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Pas Zollbuch der Deutſchen in Barcelona (1425 
bis 1440) und der deutſche Handel mit Rafalonien 
bis yum Ausgang des 16. Jahrhunderts. 


Von Konrad Häbler. 


3. Die Handelswege. 


Wenn man alle die Angaben berückſichtigt, welche ſich in dem Zollbuche 
über den Urſprung der darin verzeichneten Handelsartikel vorfinden, ſo 
zeigt es ſich, daß das weite Gebiet von den Kuſten Indiens bis zur 
afrikaniſchen Nordweſtküſte einerſeits, durch das ganze mittlere Europa 
hindurch bis zu den Nordſeegeſtaden in Flandern und Oſtfriesland, ja bis 
zu der Oſtſee hinauf dem Handel der Deutſchen in Barcelona tribut— 
pflichtig gemacht worden war. Dieſer Handel war nun freilich in vielen 
Fällen nur ein indirekter. Es läßt ſich nicht nachweiſen, daß die deutſchen 
Kaufleute die Erzeugniſſe der Levante ſelbſt von dort geholt hätten, um 
ſie in Barcelona auf den Markt zu bringen, und wenn italieniſche Produkte 
in den umfänglichen Liſten der Handelsartikel ſo außerordentlich ſelten 
vorkommen, ſo hat das mit Sicherheit darin ſeinen Grund, daß der rege 
Handel der Italiener in der kataloniſchen Hauptſtadt eine Konkurrenz 
der Deutſchen auf dieſem Gebiete unmöglich machte. 

Der direkte Handelsverkehr ſcheint fid) allerdings auf die Handels— 
ſtraßen zwiſchen Deutſchland und der iberiſchen Halbinſel beſchränkt zu 
haben. Die Wege, die er einſchlug, ſind aber mannigfaltig genug geweſen. 

In den älteſten Teilen des Zollbuches fehlt es gänzlich an Angaben 
darüber, auf welchem Wege die verſchiedenen Waren nach Barcelona 
gelangt waren, oder von dort nach Deutſchland ausgeführt wurden. Selbſt 
das kann man nur aus der Art der regiſtrierten Artikel erſchließen, ob 
fie Ein- oder Ausfuhrgüter waren. Erit vom Herbſt 1429 an wird hin 
und wieder bei einzelnen Buchungen erwähnt, ob ſie Import oder Export 
betreffen, und bei dieſer Gelegenheit finden ſich dann auch die erſten An— 
gaben darüber, welche Wege für den Handel benützt wurden. Nach und 
nach werden die darauf bezüglichen Notizen weſentlich reichhaltiger. Freilich 
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wird eine ſolche Angabe auch dann nicht zur Regel, ſondern auch in den 
Aufzeichnungen der letzten Jahre entbehrt die Mehrzahl der Buchungen 
eines beſtimmten Hinweiſes darauf, wie die Waren ein- oder ausgeführt 
worden ſind. In der beträchtlichen Minderheit aber, bei welcher darüber 
Rechenſchaft abgelegt wird, finden ſich eine Menge von Notizen, die für 
die Beurteilung des deutſch-ſpaniſchen Handels von entſchiedenem Inter: 
eſſe ſind. 

Die Lage der Stadt Barcelona am Geſtade des mittelländiſchen 
Meeres mit ſeinem ſeit dem frühen Mittelalter hochentwickelten Schiffahrts⸗ 
verkehre läßt es nur natürlich erſcheinen, daß der größere Teil auch der 
von deutſchen Händlern gehandelten Waren auf dem Seewege kam oder 
ging. Der ganze Sinn des Bündniſſes, welches Deutſche und Savoyer 
in dem Genuſſe gemeinſamer Privilegien zuſammenfaßte, kann ja nur der 
geweſen ſein, daß der deutſche Kaufmann ſich den geſicherten Zugang zum 
Mittelmeere ſchuf, zu welchem ihm nach allen Seiten hin die Gebiete 
fremder Potentaten den Weg verlegten. 

Allein der alte Überlandweg, den wir in dem einleitenden Abſchnitt 
kennen gelernt haben, war deshalb doch noch keineswegs aufgegeben oder 
vergeſſen. Allerdings finden wir nur bei einer ſehr kleinen Anzahl von 
Eintragungen die Bemerkung, daß die Waren auf dem Landwege nach 
Barcelona eingeführt worden ſeien; dagegen wird verhältnismäßig häufig 
erwähnt, daß ſolche Artikel, die von Barcelona ausgeführt wurden, die 
Stadt auf dem Landwege verließen. Es werden freilich nicht alle Arten 
von Waren gleichmäßig über Land ausgeführt, noch auch iſt die Benützung 
dieſes Weges zu allen Zeiten eine gleiche; aber eben daraus ergeben ſich 
für uns die für die Geſchichte des deutſchen Handels intereſſanten Ge— 
ſichtspunkte. 

Maſſenartikel von beträchtlichem Umfang und Gewicht bei verhältnis: 
mäßig geringem Werte, wie z. B. beſonders Hafen: und Lammfelle find 
von dem Überlandverkehre ſo gut wie ausgeſchloſſen. Dagegen ſcheinen 
die koſtbareren Handelswaren beſ. Safran zu allen Zeiten nicht nur über 
See, ſondern in beträchtlichen Mengen über Land ausgeführt worden zu 
ſein. Daß dies für den aragoniſchen Safran die Regel bildete, hat ſich 
aus den oben darüber mitgeteilten Zahlen ergeben; das Zollbuch läßt 
aber trotz der Unvollſtändigkeit ſeiner Angaben erkennen, daß auch von 
dem in Barcelona gehandelten Safran alljährlich beträchtliche Mengen 
auf dem Landwege ausgeführt wurden. 

Nicht ausgeſchloſſen wäre es, daß dieſe Ausfuhr über die franzöſiſche 
Grenze zu einem Teile ſolche Waren angehe, die zwar von deutſchen 
Kaufleuten gehandelt, aber nicht für den deutſchen Markt beſtimmt waren, 
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ſondern auf den Zwiſchenſtationen, etwa in Lyon oder Genf, weiterver⸗ 
Handelt werden ſollten. Natürlich mag auch das gelegentlich vorgekommen 
ſein, doch glaube ich nicht, daß Handelsgeſchäfte dieſer Art, die nachmals 
bei dem Gewürzhandel der Deutſchen in Liſſabon nachweislich in ge— 
waltigem Umfange gemacht worden ſind, ſchon in dem Handelsverkehr, 
der ſich in dem Zollbuche von Barcelona widerſpiegelt, eine erhebliche 
Rolle geſpielt haben. Wenn es ausſchließlich die großen Handelshäuſer, 
wie das der Humpiß, wären, bei denen das Zollbuch die Ausſuhr der 
Handelsgüter auf dem Landwege anmerkt, ſo würde man eher an ſolche 
Zwecke denken können, denn von dieſen wiſſen wir, daß ſie auch auf den 
Meſſen von Lyon und Genf, daß fie in Marſeille und anderen fü: 
franzöſiſchen Städten Handel trieben. Aber die gleiche Angabe der Aus— 
fuhr über Land begegnet auch bei anderen Handelshäuſern, ja ſelbſt bei 
Geſchäften ſolcher Kaufleute, die nur eine gelegentliche Erwähnung im 
Zollbuche finden. Aus dieſem Grunde halte ich es für durchaus wahr⸗ 
ſcheinlich, daß auch der Safran, der auf dem Landwege aus Barcelona 
von den deutſchen Kaufleuten ausgeführt wurde, in den weitaus meiſten 
Fällen für Deutſchland beſtimmt geweſen iſt. 

In den letzten Jahren des dret regal nimmt die Häufigkeit der 
Bemerkung exida per terra in auffallender Weiſe zu. Es wurde aller⸗ 
dings oben ſchon bemerkt, daß die Ausführlichkeit der Angaben bei den 
einzelnen Eintragungen ganz allgemein in den ſpäteren Jahren zunimmt. 
Allein das Anwachſen der Nachrichten über Ausfuhr auf dem Landwege 
iſt keineswegs nur damit zu erklären. Denn während in den Jahren 
1429 — 1437 alljährlich nur etwa 3—4 Poſten, und zwar faſt ausſchließ⸗ 
lich Safran als auf dem Landwege ausgeführt verzeichnet werden, finden 
fid ſchon 1438: 5, 1439: 11 und 1440 fogar 18 Buchungen, aus denen 
hervorgeht, daß die Waren auf dem Landwege ausgeführt wurden. Noch 
beſonders augenfällig wird der beſondere Anlaß zu dieſer Veränderung 
des Handelsweges dadurch, daß es in dieſen Jahren nicht mehr aus— 
ſchließlich Safrantransporte ſind, die den Weg über Land bevorzugen, 
ſondern daß auch Korallen, Früchte und Indig, ja in mehreren Fällen ſelbſt 
Tierfelle auf dieſem Wege ausgeführt werden. Es kann wohl kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß beſondere Verhältniſſe zu dieſer Wandlung den An⸗ 
laß gegeben haben müſſen. Zunächſt iſt man immer geneigt, an die 
Sicherheit der Schiffahrt auf dem Mittelmeer zu denken, die durch die 
kriegeriſchen Verwickelungen Alfons des V. einerſeits, durch das Unweſen 
von Piraten aller Völker und Nationen andrerſeits im 15. Jahrhundert 
oft eine febr zweifelhafte geweſen. Thatſächlich muß auch das Seeräuber: 
unweſen damals gerade wieder ſich ſehr unangenehm fühlbar gemacht 
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haben. Es liegt eine Verordnung Alfons V. vom 28. Mai 1443!) vor, 
in welcher er die Behörden von Mallorca zu aufmerkſamer Beobachtung. 
gegenüber den Biskaiſchen Seefahrern ermuntert, da dieſe ſich einer 
ſchweren Beeinträchtigung des Handels durch Räubereien in Eatalonifchen 
Gewäſſern ſchuldig gemacht haben. Und um die gleiche Zeit läßt die 
Stadtverwaltung von Barcelona zweimal ihre Kriegsfahrzeuge in See 
ſtechen, um ſich der Bedrohung ihres Handelsverkehres in der unmittel— 
baren Nachbarſchaft zu erwehren). 

Dieſe Verhältniſſe mögen allerdings das Ihrige dazu beigetragen 
haben, die deutſchen Kaufleute zur Bevorzugung des Landweges zu er— 
muntern; allein ich glaube, daß der weſentlichſte Grund noch auf anderem 
Gebiete zu ſuchen iſt. Es zeigt ſich nämlich, daß die Stadt Barcelona 
eben damals daran ging, zu Erleichterung und Sicherung ihres großen 
Handelsverkehres durch den Bau einer neuen Mole ihre Hafenanlagen 
zu erweitern, und zum Zwecke dieſes Baues wurde vom 1. Juni 1439. 
ab der geſamte Schiffsverkehr mit einer Steuer belaftet*). Nun fuhren 
ja die deutſchen Händler nicht auf eigenen Schiffen und wurden ſomit 
nicht unmittelbar von dieſem Zoll betroffen. Allein es iſt mit Sicherheit 
anzunehmen, daß die Reeder ihrerſeits die neue Steuer durch eine Er— 
höhung der Frachtſätze auf die Kaufleute abzuwälzen verſucht haben werden 
und in dieſen Verhältniſſen hat man, wie ich glaube, die eigentliche Urſache 
dafür zu erblicken, daß von 1439 ab der Handelsverkehr auf dem Land— 
wege eine ſo beträchtliche Steigerung erfahren hat. 

Es iſt übrigens noch nicht ausgemacht, daß alle diejenigen Waren, 
welche Barcelona auf dem Landwege verließen, nun auch wirklich über 
Land nach Deutſchland geführt worden wären. Es wurde ſchon oben 
gelegentlich darauf hingewieſen, daß Johan de Colonia mehrfach Artikel, 
die ſonſt der Einfuhr zugehören, wieder exportierte, um ſie in Valencia 
zu verkaufen. Dazu hat er ſich gelegentlich auch des Transportes über 
Land bedient. Eine ſolche Handlungsweiſe wäre freilich bei jedem anderen 
Händler irrationell geweſen wegen der wiederholten Verzollung, die ſie 
mit ſich brachte. Sie iſt für Johan de Colonia nur dadurch verſtändlich, 
daß er ſich als Barceloneſer Bürger weſentlicher Zollvergünſtigungen er— 
freute. Aber auch andere als exida per terra verzeichnete Handelsartikel 
ſind offenbar nicht auf dem Landwege bis nach Deutſchland geführt worden. 
Am 3. Dezember 1434 verzollt Joushompis 2 Poſten, den einen nur 
aus Safran, den anderen aus Safran und Korallen beſtehend, die beide 

1) Capmany J. e. Bd. IV. S. 130. 

2) April 1440. Dietari Bd. I. S. 387 und 107/8. 

2) Capmany J. e. Bd. II. S, 237. Dietari Bd. I. S. 385—390. 
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auf dem Landwege ausgeführt wurden. Während aber der kleinere Poſten 
nur mit der üblichen Bezeichnung de exida per terra verſehen iſt, findet 
fid bei dem größeren Poſten der Zuſatz: exida per terra fins a Sent 
Feliu per se toller en la nau d'en Conill d. h. die Waren gingen zu 
Lande nur nach dem unfern gelegenen Küſtenſtädtchen San Feliu de 
Guixols, um dort auf dem Fahrzeuge eines Reeders verladen zu werden, 
der, wie es ſcheint, während mehrerer Jahre von der Humpißgeſellſchaft 
für den Transport ihrer Güter verwendet worden iſt. 

Weit überwiegend vollzog ſich der deutſche Handelsverkehr mit 
Barcelona auf dem Seewege. Den 65 Angaben über Warenpoſten, die 
auf dem Landwege transportiert wurden, ſtehen 163 ſolche gegenüber, 
bei denen ausdrücklich bezeugt wird, daß ſie zu Waſſer befördert wurden, 
Amb ein gleiches Verhältnis dürfen wir zum Mindeſten für alle die Gin- 
tragungen annehmen, bei denen jede Angabe über den eingeſchlagenen 
Transportweg fehlt. Dieſes Überwiegen des Seeweges iſt auch durchaus 
das Natürliche; er iſt nicht nur der bequemere, ſondern auch der kürzere, 
amb der Transport ber deutſchen Waren über die dem Herzog von Savoyen 
unterthänigen Hafenſtädte iſt der einzig denkbare Zweck des deutſch— 
ſavoyiſchen Bündniſſes, welches dem Privileg des dret regal zur Voraus⸗ 
ſetzung dient. Es iſt aber bei der Mangelhaftigkeit der Angaben nicht 
leicht zu erraten, welche Häfen weſentlich von den Deutſchen zu ihrem 
Verkehre mit der kataloniſchen Handelsſtadt benützt wurden. Das Bol- 
buch giebt nur in ein paar ganz vereinzelten Fällen den Ausgangshafen 
der Schiffe an, die deutſche Waren beförderten; im allgemeinen wird 
nur der Name, gelegentlich die Heimat des Reeders oder des Schiffes 
bezeichnet, allein es iſt ohne weiteres klar, daß der Heimathofen durchaus 
nicht identiſch zu ſein braucht mit dem Ausgangshafen des betreffenden 
Marentransportes. 

Der hauptſächlichſte Hafen auf ſavoyiſchem Gebiete und derjenige, 
den die Deutſchen wohl beim Abſchluſſe des Handelsbündniſſes vorwiegend 
im Auge hatten, iſt derjenige von Nizza. Aus Nizza ſtammen eine Reihe 
von ſavoyiſchen Kaufleuten, die ſich das deutſch⸗ſavoyiſche Privileg zu nutze 
gemacht haben; von Nizza kamen die Reeder Guillen Marques und 
Rodrigo Ramon, eine nau de Nigarts, deren Schiffer nicht namhaft ge— 
macht wird, wird außerdem im Mai 1436 erwähnt. Vermutlich ſtammt 
auch noch einer oder der andere der zahlreichen Schiffer, deren Heimat 
nicht genannt wird, von dorther. Immerhin iſt von einem Überwiegen 
ſavoyiſcher Reeder in dem deutſchen Handel mit Barcelona nichts zu ſpüren, 
ebenſowenig, als die Savoyer das Privileg des dret regal nachdrücklich 
auszunützen verſucht haben. Andere ſavoyiſche Häfen werden nicht genannt; 
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es iſt wohl noch einmal von Punenteſos, d. h. Bewohnern der Riviera 
di Ponente, als Unterthanen des Herzogs von Savoyen die Rede, allein: 
ihre Heimat wird nicht genauer bezeichnet. 

Dagegen werden eine Anzahl anderer ſüdfranzöſiſcher Küſtenſtädte an— 
geführt, auch ſolche, die nicht eigentliche Hafenſtädte ſind, als Heimatsorte 
von Schiffen und Schiffern, die am deutſchen Handel beteiligt waren. So 
eine Galeere von Narbonne i. J. 1432, eine Fregatte von Aiguesmortes 
i. J. 1434, eine Bark des Arnau Juliol und Pere Pont von Agde 
i. J. 1436; ihnen reiht ſich eine barcha de Franca i. J. 1440 an. 
Daß ein weiterer und zwar beträchtlicher Teil der an der Beförderung 
deutſcher Güter beteiligten Schiffer kataloniſcher Nationalität war, liegt, 
wo es ſich um den Hafenverkehr von Barcelona handelt, auf der Hand. 
Meiſt aber können wir dies nur aus der Namensform der Schiffer 
ſchließen. Nur in ſeltenen Fällen wird es ausdrücklich beftátigt!); und 
ein paarmal werden ſogar die Heimatsorte der Betreffenden namhaft 
gemacht: jo erſcheint 1434 und 1435 wiederholt bie barcha d'En Conill, 
die wie diejenige des En Punes nach Sant Feliu de Guixols heimat— 
berechtigt geweſen zu ſein ſcheint. Von Colliure ſtammte eine andere 
i. J. 1436 erwähnte Bark, die dem Bento Guaran gehörte. Selbſt das 
ziemlich weit vom Meere abgelegene Perpignan, damals noch ſpaniſch, 
beſaß zu jener Zeit eine Galeere, die an Handelsfahrten längs der Mittel— 
meerküſten teilnahm. Wenn wir in Barcelona einer galera de Mallor- 
quins begegnen, ſo hat dies bei dem regen Verkehr zwiſchen der Inſel 
und der Küſte nichts Verwunderliches; auffallend erſcheint es höchſtens, 
daß eine ſolche für den Handelsverkehr der Deutſchen in Anſpruch ge— 
nommen wird. Da ſie Safran und Muskatblüthe zur Beförderung über— 
geben erhält, handelt es ſich offenbar um eine Fahrt nach einem franzöſi— 
ſchen oder ſavoyiſchen Hafen. 

Auch kaſtilianiſchen Schiffen begegnen wir auf den mittelländiſchen 
Küſtenfahrten; als ihre Herren werden genannt ein Martin de la Penna 
i. J. 1435, ein Gonzalo Graus 1436 und ein Martin Lanz 1439. 
Trotz der ſcharfen Kontrolle, die ſie ſich durch gelegentliche räuberiſche 
Übergriffe zugezogen hatten, verkehrten doch ſelbſt i. J. 1440 nod big 
caiſche Schiffe im Hafen von Barcelona; und da ſie vom 10. Mai bis 
zum 5. November nicht weniger als viermal in Zwiſchenräumen von 
mehreren Wochen erwähnt werden, kann es ſich wohl kaum nur um ein 
einzelnes Schiff handeln. 

Daneben bedienten ſich die deutſchen Kaufherren aber fortgeſetzt 
für ihren Handelsverkehr auch italieniſcher Schiffe. Daß wir unter ihnen 


1) Notre catala, 24. Juni 1434. 
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auch die Genueſen vertreten finden, iſt auffallend. Genua war ja in 
jener Zeit vielfach die politiſche Gegnerin des kataloniſchen Herrſchers 
um ſeiner neapolitaniſchen Eroberungspläne willen, und das Bündnis der 
Deutſchen und Savoyer kehrte auch wirtſchaftspolitiſch eine Spitze gegen 
die Republik. Trotzdem kommen Waren für Joushompis und Gaspar 
de Vat nicht nur auf dem Schiffe des Pere Materma von Genua, — 
dieſe könnten ſchließlich auch in einem anderen Hafen an Bord genommen 
ſein — ſondern auch der — vermutlich kataloniſche — Pere Vital trifft 
am 20. März 1436 in Barcelona ein von Genua her. 

Vereinzelt iſt einmal i. J. 1437 auch ein von Piſa kommendes 
Schiff von Joushompis zur Beförderung ſeiner Güter benützt worden; 
regelmäßig aber ſcheint dies während des ganzen Zeitraumes, den die 
Aufzeichnungen umfaſſen, mit den Galeeren von Florenz geſchehen zu ſein. 
Humpis und Vat haben dieſelben von 1433—40 für die Aus- und Cin: 
fuhr nicht weniger als elfmal benützt, wobei allerdings ein paar Poſten 
ſich auf ein und dieſelbe Fahrt bezogen haben mögen. 

Noch bekannter als von den Florentinern iſt es von den Venetianern, 
daß ſie mit ziemlicher Regelmäßigkeit Rundfahrten ihrer Handelsſchiffe 
an den Küſten des Mittelländiſchen Meeres und darüber hinaus unter: 
nahmen, welche auch fremden Kaufleuten ein willkommenes Beförderungs— 
mittel für ihre Güter von einem Hafen zum anderen boten. Noch häufiger 
als die Florentiner werden die galera oder galeras de Venecians 
erwähnt, obwohl dies erſt i. J. 1435 zum erſtenmale geſchieht. Es er— 
ſcheint mir nicht zufällig, daß ſie mit wenigen Ausnahmen nur bei der 
Einfuhr genannt werden; und zwar glaube ich das ſo erklären zu ſollen, 
daß der Weg, den die venetianiſchen Schiffe nahmen, wohl zum Bringen 
der Waren günſtig, für deren Rückbeförderung nach Deutſchland aber nicht 
geeignet war. In der Benützung der galeras de Venecians erſcheint 
neben Humpius und Vat auch Johan de Colonia, und damit wird die 
Frage angeregt, ob es ſich bei dem Verkehre dieſer Schiffe noch immer 
ausſchließlich um einen mittelländiſchen Seeverkehr handelt, oder ob etwa 
ſchon in dieſer Gruppe die venetianiſchen Flandernfahrer eine Rolle ge— 
ſpielt haben. 

Daß ein direkter Seeverkehr zwiſchen Barcelona und den Nieder— 
landen ſchon damals beſtanden hat, iſt unzweifelhaft. Aus hanſiſchen 
Quellen können wir allerdings aus dem erſten Drittel des 15. Jahrhunderts 
weder einen direkten Schiffsverkehr mit Katalonien, noch auch einen direkten 
Handel ber Deutſchen dahin nachweiſen. Dagegen hat Capmany )) in 


1) Memorias II. S. 91, 110, 118, 170, 201 u. f. w. 
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ſeine Urkundenſammlung eine Reihe von Dokumenten über dieſen Verkehr 
aufgenommen, die bis in das Jahr 1435 zurückgehen, und den Beweis 
erbringen, daß ſeit ſo frühen Zeiten ſchon kataloniſche Kaufleute und 
Waren auf dem Wege durch die Straße von Gibraltar und über den 
Ozean bis nach England und nach Flandern gelangt ſind. Das Zollbuch 
aber giebt uns auch vollwertige Beweiſe an die Hand dafür, daß Kauf: 
leute deutſchen Urſprungs mit deutſchen Waren den Markt von Barcelona 
beſchickten. Es iſt in erſter Linie der allerdings in ſeiner Eigenſchaft als 
Bürger von Barcelona halb zum Katalonier gewordene Juan de Colonia, 
der dieſen Handelsweg benützt. Aber gerade dies iſt bezeichnend und 
wertvoll. Denn wir dürfen doch wohl mit Sicherheit annehmen, 
daß die Waren aller Arten (merceries), welche Juan de Colonia lange 
Jahre hindurch (1434 — 40) über Flandern bezieht, aus den Rheinlanden, 
vermutlich ſogar aus ſeiner Vaterſtadt Köln ſelbſt, ſtammten, und von 
dort rheinabwärts zur Verſchiffung nach Barcelona zu einem der nieder— 
ländiſchen Hafen geſchickt worden waren. Übrigens iſt Juan de Colonia 
nicht der einzige, der Güter von Flandern nach Katalonien bringen läßt. 
Allerdings entfallen von den 8 Buchungen, in denen dieſe Thatſache ver— 
merkt wird, 6 auf ſein Konto, die anderen beiden aber, aus den Jahren 
1434 und 1439, betreffen Güter der Humpißgeſellſchaft und laſſen darauf 
ſchließen, daß auch dieſe in jener Zeit, wie mit Barcelona, ſo auch mit den 
niederländiſchen Handelsſtädten in dauernder lebhafter Handelsverbindung 
ſtanden. 

Ob irgend damals ſchon auch deutſche Schiffe bis nach Barcelona 
gekommen ſind, läßt ſich zwar nicht erweiſen; doch läßt ſich ebenſowenig 
die Möglichkeit eines ſolchen Vorkommniſſes rundweg in Abrede ſtellen. 
Zwar wenn ein Ramon d'Ezpla i. J. 1439 Güter für Humpis von 
Flandern bringt, ſo ſcheint es ſich da um einen kataloniſchen Flandern— 
fahrer zu handeln. Die galera de Flandes, welche 1434 für Spedeli 
und 1438 für Johan de Colonia Güter befördert, könnte meiner Anſicht 
nach leicht ein venetianiſches Schiff geweſen fein, denn diefe trugen wohl 
zuerſt den Namen „flandriſche Galeeren“. Auch wenn naus Flamengues 
1440 in Verbindung mit Juan de Colonia vorkommen, ware es zu kühn, 
deren Nationalität anzuzweifeln. Allein in vier anderen Fällen werden 
die Eigennamen der Schiffer genannt, welche für Johan de Colonia Güter 
aus Flandern bringen, und dieſe ſind in einer ſolchen Weiſe entſtellt, 
daß ſich darunter alles mögliche, und ſchließlich auch der Name eines 
niederdeutſchen Schiffes verbergen könnte. Nur „könnte“. Ein Beweis 
läßt ſich allerdings dafür nicht erbringen, denn Guarrigue de Flandes, 
Pigues de Flandes, Pere Johan Senchmet und Martin Sentit ſind 
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ſämtlich ſo ſtark entſtellte Namensformen, daß man ihr flämiſches oder 
deutſches Aquivalent nicht ohne weiteres herauszufinden vermag. 

Das Zollbuch ergiebt alſo, daß der deutſche Handel mit Barcelona 
ſchon in der Mitte des 15. Jahrhunderts keineswegs auf einen Handels— 
weg beſchränkt war. Er folgte wohl noch vielfach der alten Überland⸗ 
ſtraße, die, aus der Römerzeit ſtammend, während des ganzen Mittelalters 
den wahrſcheinlich ziemlich beſchränkten Reiſe⸗ und Pilgerverkehr von einem 
Lande zum anderen vermittelt hatte. Allein zu ſeinem größeren Teile 
hatte er ſich von dieſem ſchwierigen und weitläufigen Wege freigemacht. 
Er ſtieg, nur den Anfang des alten Pilgerweges nützend, vom Boden⸗ 
und Vierwaldſtätterſee zum Rhonethale nieder, verließ dies aber beizeiten, 
um auf kürzerem Wege der Mittelmeerküſte zuzuſtreben, und über Meer 
die kataloniſche Hauptſtadt zu erreichen. Und zu dieſem Zweck benützte 
der deutſche Kaufherr, mit den Savoyern verbündet, durchaus nicht nur 
dieſe ſeine Freunde, ſondern Katalonier und Kaſtilianer, Franzoſen und 
Italiener, Florentiner und Venetianer ſetzte der deutſche Handelsfleiß mit 
in Nahrung. Und ſelbſt der Weg, der im kommenden Jahrhundert für 
den deutſchen Handel einen ſo gewaltigen Aufſchwung nehmen ſollte, der 
von den deutſchen Küſten bis zum Beſtimmungshafen über hohe See 
kein fremdes Land zu berühren nötig hatte, auch er iſt ſchon damals, 
wenn auch in beſcheidenem Umfange, von deutſchem Unternehmungsgeiſte 
beſchritten worden. 


III. Spätere Geſchichte des deutſchen Handels mit Katalonien 
und Aragon. 


Das Libre del dret läßt nicht erkennen, daß der deutſche Handel 
in der von ihm umfaßten Periode irgendwelchen Störungen unterworfen 
geweſen ſei. Aus anderen Quellen aber wiſſen wir allerdings, daß dies der 
Fall war. Am 2. September 1435!) richtet der Rat von Barcelona 
auf Betreiben des Konſuls der Deutſchen, den Verfaſſer des Libre del 
dret, Raphael Ferrer, ein Schreiben an die Behörden der Inſel Mallorca, 
worin er fie davon in Kenntnis ſetzt, daß ein von der deutſchen Handels: 
geſellſchaft des Joushompis unter Kontrolle des Konſularſtellvertreters 
Juan ses Avases für die Fahrt von Mallorca nach Barcelona befrad: 
tetes Schiff unterwegs und zwar innerhalb der mallorkaniſchen Gewäſſer 
angehalten und beraubt worden ſei, und fordert ſie auf, den Geſchädigten 
zu ihrem Rechte zu verhelfen. Der Wortlaut des Briefes erweckt den 
Anſchein, als ob es ſich um einen Akt von Seeraub handelte, der von 


1) Capmany, Memorias II. S. 224 f. 
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mallorkaniſchen Unterthanen verübt worden ſei. Nicht undenkbar aber 
wäre es auch, daß die ſcheinbare Reprimande an Mallorca nur in der 
mangelhaften Handhabung des öffentlichen Sicherheitsdienſtes ihre Be— 
gründung findet, und daß es fid) auch hier ſchon um eine Unthat land— 
fremder Piraten handelt, über die, wie wir oben ſahen, wenige Jahre 
ſpäter auch ein königlicher Erlaß an die Behörden von Mallorca zu 
klagen weiß. 

Was wir aus der Folgezeit über den Handel der Deutſchen in 
Barcelona hören, bezieht ſich faſt ausſchließlich auf die Thätigkeit der 
Humpißgeſellſchaft. Daß dieſelbe unter allen in Barcelona thätigen 
Handelshäuſern bei weitem die erſte Stelle einnahm, das ergab ſich ja 
ohne weiteres aus den Eintragungen des Zollbuches ſelbſt. Urſprünglich 
— vermutlich in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts — be— 
gründet“) in dem unfern des Bodenſees gelegenen Ravensburg, hatte bie 
Geſellſchaft raſch einen bedeutenden Aufſchwung genommen. Nicht nur 
Ravensburger, ſondern beſonders auch Konſtanzer Kaufherren hatten viel— 
fach der Geſellſchaft ſich angeſchloſſen oder ihre Gelder anvertraut, und 
neben dem von den meiſten größeren Kaufherren der Zeit betriebenen 
Handel nach Oberitalien und Venedig, hatte die Humpißgeſellſchaft un— 
gewöhnlicherweiſe den Handel nach den weſtlichen Ländern, über Nord— 
italien und Südfrankreich nach Katalonien und Valencia in einer ſolchen 
Weiſe zu ihrer beſonderen Domäne gemacht, daß ſie faſt ein halbes Jahr— 
hundert hindurch auf dieſem Gebiete eine unbeſtrittene Führerſtellung 
einnimmt. 

Auch bie Muntprat, die wir 1408 noch anſcheinend neben ihnen 
ſelbſtändig in Barcelona antrafen, haben ſich im Laufe der Zeit an die 
Humpißgeſellſchaft angeſchloſſen. Nicht minder war dies der Fall mit 
einer anderen Ravensburger und Konſtanzer Familie, deren Name in 
kataloniſchen Akten öfters genannt wird, den Mötteli. Nach den Angaben 
eines oberſchwäbiſchen Chroniſten hätten die Mötteli ſchon mit zu den 
Begründern der Ravensburger Handelsgeſellſchaft gehört. Urkundlich läßt 
ſich wenigſtens für eine ſpätere Zeit eine rege Teilnahme der Familie 
am Handel der Magna societas Alamannorum nachweiſen. Eines der 
Häupter der Mötteliſchen Familie, Hans Mötteli hat ſeine kanfmänniſche 
Lehrzeit während des erſten Drittels des 15. Jahrhunderts im Dienſte 
der Geſellſchaft in Südfrankreich und Spanien durchgemacht. Um das 
Jahr 1435 ſoll er dann als Teilhaber derſelben mit einer Einlage von 
16-18 000 rheiniſchen Gulden an den Geſchäften intereſſiert geweſen. 


1) Vergl. v. Heyd, Die große Ravensburger Geſellſchaft. Stuttgart 1890. 
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ſein. Zu derſelben Zeit war ein anderes Glied derſelben Familie, Claus 
Mötteli, mit 8— 9000 Gulden beteiligt, und insgeſamt fol wenige Jahre 
ſpäter die Geſellſchaft mit einem Kapitale von 300 000 Gulden gearbeitet, 
und in einzelnen Jahren damit bis 100 000 Gulden Gewinn erzielt haben). 

Die führende Rolle, welche die Ravensburger Geſellſchaft im deutſch⸗ 
kataloniſchen Handel um die Mitte des 15. Jahrhunderts innehatte, 
findet eine intereſſante Beſtätigung in dem Schlußurteile eines offenbar 
höchſt umfänglichen und langwierigen Prozeſſes, welches id im Archivo 
General de la corona de Aragon aufgefunden habe ). 

Um die Mitte der vierziger Jahre war zwiſchen den Ländern der 
Krone Aragon und dem benachbarten franzöſiſchen Königreiche ein Soll 
krieg ausgebrochen, der dazu führte, daß, anſcheinend von beiden Seiten, 
der Handel von einem Lande zum anderen mit beſonderen Zollrepreſſalien 
belaſtet wurde. Speziell wurde von feiten der Königin-Regentin Maria. 
von Aragonien für alle franzöſiſchen Provenienzen, gleichviel ob dieſelben 
aus franzöſiſchen Landen ſtammten, oder ſolche nur auf ihrem Wege nach 
Spanien paſſierten, ein beſonderer Zoll (ius marcharum) von 5 diner 
vom Pfund barceloneſer Währung des Wertes angeordnet und, wie üblich, 
an gewiſſe Zolleinnehmer verpachtet. f 

Dieſer Zoll war von den ſpaniſchen Beamten auch von denjenigen 
Waren beanſprucht und erhoben worden, welche die oberdeutſchen Kauf— 
herren die Rhone herab über Arles und Port du Pouc (Boch) zur See 
nach Barcelona brachten. Und zwar beriefen ſich die Zolleinnehmer darauf, 
daß die Dauphiné, das einzige franzöſiſche Gebiet, welches die Waren 
berührten, trotz ihrer ſelbſtändigen Stellung unter dem damals mit ſeinem— 
Vater Karl VII. verfeindeten Dauphin und nachmaligen König Ludwig XI. 
einen integrierenden Beſtandteil des franzöſiſchen Königreiches bilde. 
Dieſen Anſpruch begründeten ſie noch beſonders mit einer Erklärung 
Karl VII. vom 7. Oktober 1444, in welcher der König ausdrücklich bie 
Selbſtändigkeit ber Dauphiné beſtritten hatte. 

Es hat den Anſchein, als ob zu jener Zeit der deutſche Handels- 
verkehr ausſchließlich auf den Weg über die Rhonemündung angemiefen 
geweſen ſei. Es wäre ſonſt wenigſtens kaum verſtändlich, warum die 
Deutſchen, angeführt von den Vertretern der Humpißgeſellſchaft gegen: 
diefe Beſtimmungen den Prozeßweg beſchritten, und zu ihrer Rechtfertigung 
eine Fülle königlicher und delphinaler Erlaſſe ſich verſchafft hätten, die 
ihnen ohne Zweifel ein ſehr beträchtliches Stück Geld gekoſtet haben müſſen. 
1) Durrer, R., Die Familie vom Rappenſtein genannt Mötteli. Im Geſchichts— 


freund Bd. 48 S. 81 ff. 
2) Reg. 2352 fol., 168 ji. 
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In der Zwiſchenzeit mußten ſie natürlich, wenn auch unter Proteſt, 
von all ihren Waren den Zoll von 5% entrichten, ober wenigſtens für 
deſſen Entrichtung pfandweiſe Sicherheit hinterlegen. 

Wenn man die lange Liſte der Klagen und Gegenklagen, der Repliken 
und Dupliken durchgeht, auf Grund deren in letzter Inſtanz bie Königin⸗ 
Regentin mit ihrem Hofgerichte am 28. Juli 1449 zu Perpignan ihr 
endgültiges Urteil abgegeben hat, ſo gewinnt man die Überzeugung, daß 
der Prozeß ein. äußert langwieriger, der Kampf um das Recht, ſowohl 
von feiten der Zollpächter als auch von feiten der betroffenen Handels- 
herren, ein äußerſt erbitterter geweſen ſein muß. 

Von ſeiten des deutſchen Kaufmannes iſt er aber offenbar mit 
außerordentlicher Geſchicklichkeit geführt worden. Es war ein überaus 
gewandter Schachzug, daß es ihnen gelang, die kataloniſche Kaufmannſchaft 
dazu zu vermögen, ſich ihrer Klage gegen die Zollpächter anzuſchließen. 
Sicher iſt dieſer Anſchluß ein reiner Liebesdienſt geweſen, denn weder 
im Laufe des Prozeſſes noch bei Verkündung des Urteils ift der fata: 
loniſche Teil der Kläger vertreten. Für die Königin und ihren Rat 
konnte es aber nicht bedeutungslos ſein, daß ſich der verfochtene Anſpruch 
-fo nicht nur als ein folcher der Landfremden, ſondern auch als ein Intereſſe 
ihrer eigenen Unterthanen darſtellte. 

Nicht minder geſchickt gingen die deutſchen Kläger in Frankreich vor. 
Es wird ihnen allerdings wohl nicht allzu ſchwer geworden ſein, die 
Unterſtützung des Dauphins für ihre Anſprüche zu gewinnen, da ſich bie: 
ſelben zu ſehr mit deſſen augenblicklichen Intereſſen deckten. Es wimmelt 
denn auch in der Aufzählung der Prozeßakten von Erklärungen über die 
Selbſtändigkeit der Dauphiné, die vor allem damit begründet wird, daß 
nach dem Teſtamente des letzten Dauphins fein Land nur dann ein Bes 
ſtandteil der Krone Frankreich werden ſolle, wenn dieſe mit der römiſchen 
Kaiſerkrone vereint fei, und damit, daß bie Dauphiné all ihre Rechts⸗ 
angelegenheiten bis zur letzten Inſtanz ſelbſtändig zu entſcheiden befugt 
ſei, ohne daß eine Appelation an den höchſten franzöſiſchen Gerichtshof 
‚ftatthaben dürfe. Solche Erklärungen gaben ab am 27. September 1446 
Guillermus Teyrene, Licentiat der Rechte und iudex curie zu Romans, 
am 28. desſelben Monats Geraldus Cabassus, Doktor der Rechte und 
Oberrichter der Grafſchaft Valentinois, und am 7. Januar 1448 Radulfus 
dominus de Cangonnet, Gouverneur der Dauphiné. Der Dauphin 
ſelbſt hatte, ficher ſchon im Intereſſe feiner eigenen Unterthanen wiederholt, 
und zuletzt aus Montilly unter dem 12. Juni 1447 an die Königin⸗ 
Regentin geſchrieben, um die Abſtellung der Zollbeläſtigungen für die 
Provenienzen ſeines Herzogtumes zu verlangen. Er ließ erneut durch 
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feinen Sekretär Petrus Georgii unter dem 12. Oktober 1447 Proteft: 
erheben und erklärte durch Erlaß von Valence den 3. Juli 1448, daß 
die Beſeitigung der Zollſchranke rückwirkende Kraft auch in ſeinem Lande 
haben ſolle, wo man endlich anſcheinend auch zu Zollrepreſſalien ſeine 
Zuflucht genommen hatte. Das wichtigſte Rechtsmittel zu Gunſten der 
Deutſchen bildete aber doch wohl die Erklärung König Karls VII. von 
Frankreich vom 9. Auguſt 1447, worin dieſer ſelbſt ſeinen Anſpruch an 
bie Dauphiné vom 7. Oktober 1444 zurückzieht und deren Unabhängig: 
keit anerkennt. 


Ein Erfolg der Deutſchen war es wohl auch, daß die Königin im 
Verlaufe des Prozeſſes die Rechtſprechung den ordentlichen Gerichten ent— 
zog und die Sache vor ihr Hofgericht berief. Wie dort der Ausgang 
fallen würde, ſcheint von ſeiten der Kläger wie der Beklagten voraus— 
geſehen worden zu ſein. Auf dem für die Veröffentlichung des Schluß— 
urteils anberaumten Termine, der auf den 28. Juli 1449 nach Perpignan 
ausgeſchrieben worden war, war von ſeiten der Zollpächter niemand 
erſchienen. Dagegen waren die Kläger vertreten durch Frederico Ompis 
mercatore alamanno factore et negotiorum gesfore ac Armando Nigro 
procuratore dictae societatis de Joushompis, Teutonicorum ac aliorum 
mercatorum Cathalanorum. Das Urteil fprad denn aud) bie über bie 
Daupbiné handelnden Deutſchen frei von bem Zolle des ius marcharum 
und ordnete bie Rückgabe und ben Erſatz aller von ihnen zu Unrecht er: 
gobenen Abgaben an. 


Perpignan muß um jene Zeit ein nicht unwichtiger Platz für ben: 
deutſch⸗kataloniſchen Handel geweſen fein. Daß es längere Zeit die 
Reſidenz des aragoniſchen Hofes wurde, weil die Königin-Regentin das 
Bedürfnis empfand, in den diplomatischen Verwickelungen den benachbarten 
Höfen näher zu fein, als in Saragoſſa oder Lerida, ift hinlänglich bekannt. 
Allein auch als Handelsſtadt ſcheint es vorübergehend eine Rolle geſpielt 
zu haben. Dafür ſpricht jene galera de Perpinan, die wir oben zu 
erwähnen Gelegenheit hatten; das beſtätigt eine intereſſante andere Notiz 
aus dem Archive der Stadt Breslau. 


Am Dienstag nach Trinitatis (21. Mai) des Jahres 1448 erſchien 
vor dem Rate zu Breslau Meiſter Hannus Tyle von der Frauenſtadt 
(Frauſtadt) und erklärte, von den ehrbaren Leonhard Reuthemer und ſeiner 
Geſellſchaft und von Hannus Garthener und ſeiner Geſellſchaft 120 reſp. 
149 ungariſche Gulden erhalten zu haben, und zwar als Zahlung einer 
gewiſſen Summe, die er zu Perpignan auf Wechſel bei den ehrbaren 
Joſt Ital Humpiß von Ravensburg und ihrer Geſellſchaft eingezahlt 
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chatte). Dieſe Notiz iſt nach vielen Richtungen hin außerordentlich 
intereſſant. Zunächſt bekundet ſie, daß Hannus Tyle von Frauſtadt ſelbſt 
in Perpignan geweſen iſt, und da er Anlaß nahm, eine beträchtliche Summe 
von dort herauszuverwechſeln, ſo hat er wohl unzweifelhaft dorthin oder 
darüber hinaus Waren verhandelt, die nach unſerer Kenntnis der Ver: 
hältniſſe kaum in etwas anderem beſtanden haben werden als in Leinwand, 
die ja in Schleſien über den eigenen Bedarf hinaus fabriziert wurde, in 
Spanien aber zu den beſonders begehrten Importartikeln gehörte. Die 
Stelle dürfte das älteſte Zeugnis für den Verſand von ſchleſiſchen Leinen 
nach der iberiſchen Halbinſel ſein. 

Weiter aber iſt die Notiz in hohem Grade bezeichnend für die Be— 
deutung der Ravensburger Handelsgeſellſchaft. Man fühlt ſich beinahe 
erinnert an die Stellung, welche nachmals die Fugger im deutſch-ſpaniſchen 
Handelsverkehre eingenommen haben, wenn man ſieht, wie die Kaufleute 
aus allen Gauen des deutſchen Reiches die Vermittlung der Humpiß— 
geſellſchaft in Anſpruch nehmen, ſobald es gilt, Beziehungen zu ſpaniſchen 
Märkten nutzbar zu machen. Offenbar hat Hannus Tyle den Gewinn 
ſeiner Geſchäftsreiſe weder in barem Gelde noch in kataloniſchen Waren 
ausführen wollen, und es dabei gleichzeitig bequem und gewinnbringend 
gefunden, das Geld, wie in einer Bank?), bei den Humpiß zu deponieren, 
und in feiner Heimat von dortigen Geſchäfts verwandten der Ravensburger 
Geſellſchaft wieder in Empfang zu nehmen. Das Dokument bezeugt alſo 
auch, daß die Beziehungen der Humpiß von Barcelona im Weſten bis 
nach Breslau im Oſten hinaufreichten. | 

Einige Jahre ſpäter vollzog fid) inſofern eine Anderung in dem 
Handel der Deutſchen nach Katalonien, als ein Teil der Mötteli aus 
der magna societas austrat, aber nicht etwa, um fid) von dem ſpaniſchen 
Handel zurückzuziehen, ſondern um denſelben mit einer eigenen Geſellſchaft 
im Wettbewerb mit den alten Partnern zu betreiben. Vermutlich haben 
die hohen Gewinne, welche die Geſellſchaft erzielte, den Anreiz zu dieſem 
Vorgange gegeben. Wenigſtens finden wir, daß nicht nur die neue Ge— 
ſellſchaft der Mötteli, ſondern auch diejenige der Humpiß um die gleiche 
Zeit ihre Geſchäfte weiter ausdehnt. 

Die Bewegung, welche der kataloniſchen Hauptſtadt in dem ſüdlicher 
gelegenen Valencia eine Rivalin auf dem Gebiete des auswärtigen Handels 
entſtehen ließ, ſetzt ſchon in den letzten Jahren des Libre del dret ein. 


1) Stadtarchiv Breslau, Signaturbuch 1448 fol. 83 (Hs. G. 5 Bd. 37). Ich 
verdanke die freundliche Mitteilung des Dokumentes Herrn Dir. Prof. Dr. Markgraf. 

2) Bankgeſchäft der Humpiß, wenn auch aus ſpäterer Zeit, fiche bei v. Heyd J. e. 
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Anders vermag ich es wenigſtens nicht zu erklären, wenn Kaufherren, wie Juan 
de Colonia es lohnend fanden, unter Entrichtung des Ausfuhrzolles Waren, 
die nicht kataloniſchen Urſprunges zu ſein ſcheinen, von Barcelona nach 
Valencia zu verfrachten. Für das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts 
wird der Aufſchwung Valencias ſelbſt von zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern 
zugeſtanden, und als Hieronymus Münzer von Nürnberg i. J. 1495 nach 
Valencia kommt, berichtet er wörtlich: „Vor 50 Jahren war noch Barce⸗ 
lona der Hauptort für den Handel und die Kaufmannſchaft von ganz 
Spanien, in der Weiſe wie es Nürnberg für den Handel von Ober: 
deutſchland iſt. Aber wegen der politiſchen Unruhen und Aufſtände hat 
fid der Kaufmann nach Valencia zurückgezogen, das heutzutage die Haupt- 
ſtadt des Handels iſt.“ Dieſem Zuge haben ſich beſonders auch die 
deutſchen Kaufleute angeſchloſſen. Wir können das Jahr nicht feſtſtellen, 
wann Jobſt Köhler (Jodocus Koler) als Faktor der Humpißgeſellſchaft 
ſich in Valencia niedergelaſſen hat. Es dürfte dies aber kaum lange Zeit 
nach dem Ende des Libre del dret erfolgt ſein. Und zwar aus folgenden 
Gründen: Es wird berichtet, daß Köhler, welcher supremus familiaris 
d. h. erſter Faktor der Humpißgeſellſchaft geweſen war, bei ſeinem Tode 
ein Franziskanerkloſter in der Nähe der Stadt geſtiftet habe). Eine 
ſolche Stiftung wäre jedenfalls etwas ſehr Eigentümliches, wenn ihr nicht 
ein ziemlich langjähriger Aufenthalt am Orte derſelben vorausgegangen 
wäre. Nun ift aber das Kloſter nachweislich i. Y. 1459 errichtet worden!), 
und ich glaube deshalb mit der Annahme nicht fehlzugehen, daß Köhler 
ſchon eine längere Reihe von Jahren vor dieſem Termine nach Valencia 
gekommen iſt. 

Sicher begegnen wir den Humpiß in Valencia i. J. 1466. Auch 
dies ergiebt ſich aus einer Fürſprache, und zwar hat dieſelbe der Rat 
von Konſtanz bei den Machthabern von Katalonien aus dem folgenden 
Anlaſſe eingelegt). Die Kaufherren Hans Blarer, Konrad Muntpratt b. A., 
Ludwig Muntpratt, Hartmann Hyrus und Andreas Sattler, ſämtlich 
Glieder der Geſellſchaft des Friedrich Humpiß hatten von Konſtanz aus 
8 Ballen Waren an den Faktor der „gemainen Geſellſchaft“ abgehen 
laſſen, um diefelben auf einem offenbar vielfach in dieſer Weiſe benützten 
Wege nach Valencia gelangen zu laffen. Der Mailänder Faktor hatte. 
auf Rechnung der Geſellſchaft noch weitere 30 Ballen in gleicher Weiſe 
inſtradiert und die ganze Sendung an Luigi Centurione in Genua ab: 


1) Kunſtmann, Münzer. In: Abhandlungen b. k. bayer. Akad. — Hiſt. Kl. 
Bd. 7 S. 297. ; 

2) Waddingius, Annales minorum Bd. 13 S. 140. 

) v. Heyd, Ravensburger Geſellſchaft S. 34/5 und Urt. III. 
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gehen laſſen, der als „Reſpondent“ der Geſellſchaft für eine geeignete 
Schiffsgelegenheit nach Valencia zu ſorgen hatte. Centurione hatte alle 
38 Ballen auf dem Schiffe des Bartolomeo Tagliani untergebracht; 
allein dieſes Schiff wurde aus unbekannten Urſachen von Barceloneſer 
Galeeren aufgebracht und nach Barcelona geſchleppt. Auch in dieſer 
Stadt hatte zurzeit die Geſellſchaft ihre Vertreter in der Perſon des 
Paulin Spick und des Philipp Wißland, und die Verwendung des 
Konſtanzer Rates geht dahin, daß die unter einem falſchen Vorwande 
gekaperten Handelsartikel doch an die Faktoren ausgeantwortet werden 
möchten. 

Herr v. Heyd hat die Vermutung aufgeſtellt, daß wir es hier nicht 
mit Geſchäften der Magna Societas ſelbſt zu thun haben, ſondern daß 
ſich aus deren Mitte eine Filialgeſellſchaft unter der Leitung des Friedrich 
Humpiß gebildet haben möchte, die den Handel mit Valencia auf beſonderes 
Konto betrieben habe. Ich glaube, daß es dieſer Annahme nicht bedarf, 
um das Dokument zu erklären. Wir haben geſehen, daß Friedrich Humpiß 
bereits im Jahre 1449 als einer der Leiter der Magna Societas ſelbſt 
in dem Dauphiné-Prozeß genannt wird. Wir haben weiter als höchſt 
wahrſcheinlich nachgewieſen, daß ſich Jobſt Köhler bereits vor d. J. 1459 
als Faktor der gemeinen Humpißgeſellſchaft in Valencia beſunden habe. Und 
das Dokument ſelbſt läßt die 30 Ballen, die von Mailand aus mitgingen, 
„in gemainer Geſellſchaft Namen“ expediert werden, und nennt Spick 
und Wißland als Faktoren eben dieſer Geſellſchaft in Barcelona, wie 
jenen anderen ungenannten Faktor in Mailand. Die Anführung der ein- 
zelnen Teilhaber und ihre Bezeichnung als Glieder der Geſellſchaft des 
Friedrich Humpiß iſt allerdings ungewöhnlich. Begründet iſt dieſelbe 
aber eher darin, daß an dem Geſchäfte etwas nicht ganz in Ordnung 
geweſen war. Das nämlich geht aus der Urkunde unzweifelhaft hervor, 
und zwar ſcheint es als ob die Waren unter falſcher Flagge geſegelt ſeien. 

Daß hier für den Verkehr mit Barcelona wieder der Weg über 
Genua benützt wird, iſt die Folge einer veränderten politiſchen Lage. 
Genua hatte inzwiſchen auf ſeine politiſche Selbſtändigkeit teilweiſe ver— 
zichtet und ſich unter den Schutz Francesco Sforzas begeben, mit dem 
die Konſtanzer jetzt ebenſo eng befreundet waren, als vordem mit dem 
Herzog von Savoyen. Es iſt deshalb ſehr begreiflich, daß ſie nunmehr 
ihren Weg wieder über Genua nahmen, mit welcher Stadt in demſelben 
Jahre 1466 ein neuer, US die Deutſchen febr günſtiger Handelsvertrag 
zu ſtande kam). 


) v. Heyd J. e. S. 24/5 und litt. IV. 
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Auch die Mötteli ſcheinen ſofort, als ſie ſich um das Jahr 1453 
von der Humpißgeſellſchaft losſagten, eine Faktorei in Valencia errichtet 
zu haben. Wir lernen dort als ihren Vertreter einen Kunrat Viſſach 
und einen Ulrich Lemann kennen. Gleichzeitig aber dehnten ſie ihre Ge— 
ſchäfte einerſeits nach Saragoſſa, andrerſeits ſelbſt bis nach dem damals 
noch mauriſchen Granada aus. Die gleichzeitige Erwähnung einer Etappe 
ihres Handels in Avignon läßt darauf ſchließen, daß auch ihr Handel 
ſich rhoneabwärts und dann zur See über das Mittelmeer bewegte. 

Was wir von dem Handel der Mötteli in Spanien wiſſen, beruht 
hauptſächlich auf einem Prozeſſe, welcher i. J. 1469 zwiſchen verſchiedenen 
Gliedern der Familie zum Austrag gekommen ijt!) Als Leiter des 
Möttelihandels erſcheinen darin Rudolf und Liutfried Mötteli, welche 
die drei Söhne ihres verſtorbenen Bruders Hans, mit Namen Georg, 
Rudolf und Hans in ihre Dienſte genommen und die letzteren beiden 
in ihrem ſpaniſchen Handel, beſonders in Saragoſſa und Valencia, ver: 
wendet haben. Der Zeitpunkt lag bei Ausbruch der Streitigkeiten etwa 
5—6 Jahre zurück, fo daß wir die im Prozeß enthaltenen Nachrichten 
etwa auf den Anfang der ſechziger Jahre zu beziehen haben. Das Auf— 
treten der jungen Leute, wie es uns in den Akten entgegentritt, macht 
den Eindruck, als wenn das Geſchäft damals ſehr bedeutend geweſen ſein 
müſſe. Die jungen Mötteli haben ihren eigenen Diener zu ihren Reiſen 
mit und treten an den Plätzen der Faktoreien durchaus als edle Patrizier 
auf. Ihre Geſamtſchuld wird denn auch, vielleicht etwas hoch, auf 
1174 rhein. Gulden berechnet, eine Summe, die ſich durchaus aus außer⸗ 
geſchäftlichen Poſten zuſammenſetzt. 

Daß der Möttelihandel damals und noch einige Jahre ſpäter 
nicht unbedeutend geweſen iſt, geht auch aus anderen Quellen hervor, von 
denen demnächſt die Rede ſein ſoll. Zuvor aber müſſen wir uns noch ein⸗ 
mal den Schickſalen der Humpißgeſellſchaft zuwenden. Im letzten Drittel 
des 15. Jahrhunderts ſcheint zu den Plätzen, welche die Magna societas 
zur Ausübung ihres Handels benützte, noch ein weiterer hinzugekommen 
zu ſein. Um das Jahr 1470 — das genaue Datum läßt ſich nicht feſt⸗ 
ſtellen — war ein von dem Florentiner Guadagno Ventura geführtes 
Schiff in den liguriſchen Gewäſſern von Benedetto Doria und Giuliano 
Corso aufgebracht und mitſamt ſeiner Ladung in den Hafen von Savona 
geſchleppt worden?). Auf dieſem Schiffe hatten fih auch Waren der 
Ravensburger Geſellſchaft befunden. Der Geſchäftsführer derſelben in 
Tortoſa hatte dort einen Poſten von Wolle, Lammfellen und Datteln 

1) Durrer l. c. in: Geſchichtsfreund Bd. 49 S. 22 ff. 


2) v. Heyd l. c. S. 33 Urk. V. 
Württ. Sierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 2 
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auf das Schiff verladen, um denſelben nach Nizza oder Villafranca bringen 
zu laſſen. Es muß ſich wohl um eine größere Sendung gehandelt haben, 
denn es wird angegeben, daß ſich bei dem Transporte ein deutſcher Diener 
der Geſellſchaft befunden habe, der mit dem Schiffe in die Gewalt des 
Doria und Corso gefallen war. Um dieſe Waren zurückzuerlangen 
hatte Heinrich Fry (Franebus) zunächſt private Unterhandlungen mit 
Benedetto Doria angeknüpft, als dieſe aber nicht zum Ziele führten, hat 
er ſich mit dem Empfehlungsſchreiben einer deutſchen Stadt — vermutlich 
iſt es Luzern oder Bern geweſen — an den Rat von Genua gewendet. 
Nur jenes Empfehlungsſchreiben hat uns die Kunde von dieſem Vorgange 
übermittelt, und wir dürfen wohl annehmen, daß es von Erfolg gekrönt 
war. Intereſſant aber iſt es, daß wir hier wieder einmal die Spur 
eines Verkehrs über die ſavoyiſchen Häfen antreffen und daß die Handels— 
artikel — Lammfelle und Datteln — zumeiſt wieder ſolche ſind, die wir 
aus dem Zollbuche kennen. Neu ift die Benützung von Tortoſa als 
Einſchiffungsplatz, aber auch dieſe werden wir noch an einer anderen Stelle 
beſtätigt finden. 

Ich habe ſchon oben darauf hingewieſen, daß fid) in der im Archivo 
del Real Patrimonio aufbewahrten Abſchrift des Libre del dret des 
Raphael Ferrer ein Anhang von Originaleinträgen befindet, die den 
Jahren 1472 und 1473 entſtammen. Sie werden eingeleitet durch die 
Überſchrift: Reebudes fetes per En Johan Sallent collector del dret 
dels alamanys appellat dret regal del primer dia de janer del any 
1412 fius per tot lo mes de deembre apres seguent en lo qual 
temps se enclou un any complit en lo qual any lo senyor Rey 
tench la ciutat asitiada axi per mar com per terra. 

In der Thatſache, daß i. J. 1472 in ber Perſon des Johan Sallent 
ein Schatzmeiſter des Zolls der Deutſchen exiſtierte, darf man wohl den 
Hinweis erblicken, daß im weſentlichen die durch das Privileg von 1421) 
für den deutſchen Handel geſchaffenen Verhältniſſe i. J. 1472 noch fort: 
beſtanden. Möglicherweiſe iſt das dret regal der vier Diner vom Pfund 
in der Zwiſchenzeit in Barcelona von den Beamten des Zollamtes (General) 
miterhoben worden; vielleicht auch waren nur die Bücher und Kaſſen des 
Schatzmeiſters des dret regal in Barcelona zurückgeblieben, als die Ab: 
ſperrung der Stadt auch von der Seeſeite ihn nötigte, den Schauplatz 
ſeiner Thätigkeit aus der Stadt heraus zu verlegen. Eine nähere Er— 
klärung dieſer Verhältniſſe ware, wenn überhaupt, wohl nur durch um— 
fängliche Nachforſchungen in den verſchiedenen Archiven von Barcelona 
zu erlangen. Vorläufig lehrt uns die Exiſtenz dieſer Eintragungen nur 
das eine, daß ſelbſt während der Belagerung von Barcelona der Handel 
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der Deutſchen mit Katalonien nicht abgebrochen wurde; ja daß er ſelbſt 
an Ort und Stelle noch in der vertragsmäßig geregelten Weiſe zugelaſſen, 
wenn auch nicht in die belagerte Stadt hineingelaſſen wurde. 

Es handelt ſich allerdings in dem ganzen Jahre 1472 eigentlich 
nur um eine einzige Geſchäftsreiſe. Der deutſche Kaufmann Johan Stroh— 
ſack war am 8. Januar auf dem Schiffe des En Patanti vor Barcelona 
angekommen und deklarierte vor der Zollbehörde 3 Warenballen, in denen 
fi 377 Tauſend von Stecknadeln aller Art, 15 7 Schweinsborſten, 
4 Dutzend doppelte Mützen (bonets dobles) und 84 Dutzend böhmiſche 
Meſſer befanden. Der Wert der Waren wird nach scudo und Groſchen 
berechnet; da aber der scudo dem barceloniſchen Pfund gleichwertig ijt, 
war die Umrechnung nicht ſchwierig. Der Geſamtbetrag belief ſich auf 
69 T 10 2, wovon 23 2 2 diners Zoll entrichtet werden. 

Grit am 16. November verläßt Johann Strohſack das Land wieder 
mit der Bark (balaner) des Berthomeu Gras. Hauptſächlich führt er 
Korallen mit fih, nämlich 276 E 1 onza im Werte von 715 J 12 6 10 A, 
außerdem 96 F Baumwolle, 1000 vergoldete Gagatperlen und 1 Marder: 
fell, wofür er insgeſamt 12 t$ 6 L 7 Zoll bezahlt hat. 

Bereits am 21. Januar 1473 finden wir Strohſack zum zweiten— 
mal am Platze. Er empfängt von der Bark (balaner) von Forbi (2) 
abermals 4 Ballen mit 47 Dutzend Nadeln (im Wert von 40'/2 scudo), 
4 Dutzend Mützen und 200 Diners in barem Gelbe, 17 Stück Dol: 
ländiſche Leinwand, 21 Dutzend andere Mützen (dobles e senas) und 
anderes. 

Der Wert der einzelnen Waren ijt wieder nach scudos, Groſchen 
und Pfund Groſchen angegeben; ber scudo wird diesmal mit 22 p, das 
Pfund Groſchen zu 4 E 8 berechnet und der Geſamtwert beträgt in 
Barceloneſer Währung 252 E 16 B 6 . l 

Offenbar hielt Johann Strobfad fid) dauernd in ober bei Barcelona 
auf, denn bereits am 28. Mai trifft eine neue umfängliche Warenſendung 
für ihn ein mit einer Galcafje von Florenz. Sie beſteht auch dieſes 
Mal in Nadlerwaren, Meſſern, Leinwand, Barchent und Mützen und 
repräſentiert einen Geſamtwert von 319 E — 6, 6 2. Jedenfalls ijt Stroh: 
jad der in Barcelona ftationierte Faktor einer deutſchen Handelsgeſellſchaft, 
denn es iſt kaum anzunehmen, daß uns der Name eines Kaufherren, der 
ſo beträchtliche Geſchäfte nach Spanien gemacht hat, an keiner anderen 
Stelle wieder begegnen ſollte. Sicher iſt dieſe Geſellſchaſt aber diejenige 
der Humpiß nicht geweſen. 

Der einzige von den Namen, welche uns aus dem Libre del dret 
von 1425 —40 geläufig find, der auch in den Aufzeichnungen des Jahres 
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1473 wiederkehrt, iſt derjenige der Humpiß. Am 6. Mai treffen auf 
ihre Rechnung 8 Ballen Leinwand ein, die mit einem Werte von 338 1% 
2 5 6 zur Verſteuerung angeſtellt werden. Bereits am 29. Mai 
folgt, vermutlich mit derſelben Florentiner Galcaſſe, die dem Joh. Stroh— 
ſack diente, eine zweite annähernd gleichwertige Sendung unter der Adreſſe 
der gran companya de ompis. Auch fie beſtand durchaus aus Geweben, 
aber neben der ungebleichten deutſchen Leinwand erſcheinen auch andere, 
aus dem alten Zollbuch bekannte Sorten, wie burch, bordat, ramillo, 
dazu noch masto und Hanftuch; alles zuſammen 398 Œ 4 9 wert. 

Die Florentiner Galeaſſe benützen die Humpiß am 19. Juni zu 
einer bedeutenden Ausfuhrſendung. Ihr Geſamtwert beläuſt ſich auf 
nicht weniger als 745 f& 5 b, und fie fegt fid) zuſammen hauptſächlich 
aus Korallen, Baumwolle und drei weißen flassades. 

Weitere Sendungen der Humpißgeſellſchaft werden verzeichnet unter 
dem 27. Juni und dem 9. Auguſt. Sie ſind allerdings nur von kleinerem 
Umfange (180 % 18 9 und 185 5 13 6 4 AL). Die erſtere ift aber 
dadurch intereſſant, daß ſie eingeführt wurde von der vorerwähnten 
Galeaſſe von Florenz, als dieſe auf dem Rückwege von Valencia den 
Hafen von Barcelona wieder anlief. Da die Sendung in deutſcher Lein: 
wand beſtand, ſo kann ſie wohl nur aus den in Valencia für die Geſell— 
ſchaft aufgeſtapelten Beſtänden herrühren. Ihr Wert wird übrigens zu— 
nächſt in rheiniſchen Gulden gebucht, deren Kurs mit 12 8 6 ef um: 
gerechnet wird. 

Am 9. Auguſt führt die Humpißgeſellſchaft auf einem biskayiſchen 
Schiffe aus und zwar hauptſächlich Korallen — das obligate Hadergeld, 
coto per stiba, fehlt auch hier nicht — und einen kleineren Poſten von 
Baumwolle (coto blau). 

Johann Ctrobjad wird daneben i. J. 1473 noch weitere dreimal 
erwähnt; zweimal, am 24. Juni und am 9. Oktober als Exporteur, 
während er am 2. Auguſt noch einen Poſten Waren empfängt. Die 
Sendung vom 24. Juni beſteht, wie die am 19. von den Humpiß expedierte, 
aus Baumwolle und Korallen, im Werte von 219 Æ 10 2 und geht, 
wie jene, mit der Florentiner Galeaſſe ab. Der unter dem 9. Oktober 
gebuchte Poſten im Werte von 448 Æ 5 E 10 -£ beiteht ausſchließlich 
in Korallen und nimmt ſeinen Weg über Land. Auch darin alſo beſtehen 
die aus den Buchungen von 1425—40 bekannten Verhältniſſe fort. 

Das Zollregiſter von 1473 erwähnt noch zwei Namen deutſcher 
Kaufleute, die zwar im alten Libre del dret nicht vorkommen, die uns 
aber ſonſt aus der deutſchen Handelsgeſchichte ganz vertraut ſind. Am 
31. Mai verzollt ein Hallar aleman von der mehrerwähnten Florentiner 
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Galeaſſe 18 Fäſſer mit Eiſen und Kurzwaren (canquilaria e merceria), 
die einen Wert von 160 F barceloniſche Währung darſtellen; und am 
23. November werden 2 Kiſten pinyons verzeichnet, die ein Enrich Alle 
aus führt bei Gelegenheit des Aufenthaltes eines anderen Florentiner Fahr— 
zeuges in Barcelona. Ich glaube mit der Annahme nicht fehlzugehen, 
daß es ſich bei dieſen beiden Buchungen um eine einzige Perſon handelt, 
die den Namen Heinrich Haller trug und an Bord des Florentiner Schiffes 
eine geſchäftliche Rundfahrt unternahm, die ſich bis nach Valencia er— 
ſtreckt hat. 

Mit demſelben Schiff, welches Haller zur Rückfracht benützte, führt 
ein Walther Nnger, unzweifelhaft ein Ehinger von Konſtanz, eine bedeu— 
tende Warenſendung ein. Sie beſtand in 9 Ballen und enthielt: 

102 Stück deutſche Leinwand, 

75 Stück bunte Leinenſtoffe zu gipons, 

18 Stück Hennegauer Leinen (? aynots-Hainauts ?), 

40 halbe Stücke holländiſche Leinwand, 

verſchiedene Poſten von Pelzwaren, darunter auch Hermelinfelle 
und endlich ein Faß mit Meſſingdraht. 

Mit dem gleichen Schiff ließ Walther Ehinger 70 F Korallen nach 
Deutſchland abgehen; es müſſen aber ſehr minderwertige Sorten geweſen 
fein, denn ihr Wert wird nur mit 22 F angegeben. Alles das gelangte 
an einem Tage zur zollamtlichen Abfertigung und entrichtete von einem 
Geſamtwerte von 1250 8 10 ß eine Steuer von 20 Œ 12 6 10 4. 
Der Eintrag iſt um deswillen beſonders intereſſant, weil er uns die 
Ehinger ſchon 1473 mit bedeutenden Kapitalien in Spanien engagiert 
zeigt, während wir bisher erſt aus den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts 
von ihren ſpaniſchen Geſchäften wußten. 

Die Zollnotizen von 1472/73 ergeben alſo das folgende Reſultat: 
die Handelsgemeinſchaft der Deutſchen und Savoyer hat ein Ende gefunden; 
das Privileg wird nur noch als dret dels Alamanys bezeichnet, und es 
ſind nur Deutſche, die ſich dasſelbe zu nutze machen. Von den Geſell— 
ſchaften, die wir aus dem alten Zollbuche kennen, iſt nur noch diejenige 
der Humpiß am Platze. Ihre Bezeichnung als Magna societas Alaman— 
norum ſpiegelt fid) wieder in der gran companya de ompis; aber auch 
die Bezeichnung Jousompis lebt daneben noch fort. Ihre Geſchäfte ſind 
noch immer von beträchtlichem Umfange. Sie werden vielleicht an Zahl, 
nicht aber an Wert der Eintragungen, nur noch von einer anderen Firma 
erreicht, erſtrecken ſich aber zurzeit auch auf andere Plätze, vor allem 
Valencia. e 

Neben ber Ravensburger Geſellſchaft wird während der ganzen Seit 
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beſtändig der Name des Johann Strohſack genannt; er vertreibt dieſelben 
Waren wie jene, und ſetzt beträchtliche, wenn auch nicht vollkommen eben— 
bürtige Quantitäten davon ab. Als Vermutung möchte ich es hinſtellen, 
daß wir es in ſeiner Perſon mit einem Agenten der Mötteli zu thun 
haben, deren Handel nachweislich um jene Zeit noch fortbeſtand. 

Daneben machen ſich ein paar neue Elemente geltend. Die Ehinger, 
deren bedeutender Handel leider noch keine monographiſche Behandlung 
gefunden hat, treten uns mit einem Geſchäfte entgegen, das, als einzelner 
Poſten, alle anderen übertrifft. 

Auch die Haller von Nürnberg ſind zurzeit in Barcelona vertreten. 

Das Merkwürdigſte iſt aber der Umſtand, daß dieſer Handel ſtatt 
hatte trotz des Bürgerkrieges, der in Katalonien wütete, und trotzdem, 
daß der Zugang zu der Stadt Barcelona, wenigſtens im erſten Jahre, 
durch das königliche Belagerungsheer verlegt war. Wir dürfen darin 
ein ſicheres Zeichen dafür erblicken, daß der Handelsverkehr ein feſtein— 
gewurzelter war und daß die beträchtlichen darin angelegten Werte 
ſeine Fortſetzung auch unter ſo ungünſtigen Umſtänden als geraten er— 
ſcheinen ließen. 

Die nächſten Nachrichten, die wir von dem Handel der Humpiß 
nach Spanien in den Urkunden antreffen, ſcheinen aber allerdings darauf 
hinzuweiſen, daß die kataloniſchen Unruhen doch nicht ohne Einfluß geblieben 
ſind auf die Wege, in welche die Geſellſchaft ihren Handel leitete. Im 
Jahre 1474 hören wir von zwei Fällen der Störung ihres Handels, 
die beide die Benützung wenig üblicher Wege verraten. Dies gilt ganz 
beſonders für den zuerſt zu erwähnenden Fall. Am 10. November 1474 
verwendet ſich der Rat von Bern aus dem Grunde für die Humpißgeſell— 
ſchaft bei Ludwig XI. von Frankreich, weil derſelben leinene und andere 
Tuche, bie fie über See nach Fuenterabia hatten bringen laſſen, um fie 
von da über Bristhgadia (?) flußaufwärts gegen die Pyrenäenpäſſe und 
über dieſe nach Saragoſſa zu führen, in dem Augenblicke konfisziert worden 
waren, wo fie dieſelben /e Meile von Sanpera (?) auf Barken zu ver: 
laden im Begriffe waren. Und zwar war der Angreifer kein beliebiger 
Räuber, ſondern der königliche Kommandant des Schloſſes von Sanpera 
ſelbſt gemefen!). Es handelt ſich hier alfo offenbar um Waren, die von 
Flandern aus zur See bis in den äußerſten Winkel des Meerbuſens von 
Biskaya befördert worden waren und von da, unter Vermeidung kaſtilia— 
niſchen Gebietes, ſo weit an der Nordſeite der Pyrenäen hinbefördert 
werden ſollten, bis man die Päſſe erreichte, welche direkt in aragoniſches 
Gebiet und zu den Straßen nach Saragoſſa führten. 

l 1) Comines ed, Lenglet Dufresnois Bd. III. S. 340. 
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Noch ehe dieſe Beſchwerde ihre Erledigung finden konnte, traf die 
Geſellſchaft ein neues Mißgeſchick durch einen zweiten Angriff von Unter— 
thanen des franzöſiſchen Königs. Im Herbſt 1474 waren zwei neapoli— 
taniſche Galeaſſen, die ſich auf der Rückfahrt von Flandern und Bretagne 
nach ihrem Heimathafen befanden, auf der Höhe der kaſtiliſchen Hafenſtadt 
Vivero von dem berüchtigten franzöſiſchen Piraten Jacques Coullon ge: 
nannt Colombo aufgebracht und beraubt worden. Auf dieſen Schiffen, 
die jedenfalls dazu beſtimmt waren, einen nach dem anderen die ſpaniſchen 
Küſtenplätze auf ihrem Wege anzulaufen, hatten ſowohl die Humpiß als 
die Mötteli Waren in beträchtlichem Werte verfrachtet, die mit den übrigen 
Gütern von den Räubern weggenommen worden waren. Beide Geſell— 
ſchaften riefen auf Grund deſſen die Vermittlung der Stadt Bern und 
des oberdeutſchen Städtebundes an und begehrten von König Ludwig XI. 
als dem Souverän des Jacques Coullon den Erſatz ihres Schadens, den 
die Humpiß auf 2378 écus, die Mötteli auf 1006 ¿ens bemeſſen. Erſtere 
werden in den franzöſiſchen Urkunden als Jossempis et compagnie de 
la ville de Ravesport, letztere als Joffroy Mathelin et compagnie de 
la ville de Saint Gille, alſo St. Gallen, bezeichnet. Wenn ſich auch 
nicht mit voller Beſtimmtheit nachweiſen läßt, daß die auf den neapoli— 
taniſchen Galeaſſen verladenen Waren für Spanien beſtimmt waren, ſo 
erſcheint mir dies doch aus mehrfachen Gründen als das nächſtliegende. 
Aus dem Zollbuche von 1425—40 erſahen wir, daß ſelbſt Waren, die 
für das weit nördlich gelegene Barcelona beſtimmt waren, gelegentlich 
ihren Weg über Flandern und den Ozean nahmen. Die Benützung dieſes 
Weges können wir den Humpiß ſchon um 1440 nachweiſen. Mit Sider- 
heit iſt aber anzunehmen, daß die neapolitaniſchen Galeaſſen mindeſtens 
den Hafen von Valencia angelaufen haben werden, wenn ſie durch die 
Straße von Gibraltar ihrer Heimat zuſtrebten. In Valencia aber be— 
fanden ſich zu jener Zeit nachweislich die hauptſächlichſten Faktoreien 
ſowohl der Humpiß als der Mötteli, während wir keinerlei verbürgte 
Nachrichten darüber beſitzen, daß dieſe Geſellſchaften, ſei es in Neapel, 
jei es in einem anderen an der Fahrſtraße der Galeaſſen von Flandern 
bis in ihre Heimat gelegenen Hafen, beide dauernde kaufmänniſche Nieder— 
laſſungen beſeſſen hätten. Es ſcheint mir ſomit zum mindeſten als außer— 
ordentlich wahrſcheinlich, daß wir auch in dieſen Urkunden Beweiſe für 
den Fortbeſtand des oberdeutſchen Handels nach der ſpaniſchen Oſtküſte 
erblicken dürfen !). 

1) Ich habe mir, um die von Hrn. v. Heyd J. e. S. 27—29 geäußerten Zweifel 
zu léſen, aus Paris das Mscpt. francais no. 3882 der Pariſer Nationalbibliothek 
komme: faen, welches eine lange Reihe von Urkunden über die Affaire der galcasses 
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Ich werde in dieſer Annahme dadurch beſtärkt, weil wir genau zu 
derſelben Zeit die Anweſenheit eines Faktors der Ravensburger Gefell- 
ſchaft in Valencia auch aus anderen Quellen nachweiſen können. Das 
Verdienſt, die Kunſt des Buchdrucks in Spanien, und zwar zuerſt in 
Valencia eingeführt zu haben, gebührt bekanntlich einem deutſchen Kauf⸗ 
herren, einem Wyßland (Vizlant) aus Isny in Schwaben. Bis vor 
kurzem ließ ſich dieſer Ehrentitel für den deutſchen Unternehmungsgeiſt 
nur erſchließen aus der Unterſchrift eines alten verſchollenen Bibeldruckes, 
den der Prototypograph von Spanien, Lambert Palmart, in Verbindung 
mit dem Spanier Alfonso Fernandez de Cordoba auf Koſten des ehren— 
werten deutſchen Kaufherren Philipp Wyßland hergeſtellt hatte. Ganz 
neuerdings aber ſind urkundliche Beweiſe dafür gefunden worden, daß 
Lambert Palmart nicht nur dieſen Druck für Wyßland hergeſtellt, ſondern 
von einem Wyßland direkt nach Valencia berufen worden iſt, um für ihn 
und auf ſeine Koſten als erſter auf ſpaniſchem Boden Bücher zu drucken!). 


Allerdings iſt es nicht Philipp Wyßland, dem dieſes Verdienſt ge— 
bührt, ſondern ſein älterer Bruder Jakob, deſſen Name nur deshalb in 
Verbindung mit den erſten Valencianer Drucken nicht genannt wird, weil 
er ſchon während der erſten Unternehmungen auf dieſem Gebiete geſtorben 
iſt. Daß Philipp Wyßland in nahen Beziehungen zur Humpißgeſellſchaft 
geſtanden, iſt ſchon oben nachgewieſen worden. Dasſelbe muß aber auch 
für Jakob gelten, und zwar dürfen wir dies daraus ſchließen, daß er beim 
Herannahen des Todes neben ſeinem Bruder zu ſeinem Bevollmächtigten 
und Teſtamentsvollſtrecker einſetzte den „micer Tibaut puelin, general 
procurador e factor de la gran companya e raho apellada dels 
alamanys". Dieſes Teſtament ilt am 25. Juli 1475 verfaßt, unb zwar 
war bei ſeiner Ausſtellung Meiſter Theobald Bucklin ſelbſt zugegen, 
während Philipp Wyßland damals in Geſchäften abweſend war und erſt 
im Januar 1476 wieder in Valencia nachweisbar iſt. 


Ich ſchließe hier gleich die Bemerkung an, daß Philipp Wißland 
noch einmal i. J. 1484 in Valencia erwähnt wird, und zwar in einer 
Urkunde, nach welcher ihm und einem anderen deutſchen Kaufherren 
Namens Henricus Bochi (Bock oder etwa Bucli?) gewiſſe Handelswaren, 
Zucker, Reis, Eiſenblech, als Depoſitum vom Rate der Stadt anvertraut 
werden. Endlich wird i. J. 1492 noch ein Jous Bizland genannt als 


Fernandines enthält. Auf deren Unterſuchung beruht die oben gegebene Darſtellung. 
Auf die Verluſte der Humpiß und Mötteli beziehen ſich nur 3 Dokumente vom 21. April 
1475, die im Anhange abgedruckt ſind. 

1) Serrano, Diecionario de impresores Valencianos, art. Vizlant. 
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Ausſteller einer Vollmacht für den Notar Pere Ferrer, der Außenſtände 
für ihn einkaſſieren ſoll. 

Ein neuer Fall von Piraterie, der den ſpaniſchen Handel der 
Ravensburger Geſellſchaft berührte, hat ſich i. J. 1492 ereignet. Damals 
hatte ein ſavoyiſches Kaperſchiff unter dem Befehle des Galienus Nitrense ?) 
vor dem Hafen von Nizza ein genueſiſches Schiff angefallen und beraubt, 
auf dem fih Güter des Onoferius Huntpis et Conradi Anckenruttii 
societatisque ipsorum befunden hatten. Die Höhe des angerichteten 
Schadens läßt ſich nach der uns erhaltenen Quelle nicht feſtſtellen. Die 
Geſellſchaft aber nahm auch in dieſem Falle die Vermittlung der politiſchen 
Behörden in Anſpruch und der Rat von Luzern verwendet ſich in ihrem 
Intereſſe bei der Herzogin von Savoyen. Wenn auch in dieſem Schreiben 
im allgemeinen die guten Beziehungen der oberdeutſchen Kaufmannſchaft 
zu den Savoyern hervorgehoben werden, ſo beſtätigt es doch, wie mir 
ſcheinen will, nicht nur, daß zu jener Zeit gemeinſame Handelsprivilegien 
nicht mehr beſtanden, ſondern es ſcheint mir ſogar daraus hervorzugehen, 
daß der Weg über Nizza damals von den Deutſchen für ihren Handel 
nach Spanien nicht mehr benützt wurde ). 

Einen außerordentlich intereſſanten Ueberblick über die Verzweigung 
der Humpißniederlaſſungen in Spanien gewähren uns die Nachrichten, 
welche der Nürnberger Arzt Hieronymus Monetarius?) zu deutſch Münzer, 
über ſeine Reiſen hinterlaſſen hat. Er war i. J. 1494 vor der Peſt 
aus ſeiner Vaterſtadt entwichen und hat ſich faſt zwei Jahre lang in 
Frankreich und Spanien herumgetummelt, ehe er in die Heimat zurück— 
gekehrt iſt. Er hat es ſich ganz beſonders angelegen ſein laſſen, überall, 
wo er in der Fremde hinkam, die deutſchen Landsleute aufzuſuchen, und 
er hat uns auf dieſe Weiſe Nachrichten von einer beträchtlichen Anzahl 
ausgewanderter Deutſcher erhalten, von denen wir ſonſt kaum etwas gehört 
haben würden. | 

Sein Weg führte ihn zunächſt von Lyon nach Barcelona. Noch 
immer traf er auch dort eine Kolonie deutſcher Kaufherren an und er 
weiß nicht genug die Gaſtlichkeit zu rühmen, mit der er von ihnen auf— 
genommen wurde. Bei dem Feſtmahle, welches ihm zu Ehren veranſtaltet 
wurde, ſoll ſogar nur von Gold und Silber geſpeiſt und getrunken worden 
ſein. Die Namen, die er nennt, laſſen aber nicht erkennen, ob wir es 
dabei mit neuen geſchäftlichen Anknüpfungen zu thun haben, oder ob die 


1) Wohl Nitiense von Nizza zu leſen. 

2) v. Heyd l. c. Urk. XIV. 

3) Ich habe die betreffenden Abſchnitte dem Originalmanuſkript der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek entnommen und gebe ihren Wortlaut im Anhange. 
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betreffenden die Vertreter von ſolchen Handelsgeſellſchaften waren, die uns 
aus den Quellen ſchon bekannt find. Bei dem Georg Raſp von Augs- 
burg möchte ich faſt das erſtere annehmen; auch bei dem Wolfgang Ferber 
von Ulm wird man füglich zweifeln dürfen. Ich möchte aber im Anſchluß 
daran nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß der Name der bekannten 
Ulmer Familie zwar nicht in dem von mir bearbeiteten Zollbuche von 
1425 — 40 vorkommt, daß dagegen ein Enrique Werber (Heinrich Ferber) 
von Capmany zu den Jahren 1430—35 genannt wird. Darnach könnten 
alſo die Ferber von Ulm ſchon frühzeitig Beziehungen zu dem aragoniſch— 
kataloniſchen Markte unterhalten haben. 

Der dritte Name, den Münzer erwähnt, iſt derjenige des Erhardus 
Wigandt, dictus Franck von Mergentheim in Franken. Wenn ich die 
Vermutung wage, dieſen als einen Faktor der Humpiß anzuſprechen, ſo 
geſchieht dies aus dem zweifachen Grunde, weil wir einerſeits dem Namen 
Fraucus, Franco, Franch in den Annalen der Ravensburger Geſellſchaft 
auf Schritt und Tritt wieder begegnen. Dann aber auch, weil jeder 
Anhalt dafür fehlt, daß in Mergentheim jemals eine Handelsgeſellſchaft 
beſtanden hätte, die ihre Beziehungen bis nach Katalonien auszudehnen 
vermocht hätte. | 

Beſtimmte Nachrichten über den Fortbeſtand der Humpißgeſellſchaft 
und ihrer Faktoreien in Spanien bieten uns die Aufzeichnungen Münzers 
über feinen Aufenthalt in Valencia. Ich habe ihnen ſchon oben die Notiz 
über die wachſende Bedeutung dieſes Platzes im Verhältnis zu Barcelona 
entnommen. Von deutſchen Kaufleuten traf Münzer dort den Heinrich 
Sporer und den Konrad Humpiß, die er beide als Ravensburger bezeichnet. 
Offenbar ſind ſie zu jener Zeit die Leiter der Humpißfaktorei geweſen, 
denn Münzer rühmt nicht nur deren eigene Gaſtfreundſchaft, ſondern er 
bekennt, daß ſie ihm noch allerlei Gefälligkeiten durch ihre Diener, 
familiares, haben erweiſen laſſen. 

Eingehend ſchildert Münzer nach dem, was er von den deutſchen 
Landsleuten gehört hat, die Erzeugniſſe, welche die Bedeutung Valencias 
als Marktplatz bedingen. Allein da er dabei den geſamten Handel der 
Stadt im Auge hat und wiederholt darauf hinweiſt, daß ihre Erzeugniſſe 
zur See nach dem Norden, nach Flandern und Britannien gehen, ſo 
berechtigt uns ſeine Schilderung nicht, darin die Objekte nur des deutſchen 
Handels zu erblicken. Dagegen läßt er deutlich erkennen, daß die Ravens— 
burger Geſellſchaft direkt oder indirekt damals ſtark an der Gewinnung 
von Rohrzucker beteiligt war, den er in allen Formen, vom friſch ge— 
ſchnittenen Rohre bis zur „pyramidalen“ (Zuckerhut) Form dort kennen 
lernte. 
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Endlich fand er nod) einen deutſchen Kaufmann ſogar in Alicante. 
Es war dies ein Jodocus Schedler ex oppido Kempten, qui merean— 
tiam nomine societatis ex rafenspurg ad multos annos exercuit. 
Seine Ausdrucksweiſe läßt nicht mit voller Klarheit erkennen, ob Schedler 
damals als Faktor der Humpiß in Alicante weilte, oder ob er ſich in 
eigenen Angelegenheiten dort befand. Sicher aber hat er lange Jahre 
im Dienſte der Geſellſchaft geſtanden. Schedler hat dann vermutlich in 
Spanien einen eigenen Hausſtand begründet. Ich vermute beſtimmt, daß 
er der Vater jenes Hans Schedler iſt, der lange Jahre hindurch im Auf— 
trage der Fugger die Pachtung der maestrazgos, der Großmeiſtergüter 
der drei geiſtlichen Ritterorden verwaltet hat. Hans Schedler hat eine 
Spauierin geheiratet und feine Kinder find zu Spaniern geworden; ba- 
gegen ſcheint er ſelbſt nach ſeinem Namen und nach der Beherrſchung des 
Deutſchen, die ſich in ſeinen Briefen kundgiebt, noch ganz von deutſchem 
Stamm geweſen zu ſein. 

Die Ravensburger Geſellſchaft hat auch in den erſten Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts noch fortbeſtanden und Handelsbeziehungen zu 
Spanien unterhalten. Ob zwar der Paſchalis Buckli von Metlin, der 
1503 in Valencia wohnt, ebenſo Diener der Ravensburger iſt, wie der 
Tibault Puclin von 1474, ift ſchwer zu entſcheiden!“). Aber aus dem 
Jahre 1517 liegt wieder eine Notiz vor, die unzweideutig vom Handel 
der Magna Societas berichtet. Es handelt fid) dabei wieder einmal um 
einen Seeraub und zwar einen ſolchen, den ſavoyiſche Piraten begangen 
haben. Auf einem dem Ludovieus Franeigena gehörigen Schiffe hatten 
die Faktoren der Geſellſchaft in Tortoſa 42 Sack Wolle verladen laſſen, 
um ſie über Genua nach Deutſchland zu ſenden. Das Schiff ward über— 
fallen und mit ſeiner Ladung in einen ſavoyiſchen Hafen als gute Priſe 
fortgeſchleppt. Da wendete ſich, im Namen der Geſellſchaft, Jakob 
von Hertenſtein an die Tagſatzung der Eidgenoſſenſchaft zu Luzern mit 
der Bitte, von dem Herzog Rene von Savoyen die Herausgabe des Ge- 
raubten, reſp. die Entſchädigung der geſchädigten Geſellſchaft zu erbitten. 
Die Verwendung iſt erfolgt unter dem 6. März 1517, ob ſie aber von 
Erfolg geweſen, hat fid) nicht ermitteln laffen’). 

Jedenfalls iſt die Ravensburger Geſellſchaft in den nächſten Jahren 
aufgelöſt worden. Zwar wiſſen wir nichts von dem Schickſale ihrer 
ſpaniſchen Faktoreien, dagegen hören wir, daß ſie ihre Außenſtände in 
Mailand an den genannten Jakob von Hertenſtein abtrat und einige 
Jahre ſpäter ideint* ſogar ein finanzieller Verfall eingetreten zu ſein. 


1) v. Heyd, Oberſchwäbiſche Städte. In Württ. Vierteljahrsbefte 1880 S. 147. 
2) v. Heyd, Ravensburger Geſellſchaft. Urk. XIX. 
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Seitdem hat der deutſche Handel mit dem ſpaniſchen Mittelmeerhafen 
ſeine frühere Bedeutung verloren. Was wir etwa gelegentlich noch ein— 
mal davon hören, hängt vielmehr von dem einzigen Zweig des deutſch— 
kataloniſchen Handels ab, der noch lange Zeit fortbeſtanden, ja fortgeblüht 
hat: dem Safranhandel. 

Es iſt aber überaus bezeichnend, daß in dem Anhange des Zollbuchs 
von Barcelona, welcher den Jahren 1412/3 entſtammt, der Safran der 
1425—40 weitaus das bedeutendſte Ausfuhrobjekt geweſen war, nicht 
ein einziges mal mehr erwähnt wird. Und das geſchieht, obwohl nicht 
nur i. J. 1503 in der Aufzeichnung des Lukas Rem, ſondern ſelbſt noch 
in dem Handelsbuch des Lorenz Meder aus der Mitte des 16. Jahr— 
hunderts der uns ſo wohlbekannte Ortſafran als die beſte aller Qualitäten 
hingeſtellt wird. Es ergiebt ſich daraus ohne weiteres, daß der Safran— 
handel der Deutſchen in Spanien durchaus nicht etwa aufgehört, ſondern 
nur, daß er andere Wege eingeſchlagen hat. 

Ich habe geglaubt, ſchon den Nürnberger Geleitsbrief von 1415 
mit dem Safranhandel der fränkiſchen Kaufleute in Beziehung bringen 
zu ſollen. Daß Safran in beträchtlichen Mengen von Aragonien, vielleicht 
auch von Katalonien ausgeführt wurde, ohne daß er Barcelona berührte, 
das ließ ſich erkennen aus den Angaben, die Capmany über die Zollſtätte 
von Perpinan gemacht hat. Aus wenig ſpäteren Jahren finden wir auch 
in deutſchen Quellen einen Beweis dafür, daß der Safranhandel der 
Nürnberger fortbeſtand. 

In den Nürnberger Stadtbüchern findet ſich zu dem Jahre 1446 
eine Notiz, worin ſich der Stadtmagiſtrat im Intereſſe der Kaufleute bei 
dem Rate von Barcelona darüber beſchwert, daß der Safran nicht in der 
gebührenden Reinheit der Qualitäten geliefert worden ſei “). Das iit, 
wenn anders es ſich thatſächlich um Geſchäfte handelt, die in Barcelona 
gemacht worden ſind, eine Ausnahme, denn bis 1440 haben wir faſt nie— 
mals einen Nürnberger Kaufmann dort nachweiſen können. 

Es ſcheint nun, daß weiterhin die politiſchen Unruhen, welche an— 
erkanntermaßen den Handel ſtark benachteiligten, den Safranmarkt ganz 
aus Barcelona verdrängten. Aber während im allgemeinen der Handel 
fid) dem füdlicheren Valencia zuwendete, konnte der Safranhandel, in An: 
betracht ſeiner beſonderen Verhältniſſe, ihm dahin nicht folgen. Ihn 
zogen vielmehr ſein beſonderes Kulturgebiet und der Umſtand, daß längſt 
in Cervera und Saragoſſa ein konkurrierender Markt beſtanden hatte, 
weiter in das Binnenland hinein. Seit dieſer Zeit ſind die beiden ge— 
nannten Städte zum ausſchließlichen Markte des ſpaniſchen Safran geworden. 


) Gütige Mitteilung des Dun. Prof. Dr. Simonsfeld in München. 
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Unſere Nachrichten darüber entſtammen allerdings faſt ausſchließlich 
dem 16. Jahrhundert. Allein die Gebräuche, die wir dabei faſt ein 
Säculum hindurch ohne weſentliche Veränderungen verfolgen können, treten 
uns bereits in den erſten Jahren des Jahrhunderts ſo gefeſtet entgegen, 
daß wir berechtigt ſind, ſchon in die vorausgegangenen Jahrzehnte ihre 
allmähliche Herausbildung zu verlegen. 

Es war im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts üblich geworden, 
daß die deutſchen Kaufherren, welche hauptſächlich die Lyoner Meſſen 
beſchickten, von dort aus faſt alljährlich in den Herbſtmonaten ihre Agenten 
nach Saragoſſa und Cervera ſchickten, um die ſogenannte Safrananlegung 
vorzunehmen, d. h. auf Grund des um jene Zeit überſehbaren Ernte— 
ausfalles die Abſchlüſſe über den Safraneinkauf vorzunehmen, auf Grund 
deren ſich der Marktpreis dieſes Artikels regelte. Die Geſellſchaften, die 
dabei in erſter Linie beteiligt geweſen ſind, ſind die Welſer und die Imhof. 
Wenn wir den Nachrichten über die Imhofſche Familie, die wir in den 
verſchiedenen Nürnberger Archiven verſtreut finden!), unbedingten Glauben 
ſchenken wollten, ſo wäre bereits i. J. 1446 ein Konrad Imhof in Kata— 
lonien verſtorben. Dieſe Notiz beruht nun allerdings wohl auf einem 
Irrtum. Sicher aber lafen ſich die Imhof neben den Welſer ſchon im 
erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts als Safranhändler nachweiſen. 

Der erſte deutſche Kaufmann, den wir mit Sicherheit als Safran— 
händler in Saragoſſa nachweiſen können, iſt Lukas Rem, der bekannte 
Vertreter der Welſer⸗Vöhlin⸗Geſellſchaft. Er erzählt in feinem Tagebuche ?), 
daß er am 12. Dezember 1502 mit Simon Seitz und Seipio Leveston 
von Lyon gen Saragoſſa aufgebrochen ſei, wo ſie am 7. Januar (1503) 
ankamen. Seine Begleiter zogen weiter nach Liſſabon; er aber blieb in 
Saragoſſa und „kaffet etlich ſeim Ortſaffrann“. Er hat dann auch einen 
Abſtecher nach Valencia gemacht, wo er „etlich wexel gelt zu empfahen 
und verwexeln“ hatte, ein Zeichen, daß damals noch Valencia ber Haupt: 
markt war, in dem der Zahlungsausgleich bewirkt wurde. Rem iſt dann 
bekanntlich nach Liſſabon gegangen und dort einige Jahre lang geblieben. 
Aber ſchon damals ſcheint Saragoſſa um des Safrans willen regelmäßig 
beſucht worden zu ſein. In dem Konrad Vöhlin, der nach längerem 
Aufenthalte i. J. 1509 zu Saragoſſa ftarb?), haben wir doch jedenfalls 


1) Es ſtanden mir nicht nur bie Imhofakten des Germ. Muſeums und der 
Nürnberger Stadtbibliothek zur Verfügung, ſondern Frhr. Karl v. Imhof geſtattete 
mir freundlichſt auch den Einblick in ſeine Auszüge aus dem Familienarchiv. 

3) Dag. v. Greiff in der Zeitſchr. b. Ver. f. Geld. v. Schwaben u. Neuburg 
Jahrg. 1861, beſonders S. 7. 

3) Ib. S. 91. 
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einen Vertreter derſelben Geſellſchaft zu erblicken, deren Thätigkeit damals 
den Anſtoß zu einer außerordentlichen Belebung des deutſch-ſpaniſchen 
Handels gegeben hat. 

Welche Bedeutung der Safranhandel in dieſer Verbindung für die 
deutſchen Handelsſtädte gewann, das ergiebt ſich recht überzeugend aus 
einer Korreſpondenz, die i. J. 1537 zwiſchen Nürnberg und Augsburg 
geführt wurde !). 

Es war wieder einmal, und zwar anſcheinend durch Nürnberger 
Kaufleute, minderwertiger Safran in den Handel gebracht worden und 
indem Augsburg darüber bei denen von Nürnberg klagt, macht es den 
Vorſchlag, ſich Beſchwerde führend an den Kaiſer und an den Vizekönig 
von Neapel — es ſcheint alſo auch neapolitaniſcher Safran mit in Betracht 
zu kommen, — zu wenden. Von dieſem Vorſchlag rät der Rat von 
Nürnberg unter dem 12. Mai dringend ab, indem er darauf hinweiſt, 
daß auf dieſem Wege vermutlich nur die Einrichtung einer Safranſchau 
veranlaßt und eine weitere Beſchwerung des Handels mit Zöllen und Ab— 
gaben herbeigeführt werden würde. Dagegen empfiehlt er, an die Herren 
vom general (Zollbehörde) von Barcelona zu ſchreiben und ihnen vor— 
zuſtellen, daß der Safran zuviel „geſchmirbt“ werde, und zu viel „ſchwartzer 
Butzen“ hätte, ſo daß er in dieſer Qualität in Deutſchland keine Abnehmer 
finden werde. Sie möchten ſich alſo, wenn anders ihnen am Herzen liege, 
daß der Safranhandel nicht abnehme oder ſich nach anderen Orten ziehe, 
für eine Abſtellung des Uebelſtandes bemühen. 

Dieſem Vorſchlage erteilten unter dem 15. Mai auch die von Augs— 
burg ihre Zuſtimmung, nur mit der Abänderung, daß ſie beantragten, 
ſtatt an die Herren vom Zollamte gleich an den Vizekönig von Katalonien 
zu ſchreiben. Darauf wurde der Brief erſt in deutſcher Sprache entworfen, 
und nachdem er die Billigung aller Beteiligten gefunden und beſiegelt 
worden war, ließen ihn die Augsburger ins Lateiniſche übertragen und 
unter dem 29. Mai mit der Aufſchrift: Reverendissimo in Christo patri 
domino domino N. (sie!) Archiepiscopo civitatis metropolitanae 
Cesar-Augustae viceregi Cathaloniae, Parcinonae domino suo obser- 
vandissimo senatus magistratusque utriusque civitatis Augustae et 
Nurembergae sese commendat etc. abfertigen. Ein gleiches Schreiben 
erging übrigens auch nach Neapel und da die Akten diefer Korreſpondenz 
damit ſchließen, darf man wohl annehmen, daß die Beſchwerden Abſtellung 
gefunden haben. | 

Mindeſtens wiſſen wir, daß ber Safranhandel der Nürnberger in 
den nächſten Jahren eifrig fortgeſetzt wurde und zwar beſonders von den 


1) Augsburger Stadtarchiv — Handelsſachen. 
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Imhofs. Die hervorragende Beteiligung dieſes Hauſes am ſpaniſchen 
Safranhandel datiert ſchon von den erſten Jahrzehnten des 16. Jahr— 
hunderts, ſie läßt ſich aber auf Grund der uns erhaltenen Quellen ganz 
beſonders um die Mitte des Jahrhunderts verfolgen. Im Jahr 1537 
ſoll ein Franz Imhof, Sohn des Konrad Imhof und der Katharina 
Kammermeiſter in Cervera, dem Zentrum des aragoniſchen Safranhandels, 
verſtorben ſein. Schon am 8. Januar des folgenden Jahres iſt ein anderer, 
Sebaſtian Imhof, wieder, wenn auch nicht zu dauerndem Aufenthalte, in 
Saragoſſa, um die Geſchäfte ſeines Hauſes wahrzunehmen. Seitdem 
könnnen wir es faſt alljährlich nachweiſen, daß zur Zeit des Safran— 
einkaufes, im Herbſte, ein Vertreter des Hauſes von der Faktorei, die 
dasſelbe dauernd in Lyon unterhielt, zu längerem oder kürzerem Aufenthalt 
nach Spanien abgeordnet wird. | 

Aus dem „Memoria puch“ des Wilwolt Imhof!) erfahren mir, 
daß er, nachdem er ſchon i. J. 1533 das erſtemal in Geſchäftsangelegen— 
heiten die Heimat verlaſſen hatte, doch erſt Ende 1540 von Lyon aus 
nach Spanien gereiſt iſt. Er brach von der Lyoner Geſchäftsſtelle am 
29. November auf und erreichte am 15. Dezember Cervera. Nach Er— 
ledigung der Safrananlegung ging er dann nach Barcelona, kehrte aber 
im Januar 1541 in Geſellſchaft von Peter Floris nach Saragoſſa zurück 
und gab ſich dort bei Heinrich Bouckla di Mettelin in Koſt, um gründlich 
die ſpaniſche Sprache zu erlernen. Erſt im Oktober ging er, als die 
Zeit des Safrankaufs wieder herangekommen war, zunächſt nach Cervera, 
gleichfalls zu längerem Aufenthalte, und erſt am 17. April 1542 langte 
er wieder in Lyon an. 

Doch war dort nicht lange ſeines Bleibens. Bereits im Herbſt 
desſelben Jahres trat er eine zweite, mehrjährige Geſchäftsreiſe nach 
Spanien an. Diesmal war Konrad Beyer, der Vertreter eines Geſchäſts— 
hauſes, welches ein Menſchenalter hindurch neben den Imhof in der Safran— 
handlung eine bedeutende Rolle geſpielt hat, ſein Begleiter. Sie ritten 
am 25. September von Lyon aus und erreichten über den Col de Benasp 
am 17. Oktober Saragoſſa. Bis in das Frühjahr hielt ſie dort das 
Safrangeſchäft auf, dann aber begab ſich Wilwolt Imhof zur Maimeſſe 
nach Medina del Campo, damals dem erſten Meßplatze Spaniens. Dort 
hielt ihn eine Erkrankung unerwünſcht lange feſt, ſo daß er erſt im Oktober 
nach Saragoſſa zurückkehrte, gerade noch Zeit genug, um dort und in 
Katalonien auch in dieſem Jahre die Safraneinkäufe beſorgen und am 
15. April von Barbaſtro aus die Rückreiſe nach Lyon antreten zu können. 


1) Stadtbibliothek Nürnberg. 
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In ähnlicher Weiſe hat Wilwolt Imhof noch eine Reihe von Jahren 
hindurch in regelmäßigen Reiſen die ſpaniſchen Geſchäfte ſeines Hauſes 
wahrgenommen. Im Winter 1544/5 ilt er vom 3. Oktober bis zum 
15. Januar unterwegs; 1546/7 vom 29. September bis zum 5. März 
und 1548/9 vom 12. Oktober bis 5. Januar. Das ausgeſprochene Ziel 
aller dieſer Reiſen iſt Saragoſſa und Cervera und ihr faſt ausſchließlicher 
Zweck die ſogenannte Safranaulegung. Mit der Zeit ſehnte fid be— 
greiflicherweiſe Wilwolt Imhof nach einer Ablöſung von ſeinem beſchwer— 
lichen Poſten. Schon im Frühjahr 1548 war deshalb ein anderes Glied 
der Familie, Hans Imhof, hinausgeſchickt worden, um unter Wilwolts 
Leitung ſich mit dem ſpaniſchen Geſchäfte vertraut zu machen. Allein 
dieſem ſchien Spanien noch weit weniger zuzuſagen, als ſeinem Vorgänger. 
In einem Briefe, den er am 8. April 1548 von Saragoſſa an Paul 
Behaim gerichtet Dat), klagt er febr. Spanien fei ein Land, deſſen fid) 
keiner belobt, ſondern ein jeder beſchwert und auch er müſſe es bei ſeinem 
Namen „das heilloſe Land“ laſſen. Seine gleichzeitig ausgeſprochene 
Hoffnung, daß die dirigierenden Herren ihn bald durch Jörg Schlauder— 
ſpacher ablöſen laſſen möchten, hat ſich mindeſtens nicht ſo ſchnell erfüllt. 
Wir kennen noch einen zweiten Brief von ihm, den er am 16. Auguſt 
in Medina del Campo geſchrieben hat: es ſcheint alſo, daß auch die 
Meſſen dieſes Platzes damals von den Imhof ziemlich regelmäßig beſchickt 
worden ſind. Aus dem Briefe entnehmen wir ferner, daß der Brief— 
ſchreiber am 1. September wieder in Saragoſſa ſein und zuſammen mit 
Wilwolt Imhof das Safrangeſchäft verſorgen wollte. 

Auffallend iſt, daß in den Imhofſchen Korreſpondenzen nirgends der 
Welſer oder ihrer Vertreter Erwähnung geſchieht, denn dieſe waren nächſt 
den Imhof im 16. Jahrhundert die bedeutendſten deutſchen Safranhändler. 
Allgemeinere Angaben nennen ſie als ſolche ſchon in früheren Jahren, 
die erſten direkten Nachrichten darüber habe ich aber erſt aus dem Jahre 
1558 gefunden. Damals berichtet der Fuggeriſche Faktor Chriſtoph Hör- 
wart in einem längeren aus Valladolid vom 30. Oktober 15587) datierten 
Schreiben, daß ein Agent der Welſer, Namens Ulrich Schuch, von Gara: 
goſſa aus Wechſel in Höhe von 4260 Dukaten „Jacequeser“ (aragoniſcher 
Währung) auf ihn gezogen habe, ohne daß die Generalkaſſe der Welſer 
ihm dazu Auftrag erteilt habe. Hier handelt es ſich offenbar bereits um 
die alljährlich in den ſpaniſchen Korreſpondenzen der Fugger wiederkehrenden 
finanziellen Transaktionen, welche den Zweck hatten, die Vertreter der 
deutſchen Kaufhäuſer mit den Barmitteln zu verſehen, deren ſie in jedem 


1) Germ. Muſeum. Behaim-Akten. Paulus I. Fase. IV. 
2) Fürſtl. Fuggeriſches Archiv 2. — 5. — 12. 
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Herbſte zu dem Safraneinkauf bedurften. Für die Fugger war dies eine gern 
ergriffene Gelegenheit, die bedeutenden Gewinne, die ſie aus dem ſpaniſchen 
Geſchäfte zogen, in einer unauffälligen Weiſe aus dem Lande hinaus zu 
verwechſeln, während andrerſeits die Safraneros dadurch der Mühe über⸗ 
hoben wurden, die beträchtlichen Summen, deren ſie zu dieſem Geſchäfte 
bedurften, in barem Gelde mit ſich zu führen. 

In dieſem Zuſammenhange begegnen uns auch die Bayer aufs neue 
und zwar in einer Weiſe, die ſie als Großkaufleute erkennen läßt. Konrad 
Bayer und Mitverwandte hatten danach im November 1574 in der 
Perſon des Franz Spengler einen eigenen Agenten zum Safraneinkauf 
in Saragoſſa, der von den Fugger dazu einen Kredit von 10000 Dukaten 
verlangte ). 

Ein drittes Mal begegnen uns dieſe in einem Briefe, den Matthäus 
Jeniſch von Cervera aus am 18. April 1576 an ſeine Herren Endres 
und Wilwolt Imhof richtete. Es war damals eine ſchlechte Zeit für den 
Safranhandel; die vorjährige Ernte war verkauft, oder in feſten Händen 
und die Ausſichten für die nächſte waren wegen andauernder Trockenheit 
in der Zeit der Verpflanzung ſchlecht, fo daß die Preiſe über das hinaus 
ſtiegen, was Jeniſch anzulegen ermächtigt war. Bei dieſer Gelegenheit 
erwähnt er, daß die „Bayriſchen“ vor wenig Tagen 10 Ballen Safran 
über Barcelona hinausgeſandt und noch einen kleinen Vorrat bei Handen 
hatten. Aus dieſem Briefe erſieht man übrigens, daß die Handelswege 
auch jetzt noch ganz dieſelben waren, wie zur Zeit der Humpißgeſellſchaft, 
denn Jeniſch rechnet für die Expedition ſeiner Einkäufe teils mit den 
galeras de Genova, teil8 mit den Schiffen, die eine Leinwandladung 
für Tortoſa eingebracht hatten. Von anderen Handelshäuſern gedenkt 
er dabei noch ber Colletiers, der Zollikhofer?) und der „Lucianiſchen ). 

In den folgenden Jahren begegnen uns die Safraneros, die Chriſtoph 
Welſeriſchen und die Imhof regelmäßig in den Fuggeriſchen Korreſpondenzen. 


1) Ib. Brief des Thomas Müller, Madrid den 12. Nov. 1474. (2. — 5. — 13.) 

2) Die Zollikofer ſind, was den ſpaniſchen Handel betrifft, unverkennbar die 
Erben der Mötteli. In der franz. Urkunde von 1474 werden bekanntlich die Mötteli 
ihon als Sanct-Galler bezeichnet, wo auch die Zollikofer zu Haufe waren. Deren, 
Handel mit Saragoſſa ging anfangs wohl neben dem der Mötteli her. Schon von 
Jos Zollikofer, der 1457 nach St. Gallen kam, wird erwähnt, daß er nach Saragoſſa 
handelt. Deſſen Neſſe Caſpar entzweite ſich mit ſeinen Brüdern wegen einer Schuld 
für etliche Reiſen, die er für ſie nach Saragoſſa in Hiſpanien gethan hatte. Sebaſtian 
Zollikofer war vor 1500 in Spanien, wo ihm aus erſter Ehe ein Sohn, Thomas, ge: 
boren wurde. Ihr ſpaniſcher Handel hat lange fortgedauert; Spuren ſind nachweisbar 
aus den Jahren 1568, 1651, 1660, 1707; ſ. Götzinger, Die Familie Zollikofer. 

) Germ. Muſeum Behaim⸗Akten. Paulus II. Fasc. 1. 

Württ. Vierteljahrsh. ſ. Landesgeſch. N. F. XI. 3 
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Am ausführlichſten iſt eine Notiz aus dem Jahre 1577, weil damals ein 
Zwiſchenfall den gewöhnlich glatten Geſchäftsgang ftórte*). Die Fugger 
hatten, wie in anderen Jahren, damit gerechnet, ihre Barvorräte mit 
Vorteil an die Safraneinkäufer loszuwerden. Allein im Herbſt war 
der Wechſelkurs von Saragoſſa auf Lyon ein derartig günſtiger, daß 
jenen das Fuggerſche Geld zu teuer erſchien. Trotzdem gelang es den 
Agenten derſelben ſchließlich doch, das Geſchäft zu machen. Sie zogen 
die Welſer in das Vertrauen und gewährten dieſen einen Vorzugspreis 
von 84 Kreuzer für den Dukaten von 375 Maravedis. Dafür halfen 
ihnen die Welſer dazu, daß die anderen Einkäufer — und hier erſcheinen 
neben den Imhof und den Bayer auch ſchon die Tucher als ſolche — 
ſich damit einverſtanden erklärten, den Dukaten zu 86 Kreuzer anzunehmen 
und in Bargeld, wie ſie ihn empfingen, je zur Hälfte in Augsburg und 
in Nürnberg wieder gut zu thun. 

Die Imhof ſcheinen damals wieder durch ein Glied ihrer Familie 
ihre ſpaniſchen Geſchäfte beſorgt haben zu laſſen. Im Januar 1580 iſt 
Gabriel Imhof als Junggeſelle zu Saragoſſa verſtorben. Für die Welſer 
hat um dieſe Zeit Wilhelm Renz wiederholt die Safranmärkte beſucht, 
ehe er in die Dienſte der Fugger trat. Wer die Bayer und die Tucher 
vertreten hat, iſt aus den Briefen nicht erſichtlich. N 

Gegen das Ende des 16. Jahrhunderts ging der deutſche Handel 
auf der Pyrenäenhalbinſel allenthalben rückwärts. Auch die Fugger blieben 
davon nicht verſchont. Im Jahre 1597 trat zum erjtemnale der unerhörte 
Fall ein, daß die Fugger das von den Safraneros benötigte Geld nicht 
mehr rechtzeitig zu ſchaffen vermochten?). Waren auch dieſe Schwierig— 
keiten zum Teil in den inneren Verhältniſſen des Fuggerſchen Handels 
begründet, ſo ſtanden ſie doch auch in unmittelbarer Wechſelwirkung 
mit den Verhältniſſen des ſpaniſchen Marktes. Der Safranhandel, 
der faſt durch zwei Jahrhunderte hindurch das bevorzugte Feld für die 
Spekulationsthätigkeit der oberdeutſchen Kaufleute geweſen war, fing mehr 
und mehr an ſeine Bedeutung zu verlieren. Aus dem 17. Jahrhundert 
ſtehen uns beinahe gar keine Notizen mehr über denſelben zu Gebote. 

Zwar wiſſen wir, daß der deutſche Handel mit jenen Gebieten noch 
immer fortbeſtand. Wie die Hanſeaten für ihre Privilegien in den 
ozeaniſchen Häfen der Halbinſel, ſo kämpften die oberdeutſchen Städte 
für die ihrigen im aragoniſch-kataloniſchen Binnenlande. Mit dem weft- 


1) Fürſtl. Fuggerſches Archiv. — Brief des Th. Müller aus Madrid vom 
23. Oktober 1577. (2. — 5. — 13.) | 

2) Ib. — Luzenberger an Phil. unb Albr. Fugger. Madrid 27. Nov. 1597. 
(2. — 5. — 14.) 
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phäliſchen Frieden wurde i. J. 1643 auch ein neuer Handelsvertrag mit 
Spanien vereinbart, in welchem Augsburg, Nürnberg und Ulm als Vor— 
mächte für die oberdeutſchen Städte verhandeln. Allein die Blüte und 
die Bedeutung, die der deutſch⸗kataloniſche Handel im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert erlebt hatte, vermochte in den beiderſeits ſchwer erſchöpften 
Landen kein Vertrag wieder ins Leben zu rufen. Mit dem allgemeinen 
Niedergange Spaniens, mit der Erſchöpfung, die in Deutſchland dem 
30jährigen Kriege folgte, ging von beiden Seiten die Thatkraft verloren, 
welche die früheren Handelsbeziehungen für beide Teile vorteilhaft und 
gewinnbringend gemacht hatte. Und als die Länder ſich nach und nach 
wieder zu erholen anfingen, da hatten ſich die Bedürfniſſe des Handels 
in einer ſolchen Weiſe verſchoben, daß kein Anlaß für die Wiederanknüpfung 
der zerriſſenen Fäden vorlag. 


Mr NENNEN ET 6 xL T. - 


Zur Geſchichte der Ravensburger Geſellſchaft. 


Von Aloys Schulte. 


Die Vermutung Wilhelms von Heyd, daß die große Ravensburger 
Geſellſchaft auch nach den Niederlanden hin lebhaften Handel getrieben 
hat, konnte Heyd nur durch ſchwache Beweiſe ſtützen ). Daß ich heute 
mehr bieten kann, verdanke ich ausſchließlich der Güte meines Kollegen, 
des Herrn Privatdozenten Dr. Walther Stein, der mir das bei ſeinen 
im Intereſſe der hanſiſchen Geſchichtsforſchung unternommenen Reiſen 
nebenbei gewonnene Material liebenswürdigſt zur Verwertung übergab. 
Mit herzlichem Danke mache ich zu Nutz und Frommen der Geſchichte 
ſüddeutſchen Handels von dieſen Urkunden Gebrauch. 

Zwei der Urkunden führen uns nach Köln, wo Johann van Len— 
derinchuſen, Wirt zu Sternenberg auf dem Heumarkt, Bürger von Köln, 
Vertreter der Ravensburger Geſellſchaft war. 1464 wurden auf dem 
Wege zwiſchen Köln und Roermonde in Blodorp (nördlich Heinsberg) 
Waren, die neben anderem Gute von fünf verſchiedenen Perſonen geführt 
wurden, aus Feindſchaft gegen Köln angehalten. Es waren das Hans 
von Steiden, Bürger von Augsburg (eyn lasch pack, Zeichen), „Bal: 
thaſar Wolff“, Bürger zu Nördlingen (eyn groiss pack, Geſellſchafts— 
zeichen), ferner drei Kölner. Der eine vertrat einen Bürger von Nym— 
wegen und ſeine Geſellſchaft, unſer Johan van Lendrichuſen aber: Hanns 
Wyslant und feine Geſellſchaft von „Ravensberg“ (ein Pack mit der 
Humpißſchen Marke) und Erart Roeynck von Roetlingen und ſeine Geſell— 
ſchaft (lein Pack mit Zeichen). Ein dritter Kölner hatte einen Bürger 
von Antwerpen zu ſchützen. Dieſe Leute beſchworen, daß die Waren den 
angegebenen Eigentümern gehörten, und dieſes Zeugnis gab Köln an das 
Gericht zu Vlodorp weiter?). In der Urkunde ſteht, daß die Leute ſo 
an ihrem Markte gehindert wurden. Wollten ſie auf die Oſtermeſſe von 
Bergen op Zoom? 

Y Die große Ravensburger Geſellſchaft. Stuttgart 1890. S. 38 f. 

2) Stadtarchiv Köln, Kopienbuch 27 Fol. 103 mit der Überſchrift: „testimonium 
pro certis forensibus contra arrestamenta facta in Vlodorp*. Vom 12. März 
^ (up maendach na halffasten). Oſtern war am 1. April. 
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1465 wurde in Geilenkirchen auf dem Wege von Antwerpen nach 
Köln von Johannes van Schiffwylre Kaufmannsgut als kölniſch beſchlag— 
nahmt, doch trat da unſer Johann von Lenderinchuſen vor und beſchwor, 
dat eyn terlinck mit gewandte alsus (Zeichen) gemyrckt zogehoerende 
Sy der gesellschaff van Hoempesch van Ravensberg in Swaiven 
und zwene andere terlinge mit gewande die Johan die Wever 
voirman geladen hait zogehoerende synt Evert Reynck van Ulme: 
aud) war noch Antwerperner Gut dabei!). Aus Antwerpen war an die 
Kaufmannſchaft geſchrieben, daß kein Kölner Teil an dem Gute habe. 

Sehr weſentlich für die Ausdehnung des Geſchäftsbetriebes der 
Humpiß kommt ein Brief der Stadt Köln an ihren Kanzler Dr. Johann 
Vrunt vom 27. Januar 1449 in Betracht. Wegen eines großen Intereſſes 
hatte ihn die Stadt an den Hof des Königs nach Wien entſendet, die 
Stadt ſchickte ihm nun einen Wechſelbrief: „an der Geſellſchaft Diener 
von Ravensburg“ ?). Es folgt daraus, daß die Geſellſchaft ſowohl in 
Köln wie Wien Faktoren, mindeſtens jedoch nahe Geſchäftsfreunde hatte. 
Der König weilte damals in Wiener Neuſtadt. 

Schon 1459 erſcheint die Geſellſchaft auf den brabantiſchen Jahr- 
märkten. Damals wurde vor den Schöffen in Nynwegen Bürgſchaft ge— 
leiſtet für Wilhelm Hoyman wegen Zahlung einer Geldſumme zu Händen 
des Joeſt Hompis und ſeiner Geſellſchaft. Die Zahlung ſollte am 11. Nov. 
und weiter auf allen folgenden Märkten von Bergen op Zoom und Ant— 
werpen erfolgen ?). 

Nach Brügge führen uns zwei Urkunden, die ſich beide auf den 
Seeverkehr von Spanien nach Flandern beziehen. Nach der einen hatte 
die Geſellſchaft in Valencia in das ſpaniſche Schiff des Jehan Peris 
Semaines de Bertandoro 3 Ballen Mandeln und 3 Ballen Kümmel 
für den Hafen Sluys in Flandern verladen. In dieſem Hafen Brügges 
angekommen verlangte Jehan Wijslant als disponierender Genoſſe der 
Geſellſchaft des Frick und Jos Humpis und ihrer Genoſſen von Ravens— 
1) „1468 up unser l. frauwen dach assumptionis“ Stadtarchiv Köln. 
Kopienbuch 28 Fol. 189. Ein ähnliches Eigentumszeugnis wurde 1470 ausgeſtellt für 
Waren, die nach Brabant gehen ſollten, aber vom Fuhrmann nach Nymwegen gebracht 
worden waren. Jobann van Lenderwinckhuſen beſtätigt, daß 2 Ulmer Fardell und „eyn 
beslach pack, alsus gemyrckt (Zeichen)“ Erhart Ruhing van Ulme ſeinem Gaſte zugebören, 
Ambroſius Voſſart bezeugt für 2 ſchwarze Ulmer und 2 Augsburger Fardell (Zeichen), 
daß ſie Heinrich Moelner von Augsburg und ſeiner Geſellſchaft gebören, endlich wird 
noch Eigentum eines Mainzers (Sander zome Roß) genannt. Ebenda, Kopienbuch 29, 
jol. 174175. 

2) Mitteilungen aus dem Stadtarchiv Köln Heft 24 S. 196. 

) Stadtarchiv Nymwegen. Schöffenbuch zum J. 1459, 
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burg von dem Schiffspatron die Waren. Allein dieſer hatte in Nantes 
an den dort weilenden Genueſen Ambrogio Lommelino die Ballen gegen 
Quittung abgeliefert. Der Kompagnon des Ambroſius, der in Brügge 
weilende Genueſe Mathias Scraca, wollte mit der Angelegenheit nichts 
zu thun haben. Infolgedeſſen verurteilten Bürgermeiſter, Schöffen und 
Rat von Brügge den Schiffer zum Erſatz des in Brügge üblichen Preiſes 
der nicht abgelieferten Waren der Ravensburger Geſellſchaft ). 

Die zweite Urkunde aus Brügge iſt kein Endurteil, ſondern ein 
Zwiſchenurteil in einer „unvollſtändigen, dunklen und nicht ſpruchreifen 
Sache“. Aber das für die Handelsgeſchichte Weſentliche kann man ihr 
doch entnehmen. Der Streit ſpielt ſich ab zwiſchen Hans Hinderofen, 
aus dem die Vorlagen Yinderhoven und Inderhoven machen, als Genoſſe 
und Faktor der Geſellſchaft des Joſſe Hompis de Raveſporch en Alemaigne 
und folgenden Leuten, die ſich durch ihre Familiennamen ſofort als 
Genueſen verraten: Giovanni und Agoſtino Doria, Ottobono und Anſaldo 
Lomellino, Real de Realis und Francesco Michiel. Die Ravensburger 
Geſellſchaft hatte auf das Schiff Ochoa de Galindes Waren geladen und 
zwar wohl wiederum in Valencia, weil die Summen, die für die Wieder— 
erlangung der Waren und die Verderbnis und Verſchlechterung derſelben 
gefordert werden, in ye Münze von Valenzia ftipuliert find. Die 
Genueſen ſind zum Erſatze pflichtig, weil die Ravensburger Geſellſchaft 
bei ihnen jid) verſichert hatte?). 

Es ergiebt ſich ſomit, daß die ſtarke Poſition, welche die Humpiß— 
geſellſchaft in Valencia hatte, nicht allein dazu benützt wurde, um die 
Waren über Genua und die Häfen an der Rhonemündung in das italieniſche, 
franzöſiſche und deutſche Gebiet zu verbringen. 

Die Ravensburger vertrauten ihre Waren auch den Schiffen an, 
die um das Kap von Gibraltar herum die blühendſte Handelsſtadt jener 
Tage, Brügge, aufſuchten, den Platz, der durch ſeine Lage an der Grenz— 
ſcheide romaniſcher, deutſcher und engliſcher Intereſſen, an der Stelle, wo 
die zentraleuropäiſche Vermittlungszone die Meeresküſte erreichte, wo die 
Schiffahrt der Süd- wie ber Nordeuropäer im Hafen von Sluys zuſammen— 
traf, dazu beſtimmt war, die Hauptvermittlung zwiſchen den Völkern 
Europas zu übernehmen. Bisher war uns nur ein einziger Beweis dafür 
bekannt, daß Ravensburger Waren zu Schiff die Fahrt um Gibraltar 


) 1446 November 14 Beilage 1. 

) Die venditio gabellarum veterum von 1428 (Genua), deren Kenntnis ich 
Herrn Prof. Sieveking in Freiburg i. Br. verdanke, unterſcheidet assecuramenta bis 
und über 3% der Summe. Die Urkunde folgt in Beilage 2. 
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machten !). Wir können nunmehr jagen, daß der Verkehr wenigſtens in 
den letzten Tagen der Blüte von Brügge gewöhnlich war. Wie die 
Venezianer und Genueſen regelmäßige Fahrten nach Brügge eingerichtet 
hatten, ſo zog auch die Ravensburger Geſellſchaft davon Vorteil. 

Aus den Kölner Urkunden ſehen wir aber auch, daß die Ravens— 
burger nicht in den Fehler der Hanſiſchen verfielen. Dieſe haben 
bekanntlich, als der Rückgang von Brügge begann und Antwerpen mehr 
und mehr emporkam, viel zu ſpät ſich dazu entſchloſſen, Flandern zu 
verlaſſen und in die brabantiſche Stadt überzuſiedeln. Die Oberdeutſchen 
richteten ſich hingegen ſofort in Antwerpen ein, ja die Ravensburger verkehrten 
dort ſchon 1468, alſo zu einer Zeit, wo eben (1442) die erſte Überſiedlung 
fremder Kaufleute von Brügge hierher ſtattgefunden hatte. Der Stapel 
engliſcher Tücher war beſonders wirkſam. Nach den bisherigen Kenntniſſen 
meinte man: der erſte oberdeutſche Beſucher Antwerpens werde erſt 147% 
erwähnt, 1498 kauften die Augsburger Höchſtetter bereits für ihre Faktorei 
ein Haus. Der erſte Spanier ließ ſich 1498 dauernd in Antwerpen 
nieder, ein portugieſiſcher Faktor wird dort zuerſt 1494 erwähnt). 
Selbſtredend waren die Meſſen ſchon vorher beſucht und um eine ſolche 
Fahrt zu den Meſſen von Antwerpen und Bergen op Zoom dürfte es ſich 
auch bei den Ravensburgern handeln. Freilich ſtimmt damit das Datum 
der Urkunde von 1468 nicht überein. Das Zeugnis iſt in Köln auf 
Mariä Himmelfahrt ausgeſtellt. Die Gewandballen, welche alſo wohl 
engliſche Tuche enthielten, dürften ſomit Ende Juli in Antwerpen verladen 
worden ſein. Von der Pfingſtmeſſe konnten ſie wohl nicht herrühren, erſt 
recht nicht von der St. Bavon-Meſſe (St. Bavo 1. Oktober) und die 
Meſſen von Bergen op Zoom wurden um Weihnachten und Oſtern (früher 
Lichtmeß) abgehalten. 1484 führte das Brügger Kontor der Hanſa gegen— 
über Beſchwerde, daß in Antwerpen von den Brabantern das ganze Jahr 
hindurch außerhalb der Märkte ein neuer Stapel gehalten werde). Man 
ſieht, welche Witterung der kommenden Dinge damals die Ravensburger 
Kaufherren hatten. Die Blüte Antwerpens ſah die Geſellſchaft allerdings 
nicht mehr. 

Unſere Urkunden geben uns alſo höchſt willkommenen Aufſchluß 
über den Handel der Ravensburger in Spanien, Flandern und 
Brabant, wie in Oſterreich. In den für die Handelsgeſchichte febr 
ergiebigen Regeſten des Wiener Stadtarchivs, bie Uhlirz in dem Werke 


1) 1474 bezw. 1475: Schulte, Geſch. des mittelalterlichen Handels und Verkehr! 
zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien 1, 548 und Anm. 4. 

2) Vgl. Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger 2, 4f. 

2) Ehrenberg a. a. O. 2, 9. 
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„Quellen zur Geſchichte der Stadt Wien“ veröffentlicht hat, habe ich 
allerdings vergebens den Ravensburgern nachgeſpürt. Wenn man aber 
bedenkt, wie lebhaft einſt der Verkehr zwiſchen Wien und Köln geweſen 
war, ſo erſtaunt man doppelt, daß das kleine, abſeits gelegene Ravens— 
burg die Geldvermittlung übernehmen konnte. Vielleicht geben uns 
einmal die Zollrechnungen von Preßburg für Ravensburg ebenſo intereſſante 
Aufſchlüſſe, wie wir ſie denen von Barcelona verdanken. 

Auch für die innere Geſchichte der Ravensburger Geſellſchaft ſind 
die Urkunden von hohem Werte. In der Brügger Urkunde von 1466 
erſcheint Johann Wißlant aus Isny — Philipp Wißland iſt aus Barcelona 
als Faktor der Humpiß näher bekannt — als Faktor der Geſellſchaft 
der Friederich und Jos Humpiß. Damit ergiebt ſich, daß in dieſem Jahre 
Frick und Jos die Regierer der Geſellſchaft waren und daß man aus dem 
Konſtanzer Dokumente von 1446) nicht herausleſen darf, daß die Geſell— 
ſchaft des Frick Humpiß fidh von der großen abgezweigt habe?). In Johann 
Hinderhofen begegnet uns eine Familie, deren Beziehungen zur Humpiß— 
geſellſchaft ſchon bekannt waren ?). Iſt unſer Johannes der 1527 geſtorbene 
Hans Hinderofen, deſſen Epitaph ich an der Rückſeite des Triumphbogens 
der alten Karmeliterkirche in Ravensburg ſah? 

Der in allen drei Kölner Urkunden genannte Erart (auch Evert) 
Roeynck, Ruhing wird einmal als Reutlinger, zweimal als Ulmer bezeichnet. 
Felix Fabri nennt unter den Ulmer Familien, die mit Patriziern ver— 
ſchwägert waren, die Rüching. Dieſer Erhard Roing wird wohl identiſch 
ſein mit dem Ulmer Herandus Roinus, der 1487 einem Mailänder Kauf— 
mann 3600 Imp. ſchuldete )). 


Beilage 1. 
Urteilſpruch der Stadt Brügge in einem Streite zwiſchen der Ravensburger 
Geſellſchaft und einem ſpaniſchen Schiffskapitän. Brügge 1466 November 14. 


St. X. Brügge, Register van alle zaken 1465—69 fol. 59. 


A tous ceulx, qui ces presentes lettres verront ou orront, bourgmaistres, 
eschevins et conseil de la ville de Bruges salut. Savoir faisons, que pardevant 
nous est meu question et difference par et entre Jehan Wijslant comme com- 
paignon et gouverneur de la compaignie de Frederic et Josse Hompiz et com- 
paigenons de Ravisperghe en Alemaigne demandeur dune part et Jehan Peris 
semaines de Bertandoro, maistre dune neif dEspaigne, deffendeur dautre part, 


1) Heyd a. a. O. S. 51. 

2) Ich habe ſchon Geſch. d. Handels 1, 628 Zweifel ausgeſprochen. 
2) Schulte 2, 72 Nr. 116. 

) Heyd 84. Schulte 1, 6:35, 


Zur Gefdidte der Ravensburger Geſellſchaft. 41 


disant ledit demandeur, que ou nom et depar ladicte compaignie avolent este 
chargiez en la dicte neif lors estaute a Valence entre autres choses et parchelles 
de marchandise trois bales damandes et trois bales de commin appartenaus a 
la dicte compaignie pour en ycelle neif estre envoyez ou port de lEscluse en 
Flandres et pour ce que en recevant les biens et marchandises, que ou nom de 
la diete compaignie avoient este chargiez en la dicte neif, lui failloient les diz trois 
bales damandes et trois bales de commin, il requieroit des diz 6 bales du dit 
maistre avoir restitucion selon la valeur, que a present amandes et commin 
valent en la dicte ville de Bruges. A quoy le dit maistre de neif deffendeur 
respondy confessant et recognoissant, que les diz 6 bales damandes et commin 
avoient este chargiez et receuz en sa dicte neif a Valence, mais disoit quil avait 
ycelles 6 balles delivrez hors de sa dicte neif a Ambroise Lommelin, resident a 
Nantes, quant la dicte neif y estoit, pour aucunes causes qui a ce lui avoient 
meu, dont il monstroit et exhiboit certaine cedule, quil avoit receve du dit Am- 
broise, requerant de la dicte demande estre absols. Le dessus dit demandeur 
repliquant, que la dicte delivrance faite au dit Ambroise point navoit este faicte 
de son commandement ne depar lui et non estoit point content, requerant comme 
dessus. Apres que sur ceste question avoit este mande pardevant nous Mathieu 
Scraca, marchant de Jennes, resident a Bruges, compaignon comme len disoit 
du dit Ambroise, pour de lui savoir, se il vouloit ou nom du dit Ambroise sous- 
tenir et deffendre la delivrance des diz 6 bales faites au dit Ambroise ou non et 
le dit Mathieu Scraca avoit respondu que non et quil nen avoit aucune charge 
et ne y vouloit contredire: oves les dictes parties en toutes leurs raisons et consi- 
deree la recognoissance du dit deffendeur a par nous este dit jugie et declare, 
que le dit Jehan Peris deffendeur est et sera tenu de vendre et delivrer au dit 
demandeur les diz 3 bales damandes et 3 bales de commin a lextimation et valeur, 
que valent amandes et commin presentement et communement en la dicte ville 
de Bruges, reservant au dit deffendeur son action et droit alencontre le dit Am- 
broise et autres si avant que droit et raison vouldront. En tesmoing etc. le 
14. jour de Novembre anno LXVI. 


Beilage 2. 


Zwiſchenurteil in einem Prozeß zwiſchen der Ravensburger Geſellſchaft 
und Genueſen über die Verſicherungsſumme für Waren. Brügge 1475 
März 17. 

St. A. Brügge, Memoriael van scepenencamere 1474—1475 fol. 10—12, 
zwei Konzepte, von denen das ältere ohne Datum. 


Comme certain proces dasseurance ait este japiecha meu et pendant 
pardevant les bourgmaistres et eschevins de la ville de Bruges entre Haus 
Linderhoven!) comme compaignon et facteur de la compaignie de Josse Hompis 
de Ravesporch en Alemaigne demandeur dune part et Jehan et Augustin Dorie, 
Ottebon et Ansalde Lommelin, Real de Realis et Francisco Michiel pour eulx et 
leurs compaignons deffendeurs dautre part a cause de certaiue somme de deniers, 


') So lieſt das erite Konzept ſtatt des in der Zeile durchgeſtrichenen Namens 
Andries Zadebare, das zweite vollſtändigere Konzept hat Inderhoven. 
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que le dit demander se dit avoir mis dispense et fraye pour le recouvrement tant 
des biens et marchandises chargies en la neif de Ochoa de Galindes asseurees que 
non asseures et de laquelle somme icellui demandeur demandoit aus diz deffendeurs 
pour leur part et porcion la somme de quatre cens livres monnove de Valence 
pour une partie et leur part et portion de cine cens unze livres quinze solz 
six deniers dite monnoye de Valence a loccasion du gast et empirance de pluseurs 
des dictes biens et marchandises pour autre partie. Veu le dit proces et eu sur 
icellui lopinion et advis des marchans de la bourse et considere tout, ce que 
faisoit a considerer en ceste matiere, les diz bourgmaistres et eschevins dient et 
declarent le dit proces estre deffeetif, obscur et en tel estat, quil ne se puet 
jugier et decider diffinitivement et pour ce ilz appointent et ordonnent les dictes 
parties a escripre de nouvel par brieves memoires a leurs fins et conclusions 
par ung volume et a ceste fin leur seront baillees et delivrees les copies de leurs 
escriptures tant dun coste que dautre, lequel demandeur sera tenu en ses 
escriptures de mectre et declarer par bonne et vraye declaration la quantite et 
qualite de tous les biens, quil avoit ehargiez au dit navire de Ochoa de Galindes 
taut asseurez que non asseurez et aussy empirez et non empirez saucuns en y 
avoit et semblablement les fraiz, missions et despens, que le dit demandeur dit 
avoir este fait pour le recouvrement des diz biens et marchandises, desquelles 
escriptures les dietes parties seront tenues de furnir le lendemain de quasimodo 
prochainement venant, et ce fait elles seront tenues de cbangier leurs dictes 
escriptures et de baillier additions, silz veulent et bon leur semble, et de y 
joindre toutes lettres, certifications, instrumens, muuimens et autres choses, 
dont elles se vouldront aydier tant dun coste que dautre, endedens quinze jours 
apres ensuyvans, pour le tout veu les appointier par droit ou autrement, ainsy 
quil appartiendra par raison, et que neantmoins les diz deffendeurs seront tenus 
de namptir es mains de justice la somme de quatre cens livres dite monnoye 
de Valence a cause des despens, frais et missions faiz pour recouvrir les biens 
chargiez en la dicte neif de Ochoa de Galindes, chascun pour rate et a lavenant 
de la somme par luy soubscripte en la pollice de la dicte assecurance, laquelle 
somme icellui demandeur pourra lever en baillant bonne et seure caution de rendre 
toute la dicte somme ou partie dicelle par ainsy que en fin de cause ainsy 
soit dit et faire se dove, les despens reservez jusques en diffinitive. Actum 
et pronunciatum 17 Marcii anno LXXIII, presentibus Barbasaen, Sire Paule, 
Deckere, Abbinsvoorde, Luts, Rooden. 
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III. Der übergang zur Toleranz von 1715 ab. 


Die erſten Schritte auf der neuen Bahn der Toleranz hat die 
Calwer Kommiſſion gethan, ihr nach der Oberrat. Dabei handelt es ſich 
um zwei entſcheidende Neuerungen: Wegfall aller Gewaltmaß— 
regeln ſolchen Separatiſten gegenüber, bie fid ftill ver: 
halten, und Duldung der er ee de kirchlicher 
Pietiſten. So beginnt in der evangeliſchen Kirche Württembergs die 
Auflöſung deſſen, was noch von miitelalterlicher Geſtalt an ihr haftete, 
es vollzieht ſich ein großer Fortſchritt der Neuzeit entgegen. 

Nur von einem Übergang zur Toleranz kann in dieſen Jahren 
geredet werden. Ein unerwarteter und wirkſamer Widerſtand trat ent— 
gegen. 

Die Darſtellung dieſer Beſtrebungen und Hemmungen bildet den 
Hauptinhalt dieſes dritten Teils. Kurz wird des Ediktes von 1743 zu ge— 
denken ſein, und anhangsweiſe mag eine Überſicht über die Verbreitung 
des Separatismus erfolgen. 

Das Gutachten des Oberrats vom 14./16. September 1713 haben 
wir kennen gelernt (X, 234 ff.). Es muß dann Oktober 1714 auch ein 
Synodalgutachten erſtattet worden ſein. 

Aufs neue wurde die Sache angeregt durch das Anbringen des 


Oberrats vom 18. Februar 1715. Dasſelbe geht davon aus, daß der C. 


Separatismus allmählich im Abnehmen ſei. In Calw z. B. ſeien, nach— 
dem Gmelin und andere ſeiner Anhänger ſich entfernt, die alte Mayerin 
geſtorben, die meiſten Separatiſten zur Kirche zurückgekehrt. Bardili ſei 
wieder aufgenommen, die wenigen in Göppingen und Murrhardt hätten 
ſich rekolligiert und zur Gemeinde begeben. Außer den wenigen in Stutt— 
gart ſeien kaum mehr etliche im Land übrig. Daher wünſcht der Ober— 
rat, daß jetzt die remedia nach den Calwer Vorſchlägen in ein General— 


em 
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reſkript gefaßt und öffentlich bekanntgegeben würden, damit der Sache 
vollends ein Ende gemacht werde, namentlich in dieſen puncto religionis 
weit ausſehenden Läuften. Durch äußerliche Gewalt, obrigkeitlichen Zwang, 
präzipitanten Eifer über der Reinigkeit der Lehre, zumal bei ſo abſcheu— 
lichem Verfall der Heiligkeit und Unſchuld des Lebens werde nur ge— 
ſchadet, auch durch Auslaſſung bitterer und harter Schriften, wie noch 
kürzlich zu Tübingen bei der theologiſchen Fakultät etliche Disputationen 
contra Separatismum in gar ſcharfen terminis publice ventiliert mor: 
den. Nur durch Liebe könne man etwas erreichen. Man habe geſehen, 
wie heilſam die Verordnung von 1711 gewirkt habe. 

Im Duplikat dieſes Anbringens iſt nun noch folgendes beigefügt: 

Ob es angeſichts der Thatſache, daß die zur Milde ratenden Calwer 
Vorſchläge vom Regierungsrat und geſamten Synodus approbiert ſeien, 
dem Reſpekt vor hochfürſtlicher Durchlaucht nicht zu nahe getreten ſei, 
wenn ein einiger Theologus im Land und wenn er auch primarius wäre, 
eigenen Gefallens und aus handgreiflicher ambition nur zur Statuierung 
feiner Autorität und Anſehens unter dem Prätext der Orthodoxie und 
Eifers über der Reinigkeit der Lehre ſich unterſtehen dürfe, in einer auf 
Beibehaltung der Ruhe und des Wohlſtandes der Kirche im ganzen 
Herzogtum abzielenden Sache wider die bereits in medio liegende ihm 
ſelbſt gar wohlbekannte hochfürſtliche Reſolution und conclusa una- 
nimia der vornehmſten Kollegien in fürſtlicher Kanzlei, auch des geſamten 
Synodi, deſſen Mitglied er ſelbſt iſt, und die projektierte Abfaſſung vor 
etlichen Monaten ſelbſt approbiert hat, ſolche konträre, harte, gefährliche, 
zumal in ipso facto unbegründete, übel applizierte principia in publicis 
dissertationibus et seriptis zu ſubminiſtrieren und pro cathedra 
zu defendieren, die das ganze wohlüberlegte und durch den Ausgang der 
Sache noch mehr bewährte Fundament von neuem wieder über den Haufen 
werfen und der Kirche des Landes an auswärtigen Orten nichts anderes 
als eine üble existimation und große biäme nach ſich ziehen? Ob dem: 
nach einem ſolchen Mann das öffentliche Schreiben und Schmähen in 
Sachen, welche alle Inſtanzen durchlaufen haben und entſchieden ſeien, 
nicht ein- für allemal niederzulegen ſein möchte? Das könnte geſchehen, 
wenn ein fürſtliches Generalreſkript ausgelaſſen und dadurch aller Welt 
das Gegenteil gezeigt würde. 

Auch der Geheime Rat in ſeiner Sitzung vom 25./27. Februar 
ſprach harten Tadel aus über die in der Schrift enthaltenen anzüglichen 
Erpreſſionen gegen die württembergiſche Kirche, als ob man in ihr falſchen 
Gottesdienſt hege. Dem Reſpekt des Fürſten ſei zu nahe getreten, die 
ganze württembergiſche Kirche in große bläme verſetzt, auch die Univer— 
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ſität Tübingen, als ob man dort von der Orthodoxie abginge, ſehr verſchreit 
gemacht und öffentlich projtituiert , wie wenn im Herzogtum bisher den 
ſchädlichen Irrtümern des Separatismus favoriſiert, und nicht gema 
geſteuert worden ſei! Die Univerſität wird getadelt, daß ſie nicht Zenſur 
an dem Buch geübt habe. Es wurde beſchloſſen, allen Buchhändlern den 
Debit der Schrift außer Landes zu verbieten und dem Verfaſſer Jäger 
ſeine Übereilung zu erkennen zu geben. 

Sodann nahm der Geheime Rat die Anträge des Oberrates in G. R.. 
Behandlung. Als zu erſtrebendes Ziel wurde von vornherein bezeichnet: 
zu verhindern, daß nicht endlich nach dem Exempel anderer Länder aus 
der Kirchentrennung auch eine politiſche Separation entſtehe. Auch der 
Geheime Rat billigt die von Kommiſſion und Oberrat vorgeſchlagenen geiſtlichen 
und weltlichen Mittel, eignet ſich auch die ganze Beurteilung des Separa— 
tismus an. Aus den Beratungen ſind nur noch einige Einzelheiten zu 
erwähnen. Den Vorſchlag eines Aquivalents für den Zehnten erkannte 
auch der Geheime Rat als angemeſſen, hielt aber die Schwierigkeiten für 
unüberwindlich namentlich wegen der Patronatspfarreien. Daß, wie das 
Synodalgutachten noch beigefügt hat, unter dem Gottesdienſt auslaufende 
Separatiſten als Turbatores mit aller Strenge abgeftraft werden ſollten, 
wollte der Geheime Rat nicht ganz billigen. Das v. Leiningenſche Buch, 
könne auf ſich beruhen, da es weder bei den Separatiſten noch ſonſt be— 
ſonderen Eingang gefunden habe. Zuletzt beſchließt der Geheime Rat, es 
ſollte alles in ein Generalreſkript gebracht werden. 

In der That liegt nun das Konzept eines fürſtlichen Generalreſkripts 
vor in causa Separatismi vom März 1715. Der Inhalt iſt im weſent⸗ 
lichen folgender: 

Aus Anlaß des von andern deutſchen Provinzen auch in dieſem Lande propa— 
gierten neuerdings ſogenannten Pietismi und zuletzt noch weiter daraus erwachſenen 
Separatismi haben ſich zerſchiedene, zum Teil gute, zum Teil ſchädliche Bewegungen in 
den Gemeinden hervorgethan. Dadurch wurde das Edikt von 1094 veranlaßt. Her- 
nach find einige Trennungen ſowohl hier als namentlich in Calw entſtanden, daher: 
das Edikt von 1706 — und die Kommiſſionen nach Großbottwar, Leonberg, Calw, 
Herrenberg ). Es habe [fid ergeben, daß zu der in Calw vorgeſchützten innerlichen 
Überzeugung nichts anderes als das in allen Ständen eingeriſſene Verderben die Wurzel 
iei, beſonders in dem äußerlichen Kirchenweſen und Gottesdienſt, dann unvorſichtiges 
Traktament der zum Teil allerdings auch eigenſinnigen Leute. Nun hat ſchon die 
Spezialreſolution von 1711 Vorſchrift gegeben. Dieſes Dekret wird, wörtlich wiederholt. 
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1) Bezieht jid) vielleicht darauf, daß Jäger allein ohne die Fakultät vorging und 
im Epilogus ſeiner Schrift Gott beſonders dankt, daß er ihn vor dem Schwindelgeiſt 
bewahrt habe. 

2) Man beachte, daß das Edikt von 1703 gar nicht erwähnt wird. Man darf 
zweifeln, ob es je angewendet wurde. 
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Die Calwer Kommiſſion hat nun aber Anlaß geboten, namentlich da jene Separa: 
titen anfangen fich wieder zu näbern, eine Generalinſtruktion zu erlaſſen an das geſamte 
Miniſterium des Landes, zugleich aber auch an alle Stabsbeamten, wie ſie allerſeits 
mit dergleichen Leuten im privaten und öffentlichen Verkehr prozedieren ſollten. 

Zuerſt wird, um die Reinheit der Lehre zu erhalten, das Edikt von 1694 noch 
einmal eingeſchärft, namentlich auch der Fakultät. Auch ſollen die Studenten zur Leſung 
der ſymboliſchen Bücher und der alten Schriften vor denen der neotericorum verwabrt 
werden. Nichts, was den status ecclesiae im Land betrifſt, darf ohne Zenſur ge— 
druckt werden. Keiner ſoll ſich unterfangen, die darüber ergangene fürſtliche Verordnung 
publice zu ſyndizieren. Sodann wird 2. das in specie contra Separatismum er: 
gangene fürſtliche Generalreſkript (von 1706) beſtätigt. Auch dabei ſollen die Geiſtlichen 
unwandelbar bleiben und weder öffentlich noch privatim davon abweichen. 3. Ala 
Grundregel der Behandlung wird aufgeſtellt: gegen ſolche, welche bloß den Mißbrauch 
der Lebre, nicht die evangeliſche Lehre ſelbſt zum Grund der Abſonderung nehmen, nur 
aus Irrtum von der Beſuchung des äußeren Gottesdienſtes fidh abſchließen, ihre Lehre 
nicht weiter diſſeminieren, im übrigen ihre Seeligkeit ſich einen rechten Ernſt ſein laſſen, 
ſoll keine äußere Gewalt angelegt, namentlich ſollen keine Termine geſetzt werden zu 
ihrer Wiederkehr. Noch weniger ſollen ſie mit Zivil- und leiblichen Strafen belegt 
werden und was dergleichen mehr iſt, wie in der römiſchen Kirche wider den Sinn und 
Gebot Chriſti zu geicheben pflegt. Schön wird das alſo begründet: „Nach den prin— 
cipiis des h. göttlichen Wortes, der alten Kirche, auch der ſymboliſchen Bücher, it das 
Reich Gottes kein Zwang, ſondern ein freiwilliges Reich, welches von dem durch die 
Erbſünde zu allem Böſen zwar gereizten, aber durch die in dem Werk der Buße und 
Bekehrung einmal ergriffene Gnade Gottes in Chriſto Jefu wieder zurechtgebrachten 
Willen des Menſchen im Gehorſam des Glaubens unter viel Trübſalen und Verſuch— 
ungen von innen und außen erſtritten werden muß.“ Solche Leute alſo ſind nicht zu 
überſtoßen, ſondern jo We anders ihren Irrtum bei fich behalten, keine neue Sekte ein: 
zurichten juden, noch Hoffnung der Wiederkehr geben, daneben als treue und gehorſame 
Unterthanen ſich aufführen und zu ſolchen Abwegen etwa nur von fremden Irrgeiſtern 
verleitet worden ſind, ſollen ſie neben bisheriger ernſter Ermahnung mit aller Mode: 
ration traktiert und toleriert werden. Durch ſolche gemäßigte Toleranz ſoll freilich ber 
Irrtum ſelbſt nicht gutgeheißen werden. Aber dieſer modus procedendi fei ſchon 
bisher von ſo guter Wirkung geweſen, daß die meiſten Separatiſten ad gremium 
eeclesiae revertiert ſeien, daher nicht zu zweifeln, es werde ſolches malum von ſelbſt 
ceſſieren. Dann folgen 4. eben zu dem Zweck, dies vollends zu erreichen, die von 
der Calwer Kommiſſion vorgeſchlagenen remedia theologiea und spiritualia: Gebet 
zu Gott, daß er ſeine Kirche bei dem reinen Evangelium erhalten wolle, im Umgang 
mit den Separatiſten Liebe, Freundlichkeit, Sanftmut, Geduld, eingedenk deſſen, daß 
in Gewiſſensfällen ſich nicht bloß imperative verfahren laſſe. Ein jeder habe alſo die 
allgemeine Regul der menſchlichen Sozietät vor ſich zu nehmen: was du willſt, daß dir 
die Leute thun follen, das tbu du ihnen. — Ich denke, Shen dieſer eine Satz genügt 
zum Beweis, daß eine neue Zeit im Anzug iſt, die der Humanität. 

Ferner wird empfohlen theologiſche Prudenz, „weil es zu unſerem Mißfallen 
fid) ergeben, welchermaßen manche unter euch ministri eeclesiae bie unanftinoige und 
ſchädliche Gewohnheit haben, alles dasjenige, was nicht mit ihren Konzepten oder an— 
gemaßten formulis übereinkommt, ſogleich auf öffentlicher Kanzel für fanatiſch und 
ſchwärmeriſch auszurufen, wodurch allererſt Irrtümer und Sekten erweckt werden, wo 
vorher keine waren“, aljo wird verboten, ſolche Schmähworte zu brauchen und geboten, 
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die Zuhörer auf das lebendige Cbriſtentum hinzuweiſen. Es ſei nicht leichtgläubig 
gleich alles anzunebmen. Die Irrenden ſeien zunächſt privatim zurechtzuweiſen, dann 
ſei weiter zu berichten. Da die Nachläſſigkeit und der anſtößige Wandel mancher 
Prediger viel geſchadet habe, ſei beſonders darauf zu achten. 

Das Auslaufen unter dem Gottesdienſt an andere Orte iſt nicht zu dulden, doch 
wenn einer dann und wann einmal an einem andern Ort einen — aber orthodoxen — 
Pfarrer hören will, iſt es ihm nach vorhergehender Anmeldung zu geſtatten. Diejenigen 
Pfarrer, welche ſich nicht entblöden, richtige Lehrſätze guter Theologen wie Spener und 
Arndt auf der Kanzel zu bekämpfen, werden bedroht. 5. Verbeſſerung des Katechismus— 
unterrichts. Dazu gehört aber beſondere Gabe der Weisheit, profunde Meditation, 
genaue Einſicht der ganzen evangeliſchen Okonomie, gute Erfahrung in den Wegen 
des Cbriſtentums nebſt leichter Metbode und Lebrart. Dergleichen Hauptrequiſite find 
wenig anzutreffen. Dieſem Mangel kann bloß mit der Zeit abgebolfen werden. Daher 
follen die Profeſſoren und der Stiftsvorſtand darauf bedacht fein, wie das studium 
catechisandi ex professo bei den Studenten getrieben werden möge, auch ihnen be— 
ſondere Information geben, damit ſie beim Eintritt ins Predigtamt dieſes höchſtnötige 
gleichſam ſubſtantiale Stück ihres Amts mit gutem Succeß treiben können !). Das 
Abhalten der öffentlichen Kinderlebre nicht bloß an Sonn- und Feiertagen, ſondern 
wo es Zeit und Gelegenheit zulaſſen auch zu anderer Stunde, wird eingeſchärft. Be: 
ſonders ſollen diejenigen Punkte, die in der neu aufgelegten Kinderlehre expresse ein— 
gerückt worden find, gründlich und deutlich ausgelegt werden?). 

6. Was das Verhalten zu denen betrifft, die zum Separatismus inklinieren, ſo 
ſoll, wenn jemand ſich eine Zeitlang abſondert, derſelbe ſogleich belehrt, und wenn es 
nichts bilft Bericht erſtattet werden. Ganz beſonders bedeutſam iſt die Vorſchrift über 
die Privatverſammlungen: Dafern es außerdem fid da oder dort zu Privat: 
zuſammenkünften ein und anderer zu dem Guten wahrhaft ermedter 
Seelen und diskreter Gemüter, die ihr ſelbſt zuprüfen und zu unter: 
ſcheiden wijfen müſſet, ob jie es in der That jind, an laſſen wollte, 
habt ihr ſolches Vorhaben nicht gleich für etwas Verdächtiges anzu: 
ſehen oder odioſer Weiſe für conventicula auszurufen, ſondern 
deren Beſchaffenheit vorber genau zu unterſuchen, ſelbſt darein zu 
gehen, und, ſo ſie nach unſerem Generaledikt von 1706 qualifiziert, 
ſolche vielmehr zu befördern als zu hindern und im Gegenteil wider die 
conventienla der Gottloſen, je zu Freſſen, Saufen, Fluchen, Unzucht und anderen 
Laſtern angeſeben ſind, deſto ernſtlicher zu eifern. Pfarrer und Diakonen ſollen offen— 
bare Sünder nicht ſo ſchlechterdings zum beiligen Abendmahl gehen laſſen, ſondern 
darüber mit ihren Oberbeamten kommunizieren. 

Weil wir aber 7. erkennen, daß es mit dieſem allem nicht ausgerichtet iſt, ſondern 
der Hauptſtein des Anſtoßes, nämlich die im Schwang gehenden offenbaren groben 
Sünden und Laſter, annoch im Weg liegen bleibet, ſolches hingegen eine Sache iſt, die 
vornehmlich auf eine wahre Buß, Veränderung des Herzens und Demütigung vor dem 
großen Gott als dem Richter alles Fleiſches in allen Ständen ankommt und ſich durch 
äußeres Gebot und Verbot allein nicht erzwingen läßt, ſondern durch eine zuſammen— 
geſetzte Kraft des Gebets von Gott erhalten werden muß, ſo überlaſſen wir demnach 


1) Auch in dieſem Stück iſt man alſo nicht viel weiter gekommen als z. B. 1699 
vgl. IX, 52 fi. 
2) Die Ausgabe ſtand mir nicht zur Verfügung. 
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und rekommendieren diesfalls einem jeden auch unter euch billig ſeine Chriſtenpflicht 
täglich vor Gott auszuüben und gedenken auch unſererſeits .. . die Notdurft hinfüro 
ernſtlich vorzukehren. 

Punkt 8 betrifft den modus visitandi (X, 235). Dann werden den weltlichen 
Beamten die remedia politica und civilia, ebenfalls im Anſchluß an die erſtatteten 
Gutachten vorgeſchrieben. Dabei iſt zu erwähnen: das Ketzermachen, zumal da es 
nicht einem einzelnen, ſondern nur der Geſamtkirche zukommt, wird lege publica ver: 
beten. Die, welche irgendwelche Schmähnamen brauchen, werden für injurios ans 
geſehen, zuerſt um einen kleinen Frevel, hernach aber vom Oberrat nach Willkür beſtraft. 
Eigentliche Irrgeiſter aber, Läufer, Vaganten, falſche Apoſtel, die ihr eigen Brot nicht 
eſſen, Fürwitz treiben, in die Häuſer ſchleichen, unmittelbare Erleuchtungen oder Inſpi— 
rationen ſich anmaßen, auf die ſoll man Achtung geben, die Wirte ſollen einen ſolchen 
notieren, das gemeinſchaftliche Oberamt ihn vorfordern, ausfragen mit Güte und Ernſt, 
ihm das Handwerk legen und ihn, wo er ſich ſperren und nicht dran will, durch zwei 
oder drei ehrſame Bürger zum Thor hinausführen laſſen mit Verbot des Wiederkommens 
bei unausbleiblicher Strafe. „Dieweilen aber auch manche redliche Seelen durch Leſung 
allerhand fremder und ſchädlicher Bücher, welche bei der heutigen Freigeiſterei allzu— 
gemein werden und ein jeder was ihm nur in den Sinn kommt, gleich in die weite 
Welt hinausſchreibt, auch ſich zuweilen gar unterſtehen darf, ſeine eigenen Einfälle und 
ſelbſtgewählte Gedanken vor göttliche Aufſchlüſſe und neue Offenbarungen zu debitieren 
und anzugeben, ohne die Sache Oberen und Vorgeſetzten wie ja billig ſein ſollte zur 
Prüfung und Zenſur vorzulegen, oder dieſelben ſonſt mit einem chriſtlich geſinnten 
guten Freund vorher zu kommunizieren, in Irrtum verführt werden ... da es dann 
zuletzt nicht anders ſein kann, als daß ſo vielerlei Köpfe, ſo vielerlei Glauben und 
Religionen es in der Welt abgiebt, ein jeder nur glaubt, was er will und ſeiner ſingu— 
[iren Einbildung und Neugierigkeit anſtändig ift, ... als gedenken wie dieſer Unord— 
nung durch genaue Auſſicht über die Buchläden bier und in Tübingen möglichſt zu 
ſteuern u. ſ. f. Hinſichtlich des Begräbniſſes der tilen Separatiſten ſchließt ſich das Reſkript 
ganz an die Vorſchläge X, 236 an. Endlich werden bie motus und turbas machen— 
den, der Obrigkeit ungeborjamen, gar Propaganda machenden Separatiſten ernſtlich 


bedroht. 


Man wird dieſem Projekt die Anerkennung nicht verſagen, daß es 
ein großes Entgegenkommen der Kirche in Beurteilung des Separatismus 
und in Behandlung desſelben bedeutet. Es ijt von feiten des Staates 
der erſte Schritt zur Toleranz gethan. In der Geſtattung, ja Beförde— 
rung von Privatverſammlungen geht es noch weiter als das Reſkript von 
1706 und ſtellt ſo eine Vorſtufe des Generalreſkripts von 1743 dar, ja 
es iſt inſofern ſelbſt noch weitherziger als dieſes, als es keine Zahl der 
Teilnehmer feſtſetzt; allerdings wird eine beſchränkte Anzahl ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt. Das Heimatrecht des Pietismus in der Kirche iſt hiemit 
gewährleiſtet. 

Warum iſt das Projekt nicht zur Wirklichkeit geworden? Die Schuld, 
jedenfalls die Hauptſchuld tragen der Kanzler Jäger und Prälat Weiß— 
mann. Sie rieten ab. 


Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg. 49 


Jäger inſonderheit hat zu Anfang des Jahres 1715 eine Schrift 
herausgegeben unter dem Titel: Separatismus hodiernus sub examen 
vocatus, atque Donatismi superbientis Euthusiasmi delirantis atque 
Anabaptismi verbum et sacramenta blasphemantis convictus. 


In der Vorrede ſagt Jäger: Unter ben Gründen, weshalb bie Separatiſten in 
dieſen Landen Gunſt oder wenigſtens große Gelindigkeit erlangt haben, iſt nicht der 
letzte, daß man meint, ſie beweiſen große Frömmigkeit in Leben und Sitten. Daß die 
Frömmigkeit eines Schismatikers aber wahr und Gott gefällig ſei, bezweifelt er. 
Natürlich, wenn wahre Frömmigkeit da wäre, dann würde, wer ſie untertreten wollte, 
der ewigen Verdammnis ſich ſchuldig machen. Wenn aber nicht, dann handeln die ſehr 
übel, welche zum Schutz ſo hartnäckiger Feinde der Kirche einen ſolchen erdichteten 
Schild vorhalten. Dann folgt ein Gebet: Du o Allerhöchſter, ſchaue mit gütigen Augen 
auf dein Wirtemberg und reinige es von allem falſchen Gottesdienſt, treibe aus den 
spiritum maledictionis, das ijt, den fanatiſchen Geiſt, welcher unter dem Schein der 
Frömmigkeit und beſonderen Offenbarung graſſiert, da er doch in Wahrheit nichts anderes 
iſt, als ein ſchwarzer Geiſt und Geiſt der Verwirrung, aus dem ſchwarzen Sumpf 
der Hölle. 

Nun Quaestio I.: ob jeder kraft göttlicher Verpflichtung gehalten 
iet, die heutigen Separatiſten daraufhin zuunterſuchen, von welchem 
Geiſt jie getrieben werden? Aus 1. Joh. 4, prüfet die Geiſter, folgert er dieſe 
Pflicht für alle!). Die Berufung auf ihre Früchte nach Matth. 7, 16 läßt er nicht 
gelten. Es ſeien eben keine wahren Früchte. Von der Demut Chriſti weichen ſie 
ſoweit ab, daß alle ihre Handlungen vielmehr auf Stolz und fleiſchlichen Übermut ge— 
richtet ſeien. Ipsa separatio ab ecclesia est juxta Augustinum et Optatum Mile- 
vitatum grave peccatum et reum facit aeternae damnationis!! Daß ihre Irr— 
tümer nicht fundamental ſeien, giebt er nicht zu. Da beruft er fid auf ben divus 
Megalander Luther in ſeiner Schrift von 1525 an die Chriſten zu Antorff (Antwerpen). 
Luther ſagt: „Wir haben unter dem päpſtlichen Regiment manche grauſame Verführung 
erlitten von den Rumpelgeiſtern oder Poltergeiſtern. Nun aber der leidige Teufel 
ſiehet, daß ſein Poltern und Rumpeln nicht mehr gelten will, greift er ein neues an, 
und poltert heraus mit mancherlei wilden, dunkeln Glauben und Lehren. Dieſer will 
keine Taufe haben, jener leugnet das Sakrament des Abendmahls, ein anderer ſetzt 
noch eine Welt zwiſchen dieſer und dem jüngſten Tage, etliche lehren Chriſtus ſei nicht 
Gott, etliche ſagen dies, etliche das, und ſind ſchier ſo viel Sekten und Glauben als 
Köpfe, kein Rültz iſt jetzt ſo grob, wenn ihm etwas träumet oder dünket, ſo muß der 
h. Geiſt es ihm eingegeben haben und will ein Prophet ſein.“ 


Auch heute, fährt Jäger fort, ſeien wenigſtens drei Meinungen über die Taufe 
bei den Separatiſten; die einen ſeien ſo frech, das heiligſte Unterpfand des göttlichen 
Bundes für ein Schlangen⸗ und Teufelsbad zu halten, andere halten es für eine 
müßige Zeremonie und können kaum bewogen werden, ihre Kinder taufen zu laſſen, 
andere, welche als mild gelten wollen, ſagen, man könne wohl taufen, die paar Tropfen 
Waſſer ſchaden nicht. So fei es auch mit dem Abendmahl. Wer vestigia premit 
Lutheri könne alſo nicht anders urteilen, als daß jener Geiſt in den Separatiſten ſei. 
Dann kommt er auf ſeine Lieblingsſentenz zurück: wer im Alten Teſtament ſo etwas 


1) Damit will er fein unmotiviertes Vorgehen deden.. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landes geſch. N. F. XI. 4 
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su ſagen gewagt hätte gegen das Sakrament der Beſchneidung, der wäre verbrannt 
oder geſteinigt worden ). 

Quaestio II.: Wie der heutige Separatismus aus feiner finſteren 
und ſchriftwidrigen Methode könne erkannt werden? Eigentlich gebe es 
ſo viel Methoden bei den Separatiſten als Köpfe. Er wolle diejenige Methode dar— 
legen, welche der h. Geiſt anwende in unſerer Unterweiſung zum Heil. Da entwickelt 
er kurz die Föderaltheologie. Ganz eigentümlich iſt aber nun die Behauptung, Gott 
habe mit dem Evangelium den b. Geiſt unauflöslich verbunden, fo daß es nun heiße 
Geiſt und Leben, Joh. 6. Ebenſo habe Gott aus Gnaden mit dem Evangelium ver— 
bunden die zwei Sakramente. Dieſe Methoden verkehren die Separatiſten, wofür 
Jäger wieder Luther „von den himmliſchen Propheten“ zitiert. 

Quaestio III: Ob und was der Separatismus habe von dem dona— 
tiſtiſchen und novatianiſchen Geiſt? Er findet dieſen Geiſt in dem Tadeln 
der Fehler und Schäden der Kirche und in der vorgeblichen Heiligkeit. Auch da ſind 
ihm der malleus haereticorum divus Augustinus und der Doctor ecclesiae Mile— 
vitanus Eideshelfer. Unſere Separatiſten haben eine erhebliche Tinktur aus dem 
Donatismus und Novatianismus, und weil Gott nichts mehr mißfällt, als Hochmut, 
ſo können die Separatiſten Gett nicht gefallen, haben auch keine wahre Frömmigkeit. 

Quaestio IV: Ob die Wirkſamkeit von Wort und Sakrament ab— 
hänge von des Geiſtlichen Frömmigkeit oder Unfrömmigkeit? Die 
Separatiſten folgen hier den Spuren der Donatiſten, des celeberrimus fanaticus 
Barclay und Weigels. Die Argumente Jägers ſind die gewöhnlichen: der Troſt von 
Wort und Sakrament würde ja aufgehoben, niemand könnte den Dienſt eines Geiſt— 
lichen mehr in Anſpruch nehmen. Bileam muß natürlich auch herhalten. Daß ein un— 
würdiger Prediger abgeſchafft werden müſſe, giebt Jäger dem Poiret zu, will aber ihn 
und ſeines gleichen keineswegs als die Wiedergeborenen anerkennen, welche zu Richtern 
berufen ſeien. „Welche Poiret zu Adepten hat, die Madame de Bourignon und Jakob 
Böhme, rechnen wir nicht unverdient unter die erſten Fanatiker, ja unter die Betrüger, 
welche allererſt abzuſchafſen und zu meiden find als pestes verae religionis!” 

Quaestio V: Ob der Separatismus etwas habe von bem fana— 
tiſchen Geit? Das bedarf nach J. gar keines langen Beweiſes. Maximil. Daut 
mit feiner hellen Donnerpoſaune?), welche fascinato hoc seculo bei vielen Glauben 
gefunden hat, erweiſt ſich als Fanatiker, ebenſo Tennhardt: ob er gleich ſich den An— 
ſchein giebt, das ſeparatiſtiſche Lager verlaſſen zu haben, laboriert er ſehr am enthu— 
ſiaſtiſchen Wahn. Dann die Leade, Bourignon, die Baderin. 

Quaestio VI: Was von den heutigen Fanatikern zu halten und 
ob ſie Verächter des göttlichen Wortes ſeien? Man ſagt gewöhnlich: Die 
Separatiſten leſen Gottes Wort fleißig, mehr als andere. Ja aber nur für Anfänger 
laſſen ſie es gelten, die Reifen brauchen es nicht mehr. Sie ziehen auch bloß Beweiſe 
daraus für das innere Wort gegen das äußere, wie zu ſehen in dem ganz peſtilenzialiſchen 
Büchlein „vom inneren Wort“, das o Schande frei in dieſem Lande verteilt, oft ver— 
ſchenkt, da und dort empfohlen worden iſt, da es doch nur Verführungswort iſt, vom 
Vater der Lüge entſprungen ?). Dann kommt er darauf zu reden, daß Poiret, der Antes 
ſignanus der Fanatiker, eine neue Meinung ausgedacht habe, um die h. Schrift ganz 
1) Vgl. Jahrg. X. S. 385. 

2) 1710. Vgl. über Taut Theol. Real-Encykl.“ 4, S. 502. 
2) Mir nicht bekannt. 


e 


Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg. 51 


vom Thron zu ſtürzen, nämlich daß Chriſtus in allen Menſchenſeelen wohne. In 
der Behauptung Poirets, daß jeder Menſch, auch der Heide, Gott jhon von Natur im 
Zentrum des Herzens habe und daß es nur darauf ankomme, durch Überwindung des 
böſen Prinzips im Menſchen dieſes gute zum herrſchenden zu machen, erkennt und 
verurteilt Jäger die Geltendmachung einer religio naturalis, welche beſſer ſei als die 
von der Schrift gelehrte! Poiret ijt ja ſoweit gegangen zu fagen, wer die im Zentrum 
der Seele leuchtende Wahrheit ſucht, iſt ein wahrer Chriſt, wenn er auch den Buch— 
ſtaben des Evangeliums nicht kennt. Alles außer dieſem inneren Licht iſt nur Beiwerk. 
Über Tennhardt ſagt Jäger: Derſelbe babe die Fußſtapfen Weigels und Poirets ver: 
folgen wollen, aber als homo simplex und angusti cerebri babe er jid) nicht zu 
dieſer Höhe auſſchwingen können. Beigefügt ſind Gutachten über den Enthuſiasmus 
von Karl I. von England, Luther u. a. 

Quaestio VIT: Ob und was der heutige Separatismus vom Ana: 
baptismus habe? Inter pestes religionis merito suo referuntur Anabaptistae 
obwohl fie bei manchen das Leb der Frömmigkeit haben. Die ſymboliſchen Bücher, 
welche jeder Geiſtliche fide juramenti unterſchreiben muß, haben die Anabaptiſten als 
Ketzer verdammt, alſo können ſie nicht fromm geweſen ſein! (Soweit alſo erſtreckt 
ſich nach Jäger die Geltung der ſymbol. Bücher!) Keine Frömmigkeit, die nicht aus dem 
orthodoxen Glauben ſtammt, demnach keine bei den Wiedertäufern! Die Anwendung auf 
die Separatiſten ergiebt jid) aus dem Herreubergiſchen (Leiningenſchen) Buch, in welchem 
der grundeitle Betrüger und Autor ſo weit in der Unverſchämtheit gegangen iſt, unſerer 
Kirche mit den biſſigſten Worten vorzuwerfen, daß fie pro Serenissimo Principe 
nostro instar Gideonis fortissimi!) pro patriae salute exereitum educente bete. 
Wenn kein anderer Grund da wäre, ſo würde der allein genügen, daß das infame 
Buch von Henkershänden vernichtet und den rächenden Flammen überliefert würde, jene 
aber, welche das gifterfüllte Buch verbreiteten, mit einer dem ſchweren Vergehen an— 
gemeſſenen Strafe belegt würden. Der gegenwärtige König von Frankreich, welcher in 
Regentenkunſt und Kriegsglück in Jahrhunderten ſeinesgleichen nicht gehabt hat (Lud— 
wig XIV !!), habe das Buch ven Santarelli?) durch den Henker verbrennen laffen und 
mit ewiger Infamie belegt. Und wir ſind ſo frigidi in Verteidigung der Ehre unſeres 
Fürſten und laſſen etwas drucken wie folgenden Satz aus dem Herrenbergiſchen Buch: 

„Merke es du gottloſe Chriſtenheit und ſonderlich du leider! verfluchte Pfafferei, 
daß du öſters Buß-, Bet- und Faſttäge, auch Betſtunden anſtellſt und daran gewiſſe 
dazu gemachte Gebete anſtelleſt, daß Gott ihres gnädigſten Landesfürſten Waffen ſegnen, 
Schutz und Sieg wider ihre Feinde verleihen und mit Freuden wieder nach Haus 
bringen wolle“?). Wer da den gegen Gott, Kirche und Fürſten tumultuierenden Anas 
baptismus nicht ſehe, jet entweder fataliter ober malitiose blind. Da I. Tim. 2, 1 
Fürbitte befohlen iſt für die Könige, alſo auch für Nero, wem ſoll man mehr glauben, 
dem von Gott inſpirierten Paulus oder einem von den Furien der Hölle gegen ſeinen 
Fürſten gehetzten Menſchen? Der akademiſche Senat verdiene Lob, daß er, ſobald er 
von dem verbrecheriſchen Buche hörte, das Leſen desſelben bei ſchwerer Strafe verbot. 
Hätten alle ſolchen Eifer angewendet, dann wäre es nicht ſo weit gekommen, daß 
500 Exemplare, wie man jagt, verbreitet wurden. Daß die Separatiſten 3. B. noch 
ſchlechter feien als Anabaptiſten beweiſt Jäger aus der Äußerung Sprengers vor dem 


1) Eberhard Ludwig im ſpaniſchen Erbfolgekrieg. 
2) Tractatus de haeresi, Beſtrafung der Fürſten durch geiſtliche Gewalt 1625. 
5) Bal. X, 232. 
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Konſiſtorium S. 106 und dem Verhalten des Maurers Steiner in Stuttgart. Aud 
ein falſch Gerücht aus Calw muß ihm dazu dienen. Taceo horrenda alia quae 
sine gravi dedecore et macula patriae nostrae dieinon possunt. (Wahrſchein— 
lich find die Stuttgarter Tumulte gemeint!) Im Artikel der Rechtfertigung vermiſchen 
die Separatiſten Glauben und Werke. Tennhardt ſehe es als diaboliſche Lehre an, 
daß Chriſtus für uns das Geſetz erfüllt habe, daß dieſe Erfüllung uns zugerechnet 
werde, daß die geliebten Söhne Gottes noch ſündigen können. Separatiſten wie Ana— 
baptiſten verwerfen auch die satisfactio vicaria, in quo articulo sola nostra 
salus stat! 

Quaestio VIII: Was von den Gebeten der Separatiſten zu halten? 
Jäger giebt zu, daß fie äußerlich mit febr großem fervor vorgebracht werden, hält aber 
doch nichts darauf, führt zum Beweis den wohlbekannten Betrüger Roſenbach an, der 
durch alle Glaubensartikel den Geiſt der Falſchheit und Heterodoxie bewieſen, dem 
äußeren Habitus nach aber brünſtig und auch beredt, wie viele in Württemberg be— 
zeugen können, gebetet habe. Unter anderen Beiſpielen nennt er auch Cromwell den 
„Angline Protector sed revera sanguinis regii proditor“; ſelbſt Türken und 
Juden können beten. 

Quaestio IX: Ob der Separatismus etwas an ſich habe vom Quäker— 
tum? (Tiefe Verwandtſchaft nachzuweiſen war Jägers Steckenpferd.) Er meint man 
könne am beſten aus den Calwer Akten darüber urteilen. In Eßlingen hätten die 
Kommiſſäre kaum irgend einen Typus davon gehabt, nämlich was Zittern und Konvul— 
ſionen betrifft, freilich in Lehre und Praxis viel was an das Quäkertum nahe ſtreife, 
wie Konventikel und Privatabendmahl. In Calw dagegen ſei es viel weiter gegangen, 
unmittelbare göttliche Eingebungen und Konvulſionen feien da vorgekommen. Einen. 
eigentlichen Beweis vermag er freilich nicht zu leiſten. Dafür muß die Baderin aus— 
belfen, welche von neuem wieder raptus, visiones et tremores hat !). Die zutreffende 
natürliche Erklärung des Calwer Arztes von hyſteriſchen Erſcheinungen will er nicht 
ganz verwerfen. Doch viel lieber folgt er dem Kardinal de Bona, „welcher am römiſchen 
Hofe wenige ſeinesgleichen an Frömmigkeit gehabt hat“), und leitet ſolche motus und 
coneussiones vom böſen Geiſt ab. Die cana et sana antiquitas, diesmal durch 
(chryſoſtomus repräſentiert, gilt ihm auch hier als Autorität. 

Quaestio X: Ob eine wahre und Gott gefällige Frömmigkeit fid 
beiden Separatiſten finde? Tas ift ja zu Anfang jhon geleugnet worden, 
aber Jäger findet es nötig, noch einmal den Gegenbeweis zu führen. Auch der Teufel 
kann ſich ja in einen Engel des Lichts verſtellen! Nun ſtellt Jäger vier Syllogismen 
auf, um zu beweiſen, daß die Frömmigkeit der Separatiſten nicht aus Gott ſei. Er iſt 
überzeugt, daß, weil dieſe Syllogismen auf Gottes Wort gegründet ſind, weder der 
Teufel noch ſeine Engel im ſtande ſeien, ſie aufzulöſen, geſchweige denn die Bourignon 
und Tennhardt, welcher wie fie propria sanctitate tumet, Die Argumente laufen 
darauf hinaus: was nicht aus dem Glauben geht iſt Sünde, nun haben aber die Se— 
paratiſten dieſen auf das Wort gegründeten Glauben nicht, alſo iſt ihre Frömmigkeit 
Sünde! 

1) Dieſer Umſtand it meines Wiſſens noch nirgends erwähnt. Im übrigen 
vgl. IX, 92. 

2) Alſo dem römiſchen Kardinal gewährt Jäger das Prädikat der Frömmigkeit, 
das er evangeliſchen Separatiſten weigert! Er ſteht damit unter den Vertretern der 
Orthodoxie nicht allein. 
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Quaestio XI: Welches die Heilmittel ſeien gegen den unſeligen 
Separatismus? Jager erwähnt, daß der Synodus in dieſem Jahre (es muß 1714 
gemeint ſein) beſonders bemüht geweſen ſei, ſolche Heilmittel zu finden. Er ſei darin 
einſtimmig geweſen: 1. daß man von Gott zunächſt alle Hilfe erwarten müſſe, 2. daß 
vier Artikel, welche meiſt von den Separatiſten ins Treffen geführt werden, von den 
Geiſtlichen beſonders behandelt werden ſollen. Wenn das von tüchtigen Geiſtlichen aus: 
geführt werde, dann werde in foro choro et toro die erwünſchte Harmonie hergeſtellt 
werden. Er kommt dann auf den Rat, welchen Tennhardt gegeben haben ſoll, den 
Gottesdienſt zu beſuchen, wodurch er bewirkt habe, daß faſt die Hälfte der Calwer 
Separatiſten wieder zur Kirche komme (X, 230), traut aber ſeinen Motiven nicht recht!). 
Beſonders deshalb, weil er in ſeinem neu erſchienenen Buche ſich auf unmittelbare 
göttliche Offenbarungen berufe, während keine Merkmale ſolcher vorliegen, im Gegenteil 
Anzeichen da ſeien, daß er einen ganz verruchten Betrug begangen habe. Endlich fragt 
er, ob, wenn die Separatiſten jener Belehrung durch die vier Artikel beharrlich wider— 
ſtreben, nicht Gewalt und Strafe anzuwenden ſei? Ihm ſelbſt iſt das auf Grund der 
Schrift, der Praxis der erſten Kirche, Luthers und der Gutachten der beſten Theologen 
gar nicht zweifelhaft. „Aber für niemanden iſt es ſchwieriger, ein Urteil abzugeben, als 
für den Autor dieſer Diſſertation, ob praejudieiorum varietatem et intemperantiam, 
beſonders einiger Theologen im Norden. Daſſov in Holſtein hält mich für einen Gönner 
der Pietiſten und beſonders Speners; von dem unreifen Urteil Nihenks nichts zu 
ſagen ). Bei den andern gelte ich für einen Kapitalfeind des Pietismus, der nichts 
als Blut und Mord atmet.“ Zum Beweis dagegen beruft er ſich auf ſeine Leiſtungen 
als Kommiſſär in Eßlingen, wo er die ſehr ſchwierige Geſchichte in wenigen Tagen 
mit Gottes Hilfe ſo ins reine gebracht habe, daß niemand ins Exil getrieben ſei, nie— 
mand über Ungerechtigkeit ſich beſchwert habe, aus dem Grunde der Wahrheit und 
Liebe heraus gehandelt worden fei, kraft gedruckten Zeugniſſes ?). Damit ſtichelt er wohl 
auf die Calwer Kommiſſion. 


Angehängt iſt ein Bedenken der „vortrefflichen“ Lüneburgiſchen 
Theologen: ob einer Obrigkeit gezieme, die Wiedertäufer und andere Ketzer 
zum rechten Glauben zu dringen und, ſo ſie in der Ketzerei beharren, 
mit dem Schwert zu richten? Dies Bedenken hat Urbanus Rhegius 1538 
verfaßt, und zwar bejaht er die Frage. Jäger ſtimmt bei. Es ſei keine 
Moderation, wenn man Ketzereien frei graſſieren laſſe. Eine chriſtliche 
Obrigkeit ſei in conscientia verbunden, die widerſinnigen und rebelliſchen 
Gemüter mit Zwangsmitteln zum Gehör göttlichen Wortes zu treiben, 
das fei äußerliche Pädagogie und kein innerlicher Gewiſſenzwang! Der 
Teufel fährt nicht von ſelbſt aus bei leiblich Beſeſſenen, viel weniger von 
denen, welche geiſtlich mit Ketzerei beſeſſen ſind. 

Wenn der Pietismus, zumal der ſeparatiſtiſche, Elemente katholiſch— 
ascetiſcher Frömmigkeit aufweiſt, ſo enthält jedenfalls dieſe Beſtreitung 


1) Den Erfolg der Calwer Kommiſſion mißt alſo J. nicht ihrem Verdienſt, 
ſondern nur dem Rat Tennhardts bei. 

2) Vgl. IX, 62 und 73. 

3) Vgl. X, 249. 
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ebenſoviel, wenn nicht noch mehr Elemente des katholiſchen Kirchentums. 
Kirchenbegriff und Beweisführung find ganz katholiſch. Hat Jäger feinen 
Standpunkt in dieſer Schrift geändert? Nein. Aber er iſt doch ſchärfer 
geworden als früher. Er war durch und durch Kirchenmann, ſoweit ſich 
der Pietismus mit korrekter Kirchlichkeit verträgt, hat er ihn gelten laſſen, 
aber auch nicht weiter. 

Man braucht nur den von Hochſtetter verfaßten Kommiſſionsbericht 
und dieſe Streitſchrift zu vergleichen, um den Abſtand zu ermeſſen, welcher 
zwei gleichermaßen auf dem Boden der Orthodoxie ſtehende, hervorragende 
württembergiſche Theologen trennte. In Jägers Schrift lebt noch ein— 
mal der alte Oſiandriſche Geiſt auf 1), in Hochſtetter regt fid) der Geiſt 
einer neuen Zeit. Bei der Kommiſſion das Beſtreben, den religiöſen Be— 
weggründen der Separatiſten gerechtzuwerden, bei Jäger ſchlechterdings 
keine Fähigkeit und Willigkeit, außerhalb der orthodoxen Dogmatik eine 
evangeliſche Frömmigkeit anzuerkennen. Bei der Kommiſſion eine milde 
Sprache, bei Jäger, ſo wenig man, ſachlich betrachtet, ſeiner Kritik eine 
gewiſſe Berechtigung und Begründung abſprechen wird, doch verletzende 
Form, leidenſchaftliche Schmähungen. Bei der Kommiſſion ſeelſorgerliche 
Barmherzigkeit, welche Verirrte gewinnen, Zwang nur im Notfall an— 
wenden möchte, bei Jäger nur Zurückſtoßen und Verdammen und die 
nackte Rechtfertigung weltlicher Gewalt. Ja mit der religiöſen Pſycho— 
logie und der ſuchenden Hirtenliebe ſteht dieſes Kirchentum auf ge— 
ſpanntem Fuß! 

Und doch wäre es falſch, deshalb an Jägers Frömmigkeit zu 
zweifeln. Jäger hat es ſelbſt ausgeſprochen, daß in ſeiner Familie Arndts 
Poſtille das erſte Buch nach der Bibel ſei. (Gegen Poiret, der ihm vor— 
warf, er habe Lukas Oſianders Katheder und Geiſt geerbt, des Mannes, 
der Arndt verfluche, nimmt er freilich Oſiander ſehr in Schutz.) Man 
leſe das ſelige Ende ſeiner jungen Tochter wie es Moſer beſchrieben hat 


) Nicht umſonſt führt Jäger am Schluß feiner Diſſertation Nova purgatio 
animae post mortem excocta in cerebro Mad. Bourignon et Petri Poireti, 
extracta ex fumo infernali etc. 1716 eine Reihe gratulierender Diſtichen auf, deren 
5 ihn als zweiten Oſiander feiern! Bezeichnend für ſeinen Standpunkt iſt auch fol— 
gendes: Als der Synodus am 8. Okt. 1715 die Anfrage an den Herzog richtete, ob 
nicht Andreas Adam Hochſtetter zu den Verhandlungen einberufen werden ſollte, da der 
mit dem Separatismus einigermaßen in Konnex ſtehende Handel der Inspiratorum 
vorkommen werde, unterzeichnete J. bloß conditionate, ſofern Hochſtetter die Eßlinger 
Rezeßpunkte, vgl. X, 249, als fundamentum concordiae approbiere. Wieviel er 
ſich auf dieſe Eßlinger Friedensſtiſtung zu gut that, ſ. die vorige Seite. Ich wage nicht 
zu beſtimmen, ob Jägers Vorbehalt auf den abſchlägigen Beſcheid des Herzogs mit 
von Einfluß geweſen iſt. 
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(Altes und Neues aus dem Reiche Gottes VII S. 58) und man wird 
den Eindruck bekommen, daß ſie im Geiſt lebendigen Glaubens auferzogen 
worden iſt. 

Kein Wunder, daß das Erſcheinen dieſer Schrift in hohem Maß 
Aufſehen und Mißbilligung erweckte. Durchkreuzte ſie doch gerade die 
Beſtrebungen des Konſiſtoriums und der Regierung. 

Wir ſahen, wie tadelnd ſchon der Oberrat in ſeinem Anbringen vom 
18. Februar 1715 ſich äußerte (IX, 77). 

Es iſt dann auch thatſächlich der Metzleriſchen Buchhandlung in Stutt— 
gart ein Verbot zugegangen, die Schrift nach auswärts zu verkaufen. Jäger 
empfand dies als eine große Schmach, er beſchwerte ſich ſofort beim 
Herzog, daß ſeine Schrift — ſo ſtellte er es dar — konfisziert worden ſei. 
Darauf erging vom Herzog aus Ludwigsburg ein ſehr ungnädiges Schreiben 
an den Oberrat datiert den 27. März. Dieſe Konfiskation diene zu nicht 
geringer Verkleinerung des dem Jäger anvertrauten Amts. Weshalb ſie 
ohne Vorwiſſen des Herzogs geſchehen fei? Das ließen fid) aber die 
Kollegien in Stuttgart nicht ruhig gefallen, die Geheimen-, die Regierungs⸗ 
und die Konſiſtorialräte legten am 8. April eine umfangreiche Verwahrung 
ein. Da ſie einen intereſſanten Einblick in manche ſonſt weniger bekannte 
Verhältniſſe gewährt, ſo gebe ich den Hauptinhalt wieder. 

Die Räte hätten gewünſcht, daß Jägers Klagſchrift mitgeſchickt 
worden wäre, damit ſie Punkt für Punkt hätte beantwortet werden können, 
ja ſie wünſchen es noch, damit die Ehre zweier fürſtlichen Kollegien, des 
Regierungsrates und des Konſiſtoriums gerettet werde. Sie nehmen aber 
ſo viel Gnade für ſich in Anſpruch als eine Privatperſon ſie genieße, 
welche doch quoad officialia von dieſen beiden Kollegien Befehle anzu: 
nehmen habe. Nachdem es aber dem Herzog gefallen habe, einen Termin 
von 8 Tagen zur Exkulpation anzuſetzen und ohne Mitteilung der Jägeri- 
ſchen Klagepunkte ihr Vorgehen gleich zu ahnden, geben ſie Beſcheid: 

Das Jägerſche Buch jei niht konfisziert, ſondern nur die Debitierung desſelben 
außer Landes verboten worden. Der Beweis dafür wurde in bündigſter Form geliefert. 
Urſachen des Verbots: 1. Jäger habe Gottes Ehre gekränkt, indem er die Calwer Sache, 
da doch dieſe Gottes Sache ſei und unter ſeinem Beiſtand ſoweit gediehen, daß das 
Übel faſt gehoben, jetzt auf eine ſolche Art perſtringiere, während er am Neujahrstag 
1714 zu Tübingen auf der Kanzel über den guten Effeft ihrer Verrichtung den Kom: 
miſſären ſelbſt gratuliert habe. Er mache gar keinen Unterſchied zwiſchen dem, was 
etwa noch Gutes bei dieſen Leuten ſei, und bringe dadurch ſchwache Gemüter in eine 
Verwirrung, daß ſie gar nicht mehr wiſſen, was ſie glauben ſollen. 2. Er verwerfe 
die Reſolution von 1711, welche einen ſo handgreiflich guten Erfolg gehabt, da man 
das remedium der Toleranz geübt, und bezeichne dies Mittel als ſchädlich und zur 
Heilung ſolcher Krankheit als unzulänglich. Er gebe Beiſpiele aus den vorigen Jahr— 
hunderten an von den ſchärfſten Zivilſtrafen, die doch in Gewiſſensſachen bekanntlich 
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niemals gutgethan und allein für Rebellen und Aufrübrer gebören, dergleichen aber 
dieſe Leute offenbar nicht find. Alſo sindieiere Jäger fürſtliche Verordnungen. 3. Er 
proſtituiere die württemb. Kirche außerhalb Landes in verſchiedenen Stellen. 4. Der 
innerliche Ruheſtand derſelben werde durch ſolches Schmähen mehr geſtört als gefördert, 
es werden die Leute, die im Begriff ſind zur Kirche zurückzukehren, bloß wieder in 
Rückfall gebracht, auch die Achtung und Autorität der fürſtlichen Kollegien geſchädigt, 
indem, was dieje nach Maßgabe der fürſtlichen Reſolutionen bauen und p’lanzen, Jäger 
wieder einreiße und die Hand dareinſchlage wider Gebühr. 

„Es kommt ihm das als einem Professor academicus nicht zu, in Sachen. 
die das Regiment eines ganzen Landes betreffen, ſich zu melieren, maßen ihm die Auf— 
ſicht auf die Separatiſten nicht anvertraut iſt. Für die Verwaltung des Kirchenweſens 
in dem Land ſoll er diejenigen ſorgen laſſen, welchen ſolche Pflicht anbefoblen ift. 
Wenn er aber als Generalſuperintendent und Prälat zu Adelberg in den Synodum 
kommt, da hat er in Kirchenſachen gleich anderen Spnodalen fein votum zu führen, 
wie er denn bei letzt gehaltenem Synodo die von dieſem Kollegio, von den fürſtlichen 
Räten und Kommiſſären in der Calwer Separatiſtenſache vorgeſchlagenen remedia 
theologica und politiea ſelbſt mit approbiert und dieſelben für durchaus gut und 
heilſam angeſehen!), anigo aber einsmals, zumal da die Sache mehr im Abnehmen 
als im Zunehmen ſteht, ſeine Gemütsmeinung geändert hat und wider alle Gebühr 
gleichſam Geſetze vorſchreiben will, wie man gegen dieſe Leute prozedieren ſolle.“ 

Solche eigenmächtiger- und unvorſichtigerweiſe herausgegebene Bücher zu ſiſtieren 
ſei aber ihre Pflicht, zumal da periculum in mora. Ein Profeſſor der Theologie, 
und wäre er auch Kanzler, ſei verbunden, ſolche Schriften dem Konſiſtorium zur Cenſur 
einzuſchicken, kraft des Statuts von 1601. Sie berufen ſich auf das Verfahren gegen 
Profeſſor Müller 1683 (IX, 66). Es ſeien noch jetzt drei von D. Jäger als damaligem 
Profeſſor der Theologie an den Direktor v. Kulpis erlaffene eigenhändige Briefe bei 
den Akten, worin er fein ſonderbares Mißfallen an des D. Müllers damaliger conduite 
bezeugt und punetatim meldet, wie er ſelbſt dawider geweſen, daß D. Müller eigen: 
mächtig mit ſelbigem Traktat fortfahre und wie wohl man auf feiten des Konſiſtoriums 
gethan, daß man ihn bei Zeiten ſupprimiert habe. Auch werde D. Jager nicht un— 
bekannt ſein, was ihm vermöge Befehls vom 3. Nov. 1692 occasione einer von ihm 
ventilierten Disputation von Chriſti hohenprieſterlichem Amt auf eine gleiche Art hätte 
begegnen können, ſo er ſich nicht in einem auch in originali noch vorhandenen Brief 
an den Konſ. Rat D. Häberlin gegen dem fürſtl. Konſiſtorio expliziert hätte?). Es 
ſei das auch den antecessoribus in officio, dem Kanzler Oſiander, dem Schwäher 
Jägers begegnet, daß man ihm die Disputation de jure Patronatus, dem Kanzler 
Wagner, daß man ihm die Disputation de concordia Philosophiae und Theologiae 
(S. 3) auch diejenige de angelis an siut demonstrabiles e lumine naturae, wie 
auch de sabbato (f. ebend.), die doch pure Streitſchriften waren und den innerlichen 
Zuſtand des Landes und der Kirche nicht berührt hätten, nicht nur inhibiert, ſondern 

1) Jäger war allerdings nicht ganz einverſtanden, er hat ſeine Bedenken geltend— 
gemacht und gewünſcht, der Herzog möchte jedes Einzelnen Gutachten einfordern. Aber 
eigentlichen Widerſpruch hat weder er noch Weißmann eingelegt, die vota waren zu— 
letzt einſtimmig. 

3) Es handelte fid um eine Behauptung, welche dem Konſiſtorium die Befürch— 
tung eingab, die Wahrheit der menſchlichen Natur Chriſti möchte aufgehoben werden. 
Vgl. IX, 72. Die Briefe fand ich nicht. 
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gänzlich konfisziert habe. Desgleichen fet dem D. Müller als Kanzler der Univerſität 
fein ſogenanntes collegium pietistienm konfisziert worden!). „Denn, gnadigſter 
Fürſt und Herr, wo würde es hinkommen, wenn man einem jeden Professori theo- 
logiae oder juris ohne Diſtinktion erlaubte, nach ſeiner Willkür in die weite Welt 
hinein zu ſchreiben, alſo daß der eine das Kirchenregiment, der andere den politiſchen 
Stand tarieren dürfte. Fürwahr, es würden zuletzt alle Aktionen der Regierung dem 
öffentlichen Urteil und ſindicieren eines unruhigen und von der Sache ununterichteten 
Mannes unterworfen werden. Wenigſtens hat niemals kein Profeſſor zu Tübingen, 
weder bei der theologiſchen noch bei der juriftifchen Fakultät, dergleichen Freiheit im 
Schreiben, ſolange die Univerſität ſteht, ſich angemaßt als dieſer D. Jäger. Zutheuerſt 
iſt dem Dekan einer jeden Fakultät zu Tübingen vermöge der akademiſchen Statuten 
erlaubt, ſeinen Kollegen Disputationen und öffentliche Schriften nach Geſtalt der Sachen 
zu ſiſtieren, weshalb denn dieſen beiden Kollegien nicht!“ 

Die Räte hätten allerdings gerne die Billigung ihres Vorgehens von ſeiten des 
Herzogs abgewartet, aber es ſei Gefahr im Verzug geweſen. Trotzdem habe Jäger 
eine Anzahl Exemplare dieſer Disputation nach Leipzig und Frankfurt ſchicken laſſen, 
was, weil den Statuten entgegen, ernſtlich meritiere geahndet zu werden. Es ſei auch 
nicht das erſtemal, daß Jäger ſo gehandelt babe. Vor wenig Jahren habe er nicht 
nur in des Dr. Händel weit ausjehender, den regierenden Markgrafen zu Ansbach ait; 
gehender Sache ſich ungefragt eingelaſſen, hernach aber ſich ſehr wankelmütig darin 
benommen ?), ſondern auch in der bekannten Sache des Prof. Fabricius zu Helmſtädt *). 
Was es da für Mühe gekoſtet habe, den von dem kaiſerlichen Hof damals angedrohten. 
ſehr gefährlichen Prozeß wieder zu ſiſtieren, welcher zwar dem Vernehmen nach noch nicht 
aufgehoben fein fol, daher auch ebe er fid) des vermutet, noch manches zu ſchaffen geben 
dürfte, um der unnötigen und übereilten Expreſſionen willen von der Religionsverände— 
rung der anitzo regierenden Kaiſerin, die er wider alles Verwarnen propria autoritate 
und unangefragt in das erteilte responsum von 1709 hineingeſetzt habe! 

Daß man mit dem Gmelin-Leiningenſchen Buch zu ſanft verfahren ſei, wie 
Jäger andeutet, beſtreiten die Räte, man habe den Verkauf desſelben in der Metzleriſchen 
Buchhandlung ſogleich ſcharf verboten, den Gmelin zum Land hinausbefördert. Das 
Buch habe aber auch um ſeiner ſchlechten Realität willen ſelbſt bei Separatiſten keinen 
Eingang gefunden und niemand geſchadet. Das was Jäger von Calw erzählte (IX, 84), 
als ob dort eine Separatiſtin nicht bloß verweigert habe, zu Gevatter zu ſtehen, ſondern 
gebeten, ihren Namen aus dem Taufbuch auszukratzen, wird durch den beigelegten Be— 
richt des Helfers als Fabel erwieſen. Jäger habe erſt neulich in einer Disputation 
de famosis fanaticorum erroribus die Calwer eine colluvies genannt, da ſie doch 
lauter ehrliche Leute und gute Bürger ſeien. 

Zum Schluß wird beantragt, es möchte zur Sopierung des ganzen Streites das 
beſte ſein, wenn man nun das Generalreſkript ausgehen ließe. Beigelegt iſt eine eigene 
Rezenſion der Schrift Jägers. Die hauptſächlichſten Vorwürfe Jägers, beſonders was 

1) Fiſchlin Mem. theol. II 348 erwähnt ein Collegium Anti-Pietisticum 
manuser. 

2) Über den brandenburgiſch-ansbachiſchen Hofprediger Händel, der wegen zügelloſer 
Heftigkeit im Kerker endete, vgl. Heinſius, K. Geſch. II S. 912 und Adelungs Lexikon. 

2) Eliſabeth Chriſtine, Enkelin Herzog Anton Ulrichs von Braunſchweig, über— 
getreten und vermählt mit Kaifer Karl VI. Fabricius riet dazu in einem Gut: 
achten 1704. 
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die Scheinfrömmigkeit der Separatiſten betrifft, werden zurückgewieſen. Ich erwähne 
daraus nur noch, daß das Konſiſtorium von dem Erſcheinen des Büchleins „vom inneren 
Wort“ keine Kunde hatte. 


Jäger hat noch eine Beſchwerde eingereicht: er habe gehört, daß 
Regierungs- und Konſiſtorialräte eine mit vielen Bitterkeiten angefüllte 
Schrift gegen ihn eingegeben hätten. Da man ſeine Verantwortung nicht 
gehört habe, ſo möge, damit nach ſeinem Tode ſein Ruf nicht verkleinert 
werde, die Schrift nicht bei den Akten bleiben. Sie iſt dennoch darin 
belaſſen worden. Aber was Jaäger beabſichtigte, hat er immerhin beim 
Herzog erreicht, das Generalreſkript von 1715 blieb Projekt. Der Ein— 
ſpruch, welchen er und Weißmann erhoben, hatte ſo viel Gewicht, daß 
die Konferenzräte den Herzog beſtimmten, feine Zuſtimmung zu verjagen. 
Vgl. unten. 

Es ſcheint übrigens von oben gar keine Antwort erfolgt zu ſein. 
Drei Jahre nach einander bat der Synodus um eine Reſolution. So 
4. Dezember 1715: es möchte eine Reſolution erfolgen auf das Anbringen, 
auch die Verordnung von 1711 ins ganze Land ausgeſchrieben werden. 
Nach den Viſitationsberichten ergebe ſich merkliches Abnehmen der Se— 
paratiſten, im ganzen Generalat Denkendorf ſei unter 80000 Seelen 
nicht einer. Manche Häupter ſeien wieder gewonnen worden, andere 
hätten ſchriftlich angeboten, wieder in den Schoß der Kirche zurückzukehren. 

Derſelbe Wunſch wird im Synodalanbringen von 1716 nieder— 
gelegt. 

Ebenſo 1717, 10. Dezember: durch Zuſprache und Lindigkeit hätten 
ſich viele leiten und weiſen laſſen, es möchte damit fortgefahren werden. 
Auf das Anbringen möchte endlich eine Reſolution erfolgen, die In— 
ſtruktion für Stuttgart von 1711 ſollte in das ganze Land ausgeſchrieben 
werden. 

Man hat die Bemühungen darum doch nicht aufgegeben. Im 
Synodus von 1723 haben Verhandlungen darüber ſtattgefunden, aber 
man konnte nicht eins werden. Infolgedeſſen erging, 10. Dezember 1723, 
an die vier Generalſuperindenten die Aufforderung, ihre gutächtliche Auße— 
rung über das Edikt und ſeine Veröffentlichung abzugeben. Sie ſollten 
das Edikt in keine andere Hände kommen laſſen und nur ein und andere 
ihnen beigehende gute Gedanken mitteilen; als Termin waren acht Tage 
gegeben. | 

Am ausführlichſten und zugleich am feindſeligſten ſprach fid) Joh. 
David Friſch, Prälat von Adelberg, aus, 23. Dezember 1723. 

Er rät davon ab, das Edikt auslaufen zu laſſen, aus folgenden Gründen: 


1. weil es gleich bei ſeinem Entſtehen von zwei tapferen Theologen, dem Kanzler Jäger 
und dem Prälat Weißmann, welch letzterer in praxi ecclesiastica versatissimus 
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war, beide aber in der Separatiſtenſache zu Eßlingen ihre Dexterität durchaus bewieſen !), 
für höchſt bedenklich angeſehen und widerraten worden jei. 2. Der Fürſt habe ſchon 
damals auf Abraten der hochpreislichen Konferenzräte nicht zugeben wollen, daß es ad 
effeetum komme, weil die dabei vorgeloffenen Irregulariäten ihm einen widrigen 
Konzept gemacht?). 3. Das Dekret von 1711 gebe ſchon genugſam Maß und Ordnung 
an die Hand, wie man mit den Separatiſten verfahren ſoll. Man ſollte ihm nur 
beſſer nachkommen. 4. Das pro norma vorgeſchlagene Edikt von 1694 ſei nicht zu— 
länglich, die Meinungen der Separatiſten zu entdecken und zu verhüten, weil es nur 
wider den damals ſich hervorkehrenden Pietismus eingerichtet worden, da hingegen der 
Separatismus ganz andere und gefährliche Irrtümer mit ſich führe. 5. Es ſei falſch, 
wenn die Calwer Kommiſſion die Beurteilung des Separatismus von den Calwer 
Separatiſten entlehne, die ſeien weſentlich milder als andere, nur eine Zeit lang in 
Verſuchung geſtanden und haben ſich bald wieder begeben, man müſſe den Begriff von 
den hieſigen Separatiſten nehmens). 6. weil das Edikt den Separatismus nicht aus 
dem genuinen fontibus ſchöpfe, ſondern aus dem, was die Separatiſten vorgeben. 
Der Separatismus ſtamme aber unfehlbar aus kräftiger Verſuchung des böſen Feindes, 
Fürwiß, Neugierigkeit, Ekelhaftigkeit, Verachtung des alten guten Weges, Hochmut, 
Eigenſinn, unzeitigem Eifer und dergleichen trüben Quellen. Die werden aber nicht 
genannt, ſondern immer nur der Verfall der Kirche, ſo ſelbſt im Komm.-Bericht. Das 
ſei vorlängſt bei den Donatiſten auch der Fall geweſen, daher man ſie auch Skandaliſten 
genannt! 7. Es fei viel zu milde geurteilt, wenn keine Häreſie ſondern bloß error 
in intellectu angenommen, ja ſogar von guten Früchten geredet werde und man nach 
ihrem Tod ihren Wandel loben ſolle. 8. Es habe in dem projektierten Edikt den An— 
ſchein, als ſolle alle Schuld auf die liebe Kirche und ihre Diener geworfen werden, 
zu beider Proſtitution vor der ganzen Welt. Das leiſte nur den Separatiſten Vorſchub. 
9. Der Separatismus werde hingegen unbegrenzt toleriert“), ganz anders als in dem 
Edikt von 1711. In dem projektierten Edikt werde den Geiſtlichen bei Strafe unter— 
ſagt, auf der Kanzel gegen ſie zu predigen, ſie Schwärmer, Ketzer, Fanatiker zu neunen. 
Das vermag Friſch gar nicht zu billigen. 10. weil es das Anſehen habe, als wollen 
der hohen Obrigkeit in ihrer rechtmäßigen Beſugnis circa sacra externa die Hände 
gebunden werden, da doch nach den Lehrſätzen unſerer Kirche die media und remedia 
externa und paedagogica ihr zuſtehen. Er wiſſe wohl, daß das Reich Chriſti keine 
auf Blut und Verderben hinauslaufende modos procedendi dulden könne, aber ſolche, 
die auf Zucht und Erhaltung der Ordnung abzielen. „Dahero ich nimmer ſo frei 
wäre, gemäßigte Anlegung auch äußerlicher Gewalt, Setzung gewiſſer Termini zur 
(Erklärung, auch den Gebrauch einiger Civilſtrafen gegen dergleichen Abtrünnige und 
Läſterer der ganzen Kirche en parallele zu ſetzen mit dem antichriſtlichen Gewiſſens— 
1) In Eßlingen handelte es ſich gar nicht um Separatiſten wie die in Stuttgart 
und Calw. Vgl. X, 249. 

2) Über die Konferenzräte vgl. Spittler, Geſch. des Geheimerat-Kollegiums, 
Geſ. Werke XIII S. 411. Von den beiden Konferenzräten war es eigentlich nur 
(Graf Friedrich Wilhelm v. Grävenitz, der alles leitete. Wie konnte ſich Friſch auf ſolche 
Leute berufen! Und was ſollen das für Irregularitäten ſein! 

3) Der Unterſchied ijt doch bloß ein gradueller. Friſch kannte die Stuttgarter 
Separatiſten aus feinen dortigen Ámtern. Und hatte denn Jäger die Calwer beſſer 
beurteilt als die andern Separatiſten? Vgl. IX, 89. 

*) Iſt gar nicht der Fall! 
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zwang und mit dem Blut- und Feuereifer der katholiſchen Kirche! 11. weil er die in 
dem Edikt angegebenen geiſtlichen und weltlichen Mittel nicht alle für praktikabel 
gefunden. Das Gebet ſei wobl nötig, aber es müßte gegen den Separatismus ge— 
richtet ſein, weil derſelbe unſerer Kirche den Untergang ſo ſehr droht als der Antichriſt! 
Liebe? ja, aber Eifer iſt auch Liebe, nur zürnende, und ſolche gehört den Abtrünnigen! 
Sie darf ihrem Seelenheil nicht ſchaden, ſonſt wird ſie zu einer grauſamen Liebe. 
Theologiſche Prudenz? ja, aber eine ſolche, wie ſie Friſch aus Bibelſtellen zurecht— 
macht, namentlich eine ſolche, die auch Seapha Scapha nennen kann und annehmen 
darf, was man von den Separatiſten vorbringt. Das auch nur ſeltene Beſuchen eines 
fremden Predigers will Friſch durchaus nicht geſtatten, wenn der eigene die reine Lehre 
predige ). Auch die andern remedia hält er nicht für nötig. 3. B. das Predigen gegen 
Spener und Arndt zu verbieten, fei ganz überflüſſig, kein Miniſter fet fo impudent ). 
Die Methode der Katechiſation brauche ihrethalben gar nicht geändert zu werden, ſie 
gehen doch nicht hinein. Nicht nützlich jei, wenn man anders dem Separatismus erni- 
lich abhelfen wolle, ſo viel Liebe und Geduld zu erzeigen, ſie hätten ſie nun bei 
20 Jahren mißbraucht. Nicht nützlich ſei es, auch den Diskreten ibre Konvente zu geſtatten, 
ſie diſſeminieren nur ibre Irrtümer und die andern mengen ſich unter die Diskreten. 
Ein anſtändig Begräbnis ſei ihnen nicht zu geſtatten, da ſie ja ſelbſt die Kirche ver— 
laſſen, verläſtern und ihren baldigen Untergang herbeirufen. Den Nominal-Elenchus 
auf der Kanzel will er nicht verboten wiſſen; daß man einen eifernden Privatmann 
um eines ausgeſtoßenen Ketzernamens willen ftrate, bält er nicht für recht, wenn er 
es nicht aus mutwilligem Vorſatz zu ſchmähen gethan habe! Selbſt einer Anderung 
des modus visitandi will er nicht zuſtimmen, da der innerliche Zuſtand der Kirchen— 
glieder ſich doch nicht mit Gewißheit erkennen laſſe. ; 

Friſch ſeinerſeits ſchlägt nun 7 geiſtliche und 9 weltliche remedia vor, durchweg 
ſcharfe Zuchtmittel, z. B. die der Kirche zukommende Erkommunikation der Apoſtaten, 
einen den Wiederkehrenden abzufordernden Widerruf, ja ſelbſt öffentliche Kirchenbuße, 
Verbot der Konventifel, Geldſtrafe, Entziehung gewiſſer Privilegien, Verhängung der 
Auswanderung, Begräbnis abgeſondert von den Mitgliedern der Kirche, „de contis— 
catione bonorum et exilio will ich nichts ſagen, dahin man doch nicht nur bei der 
erſten chriſtlichen Obrigkeit gegangen, ſondern von unſerer württembergiſchen Kirchen— 
ordnung ſelbſt Vorſehung gethan worden iſts). Ihm wäre alfo auch dieſe Maßregel 
nicht zu ſcharf! 

Aus dieſen Gründen habe er, Friſch, im letzten Synodus, da es zu einem 
votum nicht kommen durfte, nur wünſchen und bitten können, um der Ehre Gottes, 
Autorität des Herzogs und Wohlſtandes der Kirche willen mit Publikation des projek— 
tierten Reſkripts behutſam zu fahren, ja lieber es ganz zu unterlaſſen. Es ſei nicht 
mehr an der Zeit, vor 20 Jahren wäre es nötiger geweſen“). Wie würden fid die 
lutheriſchen Fürſten und Stände verwundern, wenn fie die in ihren antiſeparatiſtiſchen 
Edikten verworfene Toleranz nun in Württemberg durch öffentliche Autorität eingeführt 

1) Alſo auch wenn er noch ſo bölzern und polemiſch predigt? 

2) A. A. Hochſtetter bat fib 1710 erbeten, eine ſchöne Lite aufzuſtellen ſolcher 
Leute, welche verdammen, was kein geſunder Theologe je mißbilligt hat. Er weiſt be— 
ſonders auf das hin, was Hedingern widerfabren war. 

3) Nämlich in der großen von 1559. Vgl. Revpſcher-Eiſenlohr I, S. 244. 

4) Welcher Widerſpruch! Hätte es denn damals Friſch befürwortet? Oder 
Jäger oder Weißmann? 
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ſehen würden? Alle möglichen Schreckgeſpenſter beſchwört Friſch herauf: man würde 
den Vorwurf des Indifferentismus erheben, die Widerſacher im Papſttum würden 
gloriieren, wenn wir mit Duldung einer vierten Religion (sie!) uns in Gefahr ſetzen 
würden, den mit ſo viel Blut erſtrittenen teuren Religionsfrieden zu verlieren! Die 
Reformierten könnten ſich ärgern, wenn man ihnen die Toleranz verweigere, während 
ſie viel mehr derſelben fähig wären (man hatte ſie ihnen ja aber in Württemberg ſeit 
der Aufnahme der Waldenſer und Réfugiés erzeigt und ging 1724 noch weiter!). Der 
Reichsfiskal könnte dahinter kommen und es machen wie dem Grafen von Iſenburg— 
Büdingen, welcher ſein Toleranzedikt vi mandati Caesarei kaſſieren und revozieren, 
ja der Strafe des Verluſtes des Druckereirechts gewärtig fein mußte ). Wie würden, 
die Separatiſten ins Fäuſtchen lachen und triumphieren. So manche rechtſchaffene 
Theologen unſerer Kirche und treue Knechte Gottes würde es in ihrer Seele betrübt 
machen, wenn man das ganze Miniſterium von oben bis unten ſo erbärmlich denigrierte, 
als ungeſchickt, negligent und anſtößig beſchriebe. Die Gemeinden ſelbſt endlich würden 
verwirrt, wenn man ſo vielen kapriziöſen Leuten publiea autoritate verſtattete, unſere 
Kirche, Predigt, Tauf und Abendmahl zu verachten. 

Friſch war Jägers Schwiegerſohn, ganz eingeweiht in ſeine Theo— 
logie. Daraus erklärt ſich vieles. Sonſt aber kann man nur bedauern, 
einen Mann, der ſo ernſt auch nach oben die Wahrheit zu ſagen wagte 
und zu den beſten ſeiner Zeit zählte, ſo engherzig, kleinlich und ängſtlich 
zu finden. In ſeinem ganzen langen Gutachten auch nicht das leiſeſte 
Zugeſtändnis, daß in den Schäden des Kirchenweſens ein Erklärungsgrund 
für den Separatismus zu finden ſei, nichts von Mitleid, nichts von Ent— 
gegenkommen, keine großen Geſichtspunkte. Kürzer und milder, wenn 
auch nicht unbedingt zuſtimmend, fielen die Gutachten des Prälaten Schmidlin 


von Maulbronn und des Propſtes Knoll von Denkendorf aus. 

Schmidlin (8. Dez. 1723) will dahingeſtellt fein laſſen, weshalb das Edikt 
ſeinerzeit nicht veröffentlicht wurde. Er erklärt, er reſpektiere die gemachten Dispoſitionen. 
Wie freilich die vorgeſchriebenen remedia spiritualia und politica alle ad praxin 
gebracht werden können, müſſe die Zeit lehren. Zn wünſchen wäre, daß die zu ge— 
währende Toleranz nicht den Separatiſten Anlaß gebe zur Vermehrung ihrer Anzahl, 
und daß das neue Katechiſations- und Informationgvorbaben?) nicht eine größere 
Rudität bei der Jugend, namentlich unter dem Bauernvolk, nach ſich ziehe. 

Ahnlich lautet das Schreiben von Knoll, 8. Januar 1724. 

Nach feiner Schwachheit erkenne er fid) für unfähig, einem ſolchen Edikt feine 
Privatgedanken beizufügen, werde vielmehr allen Vorſchriften ſtrikte inhärieren, ſowohl 
was das Traktament der Separatiſten als was den modus visitandi betreffe, „wie ich 
dann diefe beiden Stücke ſchon bisher [cit meines 20jährigen Dekanats- und Generals 
ratsamtes aus eigenem Bewegnus und Gewiſſenstrieb zu beobachten und zu üben mir 
äußerſt angelegen ſein laſſen, da die ſegenannten Pietiſten, auch Separatiſten, mit aller 


) Der Graf Caſimir von Iſenburg-Büdingen hatte 1712 völlige Religions- 
freiheit gewährt. Der Reichsſiskal würde wohl gar nicht eingegriffen haben, wenn nicht 
Becker, den man fälſchlich als Urheber angab, von dem erklärten Pietiſtenfeind Rauchbar 
wire verklagt worden. Ritſchl, Geſch. d. Piet. II, S. 449. 

2) Bezieht fidh das auf die Konfirmation? 
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Gelindigkeit traftiert und zu traftieren amtlich befohlen, daneben zwar von einigen 
auditoribus als auch pastoribus vor dieſem contradietiones et exprobrationes, 
als ob ich durch meine amtlichen Beſcheide ihnen die Hand bände, erlitten, in den 
Viſitationen aber dem innerlichen Seelenzuſtand der Auditorum ſowohl als der äußer— 
lichen Kirchendisziplin und Verfaſſung aufs genaueſte nachgeforſcht, mich aber jederzeit 
mit ber Specialium, Pastorum und Auditorum depositionen und Nachrichten be: 
gnügen laſſen müſſen.“ 

Er hegt den herzlichen Wunſch, Gott möge die Maßregeln mit Erfolg ſegnen, 
daß fid die Separatiſten endlich gewinnen laſſen, aber eben fo jebr den, dieſelben 
möchten nicht den Reichtum göttlicher und landesväterlicher Güte zur Verhärtung, 
mehrerer Verachtung der Heilsmittel, Kirchenzucht und Kirchenordnung, gänzlicher Ge— 
ringſchätzung, ja wohl gar Verunglimpfung und Verfolgung ihrer auch unſchuldigen 
und treueifrigen Seelſorger mißbrauchen, noch auch möchte den Schwachen Anlaß zur 
Lauigkeit im Gottesdienſt als einem freien Mittelding gegeben werden, damit nicht dieſer 
zur Auferſtehung der Gefallenen geſetzte Toleranzſtein zufälligerweiſe zum Fall mancher 
annoch Stehenden gerate. 

Ohne Bedenken ſtanden alſo auch ſolche wohlmeinende Männer der 
Veröffentlichung des projektierten Edikts nicht gegenüber. 

Der Prälat von Bebenhauſen aber, Chriſtian Hochſtetter, Sohn 
und Nachfolger des ehrwürdigen Joh. Andreas, bleibt dem Geiſt des 
zaters und Bruders getreu"). Er bezeugt feine Freude über das pro: 
jektierte Edikt, weil es ſowohl der Art und Natur des Reiches Chriſti 
als auch unſerer evangeliſchen Religion ganz gemäß ſei, auch der Lehre 
und Meinung ſowohl des ſel. Mannes Lutheri als der unverdächtigen 
und älteſten württembergiſchen Theologen. Auch erfordere es die Be— 
ſchaffenheit des Zuſtandes bei den Separatiſten, daß in der Zeit der 
ihnen gönnenden chriſtlichen Toleranz treulich an ihnen gearbeitet und 
die vorgeſchlagenen Mittel zu ihrer Wiedergewinnung gebraucht werden. 
Er beruft ſich auf die Erfahrung, daß durch dieſelben bisher die meiſten 
Separatiſten wieder in den Schoß der Kirche zurückgebracht worden ſeien, 
alſo daß jetzt der Separatismus zu Tübingen, Leonberg, Herrenberg, 
Marbach, Großbottwar und an anderen Orten entweder ganz zeſſiert, 
oder doch ſehr vermindert worden. Insbeſondere ſeien die vornehmſten 
Handelsleute zu Calw, die ſchon im Begriff geweſen, mit ihrer Habe, 
Gütern und Handlung zu emigrieren, wiedergebracht worden. 

Nur einige wenige Stellen des Ediktes merkte er an, die zur Ver— 
hütung von Mißverſtändniſſen geändert werden könnten. 

Warum auch jetzt wieder der ſo weit gediehene Plan fallengelaſſen 
wurde, iſt nicht auszumachen. Wahrſcheinlich bleibt, daß man höchſten 
1) Das Gutachten findet fid) nicht mehr bei den Akten. Ich entnehme es einer 
handſchriftlichen Geſchichte des Separatismus von Prälat Abel auf der Univerſitäts— 
bibliothek Tübingen, auf welche mich Pfarrer D. Boſſert aufmerkſam machte. 
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Orts angeſichts des Diſſenſus der Prälaten und des immer noch bedroh— 
lichen Charakters der Separation ſich zu dieſem Schritt nicht entſchließen 
konnte. Gleichwohl bilden dieſe Verhandlungen die Vorgeſchichte für das 
Edikt von 1743, ſie bahnen ihm den Weg und machen ſeine Entſtehung 
erſt recht verſtändlich. 

Allerdings ſchien es, als ob man noch einmal zu ſtrengen Maß— 
regeln zurückgreifen wolle. 


Daß nämlich der Separatismus immer noch als eine Gefahr für 
die Kirche empfunden wurde, trotz der verhältnismäßig unbedeutenden 
Zahl ſeiner Anhänger, das geht aus zwei Aktenſtücken hervor, welche 


noch hieher gehören. Konzepte, ohne Datum und Unterſchrift, können 


ſie nur im allgemeinen eingereiht werden. Das erſte iſt ein Synodal— 
anbringen und kann nicht vor 1727, ſelbſt 1728 abgefaßt ſein. Es iſt 
gleichzeitig gegen das invaleſzierende Papſttum und die Übergriffe des 
Calvinismus gerichtet. Die drei Feinde ſeien ſo bedrohlich, daß es a tem- 
pore Reformationis in unſerer Kirche nicht ſo gefährlich ausgeſehen habe, 
wie jetzt. 

Was beſonders die Separatiſten betrifft, fo wird beklagt, daß man weder mit 
Güte noch mit Ernſt bei dieſen opiniateren Leuten etwas ausgerichtet habe. Nach den 
Dekanatsberichten ſeien gegenwärtig noch ca. zweieinhalb Hundert vorhanden. Sie 
hegen die in Conf. Aug. Art. 8 verworfenen Irrtümer, ſelbſt wiedertäuferiſche, ſeien 
dem Staat gefährlich, weil ſie demſelben präjudizierliche principia führen und allen guten 
weltlichen wie geiſtlichen Ordnungen im Namen der Gewiſſensfreiheit entgegen ſeien. 
Daher ſei der Separatismus überall verboten worden. Da nicht alle aus böſer 
Intention dazu gekommen, ſondern manche aus Melancholie, ſei befohlen worden, aufs 
mildeſte mit ihnen zu verfahren. Man habe ihnen Zeit genug gelaſſen, doch wollen 
die allerwenigſten wieder zur Kirche kommen, erſt neulich hätten zwei ſeparierte Schweſtern 
dem Spezial in Marbach erklärt: wenn ſie noch nicht ſepariert wären, würden ſie es 
jetzt thun. Der Schein eines thätigen Chriſtentums gebe dieſen Leuten großen Vor— 
ſchub an allen Orten und mache, daß auch andere glauben, ſie können nicht ſo unrecht 
ſein. So aber werde die Verführung fortgeben. Daher wird beantragt: nach aber— 
maliger kirchenkonventlicher Vermahnung und Anſetzung eines Termins von einigen 
Monaten gemäß der Reſolution von 1711 die Widerſpenſtigen zur Auswanderung 
anzuhalten, nicht als Strafe, ſondern zur Verwahrung anderer. Das zweite Anbringen, 
auch aus dem Synodus, kann auch nicht ſicher beſtimmt werden, doch iſt es nach 1733, 
alſo nach dem Tod von Eberhard Ludwig abgefaßt. Dieſer Regent war ja nicht für 
das Toleranzedikt zu haben geweſen, aber auch nicht für die ſtrengſten Maßregeln. Nun 
unter der neuen Regierung machen die ſchroffen Kirchenmänner einen erneuten Vorſtoß: 


Seit etwa 40 Jahren beſtehe der Separatismus im Lande. Während vor etwa 
20 Jahren ihrer etliche hundert geweſen, ſeien es jetzt, nachdem manche geſtorben, manche 
weggezogen, noch ca. 200, welche doch einen Samen hinterlaſſen könnten. Konſiſtorium 
und Synodus hätten von Zeit zu Zeit dagegen geeifert, man habe die Schrift von 
Hoffmann veranlaßt (X, 382), aber ohne Erfolg, auch mit Liebe ſeien von den Geiſt— 
lichen nur wenige gewonnen worden. Anderer Orte habe man nicht ſo lange gewartet, 


. 


C. A. 
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ſondern wie die beiliegenden Edikte aller evangeliſchen Fürſten zeigen, kräftig vorgebeugt. 
Daher habe auch der in Gott ruhende (sic!) Herzog Eberhard Ludwig die Inſtruktion 
von 1710 (richtiger 1711) ergehen laſſen, aber die Separatiſten hätten fid) fo zu dreben 
und zu wenden gewußt, daß man ibnen nicht habe beikommen können. Es Habe aller- 
dings den Schein, als fließe es nicht aus böſem Grund. aber manche für Toleranz 
ſeien, aber die ſubſignierten!) müßten urteilen, daß durch ſolchen Separatismus 
Gottes Ehre verletzt, unſere unſchuldige Mutter die Kirche vor aller Welt proſtituiert, 
den Widerſachern die Waffen in die Hand gegeben, dem Indifferentismus Thür und 
Thor geöffnet werde, er bringe Gefahr für die Seelen. Daher der Grund, wie gut 
er ſcheine, doch böſe fei, Darum ſollte man jegt nicht länger zuſehen, zumal da dieje 
Leute durch Cont; Aug. Art. 8 und die Kirchenordnung bereits verworfen ſeien. Auch 
ſei ihre Tolerierung dem Reichsfrieden zuwider. Auch bier wird das Beiſpiel des 
Grafen von Iſenburg erwähnt (f. o.). Was die chriſtliche Liebe als Kennzeichen 
wahren Chriſtentums betreffe, jo hätten die Unterzeichner auch Augen im Kopf und 
könnten nicht zugeben, daß wegen unzeitigen Tolerierens eines und des andern Ab— 
trünnigen 1000, 10000, ja 100 000 Menſchen in Gefahr geſtürzt werden. (1) Ihr An: 
trag geht dahin: man ſollte ein Generalreſkript ausgehen laſſen, wodurch geiſtliche und 
weltliche Beamte angewieſen würden, dieſe Leute zu decouvrieren, die offenbar gewordenen 
noch einmal zu verwarnen, fie vor den Kirchenkonvent zu ziehen, die verführeriſchen 
Bücher ſollten ihnen abgefordert werden, bei Strafe der Arretierung niemand zu ihnen 
ins Dorf hinein, ſie ebenſo nicht hinausgelaſſen werden zu andern. Im Ort ſelbſt 
ſollten alle Konventikel verboten werden, auf die unverführten Kinder und Weiber der 
Separatiſten folte acht gegeben, erſtere fleißig zur Schule angehalten, widerſtrebende 
Eltern geſtraft werden. Gegen beharrliche Verächter des Gottesdienſtes ſollte man mit 
Geld und Leibesſtrafen vorgehen, ihnen 3 Monate Friſt geben. Wiederkehrende ſollten 
mit öffentlicher Kirchenbuße belegt werden, im Fall ihnen dieſe zu ſchwer falle, könnten 
ſie auch ſo wieder aufgenommen werden. Ueber konſtanter hartnäckige ſollte dem 
Generalſuperintendenten umſtändlich Bericht erſtattet und zuletzt die herzogliche Reſolution 
abgewartet werden. Dabei behaupten ſie noch, es liege vor aller Welt zu Tage, daß 
ſie die Separatiſten nicht übereilen und nach der Strenge beſtrafen wollten, weil ſie 
die Regeln chriſtlicher Liebe wobl kennten, in Chriſti Reich ſei kein Zwang, ſie wüßten 
auch wohl zu unterſcheiden zwiſchen evangeliſcher und römiſcher Kirche, aber um der 
Ehre Gottes willen?) und des Wohlſtands der Kirche und der Verwahrung vieler 
Seelen ſehen ſie ſich genötigt, auf gewiſſe Fälle auch das compelle intrare mit 
mediis et remediis externis et paedagogicis zu brauchen. Es werde dadurch 
niemand zum Glauben gezwungen, nur zum Gebrauch der Mittel 11%) Sie wollen feinen 
modus procedendi, der auf Blut, Tod und Verderben hinauslaufe. Auch verzichten 
ſie auf die früher gebräuchliche Konfiskation der Güter. 


Das Anbringen ſtammt von Friſch, es ſtimmt durchaus mit ſeinem 
Gutachten von 1723 (IX, 90). Soweit hatte man ſich demnach von 


1) Wahrſcheinlich der Synodus. 
2) In majorem Dei gloriam! Weſſen Deviſe iſt doch das geweſen? 


3) Heißt das nicht geradezu eine unſittliche Praxis? Aehnlich fon Jäger IX, 85.. 


Es liegt noch ein Konzept eines Synodalanbringens an Karl Alexander 1736 aus 
Friſch's Feder vor, in welchem er dieſelben Grundſätze bezüglich der Separatiſten 
entwickelt. 
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den Wegen des projektierten Ediktes von 1715 entfernt, daß man ſelbſt 
das Decouvrieren, alſo Inquiſition, nicht ſcheute und, weil ein Reſt obfti: 
nater Separatiſten nicht zu gewinnen war, mit Gewalt der Sache ein 
Ende zu machen ſuchte, aus Angſt, die ganze Kirche könnte angeſteckt 
werden. Nun, das hier vorgeſchlagene Generalreſkript iſt nie erſchienen, 
jo wenig wie das von 1715. Man kann fogar zweifeln, ob das Mn- 
bringen wirklich gemacht oder ob es beim Konzept geblieben iſt. Prak⸗ 
tiſch wurden wohl meiſt die Grundſätze von 1715 befolgt. Rechtlich aber 
wurde das Reſkript von 1711 als bindende Vorſchrift für die Behand⸗ 
lung der Separatiſten betrachtet. So verweiſt ſelbſt noch in den Ver— 
handlungen über den Rappiſchen Separatismus das Konſiſtorium (Erl. 
v. 20. März 1787) auf dies Reſkript, es war freilich in den dekanat⸗ 
amtlichen und oberamtlichen Regiſtraturen nicht mehr zu finden und mußte 
erſt neu geliefert werden. 

Die Kirche hat den Separatismus zu dämpfen vermocht, aber nicht 
zu überwinden, ein Teil ihrer Glieder ging ihr verloren. Die Zahl 
wurde freilich immer kleiner, aber der ſeparatiſtiſche Geiſt iſt nicht mehr 
erloſchen, unter der Aſche glimmte das Feuer weiter, bis es am Schluß 
des 18. Jahrhunderts eben durch Rapp zu neuen und noch wilderen 
Flammen angefacht wurde. 

Während ſo die Kluft zwiſchen Kirche und Separatismus nie ganz 
geſchloſſen wird, findet eine ſtätige gegenſeitige Annäherung zwiſchen 
Kirche und Pietismus ſtatt. Mitten unter den heftigen Kämpfen, 
von welchen der zweite Abſchnitt zu berichten hatte, ſproßt in aller Stille 
die Saat auf, welche Reuchlin, A. A. Hochſtetter, Frommann und in ſeiner 
Weiſe doch auch Jäger in Tübingen ausſtreuten. Die Reiſe der Magiſter 
ging, nun nicht mehr mit Beſorgnis betrachtet wie vordem, vorzugsweiſe 
nach Halle !). So geſtaltete fid) dann A. H. Franckes Beſuch in Würt— 
temberg zu einem Triumphzug und führte zu einer vollen Verſtändigung 
zwiſchen Tübingen und Halle. „Die Herren Profeſſoren haben ſich nach 


1) Als der Studioſus Bakmeiſter 1703 ein Subſidium erbat zum Beſuch des 
orientaliſchen Seminars in Halle, erhielt er es zwar, aber erſt nachdem Hedinger die 
Bedenken von Datt niedergeſchlagen hatte. Datt behauptete, er höre Dinge von Halle, 
ſo nicht zu approbieren, es entſtehe große Konfuſion. Hedinger entgegnete: er kenne 
alle zu Halle, finde nichts gegen ſie einzuwenden, das Inſtitut ſei ſo zu ſagen ein 
göttlicher Gedanke. Francke gehe damit um, ein Seminar im Waiſenhaus einzurichten 
und einen Bibelkommentar herauszugeben. Jäger und Hochſtetter traten ihm bei. 

Ebenſo 1706, Februar, als der Stiftler Iſaak Andler reiſen wollte. Es wurde 
darüber geſprochen, alles laufe jetzt nach Halle und da bekommen ſie allerhand opiniones. 
Weißmann und Datt, als echte ſchwäbiſche Partikulariſten, behaupteten: das Reiſen 
tauge überhaupt nichts, die jungen Leute könnten ihre Studien im Stift vollenden. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 5 
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gepflogener Konverſation alſo vernehmen laſſen, daß die praejudicia nun 
weggefallen ſeien und hinfüro zwiſchen Halle und Tübingen eine Kon— 
ſonanz fein wird!). Stand doch auch Jäger mit Francke in brieflichem 
Verkehr. 

Was Spener gewollt hatte, iſt gerade in Württemberg am eheſten 
verwirklicht worden. Hier empfing die Theologie eine neue Befruchtung 
durch das Aufkommen der bibliſchen Studien. Hier fand der Pietismus 
ſeine Vertreter meiſt unter den Geiſtlichen und ſo ging die Neubelebung 
der Kirche weſentlich von den Dienern der Kirche ſelber aus?). Beim 
Bürgertum und beim Landvolk fand der Pietismus einen geſünderen 
Boden vor als an den Adelshöfen von Mittel- und Norddeutſchland ?). 
Hier endlich trug man dem Wunſche Speners nach den eeclesiolis in 
ecclesia Rechnung durch das Edikt von 1743, welches Privatverſamm— 
lungen geſtattet, freilich in der Beſchränkung, daß ſie lediglich eine 
nicht notwendige, nur nützliche Ergänzung des öffentlichen und des häus— 
lichen Gottesdienſtes bilden follen t). 

Die Entſtehung dieſes Ediktes genauer darzuſtellen, fällt außerhalb 
des Rahmens dieſer Arbeit. Ich füge nur einiges, meines Wiſſens noch 
nicht Veröffentlichte, bei. 

Daß man mit der Abſicht umging, ein derartiges Edikt zu erlaſſen 
und zu dieſem behuf Gutachten einholte, darauf läßt ſchließen ein un: 
datiertes, aber früheſtens aus dem Jahr 1740 ſtammendes Schreiben 


von Friſch über die Privatverſammlungen. 

Als verboten betrachtet er Konventikel von ſolchen Leuten, die in einer be— 
ſonderen Verbindung miteinander ſtehen, Bruder- und Schweſterkuß üben, etwa durch 
fremde Beſuche veranlaßt werden, mit Entdeckung der geheimen Zuſtände, Singen 
fremder von der Kirche nicht geprüfter Lieder, wo ſtatt der geiſtreichen Gebete der 
Kirche Herzensgebete geſprochen kwerden, wo die Bibel geleſen wird aber nach der 
Berleburger Erklärung, mit Hintanſetzung aller kirchlichen Ordnung. Tiefe Konventifel 
können verboten, mit Geld, Gefängnis, Landesverweiſung beſtraft werden als Gott 


— M — — 


1) Tholuck, Geſchichte des Pietismus S. 42, 43. 

2) Ich will bier nur zugleich daran erinnern, daß die Dichtung des Kirchen: 
liedes in Württemberg eigentlich erſt mit der Zeit des Pietismus beginnt. Von 
Michael Müller war Ig. IX S. 390 die Rede. Hedinger, Frommann u. a. ſchließen fid 
an, ſeitdem iſt der Strom geiſtlicher Poeſie nie mehr ganz verſiegt. 

8) Nur die Frau v. Leiningen, das Frl. v. Gaisberg in Schöckingen, der Herr 
v. Gaisberg in Kleinbottwar, ein Baron von Stein in Mühlhauſen a. d. E. (dieſer aus 
ſpäterer Zeit) vertraten den pietiſtiſchen Adel in Schwaben und zwar alle mit 
ſeparatiſtiſcher Richtung. 

*) Spener ging viel weiter, wenn er von den Privatverſammlungen ſagt: fallor 
aut haee sola ratio est qua ecclesiae consoletur, Letzte theol. Bedenken. Sekt. 28 
S. 130, vgl. auch S. 132. 
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mißfällig und dem gemeinen Weſen ſchädlich. Tahin gehe auch das Reſponſum der 
theologiſchen und juriſtiſchen Fakultät zu Leipzig 1735, item die Lübeckiſche Verordnung 
und das Bremer Mandat. 


Das entſpricht völlig dem uns ſchon bekannten Standpunkt von Friſch. Aber 
auch er fit nun geneigt, andere Konventikel zu dulden. Geſtattet werden können 
Verſammlungen, wo einige gute Freunde, guten Rufs in Lehre und Leben, unter guter 
Direktion an Sonn- und Feiertagen nach dem öffentlichen Gottesdienſt zuſammen— 
kommen an unverdächtigen Orten, um dem lieben Gott mit Beten und Singen ohne 
Afſektation zu dienen. Nötig ſind auch ſolche Verſammlungen nicht, ſolange man freies 
exereitium religionis hat, daher man ſie auch nicht überall aufkommen läßt, z. B. 
im Hannoveriſchen, Sächſiſchen, Nürnbergiſchen ſind ſie ernſtlich verboten. Aber man 
kann ſie dulden, ſolange man nichts Unordentliches entdeckt. 


Befohlen werden kann chriſtliche Hausandacht. (1) Von ſolcher Hausandacht 
habe der Herzog zu Gotha durch Cyprian ein beſonderes Vuch verfaſſen laſſen unter 
dem Titel: Hauskirche zum Behuf der Hausväter 1739. 


Das Edikt von 1743 hat im weſentlichen dieſelbe Linie eingehalten. 

Suchen wir die vorangehende Darſtellung zu verwerten für ein 
Geſamturteil über den Pietismus, jo wie er wenigſtens in Würt— 
temberg aufgetreten iſt, ſo gelangen wir vor allem zu dem grund— 
legenden Ergebnis: Die Differenz zwiſchen Pietismus und Or— 
thodoxie iſt nicht ſo ſehr eine dogmatiſche oder ethiſche als 
vielmehr eine praktiſch-kirchliche. Die Orthodoxie der Hochſtetter, 
Vater und Söhne, der Hedinger, Reuchlin, Frommann und anderer unter— 
ſcheidet ſich nicht von der eines Weißmann und der ſonſtigen Gegner des 
Pietismus und Separatismus. Aber es bereitet ſich die Unterſcheidung 
von Kirche und Religion vor. Wohl erkennen auch die Gegner des 
Pietismus im Kirchenregiment an, daß es am chriſtlichen Leben fehle. 
Aber ſie laſſen es nicht aufkommen, daß die Kirche ſelbſt, „die unſchuldige 
Mutter“, irgendwelche Schuld daran trage. Ihre Einrichtungen, reines 
Wort und Sakrament, ſind vollkommen, darum auch ihr Zuſtand blühend. 
Neben dieſen vortrefflichen Einrichtungen kann der verderbte Zuſtand des 
Lebens nicht in Betracht kommen, iſt er doch nur Schuld der Gemeinde— 
glieder, welche eben die vollkommen ausreichenden Anſtalten der Kirche 
nicht oder nicht recht benützen. Die Mittel ſind an die Stelle des Zweckes, 
die kirchlichen Anſtalten an Stelle der Kirche ſelbſt getreten. Der Pietis— 
mus iſt dieſem Dogma von der Vollkommenheit und Sufficienz der gegen— 
wärtigen Geſtalt der Kirche zu Leib gegangen. Er leugnet nicht die Be— 
deutung der reinen Lehre, aber er legt dieſelbe, ja noch höhere Bedeutung, 
dem frommen Leben bei. Er leugnet nicht, daß die vorhandenen An— 
ſtalten ausreichen können zur Weckung und Erhaltung der Frömmigkeit, 
aber thatſächlich bedürfen ſie doch einer Ergänzung durch eine neue 
Form freier religiöſer Vereinigung. Gegenüber jener falſchen Selbſt— 
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genügſamkeit der Kirche, welche immer zu Stagnation und Tod führt, 
vertritt der Pietismus ganz entſchieden den Trieb der Fortbildung. 
Der gehaßte Chiliasmus, ſtreift man ihm die rohen, ſinnlichen Vorſtel— 
lungen ab, enthielt doch viel mehr Wahrheit als dieſe ſelbſtzufriedene 
Kirchlichkeit, er hielt der Kirche vor Augen die Idee des Reiches Gottes 
auf Erden, d. h. einer univerſaleren Form des Chriſtenthums, als ſie in 
den Partikularkirchen ſich darſtellt, und einer vollkommeneren Durchdringung 
des Lebens mit dem Geiſt Chriſti, als es zurzeit der Fall war. Eben 
damit aber wird die Kirche auch von den unfruchtbaren, erbitternden und 
verknöchernden Lehrſtreitigkeiten zurückgerufen zu den Aufgaben des prak— 
tiſchen Chriſtentums. 

Eine ſolche Weiterbildung war in der That für die evangeliſche 
Kirche geradezu eine Lebensfrage. So tiefgreifend nämlich die Umwandlung 
geweſen iſt, welche die reformatoriſche Auffaſſung im Begriff der Kirche 
ſelbſt und ihrer Stellung zum Staat hervorgebracht hatte, das Verhältnis 
der Kirche zum Einzelnen war noch nicht in den Prozeß dieſer Um— 
ſchmelzung hineingezogen worden, ſondern es war durchaus noch nach 
mittelalterlich-römiſchem Muſter geſtaltet. 

Dieſelbe Kirche, welche Lehre und Recht Roms als Menſchenſatzung 
verwarf, welche mit Berufung auf die h. Schrift als alleinige Autorität 
ſich davon freimachte, hat doch, wenn nicht grundſätzlich, ſo thatſächlich 
von ihren eigenen Gliedern wieder dieſelbe unbedingte Unterwerfung unter 
ihre Feſtſetzungen gefordert; den Unterſchied des Göttlichen und Menſch— 
lichen verwiſchend, hat ſie für ihre ſymboliſchen Bücher Unfehlbarkeit, 
manche nannten es ſelbſt Inſpiration, beanſprucht, für ihre Kirchenord— 
nungen Unantaſtbarkeit. 

Dieſelbe Kirche, welche alles auf den perſönlichen Heilsglauben 
ſtellte, iſt doch für die Maſſe nichts anderes geweſen als eine Verſiche— 
rungsanſtalt für die Seligkeit, in welcher man fid) um das opus opera- 
tum der fides historica und der Beteiligung am Kultus den „Troſt“ 
erkaufte. Nichts iſt charakteriſtiſcher als die Klage der Döffinger gegen 
ihren trefflichen Pfarrer Hartmann (X, 230 Anm. 2.): man bekomme 
keinen Troſt von ihm. Die ſittlichen Vorausſetzungen und Folgen dieſes 
Troſtes waren über der Rechtfertigung vielfach ganz vergeſſen ). 


) Außer den in Teil I aufgeführten Zeugniſſen hiefür diene nur noch zum. 
Beweis, was A. A. Hochſtetter im Vorwort zu ſeines Freundes Walliſer Rechtfertigung 
der Symbol. Bücher (vgl. Ig. J, 251) ſagt: Wir trauern, jo oft wir das geiſtliche 
Amt verſehen, weil die von dem Herrn erworbene evangeliſche Freiheit teilweiſe in 
licentiositatem gezogen worden iſt, je daß wir den exteri zum Aergernis geworden 
find und ſcheinen ohne Gottesfurcht, ohne Geſetz meiſtens zu leben, durch das leere 
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Dieſelbe Kirche, welche Freiheit von äußerem ſtaatlichem Zwang in 
Sachen des Glaubens gefordert und erſtritten hatte, hielt doch den Cin: 
zelnen noch in kirchlichem Zwange. Dadurch geriet ſie je länger je mehr 
in einen unerträglichen Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Sie zwang ihre 
Glieder ſogar mit weltlichen Strafen zum Empfang der Gnadenmittel, 
während ſie doch die religiöſen Vorausſetzungen, unter welchen nach ihrer 
eigenen Lehre jene Gnadenmittel allein ſegensreich wirken konnten, im 
Herzen ihrer Mitglieder weder erzwingen konnte, noch auch — verſtand 
ſie ſich anders recht — erzwingen wollte. In der katholiſchen Kirche iſt 
der Zwang nicht mit dieſem Selbſtwiderſpruch behaftet. Wenn aber eine 
evangeliſche Kirche einen äußerlichen Zwang ausübt in Dingen, welche 
ihr doch nur als Bethätigung des Glaubens Wert haben, dann iſt das 
ein Stück noch nicht überwundener römiſch-mittelalterlicher Auffaſſung. 
Hier iſt der wundeſte Punkt des ganzen damaligen Kirchentums, hier 
ſetzt die berechtigte Kritik des Pietismus und ſeine auf Fortentwicklung 
der Reformation gerichtete Thätigkeit ein, hier die als Rückſchlag zu ver— 
ſtehende Geringachtung von Wort und Sakrament und die Auflehnung 
gegen die Ordnungen der Kirche bei den Separatiſten. Das ſehen wir 
am klarſten bei den beiden Theologen, welche ihren Separatismus einiger: 
maßen wiſſenſchaftlich zu begründen ſuchten: Schmoller und Bauer. Und 
da jener von der Kirche geübte Zwang aufs engſte verknüpft war mit 
dem Staatskirchentum, ſo iſt erklärlich, warum ſie die Berechtigung des— 
ſelben beſtritten und auf das Vorbild der erſten chriſtlichen Gemeinde 
zurückgriffen. Das Staatskirchentum hat ſich auch in Württemberg als 
ein zweiſchneidig Schwert erwieſen und der Kirche ebenſoviel Wunden ye: 
ſchlagen, als abgewehrt. 

Der Dienſt, den der Pietismus der Kirche geleiſtet hat, iſt demnach 
ein vierfacher: 

I. Die Überſchätzung der reinen Lehre ijt auf ein nüchternes Maß zurück— 
geführt worden durch die Betonung des religiöſen Lebens, durch den 
Rückgang auf die Schrift, als eine Quelle, deren Reichtum in der 
Orthodoxie noch nicht erſchöpft iſt, durch Forderung eines freien 
Spielraums in Behandlung ſekundärer theologiſcher Probleme!). 

II. Gegenüber dem Glauben an die alleinſeligmachende kirchliche In— 
ſtitution hat er die Forderung perſönlichen Chriſtentums für die Geiſt⸗ 


Vertrauen verleitet, der Glaube genüge, welchem der Schmerz über die Sünde nicht 
vorangegangen iſt und welcher die Herzen nicht reinigt, wie wenn durch das unver— 
gleichliche Verdienſt Chriſti den Sterblichen das Privilegium des Sündigens einge— 
träumt worden wäre! 

) Namentlich Hedinger iſt warm für dieſe proteſtantiſche Freiheit eingetreten! 
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lichen, ſowie für die Gemeinden wieder allgemein und nachdrücklich 
geltendgemacht. 

III. Gegenüber der Bindung aller Thätigkeit an kirchlich ſanktionierte 
Formen hat er der Mitarbeit der Laien wieder zu ihrem Recht 
verholfen und dafür die Form der freien Vereinigung (Stunde — 

Verein) geſchaffen. 

IV. Gegenüber dem von der Kirche mit ſtaatlichen Mitteln durchgeführten 

Zwang hat er Verzicht auf alle Gewaltmaßregeln in religiöſen Dingen 

(in ſeinen radikalen ſeparatiſtiſchen Vertretern Verzicht auf das 

Staatskirchentum überhaupt) gefordert. 

Auf allen dieſen Punkten erſcheint die Kirche als dem Bann mittel- 
alterlicher Auffaſſung teils überhaupt noch nicht entwachſen, teils mehr 
oder weniger aufs neue wieder verfallen. Der Pietismus dagegen greift 
auf urſprüngliche reformatoriſche, in der Folgezeit entweder nicht ent— 
wickelte oder wieder verkümmerte Gedanken zurück und führt eben dadurch 
den Fortſchritt herbei. N 

Die geſchichtliche Bedeutung des Pietismus läßt ſich daher kurz ſo 
definieren: Emanzipation der perſönlichen Frömmigkeit vom 
Zwang der Kirche. Das orthodoxe Kirchentum kennt und duldet 
Frömmigkeit nur in den Formen der Kirche. Der radikal,-pietiſtiſche Se- 
paratismus erkennt Frömmigkeit in jedem Glauben und die Kirche erſcheint 
ihm vielmehr als Hindernis wahrer Religioſität. Der kirchliche Pietismus 
ſtrebt eine freie Verbindung beider an, wie das ja gerade in den Kon— 
ventikeln als Ergänzung der kirchlichen Anjtalten fi am deutlichſten aus: 
weiſt, mit denen der Pietismus überhaupt angefangen hat. 

Was der Pietismus beginnt, das hat die Aufklärung fortgeſetzt und 
zum Abſchluß gebracht. Sie hat das geiſtige Leben emanzipiert von der 
Vormundſchaft der Dogmatik, überhaupt der Theologie, und hat die praf: 
tiſche Folgerung daraus gezog en, indem ſie den Grundſatz der Toleranz 
durchſetzte. So beſtätigt ſich, daß der Pietismus der Aufklärung ver— 
wandt iſt und ihre Vorſtufe bildet, wie das ja auch in der voranſtehenden 
Darſtellung auf mehr als einem Punkt erſichtlich iſt. 

Der Pietismus iſt wirklich einer jener unmittelbaren Erregungen 
des religiöſen Lebens entſprungen, welche die erſtarrenden Formen der 
Kirche erweichen, aus trägem Beharrungszuſtand zur Fortentwicklung und 
Neubildung reizen, eine Fülle neuer Kräfte und Triebe entbinden. Frei⸗ 
lich, wie jede geſchichtliche, an fid) noch ſo berechtigte Bewegung, jo trägt 
er ſeine Schranken und Schwächen in ſich ſelbſt. Die Verdunkelung der 
Rechtfertigungslehre, die Einengung und Verkümmerung des ſittlichen 
Ideals, das hochmütige Aburteilen und Sichabſchließen denen gegenüber. 
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welche man zur Welt rechnet, die ungeſchichtliche Vorſtellung von Schrift 
und urapoſtoliſchem Chriſtentum und was man ſonſt am Pietismus aus— 
zuſetzen hat, es finden ſich dafür die Anſätze auch in den Anfängen des 
württembergiſchen Pietismus, wenigſtens wo er ſeparatiſtiſch gerichtet iſt. Der 
Pietismus hat wohl neue Kräfte entbunden, aber der Kanal, in welchen 
er ſie leiten wollte, war zu eng, daher vermochte er nicht eine Erneuerung 
der Volkskirche herbeizuführen, falls er dies überhaupt ernſtlich gewollt hat. 


Anhang. 
Weitere Verbreitung des Separatismus. 


Die Geſchichte des Separatismus weiterhin zu verfolgen, liegt jen— 
ſeits der geſteckten Grenzen. Aber eine Überſicht über die Verbreitung, 
welche er im Lande gewonnen hat, ſoweit die Quellen darüber Aufſchluß 
geben, wird nicht unwillkommen ſein. 

In den X, 201 ff. genannten Hauptherden iſt der Separatismus 
nicht erloſchen. In einem Schriftſtück, wahrſcheinlich von Friſch, findet 
ſich die Angabe, daß er trotz aller Konnivenz fortdaure, und zwar beſonders 
in Stuttgart, Ludwigsburg, Kirchheim, Blaubeuren, Hirſau, Dürrmenz, 
Tübingen (Zeit nach 1740) ). Aber im ganzen iſt er ſtiller geworden. 

Daß die Calwer Separatiſten großenteils wieder in den Schoß 
der Kirche zurückkehrten, wurde ſchon oben erwähnt (X, 230). Weniger 
war dies der Fall in Stuttgart. Im Synodus 1715 konnte zwar 
berichtet werden, daß die Zahl auch hier abnehme und daß ſie ſtill und 
unärgerlich ſich verhalten, daher man Geduld haben ſolle. Damit war 
aber Weißmann, ſeit 1711 Prälat von Maulbronn, wieder nicht ein— 
verſtanden, die hieſigen ſeien die ärgſten, der Kalchbrunner immer noch 
ihr Anteſignanus, ihre Konvente ſeien nicht zu dulden. Das Prädikat, 
das ihnen der Prälat giebt, wird beſtätigt ſogar durch Tennhardt! Die 
Stuttgarter Separatiſten hatten briefliche Mitteilung erhalten über die 
Ratſchläge zur Wiedervereinigung mit der Kirche, welche Tennhardt in Calw 
— auf Eingebung von oben hin — erteilt hatte (vgl. X, 230). Sie 
waren aber gar nicht geneigt, darin eine Stimme Gottes zu erkennen, ſie 
begegneten ihm mit Mißtrauen, als ſtammten dieſe Eingebungen von 
Konſiſtorialräten her, widerſprachen ihm, betrachteten ihn als Heuchler 
und ſchrieben entrüſtet über ihn nach Marienborn (an Rock?). Als er 
nun nach Stuttgart kam, ſagte ihm der Herr im Geſicht: Siehe, ich will 
dich gewarnt haben, daß du die hieſigen Separatiſten nicht traktierſt als 
wie die Calwer, denn ſie haben harte Köpfe und verſtockte Herzen, du 


) Handſchrift der K. Univ.⸗Bibl. Tübingen. 
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würdeſt nichts unter ihnen ausrichten! Zwei Frauen kehrten, als er ihnen 
das Geſicht erzählte, zur Kirche zurück. Die eine ſei bei Anhörung ſeiner 
Erzählung blutrot geworden und habe bekannt: er hats erraten, Herr 
Tennhardt!). 

Konventikel in Gartenhäuſern unter währendem Gottesdienſt hielten 
ſie noch 1719, ihren Vorſteher und ſämtliche Namen anzugeben erhält 
der Dekan 1721 Auftrag; ob man in der Predigt nach einer Separatiſten— 
leiche eine Erinnerung thun folle, fragt er 1724 an. Von 1730 ab, für 
welches Jahr der Viſitationsbericht 22 Mitglieder angiebt, iſt eine 
dauernde Abnahme zu beobachten. Man verſuchte zwar, fie herumzubringen, 
aber nur durch gütliche Unterredung, im übrigen ließ man ſie laufen. 
Damals wird noch ein Schneider erwähnt, welcher anabaptiſtiſche Prinzipien 
hegte, die Nadel verachtete und Propaganda trieb; desgleichen ein Modiſt 
Reutter, welcher bei der Leiche der Separatiſtin Mayer an die Umſtehenden 
öffentlich eine Rede that (1750). Seit den vierziger Jahren ſinkt die 
Zahl auf ca. 10 herab, ſie halten ſich ſtill, verſuchen auch keine Anhänger 
zu gewinnen, von Konventikeln ijt nicht mehr die Rede. Um 1781 ift 
noch einer vorhanden, aber auch dieſer trotzt dem Zureden des Dekans 
noch. 1790 weiſt der Viſitationsbericht keinen mehr auf. 

Vorübergehend iſt ſchon der Name des Mannes genannt worden, 
der ſpäter weit über Württembergs Grenzen hinaus als Separatiſt und 
zwar theoſophiſcher Färbung — er war Böhmiſt — bekannt wurde. 
Es ift der praktizierende Arzt Dr. Kayſer. Schon als er 1709 bei 
dem Land: und Erbprinzen Friedrich Ludwig in Turin weilte, beantragte 
das Konſiſtorium, ihn wegen ſeiner gefährlichen Opinionen aus der 
Umgebung desſelben wegzuweiſen. Später iſt er das Haupt der ſeparatiſtiſchen 
Gemeinſchaft geworden und zugleich litterariſch einer ihrer gewandteſten, 
gelehrteſten und ſchärfſten Vorkämpfer. Wiederholt hat das Konſiſtorium 
mit ihm zu thun. Es unterſagt ihm 1717 ſeine Konvente: er ſoll zu 
Haus beten. Man fordert ihm eine Erklärung ab; Urlsperger ſoll einmal 
ex improviso ſolch einen Konvent beſuchen und darüber berichten. Er 
hat ſich 1721 zu verantworten vor dem Dekan, weshalb er unerlaubter 
Weiſe Konventikel halte, ſelbſt während des Gottesdienſtes, auch außerhalb 
der Stadt, und verdächtige Bücher austeile. Er ſoll verwarnt werden, da 
ſonſt unbeliebige Ahndung erfolgen würde. Als Verſammlungsorte 
werden nun genannt Feldſcheer Möglings und Lederbereiter Roſers Haus. 


1) Geſammelte Schriften II: Warnung wegen unnötigen Separierens 1718 und 
Klemm, Zeitſchrift f. hit. Theol. 1869, S. 149 f. Tennhardt iſt von Hofprediger Hod: 
ſtetter freundlich aufgenommen worden, derſelbe erwirkte ihm Schutz für ſeine Reiſen 
im Land. 
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Kayſer ſelbſt hat auf dem Sterbebett feinen Frieden mit ber Kirche 
gemacht. Ich bin in der Lage, über dieſen Schritt, deſſen Ritſchl, Geſch. 
d. Piet. III 130 nach Angabe von Otinger Erwähnung thut, nach dem 
Originalbericht Mitteilung zu machen. Der Pfarrer zu St. Leonhard, 
Spittler, beſuchte ihn, den bald neunzigjährigen, vom marasmus senilis 
befallenen Greis und fand Eingang bei ihm. Am 30. Januar 1765 wurde 
er unvermutet gerufen, dem Kayſer das heilige Abendmahl zu reichen. 
Auf die Frage, ob er es nach dem Sinn und den Lehrſätzen unſerer 
evangeliſchen Kirche empfangen könne und wolle, antwortete er — „prae- 
sentis animi und sui compos“ — Ja. Auf die weitere Frage, wie er 
das mit ſeinen vorigen Meinungen, die er im Druck gegen unſere 
evangeliſche Kirche geäußert, reimen könne, ſagte er nur: das laſſe ich 
gehen. Spittler beſaß Paſtoralklugheit genug, dem alten Manne nicht 
einen förmlichen Widerruf vor Zeugen abnötigen zu wollen, er fragte 
ihn zwar, ob er dasjenige zurücknehme, was er gegen die evangeliſche 
Kirche geſchrieben, da aber Kayſer dieſelbe Antwort gab wie zuvor: „das 
laſſe ich gehen“, ſo begnügte ſich Spittler damit, daß er eine Retraktation 
ſeines Separatismi ipso facto durch das heilige Abendmahl habe vor— 
nehmen wollen. Spittler ſelbſt nennt ihn einen mit vieler Einſicht und 
Beleſenheit begabten Theologus mysticus. Doch konnte ſich ein Ver⸗ 
wandter, der in dieſer Krankheit um ihn war, nicht enthalten, ihm ins 
Geſicht zu ſagen, daß er noch weit von ſeinem Eigenſinn und ſeiner 
eigenen Gerechtigkeit herab müſſe. 

In der Herrenberger Gegend beſteht der Separatismus ebenfalls 
fort. Im Jahr 1718 fragen Dekan und Vogt an, was mit den immer 
noch halsſtarrigen Separatiſten in Stadt und Amt zu machen ſei. Vom 
Gottesdienſt hätten ſie ſich ganz abgezogen, verachten h. Schrift, Predigtamt, 
entheiligen Sonn: und Feiertage, halten Konventikel. Das alles trotz 
neuen, auf Grund des Synodalrezeſſes 1717 veranſtalteten Verhören. 
Es wird ihnen ein wiedertäuferiſcher Geiſt nachgeſagt. In Bondorf 
war es 1718 zu ſchlimmen Händeln zwiſchen Pfarrer und Schultheiß 
einerſeits, den Separatiſten andererſeits gekommen. Von beiden Seiten 
wurden hitzige Reden geführt, ſchließlich warf man die Separatiſten ins 
Gefängnis und ließ ſie fünf Wochen darin liegen! Beide Parteien 
wurden nach Stuttgart citiert. Im Verhör vor dem Konſiſtorium mußte 
der Pfarrer manche leidenſchaftliche Außerung eingeſtehen. Endlich kam 
ein Vergleich zu ſtande; an den nicht unbedeutenden Prozeßkoſten hatten 
beide Teile zu tragen. Schon 1719 mußte man aber aufs neue vermitteln. 

In Hildrizhauſen meldet ein langjähriger Separatiſt ſeinen 
Sohn mit einer Separatiſtin zu Aufgebot und Trauung beim Pfarramt 
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an, „weil es einmal der Welt Brauch und Sitte jei". Der Pfarrer war 
nicht geneigt, darauf einzugehen, weil das Paar ſich doch hernach ſeparieren 
würde, doch die Regierung entſchied bejahend, 1725. 

In Gärtringen fand Jak. Eipperlen Anhänger. Er ſelbſt und 
ſein Weib wurden 1768 „wegen übermachten Unfugs“ vor das genannte 
Amt gefordert und ihnen ein Termin von ſechs Monaten geſtellt, wenn 
bis dahin keine Sinnesänderung eintrete, ſollten ſie außer Landes geſchafft 
werden. Sie erklärten: lieber heut als morgen, man möge ſich mit ihnen 
nur keine Mühe geben, aber man hegte den Verdacht, daß ſie nur 
beabſichtigten, auf den Ihinger Hof zum Herrn von Leiningen zu ziehen. 
Zwei Kinder, darunter ein auch ſchon angeſtecktes Mädchen, hatte man den 
Eltern abgenommen und im Zucht- und Waiſenhaus zu Ludwigsburg 
untergebracht, andere ſollten Verwandten übergeben werden. Im Zucht⸗ 
haus daſelbſt ſaß ein anderer Separatiſt wegen dem Herzog immediat 
vorgetragener Unwahrheiten. Allerlei Motus, Aufſehen, ſelbſt Vergehen 
ſollen in Gärtringen erregt worden ſein. Aus Nufringen wurde eine 
Frau ebenfalls auf vier Wochen nach Ludwigsburg geſchafft, ſie muß 
fid beim Abendmahl ein ſkandalöſes Benehmen haben zu ſchulden 
kommen laſſen. 

Auch in Mötzingen gab es noch viele Separatiſten. Dort trat 
1781 der ſchwärmeriſche Proviſor Kugel von Olbronn auf, damals 
ca. 35 Jahre alt. Er hatte das Land durchzogen, von Gaildorf her über 
Schorndorf, Winterbach, Kornweſtheim, Unterjettingen, Haiterbach, überall 
bei den Gemeinſchaftsleuten einkehrend. In Mötzingen predigte er auf 
offener Straße, man folle das Tier, die Kirche, nicht anbeten. Von ihm 
zuerſt wird berichtet, was die Separatiſten aus Rapps Schule ſpäter 
kennzeichnet: er nahm vor niemand den Hut ab, duzte jedermann und 
wollte von jedermann geduzt ſein. Er galt als nicht ganz normal, ſeine 
Schwärmerei wird auf die Berleburger Bibel zurückgeführt. Nachdem 
er eine Zeit lang zu Herrenberg in Haft geſeſſen hatte, entließ man ihn. 

Beſonders bösartig waren die Separatiſten in Ehningen (vergl. 
X, 247). Im Jahr 1728 wird der Schulmeiſter daſelbſt ſeparatiſtiſcher 
Geſinnungen verdächtig befunden. Eine eigene Kommiſſion hat ſich 1740 
mit dem Streit zwiſchen Pfarrer Gottl. Steck und den Separatiſten (als 
Häupter werden beſonders Klein und Bengel genannt) beſchäftigen müſſen. 
Schon 1737 bei der Viſitation legten einige Perſonen eine Klagſchrift 
von 37 Punkten vor, welche der Pfarrer beantwortete. Er hat wohl 
auch Fehler gemacht, brauchte Scheltworte, war auch der Weinliebe ver— 
dächtig, wurde deshalb vom Konſiſtorium getadelt, er wiſſe nichts weniger 
als mit den Separatiſten umzugehen. Aber dieſe ſelbſt waren durch die 
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Milde der Behörde übermütig geworden. Jene beiden Männer, zugleich 
Mitglieder des Gerichts, ſollten bei andauernder Widerſetzlichkeit vom 
Rathaus geſchafft werden. Eine einfache Deprekation genügte, um die 
Strafe aufzuheben. Das machte ſie erſt recht trotzig. Und es war für 
den Pfarrer eine geringe Genugthuung, daß die Bauern, welche die 
Klagſchrift unterzeichnet hatten, ebenfalls einen Verweis erhielten und 
Abbitte leiſten mußten. 

Was für ein Geiſt in dieſen Leuten ſteckte, geht aus der Bemerkung 
hervor, daß fie drei durchaus tüchtige Pfarrer, Wieland (1694—1716), 
Eckart (1716—1720) und Hamm (1720—1735) müde gemacht haben, 
„die darüber geſtorben ſind“. Eckart ſchrieb mit Bezug darauf folgende 
Worte in das amtliche Protokoll: „Kein Geiſtlicher ſeit der Reformation 
Luthers bis heute iſt tanto ludibrio ausgeſetzt geweſen, als ich, Eckart, 
von Separatiſten, Semiſeparatiſten und Indifferentiſten umgeben“ ). 

In der Leonberger Gegend gab es Separatiſten zu Heimsheim 
(ein Bauer mehr aus Privatfeindſchaft als aus Grundſatz 1767) und 
Mönsheim; in letzterem Ort weigerte ſich ein Separatiſt ſeit Jahren, 
den Bürgereid zu ſchwören, man verfuhr aber glimpflich und nicht zwangs⸗ 
weiſe mit ihm (1781). In Gültlingen bei Wildberg verweigert ein 
Separatiſt die Taufe ſeines Kindes (1782). Auch ihn läßt man gehen 
ohne Zwang. 

Im Schwarzwald zog ſich der Separatismus über Altenſteig 
(1707) hinüber bis nach Schiltach (1715) und Hornberg (1712). 
In Sulz wird 1713 Klage geführt über die Verbreitung ſeparatiſtiſcher 
Bücher. In der Waiblinger Gegend macht neben anderen ein ſeparatiſtiſches 
Ehepaar zu Bittenfeld von ſich reden. Der Vater, Peter Müller, 
ſchickt auch ſeine Kinder nicht zur Schule trotz allen mit ihm verſuchten 
Maßregeln. „Man möge mit ihm machen was man wolle, er als Vater 
habe Macht und Freiheit der Erziehung gegen Obrigkeit und Kirche. Der 
Vorſchlag des Dekans in Waiblingen, die Kinder den Großeltern zu über⸗ 
geben, wird genehmigt 1724. Doch iſt 1728 wieder von dieſem Peter 
Müller und ſeiner Hausfrau die Rede, ſie halten ihre Kinder von der 
Schule ab. Es ſoll ihnen ein halbes Jahr Bedenkzeit gegeben werden, 
dann: Auswanderung. 

In Beilſtein (X, 248) ſcheint der Helfer 1717 neue Motus 
erregt zu haben unter den Separatiſten, er ſchickt ein eigenes Memorial 
ein, um ſich zu entſchuldigen. Darauf läßt man die Sache beruhen. 
Über einen Separatiſten in Kleinbottwar berichtet Meißner (Klein⸗ 
bottwar S. 30). 


1) Handſchr. Univ.⸗Bibl. Tübingen. 
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In Steinheim bei Marbach leben zwei Schweſtern, obſtinate 
Separatiſtinnen (1728). Wohl dieſelben, die IX, 369 genannt ſind. In 
Kaltenweſten ſoll der Separatiſt Chr. Majer ſeinen 15jährigen Sohn 
zur Konfirmation geben oder geſtraft werden. 

Weiter werden erwähnt Separatiſten in Grunbach 1774; 
Winnenden 1768, doch hier ohne völlige Scheidung von der Kirche, 
ſie nehmen nur an dem ſittlichen Zerfall derſelben und am Abendmahls— 
genuß der Gottloſen Anſtoß. Murrhardt 1715. In demſelben Jahr 
wird von wenigen Separatiſten in Göppingen berichtet, die ſich rekolligiert 
hätten. Aber 1718 ſind doch noch welche vorhanden, 1719 muß ſogar 
ihrem Auslaufen gewehrt werden. Es beſteht reger Verkehr zwiſchen 
ihnen und den Separatiſten des benachbarten Ulmiſchen Gebietes. Noch 
1776 erhält ein ſeparatiſtiſches Brautpaar Eheerlaubnis nur gegen Unter— 
zeichnung eines Reverſes, daß die Kinder in der Landesreligion erzogen 
werden follen. Auch in Hohenſtaufen kommen Separatiſten vor 
1715—1718. In Bünzwangen, Filial von Albershauſen, verleitet 
ein Separatiſt ſeine Frau und eine Mithausbewohnerin zum Abfall 1777. 
Auch in Kirchheim und Umgebung faßte der Separatismus Fuß. In 
Kirchheim ſelbſt muß 1724 oder 1725 ein Kommiſſär die Unterſuchung 
geführt haben, ſoweit ſich aus den Akten noch erſehen läßt. Es wird ein 
Weber Johannes Baur vernommen, welcher erklärt, er ſei einſt ein 
fleißiger Kirchgänger geweſen und habe die Geiſtlichen reſpektiert; als ihm 
ein Licht aufgegangen, habe er angefangen, andere zu ermahnen. Da 
habe man von der Kanzel gegen ihn losgezogen und das habe ihn aus 
der Kirche getrieben. Auch der Dekan Aulber habe, ſtatt zuerſt freundlich 
mit ihm zu reden, gleich von der Kanzel geſcholten. Selbſt die Witwe 
Hedingers iſt in dieſe Unterſuchung verwickelt. Es wurde ihr vorgehalten: 
wie ſie als Witwe eines ſo tapferen, um die württembergiſche Kirche 
hochverdienten Theologen, der ein Eiferer geweſen für die Orthodoxie und 
Beibehaltung der reinen Lehre ſowohl, als der ſo heilſamen und nötigen 
Kirchendisziplin, deſſen Segen bei uns in ewigem Gedächtnis bleiben werde, 
gleichwohl auf ſeparatiſtiſche Prinzipien verfalle. Da ſie bei ihrem 
Separatismus beharrte, ſo wurde ihr gedroht, ſie werde des Fiscus 
charitations verluſtig gehen, auch führte man ihr zu Gemüt, wie ſie 
Argernis gebe und die Separatiſten ſtärke. Rock hat ſie zweimal in 
Kirchheim beſucht, 1727 und 1735, er tadelte an ihr, daß es am tiefen 
Graben gefehlt habe! Sie hatte auch Zerwürfniſſe mit dem Magiſtrat. 
Am 24. April 1724 wird dem Dekan befohlen, wenn der Kilbel aus dem 
Zuchthaus heimkomme, wohl auf ihn zu achten und ihn womöglich mit 
Zuſpruch und Liebe zu gewinnen, aber nicht zu dulden, daß die Separatiſten 
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ihre Kinder nicht zur Schule ſchicken und den öffentlichen Gottesdienſt 
verläſtern !). 

In Weilheim waren ihrer ſieben fanatiſche Leute; ſie verläſterten 
das Miniſterium, warben Anhänger, verfolgten Andersdenkende. Die 
Kirche war ihnen Babel, ihre Lehre vom Satan, die evangeliſche Religion 
eine Sekte, ein liederlicher, leichtfertiger Glaube, der Gottesdienſt ein 
Götzendienſt, Kindertaufe und Abendmahl verächtlich. Mit dem Dünkel 
der Vollkommenheit verband fih der Chiliasmus und der Glaube an bic 
Wiederbringung. In Zell am Aichelberg iſt Peter Baur ſeit 7 Jahren 
Separatiſt, weil man in der Kirche Gottes Wort nicht erhalte; man findet 
es ſchwerlich mehr möglich, ihn zu ändern. Aus Metzingen kommt 
1718 die Klage, daß die Leute zum Separatismus inklinieren. 

In Frommern (OA. Balingen) ſpricht fid) 1752 ein Separatiſt 
mit den allerderbſten Ausdrücken, die einem ſchwäbiſchen Bauern zu Gebot 
ſtehen, über des Pfarrers Predigten aus. Und doch hielt dieſer Pfarrer, 
Israel Gottlieb Conz, ſelbſt Verſammlungen in ſeinem Haus. Der Dekan 
bezeugte, daß ſein Eifer gut ſei, aber mit Unverſtand, er ermahnte ihn, 
das leidenſchaftliche Schelten zu unterlaſſen in Predigt und Kinderlehre, 
und ſich einen ſanftmütigen Geiſt anzugewöhnen. 

Von Separatiſten zu Luſt nau ift in Prälat Auguſtin Hochſtetters. 
Leichenrede zu leſen (ſeit 1713). 

Im Norden des Landes werden genannt: Bitzfeld 1717; Neuen— 
ſtadt 1769; hier wird der verwitweten Bürgermeiſterin Katharine Hoch— 
ſtetter als einer Separatiſtin auf Bitten ihres Sohnes, des Bürgermeiſters, 
die Beerdigung nicht mit Sang und Klang, wie er gewünſcht, ſondern 
nur mit dem Geläut einer Glocke und bei Nacht gewährt und ohne 
Leichenpredigt, mit Beſtattung an Seite ihres Mannes. Weil ſie in 
Wandel, Frömmigkeit und Wohlthätigkeit ein gutes Lob hatte, erreichte 
der Sohn wenigſtens ſo viel. 

Eine Separation ganz eigener Art ſtiftete der Schneider Chriſtoph 
Unold von Memmingen in Gochſen OA. Neckarſulm und Umgegend, 
von 1759 ab. 

Ob der Separatiſt Elben in Zuffenhauſen, von dem 1777 
berichtet wird, daß er ſich auch mit Laborieren abgebe, von Otinger 
beeinflußt war? 

Im Synodus 1768 konſtatierte Prälat Fiſcher von Adelberg, daß 
der Separatismus nicht bloß an einzelnen Orten fortdaure, ſondern ſelbſt 
im allgemeinen ſtark zunehme. Die andern Generalſuperintendenten 


1) Ueber eidverweigernde Separatiſten in Kirchheim und Moſers fhonende Pe: 
handlung derſelben vgl. Ritſchl, Pietism. II, S. 13 ff. 
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wußten aber nichts davon. Stiftsprediger Faber fand vielmehr, daß der 
Separatismus im Abnehmen ſei. Für Stuttgart trifft das jedenfalls zu. 
Direktor Frommann hinwieder erklärte: der Separatismus beginne wieder 
allgemein zu werden, man habe deshalb im Konſiſtorium verabredet, die 
Sache im Synodus vorzubringen. Er ganz beſonders riet zu Freundlich— 
keit, Milde, Geduld; Pfarrer, die ſich da verfehlen, müßten verſetzt 
werden. Auch wurde darauf hingewieſen, daß bei der großen Verſchiedenheit 
der Separatiſten individuelle Behandlung notwendig ſei. Faber wurde beauf— 
tragt, einen Aufſatz zu entwerfen der Sache halber. Ein praktiſches Ergebnis 
ſcheinen dieſe Verhandlungen, ſoweit ich ſehe, nicht hervorgebracht zu haben. 
Es wird von dieſer Zeit ab ſtill von der Bewegung, bis ſie am Ende des 
Jahrhunderts durch Rapp neu aufflammt und der Kirche wieder viel zu 
ſchaffen macht. 


Überficht über Uhlands Briefwechſel. 


Von Dr. Rudolf Krauß. 


Die vorliegende, für den Verfaſſer ziemlich entſagungsreiche Arbeit 
wird wohl trotz ihres ſchematiſchen Charakters manchen Uhlandfreunden 
willkommen ſein. Insbeſondere dürfte ihre Nützlichkeit jedem, der dem 
nachgerade recht ſtattlich gewordenen Kreiſe der Uhlandforſcher angehört, 
ohne weiteres einleuchten. Denn es muß nach den verſchiedenſten Rich— 
tungen hin von Wert ſein, ein möglichſt vollſtändiges Verzeichnis von 
Uhlands Korreſpondenz zu beſitzen, ſoweit fie gedruckt ijt oder aus Drud: 
werken ſich belegen läßt. Man überſchaut hier mit ein paar raſchen 
Blicken, wer Uhlands Korreſpondenten geweſen ſind. Man gewinnt durch 
die erſte Rubrik des erſten Hauptteils eine Art von Itinerarium, eine 
bequeme Überſicht über die jeweiligen Aufenthaltsorte des Dichters. Vor 
allem aber kann ſich jeder, der ſich irgendwie wiſſenſchaftlich mit Uhland 
beſchäftigt, nunmehr leicht orientieren, wo er Uhlandbriefe, alſo wichtige 
Quellen für des Dichters Leben und Werke, zu ſuchen und zu finden 
hat. Wer endlich durch einen glücklichen Zufall ein Schreiben von oder 
an Uhland in die Hand bekommen hat und auf dem Sprunge iſt, es 
zu veröffentlichen, ſich aber doch vorher vergewiſſern möchte, ob dies nicht 
ſchon früher geſchehen ſei: dem wird das Verzeichnis viel Mühe und 
Zeit erſparen und noch obendrein die Möglichkeit eines Irrtums ver— 
ringern, wie er bei Briefpublikationen ſo häufig vorkommt. — Manche 
Daten von bisher undatierten Briefen konnten durch Vergleichung mehr 
oder weniger ſicher feſtgeſtellt, manche falſche Datierungen verbeſſert 
werden. Auszüge, die ſich an verſchiedenen Orten finden, ergänzen ſich 
oft gegenſeitig in willkommener Weiſe, ſo z. B. die in den Württem⸗ 
bergiſchen Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte I (1878) S. 217—223 
und zugleich im Kernerbriefwechſel mitgeteilten Briefe Kerners an Uhland 
aus den Jahren 1817 bis 1819. Aus dem Verzeichnis ergiebt ſich, daß 
man auch einzelne ſchon längſt gedruckte Briefe im guten Glauben, es 
handle ſich um etwas Neues, wiederholt ediert hat. Bei ſolchen mehr— 
fach herausgegebenen Briefen überraſchen oft die zahlreichen Varianten 
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in den Lesarten, die fid) nicht alle dadurch erklären laſſen, daß im einen 
Fall Konzept, im andern Reinſchrift benützt worden iſt, und die darum 
auf das willkürliche Verfahren mancher Herausgeber ein Licht werfen. 

Die Korreſpondenz Uhlands iſt hier nur ſoweit gebucht worden, 
als ſie gedruckt oder aus Druckwerken zu belegen iſt; die noch nicht ver— 
öffentlichten, mir bekannt geweſenen Briefe von und an Uhland habe ich 
unberückſichtigt gelaſſen, wenn fie auch dann und wann in zweifelhaften 
Fällen zu Rat gezogen worden ſind, bei welchem Geſchäfte mir Herr 
Oberſtudienrat Dr. Julius von Hartmann in zuvorkommendſter Weiſe 
ſeinen ſchätzenswerten Beiſtand geleiſtet hat. Eine Aufnahme der unge— 
druckten und unbelegten Korreſpondenz hätte meine Arbeit zu ſehr be— 
laſtet und wäre ſchließlich doch nur für den kleinen Kreis derer, denen 
jene leicht zugänglich iſt, von Wert geweſen. Aus Druckwerken habe ich 
dagegen nicht nur die mehr oder weniger vollſtändig publizierten Briefe, 
ſondern auch alle längeren wie kürzeren Auszüge und Inhaltsangaben in 
die Lifte aufgenommen, die Belege für ungedruckte oder verloren ge: 
gangene Stücke jedoch in der Regel nur dann, wenn dieſe genau zu 
datieren waren. Natürlich wird ja in zahlreichen Schreiben an Uhland 
auf vorangegangene von ihm ſelbſt Bezug genommen und umgekehrt, 
häufig indeſſen ohne Angabe des Briefdatums, in welchen Fällen die 
Aufnahme in das Verzeichnis keinen Zweck gehabt hätte. Eine beſonders 
ausgiebige Fundgrube für Briefbelege iſt das Tagbuch von 1810 bis 
1820; doch hat Uhland darin keineswegs über alle in dem genannten 
Zeitraume geſchriebenen oder empfangenen Briefe vollſtändige Rechen— 
ſchaft abgelegt. Uhlands Geſchäftsſchreiben, ſoweit ſie ſich auf Ausübung 
der Advokatur beziehen, ſind grundſätzlich weggelaſſen; eine Reihe Nach— 
weiſe dafür finden ſich im Tagbuche. Neben dieſem ſind meine wichtigſten 
Quellen für die vorliegende Arbeit die großen primären Publikationen 
Friedrich Notters, der Frau Emilie Uhland und Karl Mayers geweſen, 
ferner der Laßbergbriefwechſel; auch der zweite Band der neuen von 
Erich Schmidt und Julius Hartmann beſorgten Ausgabe von Uhlands 
Gedichten macht auf viele bisher unbekannte Briefe aufmerkſam. Außer— 
dem habe ich alle Publikationen in Büchern, Zeitſchriften und Zeitungen 
berückſichtigt, ſoweit ſie Neues enthalten. Nochmalige Drucke von Briefen 
oder Auszüge und Inhaltsangaben aus ſolchen oder gar bloße Citate, 
wie ſie ſich in biographiſchen und ſonſtigen Schriften über Uhland häufig 
finden, ſind dagegen übergangen worden, wofern nicht beſondere Gründe 
die Nennung ſolcher abgeleiteten Quellen gerechtfertigt haben. Die im 
Anhange des Rechenſchaftsberichtes des Schwäbiſchen Schillervereins für 
April 1897/98 mitgeteilten Uhlandurkunden find nur ſoweit dem Ver— 
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zeichnis einverleibt worden, als ſie die Form richtiger Briefe haben; 
Diplome, Adreſſen u. ſ. w. ſind weggeblieben. 

Allgemeine Bemerkungen über Uhland als Briefſchreiber finden ſich 
bei Notter S. 137 f., über ſeinen brieflichen Verkehr mit Dichterlingen 
im „Leben“ S. 416 f., mit ſeinen Verlegern Johann Friedrich und Georg 
von Cotta im Tagbuch S. 267 Anm. 1. 

Es bleibt mir noch übrig, für den Gebrauch der Lifte einige Er: 
klärungen, beſonders über die angewandten Abkürzungen zu geben. Was 
in eckiger Klammer ſteht, iſt — teilweiſe durch Kombinationen gewonnene 
— Ergänzung des Herausgebers oder anderer. Die letzte Zahl in der 
Rubrik „Fundſtätte“ bedeutet die Seite. Wo im Tagbuch bloß die Seite 
angegeben iſt, muß unter dem betreffenden Datum nachgeſehen werden. 
Ein A hinter der Fundſtätte beſagt, daß der Brief nur im Auszuge ge— 
druckt iſt, ein J, daß es ſich nur um Inhaltsangabe, ein B, daß es ſich 
nur um Beleg handelt. Wo hinter der Fundſtätte kein Buchſtabe ſteht, 
darf man annehmen, daß der betreffende Brief ganz oder doch ſeinem 
Hauptinhalte nach ediert iſt. Für eine Anzahl wiederholt erwähnter 
Bücher oder Zeitſchriften und Zeitungen ſind die nachſtehenden Ab— 
kürzungen gebraucht: 


Bamberg == Friediih Hebbels Briefwechſel mit Freunden und berühmten Reit- 
genoſſen, herausgegeben von Felir Bamberg. 1. Band. Berlin, G. Groteſche 
Verlagsbuchhandlung 1890. 

Gedichte II = Gedichte von Ludwig Uhland. Vollſtändige kritiſche Ausgabe auf 
Grund des handſchriftlichen Nachlaſſes beſorgt von Erich Schmidt und Julius 
Hartmann. Zweiter Band. Stuttgart 1898. Verlag der J. G. Cotta⸗ 
ſchen Buchhandlung Nachfolger. 

Jahn = Ludwig Uhland. Vortrag von Otto Jahn. Gehalten bei der Uhlandfeier 
in Bonn am 11. Februar 1863. Mit literarhiſtoriſchen Beilagen. Zum 
Beſten des Uhlanddenkmals. Bonn, Verlag von Max Cohen und Sohn. 1863. 

Kerner = Juſtinus Kerners Briefwechſel mit feinen Freunden. Herausgegeben von 
ſeinem Sohn Theobald Kerner. Durch Einleitungen und Anmerkungen er— 
läutert von Dr. Ernſt Müller. Mit vielen Abbildungen und Facſimiles. 
Zwei Bände. Stuttgart und Leipzig. Deutſche Verlags-Anſtalt. 1897. 

Laßb. = Briefwechſel zwiſchen Joſeph Freiherrn von Laßberg und Ludwig Uhland. 
Herausgegeben von Franz Pfeiffer. Mit einer Biographie Franz Pfeiffers 
von Karl Bartſch und den Bildniſſen von Pfeiffer, v. Laßberg und Uhland. 
Wien, 1870. Wilhelm Braumüller k. k. Hof- und Univerſitätsbuchhändler. 

Leben — Ludwig Uhlands Leben. Aus deſſen Nachlaß und aus eigener Erinnerung 
zuſammengeſtellt von ſeiner Wittwe. Stuttgart. Verlag der J. G. Cotta⸗ 
ſchen Buchhandlung. 1874. 

Märchenbuch = Uhlands „Märchenbuch des Königs von Frankreich“. Von Erich 
Schmidt. Sitzungsberichte der Königlich Preußiſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu Berlin. Geſammtſitzung vom 11. November 1897. XIV. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 6 
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Mayer = Ludwig Uhland, feine Freunde und Zeitgenoſſen. Erinnerungen von Karl 
Mayer. Zwei Bände. Stuttgart. Verlag von Adolf Krabbe. 1867. 

Notter = Ludwig Uhland. Sein Leben und feine Dichtungen mit zahlreichen unz 
gedruckten Poeſien aus deſſen Nachlaß und einer Auswahl von Briefen. 
Von Friedrich Notter. Mit Uhlands photographiſchem Bilde. Stuttgart, 
Verlag der J. B. Metzlerſchen Buchhandlung. 1863. 

Schw. Kr. = Schwäbiſche Kronik, des Schwäbiſchen Merkurs zweite Abteilung. 

Tagb. = Uplands Tagbuch 1810—1820. Aus des Dichters bandſchriftlichem Nach: 
laß herausgegeben von J. Hartmann. Mit einem Bild Uhlands nach dem 
Gemälde von Morff aus dem Jahr 1818. Stuttgart 1898. Verlag der 
J. G. Cottaſchen Buchhandlung Nachfolger. 

Wildbad: Berichte = Wildbad-Berichte aus ſechs Jahrhunderten. Zuſammen— 
geſtellt von Dr. J. Hartmann. Mit 14 Bildern. Stuttgart und Wildbad. 
Verlag von Max Holland. 1899. 

W. V. f. L. — Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. 


J. 
Briefe von Uhland. 


Ort Datum Empfänger | Fundſtätte 
1805 
Tübingen 9. Oktober Kerner Kerner I 5f. (auch erwähnt 
| | bet Notter 25). 
1806 
Andermatt 3. Oktober Eltern Frankf. Zeitg. 1897 Nr. 192. 


(Kanton Uri) (1. Morgeubl.). 
[Tübingen) [November?] Leo von Seckendorf | Leben 26—30. 


1807 


Tübingen | 26. Januar Kölle | 1. Leben 36— 39, 2, Märchen⸗ 
buch 1A (nach Urſchrift). 


Tübingen | 6. März Leo von Seckendorf !)] Leben 32—36 (unvollitinbig 
| nach Konzept, dazu Ges 
i dichte 11 130, 345 f.). 

[Tübingen] | [gribivbr?) Kölle?) 1. Leben 40 f. A, 2. Ge: 
| dichte II 50 A. 

Tübingen 4. Oktober Kerner 1. Notter 64 f. A, 2. Kerner 
| 13—15 
! | . 

[Tübingen] 21. Oktober Karl Mayer Mayer I 7—11 (vgl. Notter 
(mit Beilage vom 77). 


29. Oktober, abge- 
ſchickt 1. November) | 


1) Weitere Stellen aus undatierten Briefen Ublands an Leo von Seckendorf in 
Gedichte II, 16, 27, 147. 

2) Ein weiteres Stück aus einem nicht datierten Brief Ublands an Kölle von 
1807 in Gedichten II 170. 
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Ort dan Empfänger Fundſtätte 


1807 
[Tübingen] | 15. November Karl Mayer Mayer 1 14f. 
[Tübingen] 26. Dezember Karl Mayer Mayer I 29—33. 
Tübingen 29. Dezember Friedrich Haug Gedichte TI 27f. A. 
Ohne Ort und Tag Hofrat Mayer in Mayer I 27f. A (nach 
Heilbronn (Karl Konzept). 
Mayers Vater) 
1808 
Tübingen 23. Januar Karl Mayer Mayer I 40—44. 


Schickard als Adreſſat 
genannt iſt. 


[Tübingen] Februar | bie Freunde Mayer I 64—68. 
| 
| 
| 


Tübingen 30. Januar | Hermann Gmelin | Leben 44—46, wo fälſchlich 
| 


(Girfular, mehr 
poetiſcher Aufſatz als 


Brief) 
Tübingen 28. Februar Karl Mayer 1. Mayer 172 —75, 2. Leben 
46 f. A. 
[Tübingen] 11. März Kerner Kerner I 15—19. 
Tübingen 18. März Kerner Kerner I 20—25 (fon 
i erwähnt bei Notter 75). 
Tübingen! [April] Kerner Kerner I 25f. 
[Tübingen] [April] Kerner Kerner I 26—28. 
[Tübingen] 22. April Karl Mayer Mayer I 78—83. 
(mit Beilage vom 
28. April) | 
[Tübingen] 25. Mat Karl Mayer Maver 1 86f. 
Tübingen 11. Juni Dr. Samuel Benjamin] Wildbad: Berichte 72 f. 
Härlin in Wildbad 
Tübingen 28. Juli Karl Mayer 1. Maver 188— 91, 2. Leben 
47 f. A. 
Tüb'ngen 14. September Karl Mayer Mayer I 92—94. 
(abgeſchickt 18.) 
Tübingen 25. September Karl Mayer Mayer I 94f. 
[Tübingen] 4. Oftober Karl Mayer | 1. Mayer I 95, 2. Leben 
48 A. 
[Tübingen] 20. November Karl Mayer Mayer I 106 $. 
1809 
[Tübingen] 9. Januar Karl Mayer 1. Maver I 108—110, 2. 
A im Leben 49 f. („Meine 
[Tübingen] 


| 
i Poeterie verliert“ :c.). 


9. März Unermittelt Leben 48 A. 
Tübingen 13. Mir; Karl Mayer Mayer 1 110f. 
Tübingen 11. April Kerner 1. Notter 79 A, 2. Kerner 
| Br. I. 33— 
Tübingen! [16. April] | Kerner Kerner I 39f. 
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Ort Empfänger Fundſtätte 


1809 
Tübingen 18. April Karl Mayer 1. Mayer I 125 f., 2. als 
Fakſimile in Deutſche 
Dichtung 11 (1887) 56. 
[Tübingen] 26. April Kerner Notter 80 A. 
Tübingen 10. Juni Kerner 1. Notter 84 A, 2. Kerner 
57—65. 
[Tübingen] 4. Juli Karl Mayer Mayer I 127 (Nachſchrift zu 
einem verlorenen Brief). 
Tübingen 21. Juli Kerner Kerner I 67— 70 (erw. bei 
| | Notter 88). 
[Tübingen] 26. Juli Kerner Kerner I 70f. (erw. bei 
| Notter 93). 
[Tübingen] [Juli!] Buchbandlung Mohr Gedichte II 11 J (val. Briefe 


und Zimmerin Heidel— vom 12. Aug. an Mayer, 


berg | — 92.27. Aug. an Kerner) 
Tübingen 12. Auguſt Karl Mayer | 1. Mayer I 127—129, 2. 
A im Leben 50 („Meine 
Gedichte habe ich“ ꝛc.). 
Tübingen 22.— 27. Auguſt Kerner Kerner I 71-74 (A 
ſchon bei Notter 79 f., 
103 (unter 21. Auguft} 
105 f.). 
Tübingen | 9. September Karl Mayer Mayer I 132—134. 
Tübingen 12. November Kerner Kerner I 78 f. 
Tübingen 8. Dezember Kerner Kerner J 83—86. 
1810 
Tübingen 21. Januar Kerner 1. Leben 55-58 A (^c 
20. Januar), 2. Kerner 
1 96—100 (B in Tagb. 3: 
Abſendung am 21. Jan.). 
Tübingen 6. Februar Karl Mayer 1. Leben 51—55, 2. Mayer I 
(mit Nachſchrift 145 — 148. 
vom 17. Februar) 
Tübingen 27. (22?) Februar Kerner Kerner 1 105—110. 
[Tübingen] 24. März Varnhagen Gedichte II 79 A. 
Tübingen 27. März Kerner Kerner I 123 f. 
Karlsruhe 12. Mai Fouqué 1. Briefe an Friedrich Baron 
de la Motte Fouqué 
(Berlin 1848) 493f., 2. 
Notter 107 A (wo irr- 
tümlich 10. Mai), 3. Jahn 
143 f. 
[Paris] 13. Juni Eltern Tagb. 16, Anm. 5 A (gl. 


| Tage. 16 unter 15. Juni: 
| „Briefe nach Tübingen .. 
| abgegeben“) *) 

1) Weitere Stellen aus (nicht genauer datierten) Briefen an die Eltern vm 
Mai und Juni: Tagb. 12, 13, 15 Anmerkungen, 17 Anm. 1, Leben 63. 


Ort 


Paris 


Paris 


[Paris! 
Paris 
Paris 

[Paris! 


[Paris] 


[Paris!] 

[Paris] 

[Paris] 
Paris 


Paris 


[Paris] 


Paris 


[Paris] 


Paris 


Straßburg 
Tübingen 


Tübingen 
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Datum | Empfänger 


1810 
15. Juni Kerner 
29. Juni Baſe Wilhelmine 
(Wilmele) Uhland 
[Juli] Eltern 
23. Auguſt Kerner 
6. September Kerner 


21. September 


6. Oktober 


8. Oktober 
8. Oktober 
8. Oktober 
18. Oktober 


22. Oktober 


4. Dezember 


19. Dezember 


23. Dezember 


4. Januar (5. auf | 


Poſt gegeben) 
30. Nanuar 
20. Februar 
23. Februar 


[Eltern?] („Brief nach 
Tübingen an Edu 
bart abgegeben“) 


[Eltern?] („Brief nach 
Tübingen wegen Ver— 
längerung des apes] 
Kerner 
Karl Roſer 
Hermann Gmelin 
Kerner 


Fouqué 


Eltern 


Fouqué 


Chamiſſo 


1811 
Kerner 


Eltern 
Kerner 
Kerner 


Fundſtätte 


Kerner I 127—130 (B in 
Tagb. 16). 

1. W. V. f. L. X (1887) 
8f., 2. Staatsanzeiger für 
Württ. 1887 Nr. 70 
S. 457, 3. Allg. Ztg. 
1887 Nr. 87 S. 1276. 

Tagb. 18 Anm. 1 u. 2, 19 
Anm. 3 A. 

Kerner I 135—137. 

Kerner I 141 f. 

Tagb. 22 B). 


Tagb. 23 B. 


Tagb. 24 B. 

Tagb. 24 B. 

Tagb. 24 B. 

1. Kerner 1 147—150, 
2. Märchenbuch 13 f. A 
(nach Kopie Hollands, irr— 
tümlich unter 18. Dzbr.). 

Leben 68—70 (wo irrtümlich 
29. Oktober, B in Tagb. 
26). Der Brief wurde 
nicht abgeſandt (vgl. Mär⸗ 
chenbuch 7). 

Tagb. 26 Anm. 3, 28 Anm. 
1 u. 2, 29 Anm. 1 A. 

1. Briefe an de la Motte Fou- 
qué 494—498, 2. Jahn 
145—148, 3. Märchen⸗ 
buch 33 A (wo irrtümlich 
1812), 4. Tagb. 30 J. 

Tagb. 31 B. 


Kerner I 168—172 (J im 
Tagb. 32). 

Tagb. 33 Anm. 5 J. 

Kerner I 179—182. 

Kerner I 183—187. 


1) Weitere Stellen aus (nicht genauer datierten) Briefen an die Eltern vom 


September oder Oktober: 


Leben 67 f., Tagb. 21 Anm. 1. 
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Datum Empfänger 


Fundſtätte 


1811 
Tübingen 23. Februar Karl Mayer 1. Mayer I 170—172, 2. Le- 
ben 74—76. 
[Tübingen] 9. März Kölle Tagb. 38 B. 
Tübingen 12. März Kerner Kerner I 192— 196. 
(mit Nachſchrift | 
vom 16. März) 
Tübingen 23. März Kerner Kerner I 197—200. 
Tübingen 27. März Kerner Kerner T 201—203. (B im 
Tagb. 40, wo 28. März). 
Tübingen 5. April Karl Mayer Mayer I 173—175 (B int 
| Tagb. 42, wo 6. April). 
[Tübingen] 9. April Guſtav Schwab | Tagb. 42 B. 
Tübingen 4. Mai Kerner Kerner I 209—212 (B im 
| Tagb. 45). 
Tübingen 11. Mai Immanuel Bekker!) 1. Jahn 150—122, 2. Not: 
| ter 281—283, 3. Hie gut 
Württemberg allewege 
(Heilbronn 1898) 46—48 
(vollſtändiger als in 1. u. 
2. — erwähnt auch im 
Leben 72). 
Tübingen 24. Mai Karl Mayer Mayer I 180—183. 
Tübingen 25. Mai Kerner Kerner I 214-216. 
[Tübingen] 27. Mai Immanuel Bekker | Tagb. 49 B). 
Tübingen Juni Kerner Kerner I 220 f. 
[Tübingen] 2. Juni Immanuel Bekker | Xagb. 50 B?). 
Tübingen 13. Juni Kerner Kerner I 222. 
[Tübingen] 15. Juni Kölle Tagb. 51 B. 
Tübingen 3. Juli Mayer Mayer I 185 f. (B im Tagb. 
54, wo 4. Juli). 
Tübingen 6. Juli Kerner Kerner I 222 f. 
Tübingen (13.] Juli Kerner Kerner 1 224-226 (der 
Tag nach Tagb. 54). 
Tübingen 10. Auguſt Kerner Kerner I 228—230. 
Tübingen 24. Auguſt Kerner Kerner I 230 — 232. 
[Tübingen] | 29. Auguſt Kölle Tagb. 60 J. 
Tübingen 7. September Kerner Kerner 1 235—237 (B tur 
| Tagb. 61). 
Tübingen 14. September Kerner Kerner I 237—239. 
Tübingen 21. September Karl Mayer Mayer I 188 f. 
Tübingen 23. Oktober Karl Mayer Mayer I 192 f. 
Tübingen 3. November Kerner Kerner I 242—244. 


) Märchenbuch 13 Anm. 1 giebt einen weiteren Auszug aus einem Briefe 
Uhlands an Bekker. 

2) Vielleicht ſind die Briefe vom 27. Mai und 2. Juni an Bekker identiſch, 
jo daß bie Abfaſſung auf erſteren, die Abſendung auf letzteren Tag fiele. 


[Tübingen] 
[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


[Tübingen] 
[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 


[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 
[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 


[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


| 
| 
| 
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10. November 
23. November 


30. November 
7. Dezember 


7. Januar 
21. Januar 


21. Januar 
7. Februar 
8. Februar 


18. Februar 
1. März 
3. März 
3. März 


12. März 
18. März 


Palmtag 
(22. März) 


9. April 
16. April 
21. April 
13. Mai 


27. Mai 
10. Juni 


30. Juni 
8. Juli 


12. Juli 
21. Juli 
28. Juli 
29. Juli 
2. Auguſt 
8. Auguſt 


8. Auguſt 


1811 
Ferdinand Wedherlin‘ Tagb. 69 B. 


Kerner 


Karl Mayer 


Kerner 


1812 


Buchhändler Braun 
in Karlsruhe 


Karl Mayer 


Karl Gangloff 
Immanuel Bekker 


Kerner 


Kerner 
Kerner 


Rikele Kerner 


youqué 


Karl Mayer 
Graf Otto Heinrich 


von Loeben 
Kerner 


Fouqué 
Kerner 
Kerner 
Fouqué 


Kerner 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 


Kerner 
Kerner 


Ferdinand Weckherlin 
Karl Mayer 


Kerner 


Fouqué 


Empfänger 


Fundſtätte 


Kerner I 247—250 (B im 


Tagb. 71). 
Mayer I 211 f. 


Kerner I 256—250 (B im 
Tagb. 72, A bet Not: 
ter 116 f.) 


Tagb. 74 J. 


Mayer I 214 f. (B im 
Tagb. 75). 

Tagb. 75 B. 

Tagb. 77 B. 

1. Notter 117 f. A, 2. Kerner 
I 277—279 (B im 
Tagb. 77). 

Kerner I 279f. 

Tagb. 78 B. 

Kerner 1282 (A im Tagb. 78). 


Morgenblatt 1845 Nr. 188 
(A im Tagb. 78). 


Mayer I 217. 
Leben 79—82. 


Kerner I 284 f. 
&agb. 80). 


Tagb. 82 B. 
Kerner I 288—290. 
Kerner I 293—296. 


Tagb. 84 J (auch im Leben 78 
erwähnt). 
Kerner I 297—299. 
Kerner I 304—306 (B im 
Tagb. 87). 
Kerner I 308 f. 
Kerner I 309—312 (B im 
Tagb. 88). 
Mayer I 244—247. 
| Kerner I 314. 
Kerner I 315 f. 
Leben 82—84. 
| Mayer I 251 f. 
Kerner I 319 f. (B im 
| Tagb. 91). 
Leben 84 A. 


(B im 
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Ort Datum Empfänger Fundſtätte 
1812 
Tübingen 8. Auguſt Graf Otto Heinrich Tagh. 91 B). 
von Locken 
Tübingen 16. Auguſt Auguſt Mayer Mayer I 257 f. (B im 
(in den ruſſiſchen Feld— Tagb. 91). 
zug, nicht angekommen) 

[Tübingen] 19. Auguſt Fonquéèé Tagb. 91 B. 

Tübingen 5. September Kerner Kerner I 322. 

Tübingen 10. September Karl Mayer Maver I 255 f. 

[Tübingen] 22. September Kerner Kerner I 322. 

Tubingen! 11. Oktober Kerner Kerner 1328 (B im Tagb. 94). 

Tübingen 20. November Fouquéèé 1. Briefe an de la Motte 

Fouque 498—500, 2. 
Jahn 148—150, 3. Schw. 
Kr. 1894 Nr. 186 (Sonn⸗ 

N tagsbeilage). 

Tübingen 21. November Kerner Kerner I 338f. 

[Tübingen] 6. Dezember Juſtizminiſter Tagb. 99 B. 

von der Lühe 

[Stuttgart] 18. Dezember Eltern Tagb. 101 B. 

Stuttgart 18. Dezember Kerner Kerner I 346 f. (B im 

Stuttgart 19. Dezember Karl Mayer Mayer I 273. 

[Stuttgart] 28. Dezember | Eltern Tagb. 104 B. 

1813 
[Stuttgart! 20. Januar Eltern Tagb. 105 Anm. 7 A. 
Stuttgart 20. Januar Karl Mayer Mayer I 273 f. (A im 
Tagb. 104 Anm. 3). 

Stuttgart 23. Januar Kerner Kerner I 332 f. 

[Stuttgart] 30. Januar Guſtav Schwab Tagb. 106 B. 

[Stuttgart] 30. Januar Ludwig Adolf Tagb. 106 B. 

Schickardt 

[Stuttgart] 7. Februar ferner Gedichte II 60 J, 61 A. 

[Stuttgart] 22. Februar Guſtav Schwab Tagb. 107 B. 

Stuttgart 24. April Karl Mayer Mayer II 1-3 (A im 
(mit Nachſchrift Tagb. 114 Anm. 4). 
vom 26. April) 

Stuttgart 29. April Kerner Kerner I 360 f. 

[Stuttgart] [Mai] Kerner Kerner I 361f. 

Stuttgart 21. Mai Eltern Tagb. 112 B. 

Stuttgart 15. Auguſt Kerner Kerner 1 367—369. 

Stuttgart 24. September Karl Mayer Maver II 19f. 


| 
1) Der Herausgeber des Tagbuchs nimmt an, daß Ubland dajelbjt irrtümlich 
Loeben ſtatt Fouqué geſchrieben, alfo am 8. Auguft (außer an Kerner) nur einen Brief 
an Fouquéè geſandt habe. 
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Empfänger Fundſtätte 
1813 
[Stuttgart] 10. Oktober Mutter 1. Leben 88 A („Anliegende 
Verſe“ ꝛc.), 2. Tagb. 112 
Anm. 6 A. 
Feuerbach 7. November Eltern Tagb. 119 f. Anm. 3. 
[Stuttgart] 19. Dezember Eltern Tagb. 121 J. 
Stuttgart 31. Dezember Eltern 1. Notter 144—140, 2. Leben 
89 f. (J im €agb. 122). - 
1814 
Stuttgart 20. Januar Kerner Kerner 1375 f. (B im Tagb. 
123, wo 21. Januar). 
Stuttgart 10. Februar Kerner Kerner 1379 f. (B im Tagb. 
126). 
[Stuttgart] 25. Februar Eltern Tagb. 126 B.“) 
[Stuttgart] | 20. März Fouqué Tagb. 127 B. 
[Stuttgart] 23. April „Schriftliche Auf: | Tagb. 129 B. 
| kündigung des Logis“ 
Stuttgart | 10. Mai Eltern 1. Notter 135—137, 2. Leben 
95—97. 
[Stuttgart] | 21. Mai Sae von Tagb. 133 B. 
er Lühe 
[Stuttgart] | 25. Mai Eltern Tagb. 133 J. 
[Stuttgart] | 30. Mai Eltern Tagb. 134 B. 
Stuttgart 3. Juni Karl Mayer Mayer II 21f. 
[Stuttgart] 8. Juni „Exhibitum um die 1. Leben 112 B, 2. Tagb. 
Prokuratur“ 135 B. 
Stuttgart 20. Juni Karl Mayer Mayer II 23 (B im Tagb. 
| 136). 
Stuttgart | 23. Juni Kerner Kerner I 385 f. 
Stuttgart 23. Juni Karl Mayer Mayer II 24 f. 
[Stuttgart] 6. Juli Eltern Tagb. 137 B. 
[Stuttgart] 11. Zult Eltern Tagb. 138 B. 
[Stuttgart] 11. Juli „Exhibitum um die Tagb. 138 B. 
| erledigte Regierungs— 
| ſekretärsſtelle“ 
Stuttgart 28. Juli Karl Mayer Mayer II 25 f. 
[Stuttgart] 4. Auguft „Schreiben an ben | Tagb. 139 B (vgl. auch bas 
Miniſter [von der ſelbſt unter 26. Juli, 
Lühe] wegen des Straf: 3. und 8. Auguſt). 
geſetzes“ 
[Stuttgart] 12, September Eltern Tagb. 143 J. 
[Stuttgart] | 18. September „Monitorium wegen 1. Leben 112 B, 2. Tagb. 
der Prokuratur“ 143 B. 
Stuttgart | 18. Septeniber Kerner Kerner I 392 f. (D bet Notter 


160 unb im Tagb. 144). 


UU SPA A aus einem nicht datierten Brief an den Vater im Tagb. 123 Anm. 5. 
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Tatum 


Empfänger 


1814 
[Stuttgart! 23. September Eltern Tagb. 143 Anm. 5 A. 
[Stuttgart] 7. November Karl Mayer Mayer II 27 B. 
Stuttgart 10. November | Kerner Kerner I 396 f. 
[Stuttgart] 23. November Eltern Tagb. 149 Anm. 1 A. 
[Stuttgart] | 23. November Freiherr Karl Auguſt | Tagb. 149 B. 
von Wangenheim 
Stuttgart | 2. Tezember Kerner Kerner I 398f. 
Stuttgart 2. Dezember Karl Mayer Mayer II 27 f. 
Stuttgart Ä 14. Dezember Kerner Kerner I 400. 
1815 
Stuttgart 18. Januar Karl Mayer Mayer II 29. 
[Stuttgart] 30. Januar Eltern Tagb. 155 B. 
[Stuttgart] 20. Februar Johann . von Tagb. 156 J. 
Cotta 
Stuttgart 22. Februar Mutter Leben 103 f. (wo irrtümlich 
Juni, B im Tagb. 156). 
[Stuttgart!] 22. Februar Frau Hofrat Hofer Tagb. 156 B. 
in Karlsruhe (Uhlands ı 
Tante) | 
[Stuttgart] 13./14. März „Exhibitum an ble | Tagb. 157 B. 
Ständeverſammlung“ 
Stuttgart 15. März Eltern Leben 107—109. 
Stuttgart 18. März | Karl Mayer Mayer II 30 f. 
[Stuttgart] 27. Mir | Vater Leben 109 A. 
Stuttgart | 22. April Karl Mayer Mayer II 31 f. 
[Stuttgart] 26. April Fouqué Tagb. 161 B. 
[Stuttgart!] | 6. Mai Fouqué!) Tagb. 161 B. 
[Stuttgart] 6. Mat Immanuel Bekker!) | Tagb. 161 B. 
[Stuttgart] 6. Mai Johann Georg Seege: | Tagb. 161 B. 
mund ?) 
Stuttgart 10. Mat Kerner Kerner I 410—412 (erwähnt 
bei Notter 165). 
Stuttgart 29. Mai | Karl Mayer Mayer II 37. 
[Stuttgart!] 6. Juni?) Abgeordneter Dr. Zahn Leben 110 (B im Tagb. 163). 
von Calw ' 
[Stuttgart] 20. Juli Johann Friedrich von | Tagb. 166 J. 
Gotta 
Stuttgart 2. Auguſt | Eltern 6 40% f. (J im Tagb. 
Stuttgart 6. Auguſt | Karl Maver Mayer II 427. 
[Stuttgart] 8. Auguſt Mutter , &agb. 167 B. 


1) Empfehlungsſchreiben für den nach Norddeutſchland reiſenden Guſtav Schwab. 
2) Das Tagb. enthält zum 7. Juni (S. 163) die Notiz „Briefe“, ebenſo zum 
14. und 15. Juli (S. 166). 


Ort 


Stuttgart 
[Stuttgart] 


Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart 
Stuttgart! 


[Stuttgart] 
[Stuttgart] 
[Stuttgart] 


Stuttgart 
Stuttgart 


Stuttgart 


[Stuttgart] 
Stuttgart 
Stuttgart 


Stuttgart 


Stuttgart 


Stuttgart 
[Stuttgart] 


Stuttgart 
[Stuttgart] 
[Stuttgart] 


Stuttgart 


[Tübingen] 
[Stuttgart] 
[Stuttgart] 


| 
| 
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Datum 


10. Auguſt 
23. Auguſt 


2. September 
26. September 
27. September 
5. November 
14. November 
15. November 
30. November 


26. Januar 
28. Januar 
13. Februar 


5. März 
26. März 


28. März 
8. April 
10. Mai 
12. Juni 
28. Juli 
9. Auguſt 


16. September 


25. September Jakob Friedrich Weis⸗ 


6. Oktober 
1. November 
2. November 


3. November 


14. November 
22. November 
18. Dezember 


| 


Empfänger 


1815 
Karl Mayer 


„Zurücknahme des 
Geſuchs um eine 


Prokuratur“ 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Kerner 
Karl Mayer 
Kerner 
Eltern 


Friedrich Raßmann 
(von Wernigerode), 
Privatdozent i. Münſter 


1816 
Eltern 


Prokurator Feuerlein 


Eltern 


Karl Mayer 
Karl Mayer 


Kerner 


Fouquéè 


Karl Mayer 


Kerner 


Eltern 
Mutter 
Kerner 


haar 
Kerner 
Kerner 


Juſtizminiſter von der 


Lühe 
Varnhagen 


Albert Schott 
Friedrich Rückert 
Friedrich Rückert 


Fundſtätte 
Mayer II 43. 
Tagb. 168 B. 


Mayer II 51. 
Mayer II 52f. 
Kerner J 412f. 
Maver 11 57 f. 
Kerner I 413f. 
Leben 113 f. 
Tagb. 174 J. 


Tagb. 178 B. 
Tagb. 178 J. 


Tagb. 178 Anm. 2 A, 179 
Anm. 5 A. 


Mayer II 66 f. 
Mayer II 67 f. (B. im Tagb. 
132). 


Kerner 420 f. (B im 
Tagb. 183). 


Tagb. 183 B. 
Mayer II 68f. 


Kerner I 424—426 (B bei 
Notter 183 u. im Tagb. 
188). 

Leben 115 f. (J im Tagb. 
191). 


Leben 120 f. (J im Tagb. 
192). 


Kerner I 432f. 
Tagb. 195 B. 


Kerner I 436. 
Kerner I 438. 
Tagb. 197 J. 


1. Leben 123—125 (wo irr: 
tümlich 7. November), 
2. darnach Mayer II 72 A 
(B im Tagb. 197 unter 
3. Nov.). 

Tagb. 198 B. 

Tagb. 198 J. 

Tagb. 200 Anm. 1. 


| 


| Kerner 


92 Krauß 
Ort Datum Empfänger Fundſtätte 
1817 
[Stuttgart! [vor 19. Januar! Kerner W. B. f. L. I (1878) 219 B. 
(am 19. Jan. be⸗ | 
anwortet Kerner 
einen 
Brief Uhlands) | 
[Stuttgart] 21. Januar Kerner | lagb. 202 f. J. 
Stuttgart 24. Januar Karl Mayer Mayer II 73 f. (B im Tas. 
203). 
| 
Stuttgart 29. Januar Kerner | Kerner I 441 f. 
[Stuttgart! 9. Februar Eltern Tagb. 203 Anm. 1 A, 204 
| | Anm. 1 A. 
Stuttgart 3. März Eltern Leben 126 f. (wo irrtümlich 
| Mai, vgl. Tagb. 205 
. Anm. 3). 
Stuttgart | 12. März Karl Mayer Mayer II 75. 
[Stuttgart] 1. April Abgeordneter Volley | Tagb. 207 J. 
[Stuttgart] 1. April Abgeordneter Dr. Zahn Tagb. 207 J. 
Tübingen 5. April Varnhagen 1. Jahn 152 f., 2. Notter 
| 191 f., 3. Leben 129 — 131 
| (B im Tagb. 208). 
Stuttgart | 19. April Kerner Kerner 1 449 f. 
[Stuttgart! 5. Mai Varnhagen Gedichte II 43 A (B im 
| Tagb. 209). 
Stuttgart 24. Juni Kerner | Kerner I 452 (D im Taab. 
213). 
[Stuttgart] 17. Juli Kerner | Tagb. 215 J. 
[Stuttgart! 27. Juli Albert Schott | Tagb. 216 J. 
[Stuttgart! Auguſt! Eltern Tagb. 211 Anm. 1 A. 
[Stuttgart! 7. September Buchhändler Winter Tagb. 219 B. 
in Heidelberg 
[Stuttgart! [vor 27. September!] Kerner W. V. f. L. I (1878) 219 B. 
(am 27. Sept.) 
beantwortet 
Kerner einen Brief 
Uhlands) 
[Stuttgart] 26. September Buchhändler Winter Tagb. 220 J. 
in Heidelberg 
[Stuttgart! 3. Oktober | Buchhändler Winter | Tagh. 221 J. 
| | in Heidelberg 
[Stuttgart? 7. Oktober Buchhändler Winter Tagb. 221 J. 
| in Heidelberg 
Stuttgart 10. Novenber Eltern Leben 134 f. 
Stuttgart 8. Dezember Karl Mayer Maver 11 78 (B im Tagb. 
224). 
[Stuttgart] 8. Dezember Eltern Tagb. 224 J. 
[Stuttgart] 8. Dezember Kerner Tagb. 224 J. 
[Stuttgart! 16. Dezember Tagb. 225 B. 
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Ort Empfänger Fundſtätte 
1817 
Stuttgart 17. Dezember Eltern 1. Notter 200, 2. Leben 136 f. 
(B im Tagb. 225). 
Stuttgart 31. Dezember Eltern Leben 137 f. (B im Tagb. 
226). 
1818 
[Stuttgart! | 16. Januar Eltern Tagb. 227 B, 226 Anm. 
2 A. 
[Stuttgart] 25. Mai Eltern Tagb. 236 Anm. 2 A. 
Stuttgart 29. Mai Kerner Kerner I 471 f. (B im Tagb. 
237). 
[Stuttgart] S. Juni Eltern 1. Leben 152 f. A („Wie id 
höre“ ꝛc.), 2. Tagb. 237 B, 
Anm. 3 A. 
( Stuttgart] 10. Auguft Eltern Tagb. 242 Anm. 3 A. 
[Stuttgart] 21. Auguft Eltern Tagb. 243 B. 
[Stuttgart] 18. September Eltern Tagb. 244 B. 
[Stuttgart] | 19. September Varnhagen 1. Jahn 153 f., 2. Notter 
209, 3. Leben 147f. 
| (B im Tagb. 245). Der 
Brief blieb (nach Leben 
| 147) unvollendet. 
Stuttgart Oktober Vater Leben 143—145 (B im Tagb. 
246). 
[Stuttgart] [7. Oktober] | Vater Leben 145 f. A. 
[Stuttgart] 19. Oftober Eltern Tagb. 247 B. 
Stuttgart 9. November Buchhändler Reimer (Schnorrs) Arch. f. Litt.⸗ 
in Berlin Geſch. VII (1878) 225 f. 
(B im Tagb. 248). 
[Stuttgart] 13. November Eltern Tagb. 249 B. 
[Stuttgart 25. November Schwager Meyer Tagb. 250 J. 
[Stuttgart! 30. November Eltern Tagb. 250 B. 
[Karlsruhe) 10. Dezember Eltern Tagb. 251 B. 
[Stuttgart! 16. Dezember Eltern Tagb. 252 B, 251 Anm. 
4 A. 
[Stuttgart!] 17. Dezember Johann Friedrich von Tagb. 252 J. 
Cotta 
Stuttgart 17.118. Dezember Geh. Kirchenrat Paulus] 1. Reichlin-Meldegg, H. E. 
(17. Konzept, 18. in Heidelberg (5, Paulus und feine 
Ausfertigung) | Zeit (Stuttgart 1853) 
| 271 f.,2. Jahn 154 — 156, 
| 3. Notter 209 f., 4. Leben 
149—151 (D im agb. 
| 252). 
[Stuttgart!] | 18. Dezember Bürgermeiſter Tagb. 252, 250 f. B. 


(Entwurf ſchon | Wieland in Baſel 
| Tübingen 6. Dez.) 


94 


Ort 


[Stuttgart] 


[ Stuttgart) 
[ Stuttgart] 


[Stuttgart] 


[Stuttgart] 


[Stuttgart! 


[Stuttgart] 
Stuttgart 
[Stuttgart!] 
[Stuttgart] 
Stuttgart 
[Stuttgart] 
[Stuttgart] 


[Stuttgart] 
iübingen 


[Tübingen] 
[Tübingen] 
[Stuttgart] 
Stuttgart 
[Stuttgart!] 


[Stuttgart] 
[Stuttgart] 
[Stuttgart!] 
[Stuttgart! 
[Stuttgart! 


[Stuttgart] 
Stuttgart 


Datum 


21. Dezember 


21. Dezember 


31. Dezember 
(abgeſchickt 1. Ja⸗ 


nuar 1819) 


| 


Buchhändler Reimer 


„nach Karlsruhe“ (an 
Varnhagen? oder 
Tante Hofer?) 


[nach 9. Januar! 


| 


5. Februar 
5. Februar 
7. Februar 
13. Februar 
14. Februar 
14. Februar 


1. März 
8. März 


8. März 
10. März 
24. April 
8. Mai 
8. Mai 


8. Mai 
19. Mai 
27. Mai 
28. Mai 
5. Juni 


Juni 
Juni 


| 
l 
1 


i 


| Profeſſor Koreff, vor: 
tragender Rat im Mi- 


Krauß 


Empfänger 
1818 
Baſel 
Eltern 


Eltern 


in Berlin 


Varnhagen 


1819 
Eltern 
Eltern 

Varnhagen 
Kerner 
Kerner 


Karl Ullmann 


Geh. Kirchenrat 
Paulus in Heidelberg 


Varnhagen 


18. Dezember Profeſſor Miville in 
(Entwurf jhon ) 
Tübingen 6. Dez.) 
18. Dezember 
21. Dezember 


niſterium des Unter- 


richts in Berlin 


| 


Varnhagen 
Varnhagen 
Varnhagen 
Kerner 
Schauſpieler 


Ferdinand Eßlair 
Schauſpielerin 


Mad. Brede 
Eltern 
Eltern 


Johann Friedrich von 


| Joh 


| 


Gotta 


Cotta 
Varnhagen 
Eltern 


Fundſtätte 


Tagb. 252, 251 B. 


Tagb. 252 Anm. 5 A. 
Tagb. 253 B, 252 Anm. 
6 A. 


Tagb. 253 B. 


Tagb. 253 B. 


Gedichte II 12 A (B im Tagb. 
254). 


Leben 151 f. A. 
Leben 152. 

Tagb. 257 B. 
Gedichte II 61 A. 
Kerner I 481. 
Tagb. 257 B. 
Tagb. 257 B. 


Tagb. 258 J. 


1. Jahn 157 (wo irrtümlich 
„Stuttgart“), 2. Notter 
211 (B im Tagb. 259). 


Tagb. 259 J. 
Tagb. 259 B. 
Tagb. 263 J. 
Kerner 1 482. 
Tagb. 264 B. 


Tagb. 264 B. 


Tagb. 265 Anm. 3 A. 
Tagb. 267 Anm. 2 A. 


Gedichte II 12 A (J im 
Tagb. 266). 


ann Friedrich ven Tagb. 267 B. 


Gedichte II 43 A. 
Leben 154 (wo irrtümlich 
24. Juni). 
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Empfänger Fundſtätte 


(O. A. Neuenbürg, we⸗ 
gen Landtagswahl) 


1819 
[Stuttgart] 16. Juni | Sgann an ON von! Tagb. 268 B. 
Sotta 
[Stuttgart] 20. Juni „Antwort wegen der | Tagb. 268 B. 
Repräſentantenſtelle 
für das Oberamt Tü— 
, bingen” (an?) 
[Stuttgart] 21. Juni „Schreiben nach Ef: Tagb. 268 f. B. 
lingen wegen Bro: 
kurator Gmelin“ 
[Stuttgart] 25. Juni „Briefe nach Tübingen, Tagb. 269 B. 
nachher zernichtet“ 
[Stuttgart] 26. Juni Vater Tagb. 270 B, Anm. 1 A. 
[Stuttgart] 26. Juni Immanuel Bekker | Tagb. 270 B. 
Stuttgart 28. Juni Eltern Leben 154 f. (B im Tagb. 
270 „nach Tübingen“). 
[Stuttgart! 28. Juni Brief nach Höfen“ Tagb. 270 B. 
| 
| 
| 


[Stuttgart] 1. Juli „Antwortſchreiben“ | lagb. 271 B. 
nach Tübingen (an El: 
tern?) wegen der auf 
ihn gefallenen Wahl | 
[Ludwigsburg] 11. Juli] Eltern Tagb. 272 Anm. 5 A. 
Ludwigsburg 16. Juli Eltern Leben 155 f. 
Ludwigsburg | 19. Juli Eltern Leben 156—158. 
Stuttgart 25. Juli Eltern Leben 158 f. 
[Stuttgart! | 4. Auguſt Eltern Tagb. 275 Anm. 1 A. 
[Ludwigsburg] | 20. Auguſt „Briefe nach Tübingen“ Tayb. 276 B mit Anm. 8. 
(wohl an Eltern 
und Oberamtspfleger 
Schütz) 
Stuttgart 23. Auguſt Eltern Leben 160 f. (B im Tagb. 277). 
[Stuttgart! 23. Auguſt Schweſter Luiſe Meyer Tagb. 277 B. 
Ludwigsburg | 6. September Eltern veben 161 f. 
Stuttgart 19. September Eltern | Leben 162—164. 
[Ludwigsburg] ls. September] | Oberamtspfleger Frankf. Ztg. 1897 Nr. 192 
| Schütz in Tübingen | 1. Morgenbl. 
Stuttgart 7. Oktober | Karl Mayer Mayer II 81 f. 
[Stuttgart] | 8. Oftober „An meine Commit: | agb. 280 B, Anm. 3 A. 
i tenten” 
[Stuttgart] 8. Oftober | Eltern Tagb. 281 B. 
[Stuttgart] 2. November Kanzleidirektor (nach⸗ Tagb. 283 J. 
mals Miniſter) Schlayer' 
Stuttgart 24. Dezember | Eltern Leben 169 f. 
Stuttgart 29. Dezember | Eltern Leben 170 f. (B im Tagb. 288 
| „nach Tübingen“). 


[Stuttgart] 31. Dezember Eltern Tagb. 288 B. 
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Ort Datum Empfänger Fundſtätte 
1820 
[Stuttgart! 17.— 22. Januar „Briefe nach Tübingen“ Tagb. 289 B. 
| (an Eltern u. f. w., 
| Mitteilung der Ber: 
| lobung) | 
Stuttgart | — 8. April Laßberg Laßb. 3 f. 
Stuttgart | 23. April Laßberg Laßb. 7 f. (B im Tagb. 294). 
[Stuttgart 23. Juni Eltern Tagb. 296 f. Anm. BA. 
[Luzern 19. Juli „Brief nach Tübingen“ Tagb. 302 B. 
! (an Eltern) | 
[Stuttgart] 19. September Laßberg Laßb. 11 B. 
[Stuttgart] 26. September Profeſſor Benecke in Tagb. 312 B. 
| Göttingen 
Stuttgart 28. Oktober Kerner Kerner I 508 f. 
[Stuttgart] 1. November Emma Uhland Tagb. 314 B. 
[Stuttgart] 12. November Arzt Schrag in Tagb. 314 B. 
Schorndorf | 
Stuttgart | 31. Dezember | Laßberg Laßb. 14 f. 
1821 
Stuttgart 17. Mai Laßberg Laßb. 18 f. 
Stuttgart 9. September | Laßberg Laßb. 25—27. 
[Stuttgart] 27. September Varnhagen Gedichte II 75 A. 
Stuttgart 16. November Kerner Kerner I 524. 
1822 
Stuttgart 23. Januar Kerner Kerner I 530 f. 
Tübingen 8. April Laßberg Laßb. 30 f. 
Stuttgart 20. Mai | Laßberg Laßb. 32. 
Stuttgart 9. Juli Emma Ublanb Leben 183 f. 
Stuttgart 25. Juli Emma Uhland Leben 184—186. 
Stuttgart 23. Auguſt Heinrich Stieglitz | Leben 187—189 (wo irrtüm— 
i lich 1823). 
Stuttgart | 1. Dezember Kerner Kerner I 539. 
| | 
1823 
St. Gallen 10. Suu Emma Uhland Leben 189—192. 
Konſtanz 16. Juni Emma Uhland Leben 192—194. 
Stuttgart 2. Oktober Laßberg | 3: on 36—38. 2. Leben 
5 f. 
Stuttgart 2. Oktober Staatsrat v. Ittner Leben 197 f. 


in Kenſtanz | 
Stuttgart 23. Dezember Friedrich Liſt Leben 178 f. 
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Fundſtätte 
1824 
Stuttgart 12. April Kerner | Kerner I 560. 
Stuttgart 13. Juni Laßberg — 
Stuttgart 21. Oktober Aufſichtskommiſſion [Anzeiger für deutſches Alter: 
der Berner Stadt⸗ tum und deutſche Litte⸗ 
| bibliothek ratur XX (1894) 93. 
Stuttgart | 21. Oktober Profeſſor Johann Ebendaſ. 94. 
| Rudolf Wyß in Bern 
1825 
Stuttgart 16. April Laßberg 1. Laßb. 52 f., 2. Leben 
| 204—206. 
Stuttgart 11. Mai Laßberg Laßb. 54. 
Stuttgart 26. September Laßberg 1. Laßb. 57 f., 2. Leben 
| 206—208. 
Stuttgart 2. Dezember Vater Leben 211 f. 
Stuttgart 6. Dezember Laßberg Laßb. 59 f. 
1826 
Stuttgart 25. Januar Laßberg Laßb. 66—68. 
Stuttgart 1. Februar Emma Uhland Leben 212 f. 
Stuttgart 12. Juli | Laßberg Laßb. 72 f. 
[Stuttgart] 31. Juli Dekan Eiſenlohr in Reutlinger Geſchichtsblätter 
| Reutlingen XK (1900) 95 J. 
Stuttgart 23. Oktober Profeſſor [Ferdinand Hie gut Württemberg alle: 
Gmelin ?] in Tübingen: wege (Heilbronn 1898) 
| 48—50. 
Stuttgart 4. November Stadtrat Tübingen Frankf. Ztg. 1897 Nr. 192. 


Ohne Ort und Tag Karl Lachmann Germania XII (1867) 242 B. 


| | 


1821 
[Stuttgart! [ Januar? ?) Varnhagen Leben 214 — 216. 
Stuttgart | 19. Januar | Laßberg Laßb. 80—82. 
Stuttgart 20. März Kerner Kerner I 565 f. 
Stuttgart 6. April Laßberg Laßb. 92—96. 
Stuttgart 12. Mai Profeſſor Diez in Leben 217—220. 
| | Bonn | 
Stuttgart, 23. Juni Karl Mayer Mayer II 95. 
Stuttgart | 28. Juli Karl Mayer Mayer II 95. 
Stuttgart | 20. Dezember Karl Mayer | Mayer 11 97. 
1828 
Stuttgart 20. März Laßberg Laßb. 96— 101. 
Nürnberg 23. Oktober Emma Upland Leben 221 f. 
Stuttgart 28. November Laßberg Laßb. 101—105. 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 


m 


í 
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| 


Ort | Tatum | Empfänger | Fundſtätte 
1828 
Ohne Ort und Tag f Jakob Grimm Germania XII (1867) 115 B 
lin den letzten Monaten 1828 | (vgl. Ruolandes Liet 
oder in den erjten 1829] | von Wilhelm Grimm, 


| Göttingen 1838, XXIV). 


Karl Mayer Maver II 117, 


1829 
Stuttgart 20. Februar Profeſſor Ferdinand | Leben 223—225. 
Emelin in Tübingen | 
Stuttgart | 26. März Laßberg | Laßb. 110—113. 
Stuttgart 30. April Laßberg Laßb. 121—122. 
Stuttgart 29. Juni Kerner 1. Notter 78 f. A, 2. Kerner 
| i 1 572 f. 
Eppishauſen 5. Juli Emma Uhland Leben 225 — 227. 
Stuttgart 3. Auguſt Laßberg | agb. 138—137. 
Stuttgart : 3, September Laßberg | Laßb. 140—148. 
Stuttgart 18. September | Kerner ` | Kerner I 577. 
Stuttgart 1. Oktober Laßberg | Laßb. 146—148. 
1830 
Stuttgart | 11. Januar Kerner 1. Notter 74 f. („Für dein 
; Buch“ ꝛc.) A, 2. Kerner 
| II 4 f. 
Stuttgart 10. Februar Kerner Kerner II 5. 
Stuttgart | 19. März | Laßberg Laßb. 157—161. 
[Tübingen] | 2. Mai Laßberg Laßb. 167 B. 
Tübingen | 26. Mai Karl Mayer Mayer II 103 f. 
Tübingen 30. Juli Karl Mayer Mayer II 105 f. 
Tübingen | 26. September Laßberg Rakb. 176—178. 
1831 
Tübingen 20. Januar Laßberg | Laßb. 180.—183. 
Tübingen 13. Februar Laßberg „ 189—192 
Tübingen 10. März | vaßberg „ 194 f. 
Tübingen 24. März | Vajberg In 199—201. 
Tübingen 1. April Karl Mayer Mayers II 108 f. 
Tübingen 16. April | Laßberg Ä Laßb. 203 f. 
Tübingen 23. Juni | Karl Mayer Mayer II 110 i. 
Tübingen 23. Juni | Laßberg Laßb. 207 — 209. 
Tübingen | 22. September Laßberg „ 209. 
Stuttgart 5. Oktober Laßberg „ 211—213. 
Tübingen 10. November Laßberg „ 215 f. 
Tübingen 19. November Kerner | Kerner II 17 i. 
Tübingen 20. November Karl Mayer | Mayer II 114 i. 
| 


Tübingen 15. Dezember 
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Empfänger Fundſtätte 


1882 
Tübingen 14. Juli Profeſſor von Rotteck Leben 237 f. 
[Tübingen] [um 20. Juli] Karl Mayer Mayer II 123. 
Mayers Daties 
180 „Frühling 
muß mit | 
E: Rückſicht auf die | 
Echterdinger Zu⸗ | 
ſammenkunft (vgl. | 
diefolgenden Briefe) 
| falfdy fen | 
Tübingen 23. Juli Karl Mayer Mayer II 124 f. 
Tübingen 12. Auguſt Karl Mayer Mayer II 127. 
Tübingen 1. September Karl Mayer oe II 129. 
Tübingen | 22. September Friedrich Hebbel 1. Biographie Friedrich 05 
| bels von Emil Kuhl 146f., 
2. Deutſche Dichtung II 
| (1887) 57 A, 8. Bam⸗ 
id 135 f. 
iübingen 7. November | Karl Mayer Mayer II 130 f. 
1833 
Tübingen l 16. Mai Der König von Würt⸗ | Leben 242 f. (wo irrtümlich 
temberg (Bitte um „November“ ſteht). 
| | Entlaſſung) Ä 
"Tübingen | 19. Mat Der König von Würt⸗ Leben 243 B. 
: temberg (Bitte um als: | 
baldige Entlaffung) : 
Stuttgart 5. Auguſt Hofrat von Kiefer Schnorrs Arch. f. Litt.⸗Geſch. 
VII (1878) 226. 
| Stuttgart] 16. Dezember Hofrat Welcker in Frei- Gedichte TI 193 f. (nach 
burg Konzept). 
Stuttgart 19. Dezember Brodhagſche Buch: Gedichte II1930nach Konzept). 
handlung in Stuttgart | 
1834 
Tübingen 22. Februar Kerner Kerner II 59. 
Tübingen | 15. März Karl Mayer Mayer II 136 f. 
Tübingen | 15. März Diakonus Scholl in | Mayer II 137 J. 
Ulm 
Tübingen i 23. April Laßberg Laßb. 219 f. 
Tübingen 12. Juni Laßberg Laßb. 224 — 226. 
Tübingen 14. Juni Präzeptor Oechsle in 1. Schnorrs Archiv VII(1878) 
| Oehringen 226 f., 2. Schw. Kr. 1887 
i Nr.84(Sonntagsbeilage). 
[Tübingen] | 17. Juni Karl Mayer Mayer II 138 (Zuſatz zu 
einem Briefe der Frau 
Emma Uhland). 
[Tübingen] | 17. Juni | Kerner Notter 74 f. A. 


Tübingen 


[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 
Stuttgart 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 


[Tübingen] 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


! 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


30. Juli 


[Anfang Oktober? 


11. Oktober 
11. Oktober 
17. November 
Dezember 


17. Dezember 


11. Jauuar 


10. Februar 
17. Februar] 


17. März 
10. Auguſt 


2. Auguſt 
13. Oktober 
1. November 


24. Dezember 


22. März 
9. Mai 


18. Juli 


2. Auguſt 
14. Auguſt 
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Ort Datum Empfänger Fundſtätte 
—€———— —— dd AAA — 
1834 


Karl Mayer 
Georg von Cotta 


Mayer II 143 f. 

1. Leben 253, 2. Börfenbtatt 
für den deutſchen Bud: 
handel 1887 Nr. 93. 

| S. 2128. 

Kerner II 68. 

Mayer II 145 f. 

Mayer II 148. 

Schw. Kr. 1887 Nr. 84 (Sonn: 


Kerner 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Helfer Abel in Leon: ` 


berg tagsbeilage). 
| Hofrat [Georg Rein- Schnorrs Archiv VIT (1875). 
bed] | 228. 
1835 


Anzeiger für deutſches Alter: 
tum und deutſche Litte- 
ratur XIII (1887) 292 
bis 294. 

Mayer II 149 f. 


Adelbert Keller 


Karl Mayer 


Unermittelt Schnorrs Archiv VII (1878). 
(eine Sortimentsbuch- 229. 
handlung?) | 


Anzeiger XIII (1887) 294 f. 
Euphorion II (1895) 129: 


Adelbert Keller 
Ferdinand Freiligrath 


bis 133. 
1836 
| Laßberg Laßb. 227 — 229. 
| Laßberg Germania XXX (1885) 221 f. 


Profeſſor A. W. Stro- Leben 258—260. 
bel in Straßburg 

Dr. Böhmer in Frank- Leben 260 f. 

| furt | 


1837 


Karl Mayer Mayer II 154. 
Ferdinand Wolf 1. Leben 261—264 (wo irr- 
in Wien tümlich 1827), 2. Deutſche 
| Dichtung III (1887/8) 
127. 
Ferdinand Wolf Deutſche Dichtg. III (188778, 
| in Wien 127 f. 
Karl Mayer | Mayer II 155. 
| Karl Mayer Mayer 11 155. 


j 


| 


Ort 


Stuttgart 


Stuttgart 


Stuttgart 


Wien 
Wien 
Wien 
Wien 
[Tübingen. 
Am 15, Septbr. 
begann der Land⸗ 
tag, alſo war U. 
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Datum N Empfänger 


1838 


2. Februar Friedrich Hebbel 


Unermittelt | 
[in Nürnberg) 
[Karl von Heideloff?] 


20. Februar 


2. Juli Johann Georg Fiſcher 
10. Juli Emma Uhland | 
18. Juli Emma Uhland 
28. Juli Emma Uhland 
6. Auguſt Emma Uhland 


Hofrat Georg Rein— | 

bed, Vorſtand des, 
Vereins für das 
Stuttgarter Schiller 


13. September 


am 13. wohl noch denkmal 
in Tübingen! 
1839 
Tübingen 26. März Karl Mayer | 
Tübingen | 4. Zeptember Ferdinand Wolf 
| in Wien 
Tübingen!  |[derbit, Septbr. ] Laßberg | 
(Tübingen? 6. Oktober Laßberg | 
1840 
Tübingen 1. September Laßberg | 
Tübingen 27. Oktober | Guſtav Schwab 
Tübingen 21. Dezember Philipp Wackernagel 
Tübingen 28. Dezember Profeſſor Welcker!) | 
| in Freiburg 
1841 
Tübingen 18. Januar Bayeriſcher Reichs⸗ 
| unb Staatsrat Re: 
| gierungspräſident | 
i Eduard von Schenk 
[Tübingen] Kaſpar von Orelli | 


— — 


) Auszug 
Ublande an Frau 


Frühjahr | 
| in Zürich ? | 


aus einem nicht datierten (offenbar in 
Welcker im Leben 289. 
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Fundſtätte 


1. Deutſche Dichtung II 
(1887) 58 (wo 1839 irr- 


tümlich), 2. Biographie 
Friedrich Hebbels von 
Emil Kuh I 310 f. A, 


3. Bamberg I 139 f. 
Schnorrs Archiv VII (1878) 
229. 


Schnorrs Archiv VII (1878) 
229 f. 
Leben 267—269. 


Leben 269—272. 
„Leben 272— 274. 
Leben 275—277. 


Gedichte II 360 f. 


Mayer II 162 f. 


Deutſche Dichtg. III (1887/8) 
128. 


Laßb. 240. 


Laßb. 241 D. 


Leben 284—286. 
Leben 286 [. 
Leben 287—289 A. 


Leben 289—294 


Voſſiſche Ztg. 1901 Sonn: 
tagsbeil. Nr. 30 A. 


jene Zeit fallenden) Brief 


Ohne Ort und Tag 


102 Krauß 
Ort | Datum | Empfünger Fundſtätte 
1841 y 
Tübingen 21. September | Ludwig von Schorn Schw. Kr. 1887 Nr. 84 
| | (Sonntagsbeilage). 
St. Gallen 14. Oktober Emma Uhland Leben 204—297. 
Tübingen | 6. Dezember Antiquar W. Neu: | Schnorrs Archiv VII (1878) 
| bronner in Ulm 230. 
1842 
[Tübingen] | 7. Februar Maurer von Gonjtant Gedichte II 361 A. 
in Schaffhauſen 
Tübingen 1. März | Ferdinand Wolf in | Deutſche Dichtung III 
| Wien | (1887/8) 128 1. 
Frankfurt a. M. 14. Mai | Emma Uhland | Leben 297 — 299. 
Tübingen 26. Juni Franz Pfeiffer Laßb. 299. 
Tübingen | 19. November Karl Mayer | Mayer II 186 j. 
Tübingen | 23. November Emma Uhland Leben 305 f. 
Tübingen 27. November Guſtav Anton, bisher | 1. Weimariſches Jahrbuch 
bei den Herrn Meyer für deutſche Sprache, 
| & Comp. zu Mül⸗  Qitteratur und Kunſt III 
| | haufen im Elfag ; (1855) 914—916, 2. 
| | Jahn 157—159 (auch 
| | | erw. bei Notter 256). 
1843 
Tübingen 18, Februar Karl Mayer Mayer II 189. 
Tübingen 20. März Karl Mayer Mayer II 190. 
Nürnberg 21. Mai | Emma Uhland Leben 307 f. 
Leipzig | 30. Mat ¡Emma Uhland Leben 808—311 
Dresden | 4. Juni Emma Uhland Leben 311—313. 
Tübingen 2. Juli Ferdinand Wolf in Deutſche Dichtung III 
| Wien (1887/8) 129. 
Tübingen 23. Juli [Hermann Leyfer] in | Schw. Kr. 1900 Nr. 173 
Leipzig | (Sonntagsbeilage) J. 
Tübingen 14. Auguſt Karl Mayer Mayer II 192 f. 
Tübingen 8. Oktober Laßberg Laßb. 249f. 
Tübingen 13. November Profeſſor Lachmann Leben 315—8317. 
in Berlin | 
Tübingen 7. Dezember Helfer Abel in Leon: | Schw. Kr. 1887 Nr. 84 


berg (Sonntagsbeilage). 
Georg von Gotta. Tagb. 267 Anm. 1 A. 


1844 
Tübingen 1. Februar Profeſſor Dr. Schrei- Leben 318—320. 
| ber in Freiburg 
Tübingen 25. April Paul Pfizer Voſſiſche Zig. 1901 Senn: 
| tagsbeil. Nr. 30, 
Tübingen 29. Juni Franz Pfeiffer | Laßb. 300. 
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Fundſtätte 


J. Scheible in Stutt⸗ 
| gart 


Ort Datum | SOPHIE. 
1844 
Tübingen 2. September Dr. Johann Wilhelm, Leben 321—323 (wo irrtüm⸗ 
| Wolf in Gent lich J. B. ſtatt J. W. 
ö | Wolf). 
Tübingen 3. September Kerner | 1. Leben 324, 2. Kerner 
249 f. 
Tübingen [September] . Wolf in uror 4290 III 
ien | l. 
[Tübingen] | Serbft] | Laßberg Laßb. 252 B. 
1845 | 
Tübingen 2. Mai Geh. Regierungsrat Leben 325. 
N | Dr. Böckh in Berlin 
Tübingen 13. Juni IH. K. Hofmann, Ab: Schnorrs Archiv VIT (1878) 
vokat in Darmitabt ?] : 230. 
Tübingen 12. Juli Laßberg Laßb. 253 f. 
Tübingen 12. Auguſt Kerner Kerner II 262 j. 
Tübingen 27. September Dr. Joachim Meyer, Anzeiger XIII (1887) 296 f. 
| Gymnaſialprofeſſor 
| ! in Nürnberg 
Tübingen 30. September Forſtkandidat N. N. | Leben 327 — 329. 
; | ‚über zugeſandte Ge: 
Dichte) | 
Tübingen | 28. Oktober | Oberbibliothetar Leben 330 f. 
| Böhmer in Frankfurt, 
Tübingen 28. November Thleodor] Bſeytten⸗ Gupborion IV (1897) 163. 
| | miller] | 
1846 
Tübingen 8. Februar Chr. F. Jäger, Strafe Hie gut Württemberg Mez 
gefangener in Lud⸗ wege en 1898) 
wigsburg und Dichter 51 f. A 
Straßburg 26. Jult Emma Uhland Leben 332 f. 
Tübingen 1. November Maler F. Nogel in Deutſche Dichtung II (1887) 
Frankfurt a. M. 59 f. 
Tübingen 5. Dezember | Eduard Mörike Mayer II 250. 
Tübingen 5. Dezember Georg von Cotta Euphorion IV (1897) 164. 
Tübingen 22. Dezember Ped. F. Jäger, . Hie gut Württemberg 52 A. 
gefangener in Lud⸗ 
wigsburg und Dichter 
1847 
Tübingen 24. Juni Guſtav Pfizer Leben 334—3836. 
Tübingen 22. Juli Jaakob Grimm | Leben 3397. 
[Tübingen] 24. Juli Georg von Cotta | Gedichte II 141. 
Tübingen 9. Auguſt Hermann Meier in Leben 342. 
Bremen | 
iübingen 16. Oktober Buchhändler Euphorion IV (1897) 164f. 
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Ort | Datum | Empfänger | Fundſtätte 
1847 : 
[Tübingen] | November H. S., Etrafe Hie gut Württemberg 52 J. 


gefangener in Bruchſal 


[Tübingen) November Dr. Diez, Zuchthaus⸗ Hie gut Württemberg 52 A. 
| direktor in Vrudfal : | 
Ohne Ort | und Tag Georg von Cotta ' Tagb. 267 Anm. 1 &. 
1848 
Tübingen — 5. März Abgeordneter Pr. Leben 346f. 
! Duvernoy | 
Tübingen 7. März | Paul Pfizer Leben 347—349. 
Frankfurt a. M. 28. März Emma Uhland Leben 352f. 

Frankfurt 1. April Emma Uhland Leben 353 f. 

Frankfurt 5. April ^— mma Uhland Leben 356—350. 

Frankfurt | 21. April Karl Mayer Mayer II 1995. 

Frankfurt 18. Mai | Wähler des Hezute Leben 360 f. 
| ‚Rottenburg: Tübingen 

Frankfurt 18. Mai Karl Mayer Maver II 2001. 

Frankfurt 21. Mai | Karl Mayer Mayer II 201. 

Frankfurt | 21. Juni | Bafe Wilhelmine W. V. f. L. X (1887) 13. 
| Weiſſer, geb. Uhland 

Frankfurt | 29, Juni | Karl Maver Mayer II 201 f. 

Frankfurt 29. Juli Emma Uhland Leben 369—304. 

Frankfurt 19. Auguſt Karl Mayer Mayer II 203. 

Frankfutt 29. Oktober Karl Mayer Mayer II 205. 

Frankfurt 15. November ¡Baron Dorni$ in Jena Leben 365 f. 

Frankfurt 22. November | Karl Mayer Mayer II 205f. 

Frankfurt 2. Dezember | Karl Maver Mayer II 207 (Nachſchrift 
| | zu einem Briefe der Frau 
| | | Emma Uhland). 

1849 

Frankfurt 27. Januar Aktuar F. Hofmeiſter Anhang zum Rechenſchafts— 
| in Rottenburg, Vor- bericht des Schwäbiſchen 
| | ſtand des dortigen | Schillervereins f. 1. April 
| Märzvereins | 1897/98 XXI 1. 

Frankfurt 10. Februar Emma Uhland Leben 375—877. 

Frankfurt 4. März | Karl Mayer Mayer II 210f. 

Frankfurt 11. Mai Karl Mayer Mayer II 213 f. 

Frankfurt 20. Mai Karl Mayer | Mayer II 214. 

Tübingen 18. Auguſt Alexander Kaufmann pt UE 35. Bd. (1864) 

| , 16 f. 
Tübingen 4. September Oberpoſtamt Tübingen C Archiv VII (1875) 
Tübingen 25. September Profeſſor Mittermaier Leben 891—394. 


Tübingen 24. November Dr. ᷑Kolatſchek Leben 398. 


Ort 


Empfänger | Fundſtätte 
M ̃ ̃ ̃ ̃ —— jp Ap —À | — 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Stuttgart 
Stuttgart 


Stuttgart 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


30. Dezember 
30. Dezember 


31. Dezember 


überſicht über Uplands Brieſwechſel. 


Datum 


29. Januar 
10. Februar 


8. 
26. November 


21. März 


2. Mai 


24. Mai 


4. Juni 


22. Juli 
15. Auguſt 
21. Auguſt 
7. Oktober 


November 


18. Auguſt 


27. Auguſt 
28. November 


8. März 
12. Juli 
4. Auguſt 


20. Auguſt 


20. Auguſt 


7. 
18. November 


November 


i 


| 
| 


Profeſſor Haßler in 1. Notter 347 f., 2. Leben 
| Ulm 


| 


| 


| Rechtskonſulent Fetzer 
in Stuttgart 


1819 


Franz Pfeiffer 
Profeffor Müllenhoſſ Leben 398—400. 
in Kiel | 


1850 


Franz Pfeiffer 
Profeſſor Moriz Haupt, 


in Leipzig 


Rechtsanwalt. 
in Münſter 
Th. Vernaleken in 


Zürich 


Karl Mayer 
Karl Mayer 
Emma Uhland 
Emma Uhland 
Emma Uhland 
Profeſſor Moriz Haupt Leben 411 f. 


in Leipzig 
Laßberg 


1851 


Fritz Mayer 
in Waſſeralfingen 
(Karls Bruder) 

Karl Mayer 
Karl Gödeke in 


Hannover 


1852 


Archivar Wintermantel 
in Donaueſchingen 


Archivar Schneegans Leben 422 — 425. 
in Straßburg 


Auguſt Stöber 


Schriftſetzer. 
Franz Pfeifſer 
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Laßb. 301. 


400—402. 


Laßb. 301 1. 
Leben 402 f. 


Leben 408 f. 


Deutſche Dichtung III 
(1887/88) 130. 

Mayer II 226f. 

Mayer II 2277. 

Leben 406 f. 

Leben 408 f. 

Leben 409 f. 


Laßb. 254 f. 
| $ie gut Württemberg 53. 


| Mayer II 2297. 


Mayer II 231. 
Leben 417 f. 


Dr. Wolfgang Müller Hie gut Württemberg 53 f. 
in Düſſeldorf 


Karl Roſer 


Schnorrs Archiv VII (1878) 
| 281 j. 
| Leben 420—422. 


| 

Jahrb. für Geſch., Sprache 
| und Litteratur Elſaß⸗ 
| ne I (1885) 20 
bis 2 

Leben in 


Laßb. 303 f. 
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Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Schaffhauſen 
Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 


[Tübingen] 
[Tübingen] 
Tübingen 


Tübingen 


[Tübingen] 


[Tübingen] 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 
Tübingen 


Tübingen 
Tübingen 


Krauß 


Datum Empfänger Fundſtätte 
1853 
3. März Fräulein Emma Leben 426 f. 
Scheler in München 
13. Mai | Kerner Kerner II 395 f. 
2. Juni | Laßberg Laßb. 257 f. 
26. Auguſt | Kerner Kerner 11 399 f. 
15. Oktober Emma Uhland Leben 480—432. 


boldt 
3. Dezember Staatsminiſter von der 1. Notter 358 f., 2. Jabn 


2. Dezember Alexander von Leben 432 — 434. 


Pfordten in München 159—161, 3. Leben 
440 —442. 
10. Dezember Alexander von Hum- Leben 439 f. 
boldt | 
Dezember H. F. Maßmann Hie gut Württemberg 54 f. 
| in Berlin | | 
1854 
Ä 13. Mai Berthold Auerbach | Weſtermanns Monatshefte 
| (Boftftempel) 27. Bo. (1869/70) 208 
| 14. Sunt | Hofrat Teichmann Schw. Kr. 1887 Nr. 84 


| 


i 


| in Berlin (Sonntagsbeilage). 

Erwin Schlieben 1. Schnorrs Archiv VII 
| (1878) 232, 2. Deutiche 
| Dichtung XVII (1894/5) 
| 221. 


23. Juni 


[vor 9. Septbr.] Laßberg Laßb. 259 B. 


7. Dezember Georg von Gotta | Zagb. 53 Anm. 2 A. 
12. Dezember Ferdinand Wolf Deutſche Dichtung III 


| in Wien (1887/8) 130. 
1855 
25. März Freifrau von Laßberg 1. Laßb. 260 f., 2. Leben 
| | 445 f. 


31. März Profeſſor Max Wil: 
helm Götzinger in | 
| Schaffhauſen 

März Maler G. C. Jäger 
in Nürnberg | 

21. Auguft Helfer Abel in Leon: | Schw. Kr. 1887 Nr. 84 

berg | (Sonntagsbeilage). 

29. Auguſt Franz Pfeifſer Laßb. 304— 306 (A im Leben 


Gedichte II 108. J. 


Gedichte II 139 A. 


, 448 „Infolge Ihrer“ 2c.). 
12. Oktober Franz Pfeiffer Laßb. 306 f. (A im Leben 
| 448 „Hiebei folgt“ :c.). 

22. Oftober Franz Pfeiffer Laßb. 307 f. 


11. November Franz Pfeiffer Laßb. 308 f. 


17. Dezember Franz Pfeiffer Laßb. 310 f. 


1 
1 


beim 
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Ort | Datum | Empfänger | Fundſtätte 
——À— —ͤ  _ _— ͤꝙ 11 Han 
1856 
Tübingen | 17. Februar | Auguſt Stöber Jahrb. für Geſch. .. Elſaß⸗ 
| | Lothringens I (1885) 227. 
Tübingen 25. Februar Franz Pfeiffer 1. Laßb. 311 f., 2. Leben 
| | 450 f. (wo 26. Februar 
| datiert ijt). 
[Tübingen] 11. März Wolfgang Müller | Gedichte II 91 A. 
Tübingen 15. April | Franz Pfeiffer Laßb. 312—314. 
Tübingen 30. April Franz Pfeiffer | Laßb. 314 f. 
Tübingen 1. Juni TFranz Pfeiffer | Laßb. 315 f. 
Tübingen 5. Juni Karl Feuerlein Schnorrs Archiv VII (1878. 
in Stuttgart 2233. 
Tübingen 6. Juni | Brofeffor Lüning Leben 451. 
| in Zürich | 
Tübingen 6. Juni Karl Feuerlein Schnorrs Archiv VII (1878, 
in Stuttgart | 23. 
Tübingen 15. Juni Franz Pfeiffer Laßb. 316 f. 
[Tübingen] 9. September Unermittelt Gedichte II 361 A. 
Tübingen 19. November Franz Pfeiffer Laßb. 817—320. 
1857 
Tübingen | 1. Februar | Franz Pfeiffer Laßb. 320. 
Tübingen | 18. März Franz Pfeiffer Laßb. 321 f. 
Tübingen 18. Mai Franz Pfeiffer Laßb. 322 f. 
Tübingen 25. Mai Karl Feuerlein Schnorrs Archiv VII (1875. 
in Stuttgart 233 f. 
Tübingen 21. Juli | Karl Mayer Mayers II 244. 
Tübingen 22. September Auguft Stöber Jahrb. f. Geſchichte .. Eljaj:- 
' ! Lothringens 1 (1885 
| 23 f. 
Tübingen 24. September Franz Pfeiffer Laßb. 323 f. 
1858 
Tübingen 29. März Franz Pfeiffer | “agb. 324 f. 
Tübingen 5. April Friedrich Hebbel 1. Deutſche Dichtung II 
| i | (1887) 59, 2. Bam: 
! | berg 1 148. 
Tübingen 1. November Franz Pfeiffer | Laßb. 326 f. 
Tübingen 20. November Franz Pfeiffer | Laßb. 328 f. 
1859 
Tübingen 5. Februar Franz Pfeiffer Laßb. 329 f. 
Tübingen | 28. Februar Herr A., Direktor des Leben 459 (Datum: Ge: 
| Liederkranzes in N. dichte II 208). Vers. 
Tübingen | 11. Februar Ph. Artaria in Mann: Leben 459 f. 
| 1 
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Ort Datum | Empfänger | Fundſtätte 
1859 
Tübingen 24. April Komponiſt Henry 1. Schnorrs Archiv VII 
Hugh Pierſon (1878) 234, 2. Schw. 
Kr. 1887 Nr. 84 (Zenn: 
tagsbeilage). 
Tübingen 16. Juni Karl Feuerlein Schnorrs Archiv VII (1878) 
in Stuttgart 234. 
Tübingen | 18. Juni Neffe Ludwig Meyer Leben 460. 
[Tübingen] 81. Auguft Seorg von Gotta | Gedichte II 55 B. 
Tübingen 28. September Hofrat Teichmann [K. v. Holtei, Dreihundert 
in Berlin Briefe aus zwei Jahr— 


hunderten IV 100 f. 
Dr. Mappes in Frank- Gedichte II 203 f. A. 
furt 


Tübingen! [27.] Oktober 


Tübingen 8, November Berthold Auerbach Weſtermanns Monatshefte 
27. Bd. (1869 70) 208 f. 
Tübingen 31. Dezember | Jakob Grimm Leben 464 f. 
1860 
Tübingen 1. Februar Dr. Daniel Sanders Hie gut Württemberg 55 f. 
| in Alt⸗Streliz 
Tübingen! 22. Februar Georg von Cotta | Gedichte II 55 B. 
Tübingen 28. Februar Franz Pfeifſer Laßb. 330 — 332. 
Tübingen 11. April Geheimerat Dr. Böckh Leben 466. 
| in Berlin 
Tübingen 4. Juni Franz Pfeiffer Laßb. 333 f. 
Tübingen 22. Auguſt Franz Pfeiffer Laßb. 334 f. 
Tübingen! 12. Oktober Ebnerſche Kunſthand— | Gedichte II 361 A, 


| | 
Tübingen 27. April Franz Pfeiffer Laßb. 332 f. 
| lung in Stuttgart 
| 
| 


Tübingen 18. Dezember Unermittelt (Inhalt: Euphorion 1897, 3. (vr: 
Gutachten wegen Nach⸗ gänzungsheſt 165. 
drucks) 
1861 
Tübingen | 24. Januar Franz Pfeiſſer | Laßb. 335 f. 
Tübingen 13. April Karl Feuerlein in Schnorrs Archiv VII (1878) 
| | Stuttgart 235. 

Tübingen] 24. Mai Cottaſcher Verlag Gedichte 11 12 J. 

Tübingen 21. Juni (Emma Uhland Leben 467 f. 

Tübingen 3. Juli Otto Elben Schw. Kr. 1887 Nr. 84 


(Sonntagsbeilage), A bei 
Notter 151 f., 216 f., 
| 237 und Leben 212 (irr 
tümlich unter 1860; im 
Tagb. 149 Anm. 2 irr⸗ 
tümlich mit der Bezeich: 
nung: An Notter). 
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Ort | Datum | Empfänger | Funbftätte 
1861 
Tübingen | 29. Auguft Franz Pfeiffer | Laßb. 336 f. 
Tübingen | 25. September Franz Pfeiffer , Laph. 337 f. 
Tübingen 29. Oftober Franz Pfeiffer Laßb. 338. 


Gedichte II 12 J und 13 A. 


| 
[Tübingen] | 3. Dezember | Cottaſcher Verlag 


1862 
Tübingen 5. Januar | Berthold Auerbach Weſtermanns Monatshefte 
| 27. Bd. (1869/70) 209. 
Tübingen 8. März Vetter Karl v. Killinger Leben 471 f. 


in Karlsruhe 


ingen 11. Mai Allgemeines Dank: | Bef. Beil. d. Staatsanzeigers 
f. Württ. 1899 (Nr. 17/18). 
| 


276 Anm. 17. 


ſchreiben für Glück⸗ 
wünſche zum 75. Ge: | 
burtstag | 


Undatierbare Briefe 
Buchhändler Fues Schnorrs Archiv VII (1878): 

in Tübingen | 235. 
Ludwig Tieck Tagb. 127 f. Anm. 4 A. 


| 
| [Ende der 20er : 
| Jahre] 


II. 
Briefe an Uhland. 


Geſchrieben 2 : 
Elrhalten) Schreiber Jundſtätte 
1801 
Tübingen 2. Oktober | Mutter 1. Frankfurter Zeitung 1897 


Nr. 192, 2. Tagb. 47 
Anm. 3 A (erwähnt im 


Leben 14). 
: 1806 
18. Oktober. E. 10, November! Leo von Seckendorf Leben 26 D. 
1807 
25. Januar Leo von Seckendorf 1. Leben 30 f. A, 2. Gedichte 
Il 130A. 


27. Februar Kölle Gedichte 11 84 A (dazu gehört 
! aud das im Leben 39 f. 
mitgeteilte Fragment: 
Vb Der deutſche Codex“ :c.). 
[November! Karl Mayer Mayer I 12 A. 
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Geſchrieben 


n * Schreiber 


[Stuttgart] 1. Januar 
[Stuttgart! 16. Januar 
9. Februar 
Wildbad 28. März 


(April 
3. Mai 
[Wildbad] 22. Mai 


20. Septbr. E. 24. Septbr. 


Ohne Ort und Tag 


[11. April] 


Ludwigsburg 22. April 
Neckarſteinach jin Helfen] 
3. T 


Frankfurt a. M. u. Kaſſel 
7. Mal 


Göttingen [Mai! 
Hamburg 24. Mai 
Hamburg 8. Juni 
Hamburg 15. Juni 
Hamburg 18. Juni 
21. Juli 
[Heidelberg] 31. Juli 


24. Auguſt 


Hamburg Auguſt u. September 


Freyſtadt lin Böhmen! 
2. Oktober 
Freyſtadt 7. Oktober 
Wien 26. November 


Wien 17. Dezember 
E. 1. Januar 1810 


Wien 1. Januar. 
E. 12. Januar 


Wien 6. Januar 


Krauß 


Fundſtätte 
1808 
Friedrich Haug Gedichte II 28 A. 
Friedrich Haug Gedichte II 28 A. 
Karl Mayer Mayer I 46 f. A. 


Dr. Samuel Benjamin Wildbad-Berichte 65, 66 bis 
Härlin (an Uhland und 68 A. 
andere Freunde gemeinſam) 


Guſtav Schoder Mayer 1 83 A (vgl. auch 80). 


Karl Mayer Mayer I 83 A. 
Dr. Samuel Benjamin e Berichte 70 — 72. 
Härlin 
Karl Mayer Mayer I 94 B. 
Heinrich Köſtlin Leben 48 A. 
Karl Roſer Leben 48 A. 
Kerner Kerner I 29—31 (wo fälſch⸗ 
lich: März 1809). 
1809 
Johann Friedrich von Cotta 1. Notter 79 J, 2. Kerner 
I 38 J. 
Kerner Kerner I 40 f. 
Kerner Kerner I 48 f. (gemeinſam 
an U. und Karl Mayer). 
Kerner Kerner I 44—46. 
Kerner Kerner I 46—49. 
Kerner Kerner I 49 f. 
Kerner Kerner I 50—52. 
Kerner Kerner I 52—55. 
Kerner Kerner I 65—67. 
Karl Mayer Mayer I 127 J. 


Buchhandlung Mohr Gedichte II 11 J. 
und Zimmer 


Karl Mayer Mayer I 130, 131 f. 
Kerner | Mayer I 189—144, 150—106 
(A aus Reifebricfen). 
Kerner | Kerner 1 74 f. 
Kerner | Kerner I 757. 
Kerner Kerner I 80—88. 
Kerner Tagb. 2 B. 
1810 
Kerner Kerner I 87—89 (B im 
Tagb. 2). 
Kerner Kerner I 89 f. 
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Geſchrieben 
Erhalten) Schreiber | 
1810 
Wien 8. Januar. Kerner 
E. 18. Januar 
Wien 9. Januar. Varnhagen 
E. 18. Januar 
Wien 16.— 24. Januar Kerner 
Braunſchweig 22. Januar Karl Mayer 
[Wien Februar! Kerner 
Wien 10. März Kerner 
[Angsburg April! Kerner 


[Wildbad] 12. April. 
Härlin 
E. 17. April Fouqué 


Tübingen 30. Juni 
Luiſe 
Ludwigsburg 29. Auguſt 


E. 9. September Eltern 
E. 9. September 
(Wilmele) 
Tübingen]. E. 2. Oktober Kerner 
| 
E. 2. Oktober Eltern 
E. 4. Oktober Chamiſſo 
[Ludwigsburg] (Grasburg) Kerner 
Oktober. E. 13. Oktober 
E. 31. Oktober Eltern 
(Ludwigsburg November] Kerner 
E. 8. Dezember | Eltern 
Dürrmenz 8. Dezember. Kerner 


E. 16. Dezember 
E. 27. Dezember Eltern 


Heilbronn [31. Dezember 2] 
(Vor dem Thorſchluß des 
Jahres.) E. 19. Januar 1811 


1811 

E. 19. Januar Eltern 
E. 20. Januar Souqué 
Wildbad [Februar]. Kerner 


E. 21. Februar 


— — — k — —— — - 


Dr. Samuel Benjamin 


Mutter und Schweſter 


Kerner und ſeine Braut 
Rlikele] Eſhmann!] 


Karl Mayer 


Fundſtätte 


p I 90 (B im Tagb. 3). 


| Tagb. 2 D. 

Kerner I 91—95. 

| Mayer 1 145 A. 

Kerner 1 110—117. 

Kerner I 118—121. 

1. Notter 108 f. A, 2. Aimé 
Reinhard, Juſtinus Ker- 
ner und das Kernerhaus 
zu Weinsberg (2. Auflage, 
Tübingen 1886) 60 f. A, 
3. Kerner I 125 — 127. 

Wildbad⸗Berichte 78 f. A. 


Tagb. 7 B (erſter Brief Fou⸗ 
qués an U.). 
Leben 64—66. 


| Kerner I 138—141. 


Tagb. 21 B. 


Baſe Wilhelmine Uhland Tagb. 21 D. 


Tagb. 23 B (vgl. Kerner 
1 143, 147). 

Tagb. 23 B. 

Tagb. 23 Anm. 1. 

Kerner I 143—147 (Tagb. 
24 B). 


Tagb. 26 J. 
Kerner I 152 f. 
Tagb. 30 J. 


[Kerner I 153—160 (B im 
Tagb. 30). 


| Tagb. 81 J. 
Mayer I 156—160 (B im 
Tagb. 33). 


Tagb. 33 B. 
Tagb. 83 B Anm. 3 J. 
Kerner I 182 (B im Tagb. 37). 


112 


Krauß 


—̃ ññññ᷑:̃̃ —ͤ—88k.kññ A A SE E A A 7m ——ꝛ—:——— nn EELDM >] 


Geſchrieben 
E(rhalten) . 


(v, 23. Februar 
Prag 23. Februar 
Wildbad 24. Februar 
Wildbad 1. März 
Wildbad 4. März 
20. März 
E. 24. März 
Wildbad 24. März 
E. 27. März 
E. 1. oder 2. April 
Wildbad 15. April 


12. April 
E. 16. Mai 
Wildbad 18. Mai 
(nach 24. Mal!] 
Wildbad] 30. Mai 
Wildbad Juni] 
E. 29. Juni 
Wildbad 11. Juli 
Aw[ifbbab] 19. Juli. E. 22. Juli 
E. 24. Juli 
Wildbad 4. Auguſt 
E. 6. Auguſt 


7. Auguſt n 
E. 19. Auguſt ' 
E. 29. Auguſt 

Wildbad 29. Auguſt 

E. 4. September 
Enzweibingen 4. September. 

E. 7. September 

E. 12. September 
Enzweihingen 20. September 

E. 26. September 
Wildbad [28. Oktober] (am 
Feiertag, d. h. Simon und 
Judá). E. 30. Oftober 
(enzweihingen 2. November 
Wildbad [November]. | 
E. 11. November | 

(*, 19. November 

F. 26. November 
E. 27. November | 
Wildbad November [nach 23.] | 


Schreiber 


1811 
Immanuel Bekker 
Varnhagen 
Kerner 
Kerner 
Kerner 
Mayer 
Kölle 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 
Kölle 
Kerner 

Karl Mayer 
Kerner 
Kerner 

Helmina von Chezy 
Kerner 
Kerner 
Kerner 
Kerner 

Heinrich Köſtlin 


Karl Mayer 
Kerner 
Kölle 
Kerner 


Kerner 


Keruer 
Kerner 
Karl Mayer 
Kerner 


Kerner 
Kerner 


Karl Mayer 
Ferdinand Weckherlin 
Kerner 
Kerner 


Fundſtätte 


Tagb. 37 B. 

Gedichte II 10 A. 

Kerner 1 188 f. 

Kerner 1 190. 

Kerner 1 190—192. 

Maver I 173 B. 

| Tagb. 40 B. 

Kerner 1200 f. (Bim Tagb. 40). 


Tagb. 41 J. 

Kerner I 204—206 (vat. 
Tagb. 41 unter 4. April). 

Mayer I 177 f. 

Tagb. 47 B. 

Kerner 1 212—214. 

Mayer I 183 J. 

Kerner I 218 f. 

Kerner I 221. 

Tagb. 53 B. 

Kerner 1 226. 

Kerner I 227 (B im Tagb. 55). 

iagb. 55 B. 

Kerner I 227 Í. 

1. Tagb. 57 D, Anm. 2 A, 

| 2. Kerner I 229 A. 


Maver I 187 A. 

Tagb. 58 D. 

Tagb. 60 J, Anm. 1 A. 

Kerner I 232—234. (B im 
Tagb. 61). 

Kerner I 284 f. (B im Taab. 

61). 

Tagb. 62 B. 

Kerner I 239—241. 

Tagb. 63 J. 

Kerner 1244 f. (B im Tagb. 69). 


Kerner 1 241 f. 

Kerner 1 245—247 (B im 
Tagb. 69). 

Tagb. 70 J. 

Tagb. 71 B. 

Tagb. 71 J. 

Kerner 1 250—254. 
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Geſchrieben | f | a e 
C(rhalten) | Schreiber Fundſtätte 
1811 
& 1. Dezember | Ferdinand Weckherlin | Zagb. 71 B. 
E. 9. Dezember | Immanuel Bekker e Tagb. 72 J, 2. Mayer I 
| 215 A. 
17. Dezember. E. 24. Dezember Karl Mayer Mayer I 212 f. A (B im 
| | Tagb. 73). 
E. 24. Dezember i Kölle Tagb. 73 B. 
Enzweihingen. E. 24. Dezember Kerner Tagb. 73 J. 
Prag 23. Dezember. Varnhagen Augsburger Allgem. Zeitung 
E. 31. Dezember Wochenausg. 1867 Nr. 31 
S. 241 f. (B im Tagb. 74). 
Ohne Tag Johann Friedrich von Cotta Gedichte II 11. i 
1812 


Enzweihingen 1. Januar. Kerner und feine Braut | Kerner I 268 (B im Tagb. 74). 
E. 6. Januar Rikele Ehmann 


| 
16. Januar | Buchhändler Braun in Tagb. 75 J. 
| 


Karlsruhe | 
Enzweihingen 18./20. Januar Kerner Kerner I 272—274. 
E. [vor 21. Januar] Immanuel Bekker Mayer I 214 f. A. 
Welzheim 2. Februar. Kerner Kerner 1275 f. (B im Tagb. 76). 
E. 6. Februar i | 
E. 13. Februar!) | Kerner Tagb. 77 B. 
Welzheim 22. Februar | Kerner jene I 280—282. 
E. 9. März | Immanuel Bekker Tagb. 79 B. 
E. 19. März | Kerner Tagb. 80 B. 
E. 19. März | Fougue | Tagb. 80 J. 
E. 19. März Graf Otto Heinrich von [ean 80 B. 
| Loeben 
E. 4. April | Fouqué | Tagb. 81 B, Anm. 2 J. 
E. 7. April | Kerner Tagb. 82 J. 
8. April. E. 11. April Karl Mayer Mayer 1 218 A, 239 J (B im 
i Tagb. 82). 
Enzweihingen 17. April. Kerner Kerner I 290—292 (D im 
E. 20. April?) Xagb. 82). 
Welzheim 21. April Kerner Kerner 1 299 f. 
E. 23. April | Kölle Tagb. 83 J. 
E. 12. Mai | Kouque Tagb. 84 J. 
Welzheim 11. Mai | Kerner Kerner 1 297. 
- 16. Mai | Selina von Chezy Tagb. 85 J. 
23. Mai | Varnhagen Tagb. 85 J. 


9 8 die qu 77 unter Februar 13 erwähnten Briefe von Fouqué, Löben ıc. 
ſind nicht an Uhland ſelbſt gerichtet. 
>) Der im Tagb. 82 unter April 20 vermerkte Brief von Roja [Maria Barn: 
hagen] iſt wohl an Kerner, nicht an Uhland gerichtet. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 8 
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rubis Schreiber Fundſtätte 
1812 
E. 27. Mai | Kerner Tagb. 86 B. 
Welzheim 4. Juni. E. 9. Juni Kerner Kerner I 301—303 (B im 
| Tagb. 87). 
[Juni]. € 23. Juni Kerner Kerner 1299 (B im Tagb. 87). 
Welzheim [Ende Xuni] | Kerner ee 1 269 (wo irrtümlich 
' | Januar). 
E. 4. Juli | Fouqué | Tagb. 88 J Anm. 1 A. 
Heilbronn 17. Juli Karl Mayer Mayer 1 250 A. 
Welzheim 20. Juli. Kerner Kerner 1313 f. (B im Tagb. 89). 
E. 25. Juli | 
Welzheim 26. Juli. (5.30, Juli Kerner Kerner 1314 f. (B im Tagb. 90). 
Welzheim 6. Auguſt | Kerner Kerner 1 317 f. 


Maver I 252 J. 
Tagb. 91 J. 


Karl Maver 
| Auguſte Maver 
(Schweſter Karl Mayers) 
F. 20. Auguſt Kerner 
(F. 27. Auguſt Karl Mayer 
F. 8. September Karl Mayer 
13. September Karl Mayer 
(+, 22. September | Fouqué 
27. September. Karl Mayer 


14. Auguſt 
(5. 16. Auguſt 


Tagh. 91 B. 

Tagb. 91 f. B. 

Tagb. 92 B. 

Mayer I 265 A. 

Tagb. 93 J. 

Mayer 12654 (B im Tagb. 94). 


(v. 29. September 


Welzheim 2. Oktober. Kerner Kerner 1323 f. (B im Tagb. 94). 
E. 10. Oktober | 
Welzheim Oktober Kerner Kerner 1 328 f. 
[Enzweihingen] 24. Oktober. Kerner Kerner 1329 (B im Tagb. 96). 
E. 31. Oktober | 
Enzweihingen 30. Oktober! Kerner Kerner 1 332. 
(Enzweihingen 31. Oktober. Kerner Kerner 13321. (B im Tagb. 97). 
E. 5. November , 

[Oktober oder November] Kerner Kerner I 263 f. (wo irrtümlich 
(denn Auguſt Mayer wurde 1811 vermutet wird). 
September 1812 in Moskau | 

Leutnant) Ä 5 
Welzheim 26. November. Kerner Kerner I 339—344 (B im 
(v, 3. Dezember Tagb. 98). 
5. Dezember Fouqué Tagb. 140 Anm. 3 A. 
E. 22. Dezember Fouquè Tagb. 102 B (vielleicht tjt der am 
22. Dezember empfangene 
Brief mit dem am 5. De⸗ 
zember geſchriebenen iben: 
tiſch). 
Welzheim 22. Dezember Kerner Kerner I 347—349. 
1813 
E. 20. Januar Kerner Tagb. 105 B. 


(*. 22. Januar ö 


Guſtav Schwab 


Tagb. 105 B. 
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a Schreiber Fundſtätte 
1813 
Welzheim 24. Januar Kerner „Kerner I 354. 
Welzheim 29. Januar Kerner Kerner I 355. 
Welzheim 15. Februar. Kerner Kerner I 358f. 
[Ludwigsburg] (Grasburg) | 
25. Februar Kerner Kerner I 359 f. 
E. 4. März Guſtav Schwab Tagb. 107 J. 
(F. 12. März Guſtav Schwab Tagb. 107 J. 
Welzheim 20. März Kerner Leben 91 f. (wo irrtümlich 
| 1810). 
(F. 26. Mai Mutter Leben 88 A („Ich danke Dir“ 
ec. — B im Tagb. 112). 
E. 26. Mai Guſtav Schwab Tagb. 112 B. 
Welzheim 27. Mai Kerner Kerner I 362. 
E. 12. Juni Kerner Tagb. 113 B. 
Welzheim 21. Juni Kerner Kerner I 363 f. 
[Heidenheim Juni oder Anz | Karl Maver Mayer II 6 A. 
fang Juli!] 
Welzheim 11. Juli Kerner Kerner I 364 f. 
[Heidenheim] 18. Juli Karl Mayer Mayer II 6 A. 
Welzheim 19. Juli Kerner Kerner I 365 f. 
E. 9. Auguſt Vater Tagb. 116 J. 
[Welzheim 13. Auguft] Kerner Kerner 1 366 f. 
25. Dezember | Mutter Tagb. 121 f. Anm. 5. 
(5. 30. Dezember | Mutter T Zeben 89 A, 9. Tagb. 
1814 
. 20. Januar David Aſſur (Ajjing) Tagb. 123 B. 
Benem 7. Februar Kerner Kerner I 376—379 (B m 
. 10. Februar | Tagb. 126). 
[Februar ?] | Kerner Kerner I 380 f. 
Heilbronn 9. März Karl Mayer Mayer II 21 A. 
Tübingen 12. März Mutter Tagb. 124 f. Anm. 3. 


Stuttgart 11. Mai 


Karl Roſer 


Leben 97 f. (B im Tagb. 129). 


E. 29. Mai Karl Friedrich Piſtorius, Tagb. 134 B. 
Generalſekretär im Juſtiz⸗ 
miniſterium 
E. 2. Juni | Bater Tagb. 134 J. 


‚Heidelberg 3, Juni. E. 9. Juni Graf Otto Heinrich von Kerner 382—384 (gemeinſam 
een (Iſidorus Orien⸗ | an Kerner und U. — B 


Welzheim 9. Juni 


Juni] 
E. 4. Juli 


talis). 

Kerner 
Karl Mayer 

Vater 


im Tagb. 135). 
Kerner I 384 f. 
Mayer II 235. A. 
Tagb. 137 J. 
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Geſchrieben | PETIN 7 TS 
Elrhalten) | Schreiber Fuudſtätte 


1814 


22. Juli. E. 23. Juli Karl Mayer 1219) 25 A (DB i im Tagb. 
(5, 9. Auguſt Vater Tagb. 140 J. 
E. 13. Auguſt | Fouqué Tagb. 140 D, Aum. 3 T 
G. 11. Oftober Karl Mayer Tagb. 146 J. 
E. 31. Oktober | Vater Tagb. 147 4. 
[November.] E. 29. November Kerner Kerner I 397 f. (B im Tagb. 
| | 149; doch ift die Identität 
beider Briefe nicht ganz 
! ſicher). 
Welzheim 13. Dezember. Kerner und fein Rikele, Kerner I 399 f. (B im Tagb. 
E. 14. Dezember | | 150). 
1815 
E. 2. Januar Karl Roſer Tagb. 152 :). 
Tübingen 17. Januar. Mutter Tagb. 153 f. Anm. 2. 
E. 19. Januar 
1. Februar Karl Mayer Mayer 11 29 A lam eine: 
| Stelle aus einem weiteren, 
nicht genauer datierten 
Brief Mayers aus dieſer 
Zeit). 
3. Februar Kerner (Kerner 1 407. 
E. 6. Februar Eltern Tagb. 155 B. 
E. 21. Februar Johann Friedrich von Tagb. 156 J. 
Cotta ö 
[nach 22. Februar! Mutter Leben 104 f. A. 
E. 5. März Johann Georg Seegemund Tagb. 157 B. 
E. 9, März Johann Friedrich von Tagb. 157 J. 
Cotta | 
(v, 25. März | Johann Friedrich von Tagb. 158 J. 
Cotta | | 
Welzheim 2. April. E. 7. April Kerner Kerner I 409 (B im Tab. 
| | | 159; doch iſt die Identität 
| beider Briefe nicht gana, 
| ficher). 
G. 7. April Abgeordneter Hofrat Faber Tagb. 159 B. 
E. 22. April Fouqué | Zagb. 160 B. 
Heilbronn 24. April. Karl Mayer Mayer II 32—34 (B inn 
E. 27. April Tagb. 161). 
(+, 27. April Eltern Tagb. 161 B. 
16. Juli Karl Mayer Mayer IT 39 A. 
4. Auguſt Karl Mayer Mayer II 42 J. 
10. Auguſt | Karl Mayer Mayer II 44 f. A. 


12. Auguſt Karl Mayer Mayer II 45 J. 


Überficht über Uhlands Briefwechſel. 


117 


Geſchrieben Schreiber | Fundſtätte 


Elrhalten) 


Schloß Neunhauſen in der 


Mark Auguit] 


(Ende Auguft] 
F. 31. Dezember 


(F. 8. Januar 
Kaildorf 8. Januar. 
F. 12. Januar 
29. Januar 
C. 30. Januar 
[Februar] 

4. März 
«, 26. März 
(5, 28. März 


Gaildorf 9. April 

Gaildorf] 14. April 

Frankfurt 19. Mai. 
E. 23. Mai 


F. 12. Juni 


(F. 25. Inni 

E. 22. Juli 
Tübingen 3. Auguſt 
Gaildorf 9. September. 

E. 11. September 
«Mailborf 19. September 


26. September 


Gaildorf 8. Oktober 
Gaildorf 10. Oktober 
14. Oktober 


[Mannheim.] 
E. 3. November 


Gaildorf 7. November 


6. Dezember 
Gaildorf 15. Dezember 
F. 18. Dezember 


1815 
Guſtav Schwab 


Karl Mayer 
Fouqué 


1816 


Mutter 
Kerner 


Karl Mayer 
Vater 
Eltern 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Johann Peter von Horn⸗ 
thal 


Kerner 
Kerner 
Varnhagen 


Graf Otto Heinrich von 
Loeben 


Eltern 
Vater 
Mutter 
Kerner 


Kerner 


Karl Mayer 


Kerner 
Kerner 
Karl Mayer 
Varnhagen 


Kerner 


Karl Mayer 
Kerner 
Rückert 


Karl Klüpfel, Guſtab Schwab 
75 J (gemeinſam an U., 
Kerner und Auguſt Köſt⸗ 
lin). 

| Mayer II 51 B. 

Tagb. 176 B. 


Tagb. 177 J. 
Kerner! 416 f. (B im Tagb. 
177). 


Mayer II 64 A. 
Tagb. 178 B. 

Tagb. 178 Anm. 3 A. 
Mayer II 66 A. 
Tagb. 182 J. 

Tagb. 189 B. 


Kerner 1 421 f. 

Kerner 1 423. 

| Tagb. 186 B, Anm. 1 und 2A. 
| 


Tagb. 188 B. 


Tagb. 188 J. 

Tagb. 190 J. 

Leben 117—120. 

Kerner 1 432 (B im Tagb. 
, 195) 


Kerner I 433 f. (ergänzt 

| durch W. V. f. €. 1 (1878) 
217 Anm. 2). 

Mayer II 52 A (2 Briefe 

| vom jelben Tag). 

Kerner 1 137. 

Kerner I 437 f. 

Mayer II 56 f. A. 


Tagb. 197 B, Anm. 2 J. 
| 


1. W. V. f. L. I (1878) 217 f. 
A, 2. Kerner 1 488 f. 

Mayer II 63 J, 64 A. 

Kerner 1 441. 

Tagb. 199 f. Anm. 7. 


Geſchrieben 
Elrhalten) 


[Januar.] E. 24. Januar | 


19. lanar]. 
(F. 21. Januar 


Gaildorf 27. Februar ! 
10. März 
Gaildorf 21. März 


E. 22. März 
E. 28. März 
E. 2. April | 
E. 2. April 
7. 20. April 


E. 20. April | 
Abgeordneter Dr. K. 


E. 21. April 


[Heidelberg.] E. 2. Mai 
[5. Mai oder bald darauf! 
E. 9. Mai 
Gaildorf 15. Juni. 
E. 17. Juni 


4. Juli 
E. 4. Auguſt 


E. 29. Auguſt 
Gaildorf 8. September 


27. September 
E. 7. Oktober 


(5, 4. November 
Tübingen 13. Dezember. 
(+, 16. Dezember | 
(F. 20. Dezember = 
24. Dezember 
Gaildorf [25. Dezember) 
(am Cbriſttag). 
(v. 30. Dezember 


Karlsruhe 7. Jamar. 
E. 20. Januar 


Tübingen 23. Januar 
Gaildorf 27. Februar 


Krauß; 


Schreiber 
1817 
Karl Mayer 


Kerner 


Kerner 
Karl Mayer 
Kerner 


Vater 
Kerner 


Abgeordneter Bolley 


in Heilbronn 
Varnhagen 


Fetzer 
Buchhändler Winter 
Friedrich Rückert 
Friedrich Rückert 
Kerner 


Kerner 
Buchhändler Reimer 
in Berlin 
Wilhelm von Schütz 
Kerner 


Kerner 
Buchhändler Winter 
in Heidelberg. 
Vater 
Vater 


Eltern 
Karl Mayer 
Kerner 


1818 


Varnhagen 


Vater 
Kerner 


Fundſtätte 


Mayer II 73 J (B im Tagb. 
203). 

W. V. f. L. I (1878) 219 A 
(B im Tagb. 202). 

Kerner I 442 f. 

Mayer I 74 J. 

1. W. V. f. L. I (1878) 218, 
2. Kerner I 446 f. 

Tagb. 206 J. 

Tagb. 207 b. 


Jakob Friedrich Weishaar Tagb. 207 B. 


> 207 B. 


Abgeordneter Hofrat Haakh | Tagb. 208 B. 


i agb. 208 B. 


H. Tagb. 208 J. 


t 


| 
Tagb. 209 f. Anm. 3 A. 
Tagb. 210 Anm. 8, 


1. W. V. f. L. I (1878) 218. 


A, 2. Kerner 1 450 bis 

152 (B im Tagb. 213). 
W. V. f. L. I (1878) 219 A. 
Tagb. 217 B, Anm. 2 J. 


; Tagb. 219 B. 


1. W. V. f. v. 1 (1878) 219 f. 


2. Kerner 1 461 f. 
W. 35. f. L. I (1878) 220. 
Tagb. 221 .. 


Tagb. 222 f. J. 

Leben 135 f. (D im Tagb. 
| 225). 
t 


Tagb. 225 J. 

Mayer 11 78 A. 

1. W. V. f. L. 1 (1878) 220 f., 
2. Kerner I 465 — 467 
(B im Tagb. 226). 


Tagh. 227 Anm. 2 .). 


Leben 139 f. 


1. W. V. f. L. I (1878) 221, 


2. Kerner 1 469. 


Überficht über Uhlands Briefwechſel. 
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pon" Schreiber Sunbititte 
1818 
Gaildorf 26. April *) Kerner Kerner I 471 Anm. 1. 
Gaildorf 10. Juni Kerner 1. W. V. f. L. 1 (1878) 
| 291 f., 2. Kerner 1 472 
| big 475. 
Karlsruhe 14. Juni Varnhagen Tagb. 234 Anm. 1 A. 
E. 28. Juli Vater Tagb. 241 B. 
E. 20. Auguſt Eltern Tagb. 248 B. 
[September] Karl Mayer Mayer II 79 J. 
E. 3. Oktober Vater E 245 J. 
E. 10. Oktober Vater Tagb. 246 B. 
E. 15. Oktober Schweſter Luiſe Meyer | Tagb. 247 J. 
; („Warnungsbrief von der 
Schweſter“) i 
E. 31. Oktober Buchhändler Winter Tagb. 248 J. 
E. 12. November Vater Tagb. 249 J. 
E. 19. November?) | Vater Tagb. 249 J. 
E. 15. Dezember | Buchhändler Reimer Tagb. 252 B. 
E. 19. Dezember Johann Friedrich von Cotta Tagb. 252 f. J. 
E. 22. Dezember Eltern Tagb. 253 B. 
1819 
E. 5. Januar | Eltern Tagb. 254 B. 
E. 14. Januar Geb. Kirchenrat Paulus Tagb. 255 J. 
o, in 5 i 
E. 14. Jannar K. Schmid, Tagb. 255 J. 
| e der Stadt 
Frankfurt | 
E. 24. Januar | Varnhagen Tagb. 255 B, Anm. 2 &. 
Weinsberg 3. Februar | Kerner Kerner 1 481. 
E. 7. Februar Johann Friedrich von Cotta T Tagb. 257 J. 
E. 9. Februar Profeſſor Miville in Bafel | Tagh. 257 J. 
E. 11. Februar Geh. Kirchenrat Paulus Tagb. 257 J. 


in Heidelberg | 


[Stuttgart.] E. 15. Februar Schauſpielerin Mad. Brede Tagb. 


Karlsruhe 4. März Varnhagen Tagb. 
[Stuttgart.] E. 22. März | Schauſpieler Ferdinand Tagb. 
| Eßlair | 


257 mit Anm. 2 J. 
259 Anm. 1A. 
260 mit Anm. 2 J. 


') Zum 11. Mai 1818 vermerkt das Tagb. 235: „Brief von Meyers aus 


Mainz“, d. h. wohl nicht an Uhland ſelbſt, ſondern an ſeine Eltern. 


Dasſelbe gilt 


von dem am 11. Juli 1818 in Tübingen eingetroffenen Brief der Luiſe Meyer 


(Tagb. 239). 
) Tagb. 250 zum 3. Dezember 1818: 


„Angetroſſene Antwort von 


Baſel“, 


d. h. von Profeſſor Miville, bezw. Bürgermeiſter Wieland, aber nicht an Uhland ſelbſt, 


ſondern an Profeſſor Bahnmaier in Tübingen. 
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9 Schreiber Fundſtätte 
1819 
E. 27. März Aſldefons von Arr Saab. 261 B. 
+. Mai Varnhagen Tagb. 263 Anm. 2 A. 
Meinsberg 14. Mai Kerner Kerner 1 483. 
Karlsruhe 20. Mai. Varnhagen Tagb. 266 B, 264 f. Anm. 2 A. 
E. 23. Mai | 
29. Mai | Mutter Tagb. 260 f Anm. 3 A. 
(5. 4. Juni Johann Friedrich von Cotta | Tagb. 267 D. 
Mailand 13. Juni Immanuel Bekker Tagb. 269 Anm. 9. 
E. 24. Juni Vater Tagb. 269 J. 
E. 25. Juni B Vater Tagb. 269 B. 
F. 25. Juni | Adolf Lndwig Vollen | Tagb. 269 D. 
| 


E. 27. Juni „Briefe von Tübingen Tagb. 270 B. 
[Vater?] und Neuenbürg 


wegen der Wahlen“ 
(F. 1. Juli „Nachricht von der auf Tagb. 271 B. 
mich gefallenen Repräſen— | 
tantenwahl für das Amt 


Tübingen“ 
Weinsberg 27. Juli Kerner 1. W. V. f. v. 1(1878) 223 A, 
2. Kerner I 485. 
Weinsberg 14. Auguſt | Kerner 1. W. V. f. L. I (1878) 223 A, 
| | 2. Kerner I 488 y 
F. 21. Auguſt „Nachricht von der Tagb. 277 B. 
„Schweſter glücklicher un | 
bindung” 
11. September Karl Maver pe II 80 A. 
23. September | Karl Maver Mayer II 80 A. 
Weinsberg 1. Oktober | Kerner 4 W. V. f. L. 1 (1878) 223, 
ö 2. Kerner 1 492 f. 
(Ende Oktober oder Anfang Vater Leben 165 A („Es war für 


November! 
F. 21. Dezember 


uns“ c.). 
„Chriſtkind von den Eltern“ Tagb. 287 B. 
(wohl mit Brief) 
„Bote von Tübingen mit Tagb. 287 B. 
der Nachricht, daß ich heute | 
zum Abgeordneten der 
Stadt gewählt worden? 
(mit Brief der Eltern?) 
i Ä 


(v, 28. Dezember 


1820 
E. 22. Januar oder kurz Eltern „ Tagb. 289 B, Anm. 9 &. 
vorher] 
24. Januar Bater Tagb. 290 (Anm. 9 ven 
S. 289 A). 
Eppishauſen 12. April. Laßberg Laßb. 4—6 (B im Tanb, 204) 


E. 20. April 
Eppishauſen 13. April varberg Laßb. 6f. 
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a Schreiber | Fundſtätte 
1820 
Weinsberg 17. Mai | Kerner Kerner I 504. 
[Karlsruhe] 10. Juni | Varnhagen Gedichte II 75 J. 
Heiligenberg 29. Juli | Laßberg Laßb. 9—11. 
F. 3, Auguft (in Zürich) | Schwager Karl Rofer | Tagb. 308 J. 
Heiligenberg 23. September. Laßberg Laßb. 11—14 (B im Tagb. 
(5, 30. September 312). 
E. 7. Oktober Viſcher in Baſel Tagb. 313 B. 
E. 7. Oktober Xaver Schnyder von Pro 313 B. 
Wartenſee, Komponiſt 
(F. 4. November Kerner pae 314 D. 
(F. 23. November Profeſſor Benecke in Tagb. 315 J. 
Göttingen | u 
1821 
(Eppishauſen 16. Februar Laßberg Laßb. 15— 18. 
März ober April] | Kerner Kerner I 514 f. 
Eppishauſen 20. Juni Laßberg Laßb. 19 — 22. 
Heiligenberg 16. Auguſt Laßberg Laßb. 22—24. 
Baden im Aargau | Laßberg Laßb. 27 — 29. 
21. September | 
1823 
(4. Mai] Heinrich Heine Leben 326 J. 
Eppishauſen 24. Mai Laßberg Laßb. 32—34. 
(§ppishauſen 10. Juni Laßberg Laßb. 34 f. 
Heiligenberg 31. Juli Laßberg Laßb. 35 f. 
Eppishauſen 11. Oktober Laßberg 1. Leben 198—200, 2. Lab 
| 38 —42. | 
1824 
Eppishauſen 23. Juni Laßberg Laßb. 45—48. 
Eppisbauſen 9. Dezember Laßberg Laßb. 49 f. 
182⁵ 
Konſtanz 6. April Laßberg Laßb. 50—52. 
Konſtanz 30. Mai Laßberg Laßb. 55—57. 
Konſtanz 9. Oktober | Laßberg Laßb. 58. 
Konſtanz 14. Dezember Laßberg Laßb. 60—64. 
Konſtanz 22. Dezember Laßberg Laßb. 64 f. 
1826 
Heiligenberg 20.26. Mai Laßberg Laßb. 69 f. 
Heiligenberg 29. Juni, voll- 


Laßberg 1. Leben 208 f. (wo irrtüm⸗ 


endet Konſtanz 4. Juli 105 25. Mai), 2) Laßb. 
. | 
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Geſchrieben | 


G(rhalten) Schreiber | Fundſtätte 
1826 
Eppishauſen 18. Juli Laßberg Laßb. 78— 75. 
Sigmaringen 5./6. September Laßberg 1. Leben 209 f. A, 2. Xat. 
| |. 75—78. 
Konſtanz 4. Oktober Laßberg Laßb. 78—80. 
Berlin 8. Oktober Karl Lachmann Germania XII (1867) 241. 


Tübingen 28. Oktober Auszug aus einem Tü- Frankf. Zeitung 1897 Nr. 192, 
: binger Ctabtrateprotofell , 1. Morgenbl. 
(Uhland zugeſandt). 


26. Dezember | Varnhagen Leben 214 J. 
[Dezember | srofeffor Diez in Bonn. Leben 217 J. 
| 1821 
Ex villa feria prima post. Laßberg Laßb. 82 — 90. 
purificationem 4. Februar!, 
explicit 5. Februar | | 
Eppishauſen die cinerum Laßberg Laßb. 90—92. 
[28. Februar] | 
Berlin 7. März | Karl Lachmann Germania XII (1867) 242 f. 
Berlin 15. Juni Karl Lachmann Germania XII (1867) 243 f. 
Berlin 20. Oktober Karl Lachmann Germania XII (1867) 244. 
1828 
Graz 13. Auguſt Graf Auersperg Neue Freie Preſſe vom 9. April 
(Anaſtaſius Grün) 18 
Eppishauſen 2. Dezember Laßberg Laßb. 105—110. 
1829 
Eppishauſen 31. März / 2. April Kapberg Laßb. 113—115. 
Eppishauſen 14. April Laßberg Laßb. 116—121. 

Kaſſel 22. April Jakob Grimm Germania XII (1867) 115. 
Eppishauſen 28. Mai | Laßberg «agb. 124—129. 
Eppisbauſen 13. Juni | Laßberg Laßb. 129—132. 
Eppishauſen 21. Juni Laßberg Laßb. 132 f. 

Eppishauſen 14. Auguſt YaRberg Laßb. 137—140. 
Eppishauſen 9. September Laßberg Laß b. 143—140. 
Eppishauſen 12. Oktober Laßberg Laßb. 148 f. 
Eppishauſen 28. November Laßberg 1. Leben 228 f., 2. Laßb. 

149 — 152. 
1830 

Eppishauſen 29. Januar Laßberg Laßb. 152 — 155. 
Eppishauſen 27. Februar Laßberg Laßb. 155 — 157. 

Eppishauſen 25. März Laßberg Laßb. 161—166. 

(sppishaufen 11. Mai Laßberg Laßb. 167—171. 


(Fppishauſen 29. Mai Lapberg Laßb. 171—174. 
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Geſchrieben 


Elrhalten) Schreiber 


Fundſtätte 


— — — - 


1880 


Karl Mayer 
Karl Mayer 


Stuttgart 25. Juli 
[Stuttgart] 31. Juli 


Eppishauſen 6. Auguſt Laßberg 
2. Oktober Laßberg 
Eppishauſen 27. Dezember Laßberg 

1831 

16. Januar | Karl Mayer 
Eppishauſen 2. Februar | Laßberg 
Eppishauſen 19. Februar Laßberg 
Eppishauſen 11. März Laßberg 
Eppishauſen 5. April Laß berg 

6. Mai Karl Mayer 
Eppishauſen 12. Mai Laßberg 

5. Juni | Karl Mayer 

22. Juni | Karl Mayer 
24. Juli | Laßberg 


Berlin 16. Auguſt 


| 
| Karl Lachmann 
19. September | 


Kerner 

Eppishauſen 25. September Laßberg 

Eppishauſen 13. Oktober Laßberg 

1832 

Eppishauſen 26. Januar Laßberg 
Januar oder Anfang Februar! Karl Mayer 
18. März | Karl Mayer 


Waiblingen 7. Juni 
[vor 14. Juli] 
Waiblingen 4. Auguſt 
[Auguft] | 
[Weſſelburen] 9. Auguſt | 


Karl Mayer 
Profeſſor von Rotteck 
Karl Mayer 
Karl Mayer 
Friedrich Hebbel 


4. September Karl Mayer 


1833 
Ferdinand Wolf 
Hofrat Welcker 


Wien 26. Auguſt | 
[Freiburg] 23. November 


Mayer II 104 f. 
Mayer II 106 j. A. 
Laßb. 174--176. 
agb. 178 Anm. B. 
Laßb. 178—180. 


Mayer 11 107 A. 

Laßb. 184—189. 

Laßb. 192--194. 

Laßb. 196 — 198. 

Laßb. 201—208. 

Mayer II 109 A. 

Laßb. 205—207. 

Mayer II 109 A. 

Mayer II 109 f. A. 

Laßb. 210 f. B (der Brief qez 
| langte nicht in Uhlands 
| Hände, vergl. S. 212). 
Germania XII (1867) 244. 
Deutſche Dichtung I (1887) 60. 
Laßb. 210f. 

Laßb. 213 — 215. 


Laßb. 216—219. 

Mayer II 113 J. 

Mayer II 121 f. A. 

Mayer II 123 K. 

Leben 237 B. 

Mayer II 125 f. 

Mayer II 128 f. A. 

1. Viographie Friedrich 

| Hebbels von Emil Rub I 

| 146 D, 2. Friedrich 
Hebbels Briefe. Von X. 
M. Werner herausgegeben. 
Nachleſe (Berlin 1900) 
II 362 B. 


Mayer II 130 A. 


Leben 250 A. 
Gedichte II 193 B. 


[Stuttgart] 15. Dezember Brodhagſche Buchhandlung Gedichte II 193 B. 
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Geſchrieben | ] 


Eluhalten) | Schreiber Fundſtätte 
1834 
Eppishauſen 28. April Laßberg Laßb. 221—223. 
17. Mai | Karl Mayer Mayer II 137 A. 
5. Oktober Karl Mayer Mayer II 144 f. A. 
Waiblingen 15. November Karl Mayer Mayer II 146 f. 
[Paris] 24. Dezember Adelbert Keller Anzeiger f. deutſches Alter⸗ 
tum ꝛc. XIII. (1887) 292 B. 
1835 
3. Februar | Karl Mayer Mayer II 150 A. 
[Paris] 9. Februar Adelbert Keller Anzeiger XIII (1887) 294 k. 
[um 10. Februar! Karl Mayer Mayer II 150 f. K. 
3. Juni Karl Mayer Maver II 151 f. 
22. September | Karl Mayer Mayer II 152 f. A. 
1836 
sppishaufen 10. März — Laßberg Laßb. 227. 
Heidelberg 4. Juli Friedrich Hebbel 1. Biographie Hebbels von 
| Kuh I 231 f. A, 2. Deut: 
ſche Dichtung II (1887) 
57 A, 3. Bamberg I 1361. 
Baden (im Kanton Aargau) Laßberg 1. Laßb. 229—233, 2. Leben 
21. Auguſt | 257 f. A. 
Weinsberg 22. September Kerner Kerner II 111 f. 
(ppishauſen 9. November Laßberg Laßb. 235— 237. 
1837 
Berlin 2. Januar | Karl Lachmann Germania XII (1867) 245. 
[um 20. März] | Karl Mayer Mayer II 154 B. 
[Wien] 7. Juni | Ferdinand Wolf eie e 


München 18. Auguſt Johann Andreas Schmeller 1. Germania N11(1867) 253 f., 
2. Leben 258 A. 


Auguſt Erbprinz Friedrich Wilhelm Wildbad-Berichte 86 A. 
| von Hohenzoll.-Hechingen 
ssppishaufen 9. November Laßberg Laßb. 235 — 237. 
München. 24. November Friedrich Hebbel 1. Biographie Hebbels von 


Kuh I 310 J, 2. Deutſche 
Dichtung II (1887) 58 J, 
3. Bamberg 1 138 f. 


1838 
Nürnberg 18. Januar Albrecht Dürer-Verein in Anhang z. Rechenſchaftsbericht 
Nürnberg des Schwäb. Schillervereins 


| für 1. April 1897/98 XIV. 
Friedrich Hebbel Bamberg I 140 f. 


Minden 6. Februar 
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Geſchrieben 
Elrhalten) 


Schreiber 


125 


Fundſtätte 


Eppishauſen 21. Februar 


20. Juli 


26. Juli 
Meersburg 20. Auguſt 
Heilbronn 7. September 


Meersburg 9. Oktober 
Kaſſel 3. Dezember 


Kaſſel 31. Dezember 


Kaſſel 18. Januar 
Hamburg 17. Februar 


Meersburg 5. Juli 


Stuttgart 30. April 


4. Auguſt 
Meersburg 23. Oktober 
Waiblingen 24. Oktober 


6. Juni 
Meersburg 27. Juli 
21. November 


Waiblingen 12. Februar 
Meersburg 3. Juni 
Meersburg 18. Oktober 
Berlin 4. November 


Stuttgart 27. April 


[Gent] 18. Auguſt 
Stuttgart 28. September 


| 
| 
| 


1838 
Laßberg 


Emma Uhland 
Emma Uhland 
Laßberg 
Karl Mayer 


1889 
Laßberg 
Wilhelm Grimm 


Jakob Grimm 


1840 
Wilhelm Grimm 
Friedrich Hebbel 


Laßberg 


1841 
Paul Pfizer 


Karl Mayer 
Laßberg 
Karl Mayer 


1842 


Franz Pfeiffer 
Laßberg 
Karl Mayer 


1843 
Karl Mayer 
Laßberg 
Laßberg 
Karl Lachmann 


1844 
Paul Pfizer 


Paul Pfizer 


1. Laßb. 237 — 239, 2. Leben 
2366 f. 

Leben 272 B. 

Leben 275 B. 

Laßb. 239. 

Mayer II 161 f. A. 


Laßb. 241 f. 

1. Germania XII (1867) 375 f. 
2. Leben 280—282. 

1. Germania XII (1867) 115 f., 

| 2. Leben 282. 


1 


Germania XII (1867) 376 f. 
1. Biographie Hebbels von 

Kuh I 403 f. A, 2. Deut⸗ 
ſche Dichtung II (1887 58, 
3. Bamberg 1 142. 
Laßb. 242 f. 


Voſſiſche Ztg. 1901 Sonntags: 
beil. Nr. 30. 

Mayer II 182 A. 

Laßb. 244. 

Mayer II 184f. 


Laßb. 299 B. 
Laßb. 245 f. 
Mayer II 187 f. A. 


Mayer II 188 f. A. 
Laßb. 246 — 249. 
Laßb. 250—252. 


1. Germania XII (1867) 245, 
| 2. Leben 314 f. 


Voſſiſche Ztg. 1901 Sonn⸗ 
| tagsbeil. Nr. 30. 


Dr. Johann Wilhelm Wolf | Gedichte II 199 A. 


Voſſiſche Ztg. 1901 Sonn: 
tag8beil. Nr. 30. 
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Geſchrieben ; i 2 
= N diti 
Erhalten) Schreiber Fundſtätte 
1845 
Meersburg 25. Februar Laßberg | Yapb. 252 f. 
[Nürnberg] 5. September Dr. Joachim Meyer, Anzeiger f. deutſches Alter: 
Gymnafialprofeſſor | tum 2c, XIII (1887) 296 B. 
[Frankfurt Oktober?] Oberbibliothekar Böhmer Leben 330 A. 
1847 
Mergentheim] 20. Januar Eduard Mörike Harry Maync, Eduard Mörike 
| | 400 B. 
Berlin 13. Juli Jakob (Grimm 1. Germania XII (1867) 116, 
2. Leben 338 f. 
Bremen 24. Juli l Hermann Meier Leben 340 f. 
Stuttgart 17. September Paul Pfizer Voſſiſche Ztg. 1901 Sonntage: 
| Beil. Nr. 31, 
1848 
Stuttgart 15. März Paul Pfizer Leben 350. 
Tübingen 20.21. März Tübinger Stadtrat Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
| des Schwäb. Schiller: 
vereins für 1. April 1897/98 
| XVI. 
E. 31. März Emma Ubland” Leben 353 B. 
Tübingen 2. April Emma Uhland Leben 854—356. 
Weinsberg 29. Juli Kerner 1. W. V. f. L. I (1878) 223, 
2. Kerner II 316 f. 
Wien 1. Auguſt »Kaiſerliche Akademie der Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
| Wiſſenſchaften , des Schwäb. Seiller: 
vereins für 1. April 1897/98 
XVIII. 
1849 
[Wien] 1. Januar Kaiſerliche Akademie der Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
Wiſſenſchaften des Schwäb. Schiller⸗ 
vereins für 1. April 1897/98 
XIX J. 
Rottenburg] 16. Januar. Aktuar F. Hofmeiſter, Vor- Ebendaſ. XIX J. 
E. 19. Januar ſtand des Rottenburger 
Märzvereins 
8. Mai. E. 19. Mai Karl Mayer Maver II 213 B. !) 
1850 
Münſter] 14./19. März Rechtsanwalt... Leben 403 B. 
Wafferalfingen 18. Mai Karl Mayer Mayer II 226 A. 
27. Mai | Karl Mayer Mayer II 227 A. 
Frankfurt 8. Dezember Dr. Mappes Leben 414 f. A. 


1) Karl Mayer hat auch ſonſt viele (uicht genau datierbare) Briefe an Uhland 
nach Frankfurt 1848/49 geſandt. 
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Geſchrieben CE ER m ` 
1 81 Schreiber | Fundſtätte 
1851 
Waſſeralſingen 25. Auguſt. Karl Mayer Mayer II 230 f. A. 
E. 27. Auguſt 
Hannover 16. Dezember | Karl Gödeke Leben 418—490. 
| 
1853 
Meersburg 27./28. März (ex- Laßberg Laßb. 256f. 


plieit 4 April) 
[Straßburg] 13. Juli 
[Wien] 8. Auguſt 


i 
| Archivar Schneegans Leben 423 B. 

Kaiſerliche Akademie der Anh. z. Rechenſchaftsbericht 
| Wiſſenſchaften ä des Schwäb. Shiller- 
) 


vereins für 1.April1897/95 
| XIX I. 
Hannover 16. September Karl Gödeke Leben 429 f. 
München 28. November. Franz Dingelſtedt Leben 432 (Serie). 
E. 30. November | 
Potsdam 5. Dezember Alexander von Humboldt Leben 495—438 (zwei Briefe 
vom ſelben Tag). 
1851 
Meersburg 9. Herbſtmonats Laßberg 1. Laßb. 259 f., 2. Leben 
(September) 443—445 (wo irrtümlich 
| November ftatt September. 
1856 
8. November Franz Pfeiffer Laßb. 317 B. 
1857 
Stuttgart 3. März | Franz Pfeiffer Leben 452. 
Wien 21. September Friedrich Hebbel 1. Biographie F. Hebbels von 
| Kuh IL 572 j., 2. Deutſche 
| | Dichtung II (1887) 59, 
| 3. Bamberg I 142. 
1858 
S. November | Franz Pfeiffer Laßb. 328 D. 
1860 
(F. 5. April Geheimerat Dr. Böckh in Leben 466 B. 
| Berlin | 
Darmſtadt 10. April | Präſident Jaup Leben 466 f. 
Wien 30. Juni Wiener Männer⸗Geſang⸗ Anh. z. Rechenſchaſtsbericht 
verein des Schwäb. Shiller: 
vereins für 1. April 1897/98 
l | XXIII. 
6./7. Dezember N Unermittelt [Euphorion IV (1897) 165 D. 
1861 
18. September Franz Pfeiffer Laßb. 337 B. 


23. Oftober | Franz Pieifier Laßb. 338 B. 
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Geſchrieben = | i 
( (ebalten) Schreiber Fundſtätte 
1862 
E. 26. April!) „Ein Schwabenkind“ aus Leben 474 A. 
Oberſchwaben 
E. Ende Oktober Wilhelm Wackernagel Leben 477 f. J. 


Anhang. 
Aus dem Brieſwechſel der Fran Emma Uhland). 


1. Briefe von ihr. 


„FFT 
Ort | Datum | Empfänger | Fundſtätte 

8 og ce o = "s Eraser en ei >= 

Stuttgart 28. November 1820 Nite Mayer Mayer II 86. 
(Karl Mayers Frau) 

[Tübingen; 9. Februar [1839] | Karl Mayer Mayer II 113 f A. 
[Tübingen] 21. September 1832 Rike Mayer Mayer II 130 A. 
[Tübingen] 17. Juni 1834 Karl Mayer Mayer II 137 f. 
[Frankfurt! 15. Oktober 1848 | Karl Mayer Mager II 204 f. 


Frankfurt 2. Dezember 1848 | Karl Mayer Mayer II 206 f. 
Frankfurt 6. Dezember 1848 Karl Mayer Mayer II 207 f. 
Frankfurt . 95. Januar 1849 Karl Mayer Mayer 11 208—210. 


Frankfutt 10. Mai 1849 Karl Mayer Mayer II 211 f. 
Tübingen 12. März. 1862 | Karl Mayer Mayer II 253. 
Tübingen [14. März 1862) Karl Mayer Mayer II 254. 
[Tübingen] 31. Oktober 1860 Franz Pfeiffer Laßb. S. VIII B. 
2. Briefe an ſie. x 
Ort | vanum E NL | Fundſtätte 
1. sn ER do — — . 


[Tübingen] 23. Februar 1820 


ER 
Uhlands Mutter Gedichte II 184 f. A. 
(an Emilie Viſcher 
als Braut) 


[Neuhauſen | [vor 14. März - Karl Mayer Mayer II 254 B. 


a. d. Erms] 


[Wien] 3. November 1865 Franz Pfeiffer Laßb. S. VIII f. 
[Wien 6. Dezember 1865 Franz Pfeiffer Laßb. S. VI A. 
[Wien 8. November 1867 Franz Pfeiffer Laßb. S. XII A. 


1) Uhlands 75. Geburtstag „Aus allen Gegenden Deutſchlands kamen Teles 
gramme und Glückwünſche“ (Leben 474). 
3) Ihr Brieſwechſel mit dem Gatten ijt in den Hauptverzeichniſſen nachzuſehen 


Derein für famft und Altertum in Alm und Gberſchwaben. 


Marx Pito, Pater und Sohn, Schreiner und 
Diplomat, 


Von E. v. Loeffler, Generalmajor a. D. 
I. Marx Otto, der Schreiner. 


Der Name des Meiſters, welcher die prächtigen Thüren am 
Münſter zu Ulm angefertigt hat, war längſt in Vergeſſenheit geraten. 

Vor 40 Jahren konnte mir niemand darüber Auskunft geben und 
meine jahrzehntelangen Nachforſchungen führten zu keinem Ergebnis. Der 
Stil dieſer maſſiv eichenen Thüren gehört der Ulmiſchen Renaiſſance an 
und ließ auf den Anfang des 17. Jahrhunderts ſchließen. Somit paſſen 
dieſe Thüren nicht zu dem gotiſchen Bau des Münſters. Doch ſcheute 
ſich jeder Münſterbaumeiſter, dieſe reichgeſchnitzten Thüren durch einfach 
gotiſche zu erſetzen. 

Vor 20 Jahren wurden mehrere dieſer Thüren, welche dick mit 
Olfirnis und Staub überzogen waren, einer gründlichen Reinigung und 
Reſtaurierung unterzogen. Bei dieſer Gelegenheit entdeckte ich ganz oben 
über der mittleren Säule des Aufſatzes der Thüre rechts am Hauptportal 
(ich mußte mich hierzu einer hohen Leiter bedienen) einen kleinen Schild, 
auf dem zwiſchen der Jahreszahl 1620 ein Bildhauerzeichen und darüber 
die lateiniſchen Buchſtaben M. O. eingeſchnitten ſind. Auch an der 
kleinen Nebenpforte auf der Weſtſeite, ſowie an ein paar anderen Thüren, 
kamen bei der Reinigung dieſe Buchſtaben zum Vorſchein. In dem 
Vortrag über „Ulmiſche Renaiſſance“, der 1882 im Druck erſchien, be— 
merkte ich auf Seite 30, daß dieſelben vielleicht Marx Otto bedeuten. 
Auf dieſe Vermutung kam ich deshalb, weil ich weder in den Kirchen— 
büchern, noch in ſonſtigen Quellen einen anderen Schreiner oder Bild— 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 9 
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t 


Dauer, auf welchen bie Anfangsbuchſtaben M. O. gepaßt hätten, finden 


konnte ). 

Erſt im Frühjahr 1900 erhielt ich die Beſtätigung meiner ſchon 
20 Jahre früher ausgeſprochenen Vermutung durch eine auf Grund von 
Akten gemachten Angabe in einem auf der Ulmer Stadtbibliothek befind— 
lichen Manuskript von Jakob Neubronner ?). 

Dieſe Angabe lautet wörtlich: 


„Marx Otto, Schreiner 
Anno 1617 die 3 Kirchenthüren, die kleine Thüre, 
item bie erſte beim rothen Löwen) gemacht um 146 Gulden, 
item wegen der großen Thüre beim Tauf, desgleichen der Sakriſtei 
u. die Schneckenthüre bei der Neidhardt'ſchen Kapelle — 160 
Gulden; 
item wegen der 3 Thüren beim Oelberg 180 Gulden ).“ 
Die zuerſt genannten 3 Thüren ſind die auf der Weſtſeite ge— 
legenen beiden großen Thüren des Hauptportals unter dem Thurme, 


ſowie das kleine ſogenannte Kuttel- oder Kuttler-Thürle (auf der Schmal— 
ſeite des nördlichen Seitenſchiffes). 

An dieſen 3 Thüren hat der Meiſter eine große Anzahl beſonders ſchöner 
männlicher und weiblicher Köpfe, Masken und Fratzen angebracht, denen jedenfalls 
eine tiefere ſymboliſche Bedeutung zu Grunde liegt. 

Das prachtvolle Hauptportal, das durch einen Mittelpfeiler, mit der großen 
ſteinernen Chriſtusſtatues), getragen wird, hat über jedem der beiden Eingänge einen 
hohen, mit Dreipaß verzierten Spitzbogen. Dieſe beiden Spitzbögen werden von einem 
großen Spitzbogen überwölbt und eingefaßt, in deſſen Feld in 3 Reihen übereinander 
Steinſkulpturen den Engelſturz, die Schöpfung, den Sündenfall und ganz oben Kain 
und Abel darſtellen. 


1) Schreiner und Bildhauer bildeten zu jener Zeit ein und dieſelbe Zunft. So 
war z. B. der ältere Georg Syrlin (Sürlen auch Seirlin) — Vater und Sohn hatten den 
gleichen Vornamen — ein gelernter Schreiner, machte ſich aber als Bildhauer durch ſeine 
Figuren in Holz und Stein, wie auch durch andere Kunſtarbeiten, z. B. die Kanzel 
und das Sakramenthäuschen im Münſter, ſehr berühmt. Das prächtige Chorgeſtühl 
im Münſter zu Ulm, in den Kirchen zu Geislingen, Ochſenhauſen ꝛc. hat Vater und 
Sohn gemeinſchaftlich angefertigt. 

2) Jakob Neubronner (1731—1811) war zuletzt „Hauspfleger in Ulm“ und ein 
äußerſt emſiger Sammler gedruckter und ungedruckter, alter und neuer Schriften, die 
Gelehrten- und Kunſtgeſchichte Ulms betreffend. Durch den Stadtbibliotbekar, H. Prä— 
zeptor Müller, wurde ich auf die betreffende Angabe aufmerkſam gemacht. 

) Die Wirtſchaft zum roten Löwen war zu jener Zeit in dem Eckhaus von 
Hafens und Kramgaſſe (Hafengaſſe Nr. 2). 

*) Nach dem heutigen Silberwert waren 100 Ulmer Gulden — 370 Mk. 

5) Dieſelbe wird dem älteren Syrlin zugeſchrieben, obgleich fid) an der Koniole 
ein Schild mit der Jahreszahl 1429 befindet. 


Loeffler, Marx Otto, Vater und Sohn, Schreiner und Diplomat. 131 


Die beiden Thüren des Hauptportals ſind genau in gleicher Weiſe 
ausgeführt: ſie haben ſehr breite Liſenen, mit einem Paar nach unten ſich verjüngenden 
kanelierten Säulen, über denſelben als Träger für den Architrav einen flott geſchnittenen 
Kopf mit Früchten und Blumen bekränzt (auf den inneren Liſenen ſind es ſehr ſchöne 
weibliche, auf den äußeren männliche Geſichter mit Vollbärten). Der Fries hat eine 
feingeſchnitzte, prächtige Ornamentik mit Blattwerk, Engelsköpfchen und Fratzen. 

Derſelbe ijt unterbrochen durch 3 Konſolen, von denen die mittlere als Träger 
für das ſehr kräftig profilierte und ſchön verzierte Geſims dient, während die beiden 
Seitenkonſolen über das Geſims emporragen (bie innere ift mit einem weiblichen, die 
äußere mit einem männlichen Kopf geſchmückt) und die Pilaſter für einen Aufſatz 
tragen, der über der Thüre und halb ſo hoch wie dieſe angebracht iſt. 

Dieſer Aufſatz hat in der Mitte eine nach unten ſich verjüngende, eigenartig 
zuſammengeſetzte und reich verzierte Säule, welche den Architrav des Aufſatzes ſtützt 
und die mittlere Verkröpfung des Geſimſes trägt, auf der jid) bie ſchon oben erwähnte 
Konſole mit dem Schild für die Jahreszahl und die Anfangsbuchſtaben des Meiſters 
befindet. Tiefe Konſole ift biruförmig und bildet gleichſam die Stütze für den flachen 
ſteinernen Bogen des Portals, zwiſchen welchem und dem Geſims des Aufſatzes ein 
prachtvoller „Kranz“ (im Sinne der Ulmer Schreinerbezeichnung) eingefügt iſt ). 

Der über den Thüren angebrachte Aufſatz bildet gleichſam eine zweite niedere 
Thüre mit 2 Flügeln, wobei die ſchon genannte mittlere Säule die Schlagleiſte bor: 
telt?) Die Thürfüllungen zwiſchen dieſer Säule und den reichverzierten Pilaſtern, 
welche unter dem Architrav kleine, vortrefflich geſchnitzte Köpfchen haben, bilden je die 
Hälfte eines Portals mit gedrücktem Bogen. 

Die Liſenen find außerordentlich reich verziert; der Fries hat nur kleine einfache 
Konſolen, zwiſchen welchen die am Geſims angebrachten Roſetten mit Tropfen ſicht— 
bar ſind. 

Der Kranz hat auf beiden Seiten eine Urne und zwiſchen dieſer und der mehr— 
genannten Konſole eine wundervolle Verzierung, die aus ſtiliſierten Ranken, Blättern, 
Blumen und Füllhörnern mit Früchten beſteht. 

Im ganzen ſind an beiden Thüren 38 Köpfe, Menſchen- und Tiermasken. 
Sämtliche Säulen), Pilaſter, Konſolen und viele andere Teile der Thüren find 
außerdem mit reichgeſchnitzten originellen Früchteſchnüren, voluten- und ſchneckenartigen 
Renaiſſanceverzierungen und Ornamenten verſchiedener Art bedeckt. 

Trotz dieſer Fülle und Mannigfaltigkeit machen dieſe Thüren keinen unruhigen, 
ſondern einen ſehr wohlgefälligen Eindruck, hauptſächlich dadurch, daß in der Mitte der 
Thürfüllung, außer einem kleinen Obelisken, gar keine Verzierung angebracht iſt. 

Ganz beſonders ſchön ijt das Nebenportal der Weſtſeite, das Kuttelthürle, aus- 
geführt“). Die Füllung der ſchmalen Thüre im Rundbogen zeigt einen ſchönen archi— 


1) Bei den Kleiderſchränken der ulmiſchen Spätrenaiſſance wird der Fries und 
eine über dem Geſims befindliche Schnitzerei als „Kranz“ bezeichnet; gewöbnlich gilt 
dieſe Bezeichnung nur für die Schnitzerei allein. 

2) Dieſer Aufſatz iſt einem ſog. Ulmer „Fußnetkaſten“ ähnlich. Es waren dies 
niedere zweithürige Weißzeugſchränke, welche am Fußende (ulmiſch „Fußnet“) der zwei— 
ſchläfrigen Bettlade ſtanden. 

8) Die Säulen ſind nicht freiſtehend, ſondern ungefähr auf „ ihres Durchmeſſers 
ee d. h. abgeſchnitten und angelehnt. 

*) Das andere Nebenportal der Weſtſeite — der 7. Eingang ins Münſter — 
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tektoniſchen Aufbau mit 2 nach unten fid) verjüngenden, geſchuppten Pilaſtern, welche 
mit einer in der Mitte ſtark hervortretenden Konſole den Architrav tragen, auf deſſen 
Mitte eine Urne mit einer ſtiliſierten Lilie ſteht, über welcher eine aus der Umrahmung 
ſtark hervortretende Konſole — als Träger für den Hauptarchitrav, der zugleich bas 
reichverzierte Geſims bildet — angebracht ift. Tiefer Architrav wird außerdem durch 
eine nach oben ſich verjüngende Säule an den beiden Liſenen geſtützt. Die Liſenen 
haben vertiefte, die Säulen erhabene reiche Verzierungen: auch die kräftigen Konſolen 
unter den Säulen, mit ſchneckenförmigen Voluten auf beiden Seiten, ſind auf gleiche 
Weiſe geſchmückt. 

Die Säulen haben korinthiſche Kapitäle und reichen nicht bis zum Architrav, 
ſondern tragen ein beſonders charakteriſtiſches Zwiſchenglied, das denſelben ſtützt. Auf 
dem Geſims ift ein febr geſchickt in die ſpätgotiſche, ſteinerne Einfaſſung eingepaßter 
hoher Kranz, eine prächtig verzierte Kartuſche, in deren Mitte eine hervortretende Kon: 
jole mit einem reizenden männlichen Köpfchen ſich befindet. Die feſtonartigen Ber: 
zierungen zu beiden Seiten der Konſole beſtehen aus einer großen ſtiliſierten Blume, 
der Hälfte eines weiblichen Geſichtes, einem Leopardenkopf und einer Fratze. Zu beiden 
Seiten der Kartuſche in der Verlängerung der Säulen erhebt ſich ein ganz eigenartiger 
Obelisk. 2 

Ju der Ecke zu beiden Seiten des Rundbogens der Thürfüllung iſt zwiſchen 
Blattverzierungen ein geſchnitzter Schild, rechts mit dem Ulmer Stadtwappen, links 
mit dem bekannten Münſtermonogramm. Ein kleiner Schild, ähnlich dem am 
Hauptportal, mit der Jahreszahl 1620 iſt unter der Konſole des Kranzes angebracht. 

Die „kleine Thüre“ und die beim roten Löwen ſind die beiden Ein— 
gänge auf der Nordſeite. Sie find einfacher, aber im beiten ulmiſchen Renaiſſanceſtilc 
gehalten, namentlich iſt dies bei der kleinen Thüre gegen Weſten der Fall. Die Füllung 
bildet ein Portal, das nach unten ſich verjüngende Pilaſter mit joniſchen Kapitälen hat, 
an dem Fries befinden ſich 5 oben abgerundete Triglyphen; darüber iſt ein durch— 
brochener rundbogiger Giebel. 

Die ſchlanken Säulen an den Liſenen find mäßig verjüngt und haben doriſche 
Kapitäle. Der Säulenſchaft hat auf ½ der Höhe eine Gurte und bis dabin erhabene 
Blattverzierungen, der übrige Teil üt kanneliert. Der Fries über dem Architrav bat 
eine beſonders [dine Schnitzerei. Sie beſteht in einem Ornament mit Blattwerk und- 
Trauben, ſowie in 3 Masken. Auf dem Geſims iſt in der Mitte eine Konſole in 
einer mit einem Eierſtab eingefaßten Rahme, gleichſam als mittlere Stütze für das 
Spitzbogengiebelfeld, welches in Stein ausgeführt die Darſtellung der Geburt Chriſti 
zeigt. Die Rahme ſtebt in einer Kartuſche, welche in einer Volute auslaufend mit 
Ranken, Blättern und Trauben verziert iſt. Auf beiden Seiten befindet ſich ein ein— 
facher, ſpitziger Obelisk. Architrav und Geſims haben ſchöne Profile und entſprechende 
Verkröpfung. 

Die erſte Thüre beim roten Löwen iſt zunächſt dem nördlichen Seiten— 
turme, alſo das nordöſtliche Portal des Münſters. Es hat in der Mitte einen 
Steinpfeiler, der als Stütze für die in dem Spitzbogen in Stein gehauene Leidens— 
geſchichte des Heilands dient. Der Eingang hat zwei ganz gleiche Thüren. Die Fül— 
lung der beiden Thüren iſt rechtwinklig, unten mit 2 Konſolen, zwiſchen welchen fid 


Ut erſt zu Ende des 19. Jahrhunderts an Stelle der alten Mesnerwohnung erbaut 
werden. Dieſer Eingang hat eine Thüre im gotiſchen Stile erhalten. 


— rr _——Á m 
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2 längliche, ſehr kräftige „Diamantſteine“, mit einem ovalen darüber, befinden. Auf 
dem oben verkröpften Rechteck ift ein durchbrochener Giebel mit einer Urne auf beiden 
Seiten. Die Liſenen zu beiden Seiten der Thüre haben nach unten ſich verjüngende 
Pilaſter, welche auf kräftig hervortretenden Konſolen aufſtehen. Die Pilaſter find auf 
halber Höhe durch 2 Gurten unterbrochen, die untere Hälfte iſt ſchuppenartig, die 
obere mit Blattwerk verziert. Der Fries über dem Hauptarchitrav hat ſehr feine 
Pflanzenornamente und in der Mitte ein Engelsköpfchen. Das Geſims wird von zwei 
geſchwungenen Konſolen getragen. Ueber demſelben befindet ſich ein Aufſatz, einer 
quadratförmigen Thüre ähnlich. Die Füllung bildet ein rundes Medaillon mit recht— 
winkliger, reichverzierter Stabumrahmung, außen mit einfachen Renaiſſance-Ornamenten. 
Zu beiden Seiten find 2 Konfolen (eine kleinere unten, eine größere darüber), welche 
auf einem mit einer Fratze gezierten Poſtamente, das ſich über einer geſchwungenen 
(bohlen) Konſole!) befindet, auſſtehen. Der Fries über dem zweiten Architrav hat 
7 kleine Konſolen als Träger für das kräftig bervortretente zweite Geſims mit dem 
„Kranz“, der zwiſchen 2 merkwürdig geſtalteten Urnen kartuſchartige Flachornamente 
und in der Mitte eine große erhabene Früchteſchnur zeigt. 

Die große Thüre „beim Lauf“, d. b. beim Taufſtein und die 3 Thüren 
„beim Oelberg“)) find die beiden ſüdlichen Eingänge ins Münſter. Sie erhielten 
viel reichere Verzierungen und Schnitzereien als die Thüren der Nordſeite. Alle die 
ſchon genannten Motive und noch weitere kamen bei ihnen zur Anwendung. 

Die Thüre beim Tauf!) wurde ſpäter als „Brautthor“ bezeichnet; es ſtebt 
zunächſt des ſüdlichen Seitenturmes. Der Eingang beſteht aus 2 Portalen mit gleichſeitigen 
Spitzbogen, welche auf einem Mittelpfeiler ruhen. Innerhalb des Spitzbogens iſt eine ge— 
ſchweifte Füllung mit verzierten „Naſen“. Die beiden Thüren dieſer Portale unter— 
ſcheiden ſich nur dadurch voneinander, daß auf der Thüre rechts das Ulmer Wappen 
und auf der links das Münſtermonogramm in einer reichverzierten Kartuſche aufgeſetzt 
und in die genannte Schweifung febr ſinnreich eingepaßt it. Die Thürfüllungen 
gleichen einem zwiſchen 2 Pilaſtern ſtehenden römiſchen Triumphbogen, auf dem eine 
Konſole als mittlerer Träger des Architravs angebracht iſt. Letzterer wird durch die 
an den Liſenen ftebenden Säulen geſtützt, welche auf ½ der Höhe reiche erhabene 
Schnitzereien haben; im übrigen aber kanneliert und nicht verjüngt ſind. Die Baſis 
derſelben ruht auf febr kräftigen Konſolen, die Kapitäle find im Korinthiſchen Stile 
gehalten. An der äußeren Seite der Liſenen find im Profil dargeſtellte bocksbärtige 
Fratzen mit langen Stielen im Mund, an welchen die Früchteſchnüre hängen. Der über 
den Thüren befindliche Aufſatz iſt außerordentlich reich und ſchön geſchnitzt, hat in der 
Mitte einen Obelisk und zu beiden Seiten übereinander geſetzte Konſole mit feinen 
bärtigen Köpfen. Das Hauptgeſims iſt ſehr reich geſchnitzt, ebenſo das des Aufſatzes, 
an welchem Roſetten mit Tropfen angebracht ſind. Dieſelben ſtehen zwiſchen den 
kleinen Konſolen, welche ſich am Fries als Träger für das Geſims befinden. Die ſchon 
beſchriebene Kartuſche mit dem Ulmer Wappenſchild, beziehungsweiſe dem Münſter— 


) Tiefe Art von Konſolen, welche bei der ulmiſchen Renaiſſance häufig vor: 
kommt, giebt dem betreffenden Gegenſtand ein ſehr leichtes Anſehen. 

T) Er ſtand mitten auf dem ſüdlichen Münſterplatz in der Nähe des Haupt: 
turmes. 1516 erbaut, wurde er 1806 auf Anordnung der bayeriſchen Regierung ab— 
getragen. 

8) Der im Innern des Münſters, zunächſt dieſer Thüre ſtehende kunſtvolle Tauf— 
ſtein ſoll ein Werk des älteren Syrlin ſein. 
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menogramm, ift mit dem Kranz des Aufſatzes verbunden!). über dieſen beiden Portalen 
wölbt ſich ein großer Spitzbogen, in welchem ſich in 2 Reihen eine im altertümlichſten 
Stil gebaltene Steinſkulptur, das jüngſte Gericht darſtellend, befindet. 

Das ſüdweſtliche Portal (am Olberg) hat dieſelbe lichte Weite wie das 
Hauptportal des großen Turmes auf der Weftſeite. Wie ſchon erwähnt, hat dieſer 
Eingang 3 Thüren, von denen die beiden äußeren ſich unter kleineren, auf zwei Mittel— 
pfeilern ruhenden Spitzbogen befinden, über welchen fid) ein großer gedrückter € pig: 
bogen wölbt. In dieſen 3 Bögen find die aus dem 14. Jahrhundert ſtammenden 
Steinſkulpturen, welche die Legende der Maria, den Kindermord in Bethlehem, Jeſus 
im Tempel oco zum Vorwurf haben und kürzlich reſtauriert wurden, zuſammengeſtellt. 

Dieſe 3 Thüren haben eine rundbogige Füllung, desgleichen die Aufſätze der 
beiden Seitenthüren. Der Aufſatz der mittleren Thüre hat in der Mitte eine nach 
unten ſich verjüngende kannelierte Säule, als Träger für den wagrechten Thürſturz, 
zu beiden Seiten dieſer Säule iſt je ein Obelisk, der in einem Rundbogen ſteht. 

Dieſe Thüre hat an den Liſenen reichverzierte, nach unten ſich verjüngende, 
langgeſtreckte Pilaſter und in der Füllung kleine Säulen zu beiden Seiten des Bogens; 
die beiden Seiteuthüren haben an den Liſenen aufeinandergeſetzte Konſolen und in 
der Füllung gerade ſchmale Pilaſter, welche den Rundbogen tragen. 

Der Fries der Mittelthüre zeigt ein ſehr ſchönes und feingeſchnittenes Renaiſſance— 
ornament, und der der Seitenthüren 2 längliche ſtarke „Diamantſteine“. Kleinere 
quadratförmige Diamantſteine find unter den Bögen des Aufſatzes an den beiden 
Seitenthüren angebracht. 

Beſonders bemerkenswert an dieſen beiden Aufſätzen üt noch, daß auf 2 Paar 
kleinen Konſolen der Bogen (der Füllung) aufruht und ſich zwiſchen dieſen Konſol— 
paaren eine muſchelartige Vertiefung mit einer kleinen Urne befindet. Über der äußeren 
Konsole ſteht eine größere Urne. 

überall ſind erhaben geſchnitzte Verzierungen in ganz genialer Weiſe angebracht, 
ſogar an den Seitenthüren zeigen die inneren Ränder der Füllungsbögen die feinſten 
Schnitzereien. 

An dieſer dreifachen Thüre, deren nach Innen gekehrte Seite, wie bei allen 
andern Thüren, ganz glatt iſt und keinerlei Schnitzereien hat, iſt mit ſehr großen 
arabiſchen Ziffern die Jahreszahl 1618 eingeſchnitten. 

Die beiden Thüren im Innern des Münſters an der Sakriſtei 
und die „Schneckenthüre bei der Neidhardſchen Kapelle“, d. h. die Thüre 
an der Wendeltreppe, welche auf den nördlichen Seitenturm führt, ſind ſehr einfach 
gehalten. 

Die Thüre an der Sakriſtei hat auf jeder Seite eine verzierte, ſich nach 
unten verjüngende Säule. Dieſe Säulen ſtehen auf barock ausgebauchten Konſolen 
und haben desgleichen fovintbiide Kapitäle. Die Thürfüllung ijt rundbogig mit einer 
vertieften großen Muſchel. Auf dem Geſims ſteht ein einfaches Flachornament. In 
gleicher Weiſe find die wenigen Verzierungen der Thürfüllung behandelt. 

Das kleine Pförtchen an der Schneckentreppe iſt noch einfacher als die Sakriſtei— 
thüre gehalten. Die Liſenen fehlen. Die verkröpfte Thürfüllung zeigt nur einen 
flachen Rundbogen, mit der Jahreszahl 1617 auf dem Fries. Der Kranz auf dem 


1) Das gegenwärtig in Lieferungen erſcheinende Werk von K. E. O. Fritſch, 
„Denkmäler Deutſcher Renaiſſance“, enthält eine vortreffliche Abbildung (Lichtdruck) des 
Brautthores und der nordöſtlichen Münſterthüre. 
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ſchmalen Geſims hat in der Mitte einen Wappenſchild mit dem Monogramm des 
Münſteramtes, welcher in einem Kreis mit ſchmalem Rand ſteht, der zu beiden Seiten 
mit einem ſehr einfachen Flachornament verziert iſt. 

Dieſe ſämtlichen von Marx Otto dem Schreiner — jetzt würde 
man ſagen dem Kunſtſchreiner — hergeſtellten Thüren zeugen von deſſen 
großer Kunſtfertigkeit und bewunderungswürdiger Phantaſie. Jeder 
einzelnen Thüre hat er einen beſonderen Charakter gegeben und doch 
tritt die Zuſammenſtimmung überall hervor. Die Architektur hat die 
richtigſten und ſchönſten Verhältniſſe und die Verzierungen ſind edel und 
vornehm gehalten ). 

Es iſt mir mehr als wahrſcheinlich, daß Marx Otto auch die 
Schreiner- und Bildhauerarbeiten in dem Neubronnerſchen Haus, dem 
heutigen Gewerbemuſeum (Taubengaſſe Nr. 2), namentlich die prachtvollen 
Thüren und die Kaſſettendecke in der ſchönen Stube des zweiten Stocks, 
angefertigt hat. 

Dieſes Haus, das urſprünglich der Patrizierfamilie Ehinger ge— 
hörte, hat Samuel Kiechel, Kaufmann zu Ulm in den erſten Jahren des 
17. Jahrhunderts erworben:). Er ließ es von 1602—1605 umbauen 
und neu einrichten. Auf die von ihm gemachte große Reiſe beziehen ſich 
die vier Figuren auf den beiden Thüren der ſchönen Stube. 

Auch die Thüren in dem Hauſe, das Kiechel 1616 hinter ſeinem 
Wohnhauſe in der Langenſtraße (dem jetzigen Kornbeckſchen Hauſe Nr. 23) 
anbauen ließ, ſowie die Thüren — namentlich die größere auf der 


1) Lübke, der den Namen des Meiſters noch nicht wiſſen konnte, ſchreibt in der 
„Geſchichte der Deutſchen Renaiſſance“ über die Münſterthüren: „Die Ornamentik iſt 
bier nicht bloß von herrlicher Erfindung, ſondern auch meiſterhaft in der Aus: 
führung. Auch die Thürflügel des weſtlichen Hauptportales, ſowie eines zweiten 
Seitenportales und mehrerer kleinen Pforten im Innern des Münſters ſind reich 
geſchnitzt. 

L. Thierer bringt in ſeinem Werk „Deutſche Renaiſſance“, auf Blatt 34 —39 
Abbildungen dieſer Thüren und bemerkt hiezu: „Die Thüren des Ulmer Münſters, 
ſowohl am Haupt: und Seitenportale, als auch im Innern, geben Zeugniß von einer 
eminenten Geſchicklichkeit und großen Mannigfaltigkeit der Erfindung.“ An einer 
andern Stelle ſchreibt er: „Die Gewandtheit, mit welcher ſie der Meiſter in die gegebene 
Form der Thüröffnung zu componieren wußte, verdient beneidet zu werden“. 

) Samuel Kiechel (1563—1619) machte von 1585—1589 eine Reife nach 
Syrien, Agypten, Paläſtina, Konſtantinopel ꝛc. und beſchrieb dieſelbe in einem 545 Folio— 
ſeiten umfaſſenden Werk. 

Den 10. Oktober 1615 heiratete ſeine Tochter den Patrizier Marx Philipp 
Beſſerer. Die „Gaſtung“ war in dem Haus von S. Kiechel im „Taubengäßlein“. 
Der Chroniſt ſchreibt darüber: „Nie war in Ulm eine ſo koſtbare Mahlzeit und ſo viel 
Adeliche bei einer Hochzeit geweſen.“ 
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Nordſeite — an der ben 16. September 1621 vollendeten Dreifaltig- 
feit&- oder Spitalkirche, dürften wohl von Otto angefertigt worden fein, 
da die techniſche Behandlung dieſelbe iſt und ſich auch die ganz gleichen 
Motive nachweiſen laſſen wie an den Thüren des Münſters. Bis jetzt 
konnte jedoch weder ein Bildhauerzeichen, noch ein Monogramm des 
Meiſters an den genannten Arbeiten entdeckt werden. 

Marx Otto iſt nicht allein für die ſogenannte Schreiner-Architektur 
des 17. Jahrhunderts, ſondern ſogar noch für die jetzigen Schreiner in 
Ulm, welche ſich mit der Wiederherſtellung, beziehungsweiſe auch Neu— 
anfertigung von altertümlichen Möbeln befaſſen, vorbildlich geworden. 

Er war in Ulm den 16. Dezember 1570 geboren und verheiratete 
ſich den 8. Mai 1593 mit Jungfrau Urſula Held, einer Ulmer Bürgers— 
tochter. Seine Eltern waren Marcus Otto!) und Maria Hedwig ge— 
borene Benz („kopuliert“ am 12. Oktober 1565). — 

„Der ehrenhafte und vorgeachte Burger und Schreiner 
der Reichsfreyen Stadt Ulm,“ Marx Otto, ſtarb den 16. März 
1623 und hinterließ den am 20. Oktober 1600 geborenen Sohn gleichen 
Namens. 


II. Marx Otto, der Diplomat. 


Der junge Marx Otto kam ſehr früh in das Gymnaſium zu Ulm 
und hat „nach ſeinem fähigen Ingenio und ſchönen Gaben, den Cursum 
Classicum wohl und mit großem Lob, auch ſonderbarer Lieb ſeiner 
Herrn praeceptorum. absolvirt, auch ſeinen Fleiß öffentlich mit etlichen 
Exercitiis Academicis bezeuget, bis er nachgehends im 19. Jahre feines 
Alters nach Strassburg kam“. Dort hörte er zunächſt philologiſche und 
philoſophiſche Kollegien. Es wurde von ihm gerühmt, daß er ſich in 
der lateiniſchen Sprache ſehr vervollkommnet und einen ſolchen „zierlichen 
Stylum bekommen habe, alſo daß es ein Luſt ſei, ſein ſelbſt Latine auf— 
geſetzt Curriculum Vitae zu Tefen“. Mit der griechiſchen Sprache 
habe er ſich ſo wohl bekanntgemacht, „daß er auch können publice in 
ſolcher peroriren”. Im Jahr 1620 wurde er zum Magister Philo- 
sophiae ernannt und hat unter 18 „Competitoribus den erſten Locum 
erhalten“. 

tad Erlangung dieſer Ehre ift er in dem „Studio Philosophico, 
Politico, Historico eifrig fortgefahren“ und hat 1621 mit dem Studium 
Juris begonnen und „ſo fleißig traftiert, ſowohl für fid) ſelbſt, als auch 
in Collegiis Explicatoriis und Disputatoriis, daß er mit großem Lob 


1) Marcus Otto iſt der Sohn von Sebaſtian Otto, dem Stammvater der in 
Württemberg weitverzweigten und jehr angeſehenen Familie Otto. 
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disputiert de Mutuo et de Thesauris“. 1623 kehrte er von 
Straßburg nach Ulm zurück und erhielt bei feinem Abgang ein „ ſtattlich 
Testimonium“, mit dem Bemerken, daß er „auch andere informiren“ könne. 

Kurz nach ſeiner Rückkehr nach Ulm ſtarb, wie ſchon oben bemerkt 
(den 16. März 1623), ſein Vater, der trotz ſeiner großen Geſchicklichkeit 
kein Vermögen hinterlaſſen hatte. Um für ſeine Mutter und ſich die 
nötigen Mittel zum Lebensunterhalt zu beſchaffen, nahm er in Ulm eine 
Hofmeiſterſtelle an und bezog nach Jahresfriſt mit ſeinem Zögling noch 
einmal die Univerſität Straßburg, wo er i. J. 1624 ſeine „Studia 
eifrig fortgeſetzt, solenniter disputirt und von löblichem Collegio Juris 
Consultorum die Erlaubniß bekommen privatim Collegia Juridica zu 
halten“. 

Was er auch zu großem Nutzen vieler jungen Leute „löblich präſtirt“. 

Nebenbei beſuchte er noch verſchiedene Univerſitäten, zunächſt 
Tübingen, dann Baſel, Freiburg, hierauf Ingolſtadt, Wien, Prag, 
Wittenberg, Leipzig, Jena, Erfurt und Molsheim, woſelbſt er „auf alle 
Weis und Weg ſeine Erudition und Experientz befördert und ver: 
mehrt Dat". 

Nunmehr beabſichtigte Marcus Otto, oder wie er ſich meiſtens 
nennt, „Marx Ott“, ſich „auf die Praxin zu begeben“, nachdem er 
i. J. 1629 „die gewöhnliche Examina pro Gradu ausgeftanden”, d. h. 
alfo das juriſtiſche Doftorscramen gemacht, auch feine „Disputationem 
Inauguralem de Repressaliis“ gehalten hatte. Er fand eine febr 
günſtige Gelegenheit, ſich in Speyer bei einem vornehmen Advokaten und 
Prokurator des Kaiſerlichen Kammergerichts in die advokatiſche Praxis 
einzuarbeiten; doch blieb er nur drei Monate in dieſer Stellung und 
war dann ein Jahr in Wien, da ihm von der Stadt Offenburg ein 
Prozeß, welchen dieſe gegen den Landvogt der Ortenau (Landſchaft zwiſchen 
dem Rhein und dem Schwarzwald) führte, übertragen wurde. Dabei 
fand er am kaiſerlichen Hof in Wien Gelegenheit, ſeiner Vaterſtadt 
Ulm ſowohl, als auch der Stadt Straßburg „erſprießliche 
Dienſte zu [eiften" ?). 

Wohl infolge dieſer Dienſte wurde er im November 1630 in die 
ſtädtiſche Verwaltung von Straßburg berufen und zunächſt als Extra- 
ordinarius für das Archiv angeſtellt. Den 27. Januar 1631 nahm er „den 
Gradum Doctoris I. U.“ an. 1632 wurde er Geheimer Sekretarius, 
ſowie Adjunkt des Stadtſchreibers, 1633 Referendar beim Großen Rat 
und bald „mit wichtigen diplomatiſchen Miſſionen beauftragt“. 


1) Siehe W. Wiegand, Allgemeine Deutſche Biographie, 55. Band S. 787. 
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Von 1635—1636 führte er bie Unterhandlungen der Stadt mit 
dem Markgrafen Wilhelm von Baden, dem Kurfürſten von Sachſen und 
dem Landgrafen von Heſſen. 

Wie in Ulm, ſo handelte es ſich auch in Straßburg darum, ob die 
Reichsſtadt dem Prager Frieden beitreten ſoll. Straßburg wurde um dieſe 
Zeit von dem kaiſerlichen General Gallas hart bedrängt. In Ulm war 
den 19. Juli 1635 der Abſchluß des Friedens feierlichſt verkündet 
worden, infolgedeſſen „alles Kaiſeriſche Volk, welches die Stadt ſeit der 
Nördlinger Schlacht blokirt hatte“, alsbald die Ulmer Herrſchaft räumte. 

Auch den Straßburgern erſchien eine „Neutralität um jeden Preis 
als der einzige Rettungsweg aus ihrer von den Franzoſen, Schweden 
und den Kaiſerlichen bedrohten, in der That ſehr exponirten, politiſchen 
Lage“. Auf dem Reichstag in Regensburg i. J. 1641 hatte Marx Otto, 
der zu dieſer Miſſion am 30. November 1640 zum Rat und Advokaten 
von Straßburg ernannt worden war, für die Stadt gewirkt und ſcheint 
dabei als Diplomat ſich die beſondere Zufriedenheit der 
ſtädtiſchen Regierung erworben zu haben. 

Es geht dies ſchon daraus hervor, daß er am 15. März 1645 als 
Abgeſandter der Stadt zu den Friedenstraktaten nach Osnabrück und 
Münſter geſchickt wurde, von wo er erſt den 31. Januar 1649 nach 
Straßburg zurückkehrte ). 

Die Berichte, deren Dr. Marx Otto wöchentlich einen, oftmals auch 
zwei, an die regierenden Herren in Straßburg erſtattet hat, ſind bis zum 
Schluß des Jahres 1647 vollſtändig erhalten. Der Direktor des 
Straßburger Archivs, Herr Profeſſor Dr. Wilhelm Wiegand, ſchreibt 
darüber: „Sie ſind rein ſachlich gehalten und informieren vortrefflich 
über den Verlauf der einzelnen großen Streitfragen, welche den Kongreß 
bewegten. Im Vordergrund ſtehen die Gravamina, die Reichsſtände, 
die religiöſen Fragen, die Amneſtie, die Reſtitution ꝛc., die Verhandlungen 
der katholiſchen und evangeliſchen Stände. Beſonderes Intereſſe erregen 
noch heute die Mitteilungen über die Forderung der Kronen Frankreich 
und Schweden, vor allem über die satisfactio Gallica. Vom erſten 
Augenblick ab, wo die Vorſchläge Frankreichs bekannt werden, vom Ok— 
tober 1645 ab, zeigen ſich der Straßburger Rat wie ſein Geſandter von 
untilgbarem Mißtrauen gegen die Abſichten dieſer Macht erfüllt, das ſich 
am beſten in dem oft ausgeſprochenen Worte verdichtet: Francum 
amicum habeas non vicinum." 


————— 


2) Ulm ſchickte den Dr. Sebaſtian Otto, geb. 1607, geſt. 1678, als Abgeſandten 
nach Münſter, Osnabrück und Nürnberg. 
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So laut und nachdrücklich die Straßburger auch ihre Reichs— 
angehörigkeit betonen, für die ſie bei den ſchwediſchen Geſandten vor 
allem Rückhalt ſuchen, ſo wagen ſie doch niemals, die Freundſchaft 
Frankreichs, dieſes gefährlichen Nachbars, geradezu zu verſcherzen. Nur 
einmal erteilt Dr. Marx Otto dem franzöſiſchen Botſchafter, dem Grafen 
d'Avaux, den klaren und ſtolzen Beſcheid: „Wir ſeyen Teutſche und 
reden Teutſch“). 

Bei ſeiner Rückkehr nach Straßburg wurde ihm eine kaiſerliche 
Kommiſſion als Subdelegatus anvertraut. 

Im Jahre 1652 ging er wieder als Geſandter nach Regensburg, 
„wo ihm viele Ehrenſtellen am kaiſerlichen Hofe und dem Kammer⸗ 
gericht zu Speier angetragen wurden, bie er aber mit vieler Beſcheiden⸗ 
heit von ſich abgelehnt hat“. | 

Auch auf dem Reichstage 1653, der bie Ausführung ber Beftim: 
mungen des Weſtfäliſchen Friedens für das Reich regeln ſollte, der aber 
nur die Prozeßordnung des Reichskammergerichts erledigte, hat Otto noch 
einmal die Stadt Straßburg vertreten. 

Wie groß der Einfluß unſeres Ulmer Landsmannes in Straßburg 
war, dürfte der Umſtand bezeugen, daß der dortige Biſchof Franz Egon 
von Fürſtenberg denſelben i. J. 1664 bei dem Rate beſchuldigte: 

„Otto habe die Unterthanen des Schwarzwaldthales Harmersbach 
zur Auflehnung gegen die biſchöfliche Herrſchaft bewogen, ſie mit dem 
Gewicht ſeiner juriſtiſchen Ratſchläge unterſtützt.“ 

Den 12. Dezember 1637 verheiratete ſich Marx Otto U. J. D. mit 
Margarethe, der am 14. Mai 1619 geborenen Tochter des Johann Georg 
Saladin, Apothekers und Beiſitzers E. E. Großen Rats in Straßburg, 
und ſeiner Frau Magdalena geborenen Ringler. Die Großeltern väter: 
licherſeits waren Philipp Saladin, Philosophiae und Medicinae Doctor, 
Stadt⸗Phyſikus zu Heilbronn ?), und Anna geborene Haug, und mütter⸗ 
licherſeits Karl Ringler, Apotheker und E. E. Großen Rats Verwandten in 
Straßburg, und Margaretha geborene Kirchhoffer. Die „Frau Doktor 
Ottin“, wie man ſie hieß, entſtammte demnach einer ſehr angeſehenen 
Familie. Die Ehe war eine außerordentlich glückliche. Der Herr Doktor 
hat ſeiner Frau „allezeit ein gutes Zeugniß“ gegeben und ſonderlich in 
ſeinem wohl verfaßten und ſelbſt aufgeſetzten Lebenslauf hinterlaſſen: 
„daß er mit ſeiner Eheliebſten in die 37 Jahr alſo in ehelicher Einigkeit 

) Das Gelüſte Frankreichs nach dem ſchönen Elſaß und dem Rheine zeigte fid> 
ſchon damals ſehr deutlich. 


2) Unter den „neuen Geſchlechtern“ von Heilbronn werden neben den 
Martini auch die Saladini aufgezählt. Dürr, Chronik von Heilbronn S. 31. 
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und Verträglichkeit, liebreich und anmuthig gelebt, ſei von ihr ſo gar 
nicht beleidigt oder beſchwert worden, daß ihm bedünket, es ſeien die 
Jahre nur einzelne Tage geweſen und man wohl ſeiner Grabſchrift ein— 
verleiben möge, daß er mit ſeinem Eheweib bis an ſein Ende ſein Leben 
zugebracht ohne Streit, Unwill und Beſchwerden. Dann ſie ihm mit 
Geſchicklichkeit in der Haushaltung, mit Ehrerbietung, Freundlichkeit, ſorg— 
fältig⸗liebreicher Pfleg in gefunden und kranken Tagen, zu Haus und 
draußen in der Fremde, bis an ſein letztes Ende, mit Sanftmuth, klugem 
liebreichen Geſpräch, Fröhlichkeit des Gemüths, höchſt vergnüget, daß alſo 
ſie beide in Lieb und Treu, in Fried und Ruhe, in hohen Ehren und 
bei großem Gut, der Freude des Ehſtandes vor vielen andern wohl ge— 
noſſen.“ | 

Dieſes große Gut, b. h. Vermögen, erlaubte ihm denn auch, fid 
eine „anſehnliche“ Bibliothek anzulegen und „bei guter Leibeskonſtitution 
und beſtändiger Geſundheit“ das Leben zu genießen und ſich und ſeine 
Nebenmenſchen zu erfreuen. — „Bei gravitätiſcher Leibsgeſtalt“ hat er 
bis in ſein hohes Alter ſein gutes Gehör und ſein ſcharfes Geſicht be— 
halten. Er konnte noch bis zu ſeinem Ende „bei Tag und Nacht die 
kleinſte Schrift ohne Brille oder andere Hilfsmittel leſen. Am meiſten 
aber war ſich zu verwundern, daß derſelbe auch in ſeinem hohen Alter 
bis zur letzten Zeit ſein gut Gedächtniß, ſcharf Tudicium und herrlichen 
Verſtand, ſeine vortrefflichen Gemütsgaben alſo behalten, daß er nach 
ſeiner Erudition und Experientz, ſeine hohe Amtsſtelle und was ihm 
Obrigkeitlich anvertraut oder wo er bei geheimen Rath oder in ordent— 
lichen Gerichten geweſen, mit großer Dexteritüt wohl vertreten, vet: 
walten und ausrichten können.“ 

Doch „des Lebens ungemiſchte Freude ward keinem Irdiſchen zu 
teil“. Das mußte unſer lieber Landsmann noch am Abend ſeines Lebens 
erfahren. Nach der Erzählung des Straßburger Chroniſten Reiffeiſſen 
wurden im Winter 1671—-1672 überall in der Stadt Straßburg Schmäh— 
briefe verbreitet, welche den Ammeiſter Dietrich und Marx Otto angriffen. 
Näheres über den Inhalt dieſer „Pasquille“ iſt nicht bekannt, ſie ſollen 
beide des Verrats von Straßburg bezichtigt worden fein. (21) Als Ver— 
faſſer dieſer Schriften wurde der Prokurator Georg Obrecht ermittelt 
und gerichtet. 

Wie ſehr mußte ein ſolcher Undank den rechtlich geſinnten Mann 
kränken, der Straßburg ſo treue Dienſte geleiſtet und für die Reichsſtadt 
ſo viel erreicht hat! 

Marx Otto ſtarb nach nur ſiebentägiger Krankheit den 5. November 
1674, alfo 74 Jahre 2 Wochen und 2 Tage alt. Er wurde am 8. No- 
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vember „nach gehaltener Leichenpredigt und Abdankung“ zu St. Thoma 
auf dem Gottesacker, zu St. Gallen genannt, begraben ). 

Nicht allein die zahlreiche Leichenbegleitung, ſondern auch die vielen 
gedruckten Leichengedichte und Nachrufe in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache zeugen davon, daß, wie der Vater als Schreiner in Ulm, ſo 
der Sohn als Diplomat in Straßburg ganz Hervorragendes geleiſtet hat. 

Der damalige Rektor der Univerſität, Dr. med. und ordentlicher 
Profeſſor Johann Albert Sebizius in Straßburg, hielt eine lange latei— 
niſche Gedächtnisrede, welche von dem Academiae Typographus, Joſias 
Staedel, gedruckt wurde. 

17 Profeſſoren, Paſtoren und Präzeptoren widmeten Marx Otto 
je ein lateiniſches oder deutſches Gedicht; desgleichen 15 gute Gönner 
und Freunde und 18 „Mit trauernde Freunde“. Ein Pflegeſohn, David 
Raw (Rau) von Ulm der Rechten Befliſſener, verfaßte ebenfalls in Verſen 
eine „letzte Ehrenſchrift“. Endlich haben der „hochbetrübten hinterlaſſenen 
Wohl Edlen Frau Wittib und geſamter hochanſehnlichen Freundſchaft aus 
ſchuldigſter Obſervantz und betrübtem Gemüthe ihre Höchſtſchuldigſte 
Mitleids-Bezeugung“ in einem Gedicht dargebracht „die geſamten fich 
allhier in Straßburg aufhaltende Studiosi von Ulm und Ihro Magni— 
ficenz höchſtſeligen Andenkens Landsleuth “!). 

Aus zwei von dieſen über 50 Gedichten ſollen einige Strophen 
angeführt werden. 

Von M. Martino Klein D. W. 
Was Adam hat verſchuldt, 
muß man auch hier beklagen 
Indem Herr Otto heut 
zu Grabe wird getragen. 
Der Welt berühmte Mann, 
ſo Straßburg hat gedient, 
aß ſie im ganzen Reich 
in ſteter Freiheit grünt, 
Klag! Straßburg! klage ſehr! 
daß dieſer Herr eutſeelet, 
Der billig in die Zahl 
der Frieden-Freund gezählet, 
Den Frieden bracht Er her, 
den Frieden Er auch liebt, 


GN 
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1) Die Leichenpredigt, gehalten von „M. Johann Theobald Heinrici, Pfarrer und 
Canonico zu St. Thomä in Straßburg“, umfaßt 27 Druckſeiten in Folio. 

2) Von der kaiſerlichen Univerſitäts- und Landesbibliothek in Straßburg ſind 
mir neben andern auf Marx Otto ſich beziehenden Werken, auch dieſe Druckſachen mit 
großer Bereitwilligkeit überſendet worden. 
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Daß Er den Frieden macht 

und ſelber Frieden übt. 
Doch gönn' Ihm dieſe Ruh, 

Er ijf von uns geſchieden, 
Von uns da Unfried iſt 

zum hohen Himmels-Frieden. 
Er lebt, ſein Ruhm lebt auch 

bei uns noch auf der Welt, 
Sein Seele lebet wohl, 

im ewgen Himmelszelt. 


Das ſehr lange Gedicht von David Raw enthält folgende Strophen: 


Nun biſt du wieder los 

von deiner Leibes Höhlen, 
Die nichts, als irdiſch war, 

in die Du zu befehlen 
Am Donau- Fluſſe kamſt 

und machteſt deſſen Strand 
Beglücket, weil Du ihn 

erwählt zum Vaterland. 
Kaum hat gemeldter Fluß 

Dich an das Land geſetzet, 
Und herzlich jfi mit Dir 

als ſeiner Freud ergötzet, 
Du ließeſt ſchon damals 

Dein groß Gemüthe ſeh'n, 
Da Du mit jedermann 

anfingeſt umzugeh'n; 
So ſchickt die Donau Dich 

gleich ihrem treuen Bruder 
Dem Rhein zu und verſchafft 

Dir eine neue Muter, 
Die Dich bereit aufnahm, 

die ihren milden Schoß 
Darbote, die Dich macht 

zum Mann, und alſo groß, 
Das Deine Mutter erſt 

Dir nimmer konnte geben; 
Du fiengſt in Ehren an 

auch bald darauf zu ſchweben, 
Es freute ſich ohn Maß 

die Donau, als ſie hört, 
Und auch zum öftern ſah, 

wie Dich ber Rbein geehrt. 


Der gedruckten Leichenpredigt des „witzigen Politicus oder Staatsmannes“ 


D. Marx Otto iſt ſein ſehr ſchön in Kupfer geſtochenes Bildnis beigefügt. Unter dem— 
ſelben ſteht ein lateiniſcher Vers, der in der Überſetzung beſagt: 


—— — — —— — 
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All die Würde der Stirn, die lautere Rede der Lippen 
Und was das blitzende Aug' zeuget von männlicher Kraft, 
All das gälte Dir nichts vor dem geiſtigen Weſen des Mannes; 
Strahlt doch das innere Licht heller als äußerer Glanz. 
Hier iſt der Themis geweihtes Haus und der Tempel der Peitho, 
Frömmigkeit wählte und Treu hier ſich den bleibenden Sitz. 
Segen ftvómte von ihm auf Straßburgs Fluren in Fülle, 
Aber die Vaterſtadt Ulm danket ihm Ehre und Ruhm. 


Frau Margaretha Ottin überlebte ihren Mann um nicht ganz 
vier Jahre. Ihr früher Tod ſoll durch den ausgeſtandenen Schrecken bei 
den Kriegsunruhen im Sommer 1678 (Krieg zwiſchen Frankreich und 
dem Deutſchen Reich) veranlaßt worden ſein. 


Die Frau Doktorin hatte ſich im Monat Juli 1678 mit einigen 
Freunden und Verwandten zu einer Sauerbrunnenkur in das Petersthal, 
eines der damals ſehr beliebten Bäder am ſüdlichen Fuß des Kniebis, 
begeben. Einige „ausſtreifende Partheien“ der Kaiſerlichen zogen durch 
das Thal, plünderten in mehreren Orten und ſtellten auch den „Sauer: 
bronnen Gäſten“ nach, zu deren „Unwillen, Beſchwerlichkeit, Angſt und 
Schrecken“. Da es nicht möglich war, „durch die feindlichen franzöſiſchen 
Völker“, welche die Rheinbrücke bei „Kayl“ (Kehl) und eine weiter oben 
von ihnen geſchlagene Schiffbrücke beſetzt hatten, nach Straßburg zu ge: 
langen, ſo flüchteten ſich die Kurgäſte nach Oberkirch (Stadt am Fuß 
des Kniebis). Dort hatten ſie weiteren Unmut und Verdruß auszuſtehen 
„wegen Mangel an bequemer Pfleg und Lebensmittel, auch daſelbſt 
graſſirender anſteckender Seuch“. Endlich gelang es der Frau Doktorin 
ſamt den „übrigen Perſonen“, mit „großer Gefahr, etwas Unkoſten und 
Beſchwerlichkeit, aber doch glücklich und wohl“ nach Straßburg zu kommen. 
Hierbei hat ſich dieſelbe noch „tapfer und mannlich erzeigt und andere 
getroſt zu ſein aufgemuntert“, aber 8 Tage nach ihrer „Heimkunft“ 
mußte ſie ſich infolge „einer heftigen hitzigen Krankheit“ zu Bett legen 
und ſtarb den 28. Auguſt 1678. 

Magiſter Heinrici, der Pfarrer zu St. Thomä, hielt „der ſeelig 
verſtorbenen Matronen“, gleichwie 1674 ihrem Manne, die Leichenpredigt, 
welche 25 Folioſeiten umfaßt. Merkwürdig iſt, was der gelehrte Herr 
„von ihrem Wandel und Konverſation“ unter anderem ſagte: 


„In gemeiner Konverſation war fie zwar etwas frei in Reden, daß man auch 
an ihr etwas zu vertragen, aber fie war ſonſt ein ſcharfſinnig und wohl beredtes 
Weib, die nicht nur von gemeinen, ſondern auch wichtigen Sachen alſo wiſſen zu 
ſprechen, daß man ihre nicht gemeine Gemüthsgaben wohl wahrnehmen können. 

Ein gravitätiſches, und nach guten Qualitäten mannliches Weib, ſo ſich wohl 
wiſſen in acht zu nehmen, und wo ſie hinkommen, geebrt worden, aber mit ſolcher 
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Moderation und Anmut, mit ſolchen Geberden, Worten und Werken, gegen hohen 
und niedrigen, Reich und Armen, daß man ſie ſehr angenehm gehalten, und ſich viel 
um ihre Kundſchaft, Freundſchaft und Gunſt beworben, wie ſie auch dazu geneigt war, 
dem Nächſten freundlich zu begegnen, in Freud und Yeid fleißig zu dienen. Und kann 
deſſen, daß man zu ihr ein gut Vertrauen gehabt, ſie angenehm und ihre Freundſchaft 
für eine Ehre gehalten (dagegen ſie ſich auch willfährig und dienſthaft erzeiget) wohl 
ein nicht geringes Zeugnis ſein, daß ſie in ihrem ledigen und eblichen Stand bei 
300 Kinder aus der Tauf gehoben.“ 


Der gedruckten Leichenpredigt ſind 7 Trauergedichte beigefügt, von 
denen zwei Trauerſonette noch mitgeteilt werden ſollen. 


„So liegt der andere Teil 
des großen Otto hier, 
Der bis babero noch 
uns übrig iſt geblieben! 
Gelehrte Weiber, Ihr 
die ebmals viel geſchrieben, 
Schreibt über dieſes Grab! 
Hier liegt der Weiber Zier! 
Setzt tauſend Schriften auf, 
was Ihr für Lob gebühr. 
Schreibt: daß Ihr kluger Geiſt 
den klügſten Geiſt getrieben, 
Daß Er Sie wert geſchätzt 
bis in ſein Grab zu lieben, 
Hier dieſer Lobſpruch geht 
den böchſten Titeln für, 
Schreibt: als dies gleiche Paar 
ſich kinderlos geletzt, 
aß fie den Helicon 
zum Erben eingeſetzt 
(So kann ein groß Geſchlecht, 
und Nam unſterblich bleiben!) 
Doch endlich ſo geſteht's, 
wann Ihr Ihr Lob vollführt, 
aß Eurer Schrift zwar Lob, 
doch Deren mehr gebührt 
Die es verdient, daß man 
von Ihrem Lob ſoll ſchreiben“. 
M. Joh. Caſpar Kuhn. 
P. L. C. 
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Der Inhalt des andern Sonetts ijt noch merkwürdiger, der Verfaſſer üt eben— 
falls ein Magiſter. Der gelehrte Herr 
Johann Hofmann 
G. S. P. L. 
läßt ſich alſo vernehmen: 


— — — ++ - 
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Trauer-Sonnet. 
Der große Saladin, 

der Völker vieler Zungen, 
Viel Land und Königreich 

beſiegt mit Heeres macht, 
Erworben Plätz und Schätz, 

woran Er nur gedacht, 
Weil Krieg und Sieg' allzeit 

Ihm iſt nach Wunſch gelungen. 
Eh aber Er zuletzt 

mit Not und Tod gerungen, 
Hat Er die Herrlichkeit 

der Welt und Geld verlacht, 
So daß man rufen mußt': 

Er brächt von Macht und Pracht 
Und reichem Reichthum, den Er hier 

mit Müh erzwungen 
Nichts mehr darvon, als den 

Sterbküttel, den er hieß 
Hertragen vor dem Sarg 

auf einem langen Spieß. 
Frau Saladinin (die 

ſich fonft Frau Ottin nennet) 
Bringt zwar von Ihrem Gut 

nichts mehrers auch darvon; 
Doch iſt Sie glücklich, daß 

den Tugend-Ehren Lohn 
Ihr jederman, wie Sie 

verdienet zuerkennet. 


Am 2. Dezember 1652 und am 19. Oktober 1673 haben beibe 
Ehegatten in einem Testamento reciproco, die „anſehnliche Bibliothek“ 
der Univerſität Straßburg und ein Stipendium von 20000 Thaler „für 
Studierende und Profeßionsverwandte“ vermacht. Es hieß 

„Stipendium Ottonianum“ ). 


Marx Otto ſagt in der Stiftungsurkunde, wie auch in ſeinem 
„Curriculo vitae“, daß er bieje Stiftung „in Mangel der Kinder“ ge: 
macht habe, um auch nach ſeinem Tode „mit ſeinem Hab und Gut der 
lieben Kirchen, Schulen und gemeinen Weſens Beſte zu befördern“. 

Die Stiftungsurkunde vom 19. Oktober 1673 iſt mit großer Sorgfalt verfaßt 


und enthält außer der weitläufigen Einleitung und der „Fundatio“ noch 4 Haupt: 
abſchnitte. Dieſelben handeln: 


1) Schon früher batte Otto „ſamt ſeiner geliebteſten Hausehre der chriſtlichen 
Gemeinde zu St. Thomae ein fein Denkmal gegeben, ſo noch zum Gebrauch des Heiligen 
Abendmahls vorhanden“ (Seite 26 der Leichenpredigt des Dr. Marx Otto). 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 10 
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Titulus J. 

Von der Beſtellung und Verrichtung der Herren Pfleger, er umfaßt 39 Punkte. 
Titulus II. 

Von des Protocolliſten Amt. 

Titulus III. 

Von des Schafſners Amtspflichten und 

Titulus IV. 

Von Punkten und Artikeln, darzu ſich die Stipendiaten zu obligieren haben. 
Dieſer Abſchnitt umfaßt 7 Punkte, von denen der erſte wörtlich lautet: 


„Daß Sie Ihr gebett morgens und Abendts, auch dazwiſchen zu Gott dem 
geber alles guthen, inbrünſtig Verrichten ſich der wahren Gottesforcht, und eines Chriſt— 
lichen Wandels befleißigen, die Heylige Schrift Ihre einzige regul und Richtſchnur in 
allen Dingen ſeyn laſſen, ſich aller laſter, Vornehmlich aber der Gottes läſterung, des 
Vollſauffens, Ehebruchs, Duellirens, der Hurerey nächtlicher Schwermereyen, des penna- 
lisirens !) und bößer Geſellſchaften, bei Verluſt des Stipendii enthalten: 

Hiengegen eines nüchternen chriſtlichen und Gott wohlgefälligen Lebens an— 
nehmen, den Studiis undt Vorgeſchriebenen Methodo gemäß cum industrie abwarthen, 
zeit und geldt wobl anlegen, auff andern Academien auch Ihre zeit mit faulentzen, 
müſſig gehen, courtoiſiren, ſpielen und andern unziemlichen händlen nicht zubringen, 
ſondern die zu ihrem Vorhaben dienliche Lectiones emſig beſuchen, in disputationibus 
et declamationibus ſich unterdeſſen exerciren, und was Sie Jährlich profitirt haben, 
durch Specimina demonſtriren“. 

Ein Stipendium betrug jährlich 25—100 Reichsthaler und war nicht nur für 
die „höheren Fakultäten“ beſtimmt, ſondern konnte auch an Gymnaſiſten vergeben 
werden; ja ſogar an ſolche Subjecta, welche zu andern Wiſſenſchaften Luſt hatten „alß 
der Mathesi, Musica, studio Linguarum Orientalium, fortification, Feuerwercken, 
Waßerkünſten, Architectura, Astronomia und dergleichen“. Jeder Stipendiat mußte 
einen Revers unterzeichnen, welcher die Verpflichtung enthielt, daß, wenn er es mit 
Hilfe des Allerhöchſten fo weit gebracht, um ein „officium publicum“ mit Nutzen ver: 
ſeben zu können, er ſich in keiner anderen Herrſchaft Dienſten einlaſſe und begebe, ſo 
lang die Stadt Straßburg ſeiner von Nöthen hat. 

Die Angehörigen der Familie des Stifters waren von dieſem Punkt des Re— 
verſes befreit. In Bezug auf dieſelben beſtimmte er nur: „Wann aber einer von 
meiner familie ſich präſentiren und wie recht legitimiren ſolte, ſo doch ſchwehrlich ge— 
ſchehen wird, ſolle derſelbe allen Competitoren, obſchon dieße Ihme in qualitäten über— 
legen wären, bey dießer meiner Stifftung jo lang präferirt werden, bik er jid) ber: 
ſelben entweder durch ſein bößes comportement ſelbſten unwürdig macht oder das 
beneficium fünff Jahr lang genoßen hat.“ 


Durch das diplomatiſche Geſchick von Dr. Marx Otto iſt Straß⸗ 
burg als „Reichsfreie Stadt“ dem Deutſchen Reiche erhalten worden, 
doch mitten im Frieden kam ſie i. J. 1681 durch Verrat und einen 
plötzlichen Handſtreich in den Beſitz von Frankreich. 


— — 


1) Dieſes „pennaliſieren“, d. h. Diigbandeln der neuangekommenen Studenten 
(Füchſe) war jhen i. J. 1662 durch ein Reichsgeſetz förmlich aufgeboben. 
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Im Artikel III der „Kapitulation“ vom 30. September 1681 
wurden dem Thomasſtift „ſeine Gerechtſame gewährleiſtet“, worunter 
auch das Stipendium Ottonianum begriffen war. Erſt die franzöſiſche 
Revolution hatte die hauptſächlichſte Schädigung des Stiftungskapitals 
zur Folge, ſo daß gegenwärtig die Jahreseinnahme aus verſchiedenen 
Wertpapieren, ſowie aus einem verpachteten Grundſtück nur noch in runder 
Summe 1000 Mark beträgt. 

Zurzeit ſind ſieben Studierende aller Fakultäten im Genuß von 
Stipendien von 75—250 Mark. Das Stipendium wird jetzt noch von 
bem St. Thomasſtift verwaltet). 

Den 27. September 1870 iſt Straßburg für das Deutſche Reich 
zurückerobert worden. Die Belagerung hatte 30 Tage gedauert. Der 
Stadt hatten freilich Leiden dabei nicht erfpart werden können. 450 Häuſer 
waren vollſtändig zerſtört, 10 000 Menſchen ohne Obdach, faft 2000 tot 
oder verwundet. Muſeum und Gemäldeſammlung, Stadthaus und Theater, 
die neue Kirche, das Gymnaſium, die Kommandantur und leider auch 
die Bibliothek mit 20 000 Bänden waren ein Raub der Flammen 
geworden. 

Auch die Bibliothek von Marx Otto iſt mitverbrannt. 

„Ex flammis orior“ lautet ber Wahlſpruch der fürſtlich Hohenlohe: 
iden Familie, und fo ijt auch in Straßburg eine neue deutſche Kaifer- 
liche Univerfitáte: und Landesbibliothek, großartig und prachtvoll, er: 
ſtanden. Ihr verdanke ich einen weſentlichen Teil der Quellen über den 
Diplomaten Marx Otto aus Ulm. 


1) Nach dem heutigen Silberwert find 20 000 Reichsthaler, welche Otto 1673 
geſtiftet hat, gleich 112 000 Mk.; wobei zu bemerken ijt, daß der Gebrauchswert ober 
die Kaufkraft damals viel höher war, als heutigen Tags. 

2) Geſchichte des deutſch⸗franzöſiſchen Kriegs von 1870 —71 von Graf Helmuth 
von Moltke, Generalfeldmarſchall, S. 136. 
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Zur Geſchichte des Dolksſchulweſens im Kapitel 
Crailsheim bis zum Jahre 1810. 


Von Stadtpfarrer Dr. Schmid in Brackenheim. 


Bekanntlich gehörte das Kapitel Crailsheim zur Markgrafſchaft Brandenburg — 
Ansbach. Mit derſelben kam es, als der letzte Markgraf, der Regierung müde, 1791 
abtrat, an Preußen. Auf Grund des Wiener Vertrags vom 15. Dezember 1805 wurde 
von Preußen das Fürſtentum Ansbach an die Krone Bayern am 27. Mai 1806 über⸗ 
geben, von welcher das Amt Crailsheim nebſt anderem Beſitz durch Staatsvertrag vom. 
18. Mai 1810 an Württemberg abgetreten wurde. 

Außer dem Amt Crailsheim hatte Brandenburg-Ansbach im heutigen Württem— 
berg noch weiteren Beſitz, Creglingen und Umgebung, das zum Kapitel Uffenheim ge— 
hörte. Auch dieſes Gebiet teilte natürlich mit Crailsheim die geſetzlichen Vorſchriften 
und die allgemeinen Schulverhältniſſe. 


I. Die Volksſchulen des Kapitels und ihre Gründung. 


Eine allgemeine Verordnung bezüglich der Aufrichtung von Volks— 
ſchulen in der Markgrafſchaft Brandenburg-Ansbach iſt mir nicht bekannt. 
Die von Oſiander und Brenz verfaßte Brandenburg-Nürnberger Kirchen: 
ordnung von 1533, in welcher fih die Reformation in der Markgraf: 
ſchaft abſchloß, enthält keinen Abſchnitt über die Schule. Dagegen iſt 
in mehrfacher Hinſicht ein Gutachten charakteriſtiſch, das die vor— 
nehmſten Geiſtlichen, vor allem die Superintendenten der Mart: 
grafſchaft, darunter von Crailsheim Georg Widmann 1552—59, erftattet 
haben. 

Dieſem Gutachten, das ſich auf Grund von Artikeln bezüglich der Lehre und 
der chriſtlichen Zeremonien auf den Katechismus, die Kapitelsverfaſſung und die Ehe— 


1) Nach Akten des Kapitels Crailsheim, jetzt im K. Staatsarchiv in Stuttgart, 
jowie nach Akten des Konſiſtoriums und des Generalkommiſſariats des Retzatkreiſes in 
Ansbach, jetzt beim K. Konſiſtorium in Stuttgart. 
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vrdnung bezieht, find einige Wünſche angefügt von der heiligen Taufe, von der Er: 
kommunikation und „von Schulen: weil auch au Schuelen, der Jugend gottſeliglich zu 
erziehen und allermeinklich an Seel, Leyb, Guet und Narung, Im geiſtlichen und welt— 
lichen regiment zu gueten feer viel gelegen; und fie doch jetzund feer abnehmen; achten 
wir, daß nicht allayn inn Stetten; ſondern auch in ſtattlichen Dorffern Schuelen au— 
gerichtet, und vermög deß fürſtlichen Mandats ernſtlich darüber gehalten werden ſoll, 
alfo daß auf den Dorffern, da fayn ſonderer Schulmeiſter zu erhalten, Caplan und 
Kirchner die Schuel inn Deutſcher und Lateiniſcher Sprach, jo viel müglich verfeben, und 
die Pfarrherrn fleyßig darauf ſehen und Ir heites darbei dhuen; denen auch bie Schuel— 
mayſter underthenig, und mit Irem Wiſſen, Rat und Willen ſollen aufgenommen und 
geurlaubet werden, in welchem allem bede Amptleutt und Superintendenten hochſtes 
Fleyß ſich bearbeyten ſollen, daß auch inn ettlichen Cloſtern ſtattliche Schuelen wie in 
Sachſen geſchehen angerichtet und die Stifft in collegia Doctorum et discentium ver: 
wandelt und nicht furnemlich uff die vergeblichen Ceremonien, bayde dem ministerio, 
und den Armen zu merklichem Nachthayl gerichtet, ſondern vielmehr den Pfarren ein— 
geleybt; und für eine Kirchen gerechnet werden“. 


Die Klage dieſes Gutachtens über die Abnahme der Schulen, die 
bekanntlich auch von Luther und Brenz erhoben wird, iſt, wie gerade aus 
den Außerungen des letzteren hervorgeht, daraus zu verſtehen, daß die 
vorreformatoriſchen, ausſchließlich in Städten befindlichen Schulen vor 
allem für den Dienſt der Kirche, zur Ausbildung von Klerikern oder 
wenigſtens von Sängern für den Gottesdienſt, berechnet waren und im 
Zuſammenhang mit dem Stoß, den die katholiſche Kirche durch die Re⸗ 
formation erlitten hatte, zurückgegangen waren. Dem Schulweſen in der 
Markgrafſchaft ſoll nun ein neuer Aufſchwung gegeben werden, und zwar 
nicht bloß im Intereſſe des geiſtlichen, ſondern auch des weltlichen 
Standes, der ja durch die Reformation dem erſteren ebenbürtig gemacht 
worden war. Den Prinzipien der Reformation gemäß, wonach jeder 
Chriſt nicht bloß die Bibel leſen können, ſondern überhaupt geiſtig ſo 
weit gefördert ſein ſoll, daß er ſich ſelbſt für ſeinen Glauben entſcheiden 
kann, ſollen die Schulen nicht wie bisher bloß Privilegien der Städte 
ſein, ſondern auch den Dörfern zu teil werden. Allerdings iſt die Idee 
der deutſchen Schule bei den Verfaſſern des Gutachtens noch nicht völlig 
durchgedrungen; daß die Schulen in deutſcher und lateiniſcher Sprache, 
ſoviel möglich, auch auf Dörfern verſehen werden ſollen, iſt doch wohl 
aus einem Nachwirken der mittelalterlichen Anſchauung zu erklären, daß 
eigentlich Latein in die Schule gehört. Den Unterricht ſollen, wo kein 
Schulmeiſter zu erhalten ift — weil die Ausdehnung des Schulweſens 
auf die Dörfer etwas Neues iſt, ſind weder genügend Perſonen zum 
Schulhalten, noch genügend Mittel zu deren Beſoldung vorhanden —, 
die Kaplane und Kirchner übernehmen. Jedenfalls iſt die Schulaufſicht 
Sache des Pfarrers, doch haben den Anſchauungen der Reformation 
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gemäß auch die weltlichen Beamten zum Beſten der Schule mitzuwirken. 
Die Bemerkungen des Gutachtens über das höhere Schulweſen kommen 
für unſeren Zweck nicht in Betracht. 

Aus dem Jahr 1562 ift ein Viſitationsrezeß an den Spezial vor: 
handen, in welchem das Schulweſen, allerdings wohl nicht des ganzen 
Kapitels, ſondern nur des Amts Crailsheim zur Sprache kommt. Nach 
einer Bemerkung über die Schulen der Stadt Crailsheim wird geſagt: 
„Item das gut were, das zwuo Schulen uffm Land In ſtattlichen Dörfern. 
dergeſtalt einzurichten ſein ſollten, das der Unterthanen Kinder in den 
kleinen Weilern darauf hingewieſen würden und ſolche Schulen ben 
Kirchnern zu befehlen und derwegen um geſchickte zu ſehen, welche die 
Kinder aufs wenigſte deutſch leſen und ſchreiben lernten und von den 
Gotteshäuſern hiezu was gegeben werden ſollt.“ Als darauf der Spezial 
vorſchlug, daß die zwei Schulen auf dem Land des Amts Crailsheim am 
beiten in Onolzheim und Tiefenbach aufgerichtet werden, erwiderte das 
Konſiſtorium, es befinde jetzt im Handel allerlei Ungelegenheiten, ſo daß 
damit noch zurzeit in Ruhe geſtanden werden müſſe. „Nachdem es an 
nahe gelegenen Orten, in Stetten und Flecken angerichte Schuhlen hat, 
werden die Eltern ihre Kinder wohl daſelbſthin zu verſchaffen, oder auch 
mit ihrem Pfarrer, etliche Knaben mit der Lernung anzunehmen, zu 
handeln wiſſen; wo es auch Kirchner hat, welche die Kinder deutſch leſen 
und ſchreiben lehren könnten, möchte daſſelb auch um gebührlich Qua— 
tembergeld verordnet werden.“ Hier hat fih alfo die Idee der deutſchen 
Schule durchgeſetzt; freilich für die Aufrichtung von Schulen auf den 
Dörfern geſchieht nicht allzuviel: es wird alles der Initiative der Eltern 
überlaſſen. Wenn übrigens, was doch wohl anzunehmen ift, die benach— 
barten Schulen, wohin die Eltern des Amts Crailsheim ihre Kinder 
ſchicken follen, brandenburgſche Schulen find, fo würde feſtſtehen, daß: 
wenigſtens die andern zum Kapitel Crailsheim gehörigen Amter beſſer 
mit Schulen ausgerüſtet waren. Bemerkenswert iſt auch, daß, wo noch 

keine Schule vorhanden iſt, in erſter Linie nicht der Mesner, ſondern der 
Pfarrer ſich des Unterrichts anzunehmen hat. | 

Was iff nun bezüglich ber Entſtehung der Schulen an den 
einzelnen Orten des Kapitels zu finden? Leider ijt das Aften- 
material vor 1655 ſehr ſpärlich, ſo daß ſich nur ein lückenhaftes Bild. 
von der Entſtehung der Schulen ergiebt. 

Eine vorreformatoriſche Schule war in Crailsheim, natürlich, 
wie im Mittelalter nicht anders zu erwarten, eine Lateinſchule, an 
der drei Lehrer wirkten, der Rektor, der Kantor und der Infimus. Die— 
ſelbe beſtand nach der Oberamtsbeſchreibung S. 236 ſchon 1416, infofern 
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in dieſem Jahr „Hans Schulmeiſter zu Cr.“ einen Acker zu Altenmünſter 
verkaufte; allein in der betreffenden Urkunde des Staatsarchivs iſt zu 
leſen: „Hans Schalmeiſter, Bürger zu Crailsheim.“ Jedenfalls beſtand 
die Schule aber ſchon 1438, in welchem Jahr der Schulmeiſter den 
Pfarrer nach Rom begleitete. Wohl unter dem Einfluß der Reformation, 
die ja in Crailsheim an Meiſter Adam Weiß einen kraftvollen Vertreter 
gefunden hatte, wurde eine beſondere deutſche Schule gegründet. Die⸗ 
ſelbe wurde 1562 von dem dazu unfähigen Mesner gehalten; auf Grund 
eines Viſitationsrezeſſes wurde aber für Beſſerung geſorgt. 

Eine lateiniſch-deutſche Schule beſtand 1543 in Blaufelden 
und faſt ſcheint es, als ſei dieſe Schule erſt um dieſe Zeit dort gegründet 
worden, alſo reformatoriſchen Urſprungs. Nämlich 1543 berichtete der 
Kaſtner von Bemberg an den Markgrafen: ſeinem Sohne ſei auf ſein 
und der Gemeinde Begehren „ein klein Pfründlein“, wohl die Kaplanei, 
zugeſtellt worden, damit er die Kinder deutſch lerne leſen und ſchreiben; 
weil aber ſeine Mißgönner einen lateiniſchen Schulmeiſter begehrten, 
habe ſein Sohn mit Begünſtigung der ganzen Gemeinde und Bewilligung 
des Pfarrers einen lateiniſchen Schulmeiſter geſetzt, der im Beiſein des 
Kaſtners und Pfarrers vom Superintendenten als lateiniſcher Schulmeiſter 
und Kaplan examiniert und ordiniert worden und bis jetzt 30 junge 
Knaben in der Schule habe, die er deutſch und lateiniſch lehre; ſein Sohn 
habe dieſem faſt die ganze Beſoldung überlaſſen, ſeit zwei Jahren aber 
einen andern Dienſt angenommen. Dem Kaplan, der von da an nur 
den lateiniſchen Unterricht in täglich zwei Stunden erteilte, ſtand jeden⸗ 
falls ſeit 1572 ein Unterſchulmeiſter und Mesner zur Seite, der die 
übrige Schule zu verſehen hatte. Übrigens wurden auch zu Unterſchul⸗ 
meiſtern oder, wie man bald ſagte, zu Schulmeiſtern meiſt beſſer gebildete 
Leute genommen. 1582 bewarb ſich um die Stelle ein geweſener Schul⸗ 
meiſter und Mesner in Leutershauſen, der in Wittenberg ſtudiert hatte; 
daß Schulmeiſter Daniel Müller, der die Stelle von ca. 1600 — 1635 
bekleidete, lateiniſch konnte, erſieht man ſchon daraus, daß feine Schreiben 
mit richtig angewendeten lateiniſchen Redewendungen geſpickt voll ſind. 
Erſt infolge der Not des 30 jährigen Kriegs konnten die von Blaufelden 
keinen „qualificierten“ Schulmeiſter mehr bekommen, ſondern mußten ſich 
mit einem Bauern oder Handwerker begnügen. 1656 ſchrieben ſie an 
den Dekan, ſie haben früher eine „annehmliche“ Schule gehabt, daß 
nicht allein von eingepfarrten, ſondern auch von fremden Orten Kinder 
zu ihnen hereinbefördert worden, alſo daß dazumalen die Jugend bei 
ihnen ſo hoch kommen, daß, wo einer auf eine hohe Schule oder ſonſt 
zu einem Beamten gekommen, er wohl befördert geweſen; es ſei zwar, 


159 Hiſtoriſcher Verein für das Württ. Franken. 


wie ſie gehört haben, ein fürſtlicher Befehl ergangen, man ſolle allerorten 
wegen der Schulen viſitieren, um ſie, wo das nicht der Fall ſei, wieder 
mit einer qualifizierten Perſon zu erſetzen; ihnen ſei aber nichts davon 
mitgeteilt worden. Auch der Kaplan erteilte ſeit der Nördlinger Schlacht 
kein Lateiniſch mehr, ſondern beſchränkte ſich auf den religiöſen Unter⸗ 
richt der älteren Kinder; es kam nun auch nicht mehr wie früher vor, 
daß der Kaplan auf eine Pfarrſtelle befördert wurde; wohl aber wurde 
der Schulmeiſter von Blaufelden im Fall der Vakatur Kaplan. 1797 
wurde die Kaplanei, weil man ſie in Ansbach irrtümlich für eine Pfarr⸗ 
ſtelle hielt — ſo ſchreibt wenigſtens der damalige Pfarrer von Blau⸗ 
felden —, aufgehoben und dem Pfarrer die Auflage gemacht, zur Unter⸗ 
ſtützung des Lehrers wöchentlich neun Stunden Unterricht für die älteren 
Schüler zu erteilen. 

Auch einige andere ältere Schulen, von denen wir im Reformations⸗ 
zeitalter erfahren, ſind urſprünglich lateiniſche Schulen. Nämlich 
in einem Schreiben des Dekans von 1577, durch welches in Sachen der 
Konkordienformel ſämtliche Kapitelspfarrer nach Crailsheim geladen werden, 
heißt es: beide Schulmeiſter zu Gerabronn und Michelbach 
(a. d. H.) bleiben zu Haus. Zum Unterſchreiben der Konkordienformel 
wurde 1589 außer den Pfarrern des Kapitels und den drei lateiniſchen 
Schulmeiſtern von Crailsheim auch der Schulmeiſter von Gerabronn, 
Friederikus Heller, vorgeladen. In dieſem Zuſammenhang kann es gewiß 
ſich nur um lateiniſche Schulmeiſter, ſtudierte Theologen, handeln. Übri⸗ 
gens verwandelten ſich auch dieſe Schulen mit der Zeit in reine deutſche 
Schulen. 1655, als in Gerabronn Eſajas Rücker Schulmeiſter war, und 
zwar ſeit 1620 mit ſechsjähriger Unterbrechung infolge der nach der 
Nördlinger Schlacht hereingebrochenen Drangſale, wird von dort berichtet: 
„vor dieſem hat man auch die rutimenta grammatica, das Declinieren 
und Conjugieren, auch den Syntax tociert, alfo dann das Amt Gera- 
bronn bei dem fürſtlichen Gymnaſio zu Heilsbronn zwei Stellen gehabt, 
aber anitzo werden die Bauernkinder zu ſolcher Information nicht mehr 
übergeben, obſchon der Schulmeiſter ſuffizient dazu.“ In Michelbach 
jedoch iſt 1655 nur ein Leinenweber Schulmeiſter, der ſchon 23 Jahre 
am Ort ift. Auch in Schmalfelden waren vor dem 30 jährigen Krieg 
wiederholt lateiniſche Schulmeiſter. Von dem erſten Schulmeiſter dort, 
der in den Akten vorkommt, Kilian Schmidt, 1552—69, wird zwar von 
Lateinkenntniſſen nichts erwähnt, aber 1602 wird die Schule dem Kaplan 
befohlen und 1655 wird von Schulmeiſter Peter Kuch, der 79 Jahre 
Jahre alt und 49 Jahre in Schmalfelden iſt, berichtet, er habe die Uni⸗ 
verſität Wittenberg beſucht, wie er denn vor Antritt ſeines Dienſtes 
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präceptoriert und peregriniert habe; ob er 1655 von feinem Latein noch 
Gebrauch machte, iſt eine andere Frage; jedenfalls iſt die Schule in der 
Folgezeit eine rein deutſche. 


Aber wie ſtand es denn mit der Einführung rein deutſcher 
Schulen? In der Oberamtsbeſchreibung von Crailsheim finden ſich 
folgende Notizen: in Tiefenbach iſt nach den Kirchenbüchern 1569 
Andreas Wunder Schulmeiſter; 1570 gab Hans Wagner ſein Haus zu 
einem Schulhaus an die Gemeinde (S. 454) In Waldthann 
beſtand eine Schule jedenfalls ſchon 1571 (S. 485). In Mariä⸗ 
kappel wurde 1590 das Schulhaus gebaut und eine Schule gegründet 
(S. 378). In Roßßfeld erſcheint in den Kirchenbüchern ein Schulmeiſter 
Leonhard Gnadenmaier (S. 420). In Weſtgartshauſen wurde nach 
den Dekanatsakten die Schule von Hans Schmelzle, des Pfarrers zu 
Wallhauſen Sohn, 1600 begonnen (S. 502). In Triensbach erſcheint 
ein Schulmeiſter ſchon 1549, derſelbe konnte aber nicht ſchreiben und 
leſen (S. 465). 

Letztere Notiz findet eine Ergänzung, reſp. Berichtigung — denn ein Schul: 
meiſter, der nicht ſchreiben und leſen kann, iſt doch eigentlich kein Schulmeiſter — durch 
die Akten des Staatsarchivs. Die Schule wurde in Triensbach in Wirklichkeit und 
zwar noch lange Zeit durch den Pfarrer gehalten, da die Mesner, Bauersleute, nicht 
ſchreiben konnten. Es wurde zwar der Verſuch gemacht, einen beſonderen Schulmeiſter 
zu bekommen. Nämlich am 18. April 1572 ſchrieb der Pfarrer an den Dekan, auf 
das Schreiben des letzteren habe er ſogleich mit dem Schultheißen und mit der Ge— 
meinde verhandelt in der Hoffnung, etwas auszurichten. „Aber da ſetzten und hielten 
fie zuſammen wie die equi Guyopaxodvreg, bis endlich die Sach auf eine Steuer vom 
Herrn Amtmann geſtellt wurde.“ Darauf habe er ſich ſofort an den Amtmann von 
Lobenhauſen gewendet und von demſelben auch 5 fl. zur Steuer erlangt. Er habe der 
Gemeinde nun vorgeſchlagen, ſie ſolle dazu noch 15 fl., 4 Klafter Holz und von 
jedem Haus einen Laib Brot geben; aber ſie habe daraufhin alles zurückgenommen. 
Erſt 1616 wurde der bisherige Mesner Keufer mit Bewilligung des Amtsſchreibers 
von Lobenhauſen, weil dem Pfarrer wegen Alters das Schulhalten zu beſchwerlich ge— 
worden war, als Schulmeiſter angenommen. Von da an [ipt fid eine fortlaufende 
Reihe von Schulmeiſtern, anfangs allerdings der dürftigſten Art, nachweiſen. 


In den Akten des Konſiſtoriums und des Staatsarchivs finden ſich 
noch folgende Daten über das Vorkommen von Volksſchulen. In 
Gründelhardt ift 1634 ein Mesner und Schulmeiſter Schmelzlin, 
der allerdings im ſelben Jahr, als er ſich bei der Plünderung aus 
ſeinem Haus retten wollte, einen unglücklichen Sprung that und daran 
ſtarb. Übrigens beſtand die Schule hier ſchon in ziemlich früherer 
Zeit. Nämlich im Jahre 1655 berichtete der Pfarrer, während jetzt 
der Schulmeiſter vom Dekan und Kaſtner in Crailsheim angenommen 
werde, ſei die Annahme früher, als die Pfarrei dem Junker von Vell⸗ 
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berg gehörte, durch den Pfarrer und die Gemeinde erfolgt; die Vell— 
berger ſtarben aber ſchon 1592: aus. Die von Wieſenbach baten 
ca. 1630, daß ihrem jetzigen fleißigen Schulmeiſter wie dem vorigen, 
welcher der erſte Schulmeiſter geweſen ſei, der Zolldienſt übertragen 
werde, da er ſich ſonſt nicht betragen könnte und ſie ſich mit einem 
Mesner begnügen müßten; „ihre Kinder müßten ſonſt wie das unver— 
nünftige Vieh aufwachſen.“ An den übrigen im Kapitelsverband ſtehen⸗ 
den Orten, Altenmünſter, Ellrichshauſen, Ingersheim, 
Leukershauſen, Roth am See, Wallhauſen, werden die Schulen 
zum erſten Mal in dem Bericht erwähnt, welchen der Spezial von 
Crailsheim 1655 über ſämtliche Schulmeiſter des Kapitels, ihre Dienft: 
zeit, ihre Annahme, ihr Einkommen, ihre Nebenbeſchäftigung u. ſ. w. an 
das Konſiſtorium zu erſtatten hatte. Jedoch verſah der damalige Schul— 
meiſter von Altenmünſter ſeinen Dienſt am Ort ſchon 21 Jahre, ber- 
jenige von Ellrichshauſen 19 Jahre, die von Ingersheim und Leukers— 
hauſen je 14 Jahre. Auch von den andern Schulen wird man annehmen 
dürfen, daß ſie einen längeren Beſtand hinter ſich haben. Unmittelbar 
nach dem 30 jährigen Krieg dachte man wohl nur an die Wiederauf— 
richtung vorher ſchon beſtandener Schulen, nicht an Neugründungen. 

Gerade auch die Schulakten legen Zeugnis davon ab, welcher Jammer durch 
den Krieg über die Gegend hereingebrochen iſt. Kaplan Biber von Blaufelden berichtet 
1637, er könne jih in dieſer teuren Zeit mit feiner Beſoldung nicht mehr fortbringen; 
er habe den ganzen Winter oft flüchtig ſein müſſen und habe dabei alles eingebüßt; 
wenn ihm gute Leute nicht auf Borg, doch unter der Bedingung des Wiedererſatzes 
bei der nächſten Ernte, geholfen hätten, ſo hätte er mit den Seinigen Hungers ſterben 
müſſen; auch ſei er von den Fürſtenbergſchen Soldaten, welche 6 Wochen im Ort ein— 
quartiert geweſen, dermaßen ſpoliiert worden, daß er den Schaden mit 50 fl. nicht 
wieder gut machen könnte; die Bauern ſeien entlaufen, ſo daß er das Quartier habe 
geben müſſen; da der Schuldienſt wegen des Tods des Schulmeiſters vaciere, da er 
bisher zugleich habe mit dem Schulmeiſter in der Schule laborieren müſſen, da der 
Kinder jetzt in der Pfarrei wenige, weil viele geſtorben und mit den Jbrigen fort: 
gezogen ſeien, ſo bitte er auch um Übertragung des Schuldienſtes. 1656 ſchreibt der 
Pfarrer von Blaufelden, die auswärtigen Kinder bleiben mit ſeiner Bewilligung wegen 
„des Ungezieſers der Wölf“ von der Schule weg. Der Schulmeiſter von Schmalfelden 
ſchreibt ohne Datum: er habe dieſes Jahr weder an Geld noch an Garben und Laiben 
etwas empfangen, weil die Leute teils geſtorben und verdorben ſind, teils ſich auf die 
großen Kriegskoſten berufen; „wann aber bald darauf die franzöſiſche Armee bei uns 
vorübergangen und 5 Regimenter 5 ganze Tag in unſerem Dorf logiert, bin ich neben 
andern Nachbarn um Getreide, Futter und Hausgeräte gekommen, alſo daß ich nichts. 
wie auch die Meinigen davongebracht, als wie wir gegangen ſind.“ 

So dürfen wir wohl bezüglich der Entſtehung der Volksſchulen in 
unſerem Gebiet zuſammenfaſſend fagen: auch hier verdankt die Volks⸗ 
ſchule der Reformation ihr Daſein; während die Gründung. 
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der Schulen um die Mitte des 16. Jahrhunderts beginnt, 
hat ſie zu Anfang des 17. Jahrhunderts in den größeren Dörfern 
ihren Abſchluß erreicht; doch finden ſich Spuren, daß auch ſchon vor 
der Anſtellung beſonderer Schulmeiſter Unterricht von den 
Pfarrern erteilt wurde. 

Aus ſpäterer Zeit iſt noch folgendes anzufügen: In Crails heim 
ſind jedenfalls 1706 zwei deutſche Schulen und zwar bezogen damals 
beide Schulmeiſter denſelben Gehalt. Zwiſchen beiden beſtand keine Ge⸗ 
ſchäftsteilung, ſondern jeder hatte eine einklaſſige Schule und die Ein⸗ 
wohner hatten die freie Wahl, welchem von beiden ſie ihre Kinder ſchicken 
wollten. 1808 wurde durch die Kriegs⸗ und Domänenkammer in Ans⸗ 
bach als Konſiſtorium (ein köſtlicher Titel, für das Staatskirchenweſen 
jener Zeit höchſt bezeichnend!) eine Neuorganiſation eingeleitet. Der da⸗ 
mit beauftragte Konſiſtorialrat ſchlug nach einer Unterſuchung des Zu— 
ſtands der Schulen vor, die Volksſchule folle dreiklaſſig gemacht werden, 
und zwar ſollen die Kinder beiderlei Geſchlechts vom 6. —8. Jahr von 
einem Schuldienſtexpektanten unterrichtet werden, vom 8. Jahr an ſollen 
die Kinder, nach Geſchlechtern getrennt, von zwei ſtändigen Lehrern Unter— 
richt erhalten. Die Studienſektion im Miniſterium des Innern war da⸗ 
mit einverſtanden. : | 

Eine neue Schule wurde 1729 in Weipertshofen errichtet, weil 
es im Winter eine reine Unmöglichkeit war, daß die Eltern ihre Kinder 
in bie 1!/» Stunden entfernte Schule des Mutterorts Weſtgartshauſen 
ſchickten. | 

Nach ber Meinung des Pfarrers von Weſtgartshauſen handelte es fid) babet 
allerdings nur um die „Wiederaufrichtung“ der Schule, denn 1578 ſei der Gemeinde 
Weipertshofen von. der Herrſchaft erlaubt worden, für einen Mesner, der „vermutlich“ 
zugleich die Schule gehalten, ein Haus zu bauen; in der Folgezeit ſei es aber nicht 
mehr möglich geweſen, einen beſtändigen Mesner oder Schulmeiſter zu erhalten. Dafür, 
daß dieſer Mesner von 1578 zugleich die Schule gehalten babe, fehlt jedenfalls jeglicher 
Beweis. Vielmehr wurde vor 1729 nur je und je von den Einwohnern ein Winter— 
ſchulmeiſter angeſtellt; aber die Unterhaltung desſelben war ſchwierig, da z. B. 1721 
nur 4 Familien Schulkinder hatten und die andern Familien nichts beiſteuern wollten. 
Der Pfarrer von Weſtgartshauſen machte dazu die Bemerkung: „Die Leute hieſigen 
Orts ſind gar ſaumſelig und wenden manchmal mehr Sorgfalt auf ihre Rinder als 
ihre Kinder.“ Es ſchickten deshalb die Leute ihre Kinder nach Rechenberg, worüber 
der Schulmeiſter von Weſtgartshauſen ebenſo wie zuvor über die Winterſchule klagte, 
weil ihm dadurch die Einkünfte geſchmälert wurden. So wurde denn vom Konſiſtorium 
1729 der Schulverband zwiſchen Weſtgartshauſen und Weipertshofen gelöſt, der Schul— 
meiſter des erſteren Orts für die Abtrennung von Weipertshofen entſchädigt, für den 
Schulmeiſter am letzteren Ort eine neue Beſoldung geſchöpft, auch ein neues Schulhaus 
daſelbſt erbaut. Demgemäß wäre auch die Notiz in der Oberamtsbeſchreibung S. 493 
zu verſtehen: eine Schule muß ſchon vor 1681 beſtanden haben. 
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In gewiſſer Beziehung zum Kapitel Crailsheim ſtand auch die 
Schule zu Beimbach, dem Filialort von Lendſiedel; die Schule war 
zwar Hohenloheſchen Patronats, aber durch Vertrag von 1589 hatte die 
Herrſchaft Hohenlohe der Herrſchaft Brandenburg das jus visitationis 
in der Kapelle zu Beimbach eingeräumt, das aber nicht regelmäßig aus⸗ 
geübt wurde; eine etwaige Viſitation der Kirche erſtreckte ſich natürlich 
auch einigermaßen auf die Schule. Wann die Schule in Beimbach ge⸗ 
gründet wurde, iſt nicht bekannt. Vom Ende des 18. Jahrhunderts an 
ſtand ſie förmlich im Kapitelsverband. 


1729 kam zu den bisherigen Schulen auch diejenige in dem in 
dieſem Jahr in brandenburgſchen Beſitz übergegangenen Goldbach, 
von deren Gründung nichts bekannt iſt. 


Neben den bisher genannten eigentlichen Schulen kamen da und dort ſogenannte 
Winterſchulen auf, deren Gründung bei der großen Parzellierung der Gemeinden 
und dem demgemäß vielfach weiten Schulweg der Kinder ſehr begreiflich iſt. Meiſt 
wehrte ſich der Schulmeiſter des Mutterorts gegen dieſe Winterſchulen, da ihm durch 
dieſelben die Einnahmen geſchmälert wurden; in der Regel wurde dann angeordnet, 
daß die Bewohner der Filialien dem eigentlichen Lehrer das Schulgeld und die Ge— 
bühren weiterbezahlen und daneben für den Unterhalt ihres eigenen Winterſchul— 
meiſters ſorgen mußten. Dies trug natürlich nicht dazu bei, den Veſtand dieſer Winter— 
ſchulen zu ſichern. Einige Beiſpiele ſolcher Winterſchulen: 1715 ließen ſich 4 Kinder 
von Lindlein, Pfarrei Schmalfelden, von einem abgedankten Soldaten elendiglich in: 
formieren. Auf die Nachricht, daß die nach Schmalfelden eingepfarrten Leute von 
Kälberbach ohne Erlaubnis eine Winterſchule eingerichtet haben und daß dieſelbe vom 
Hohenloheſchen Amtsvogt zu Schrozberg viſitiert werde, das auch den Schulmeiſter an— 
nehme und dimittiere, wird der Dekan vom Konſiſtorium in Ansbach 1720 angewieſen, 
gegen das Vorgehen des Amtsvogts zu proteſtieren mit dem annexo, daß, ob man 
ſchon wegen der Entlegenheit des Orts dergleichen Nebenſchulen nicht mißgönne, die 
Beſtellung derſelben dem episcopo zukomme. 1744 wird von Sigmisweiler berichtet, 
daß dasſelbe „jederzeit“ einen eigenen Winterſchulmeiſter gehabt, aber ſeit einigen Jahren 
kommen fie propter meliorem informationem nach Schmalfelden. Ebenſo treffen 
wir eine Winterſchule gemeinſam fur Lentersweiler und Erpfersweiler (1780), Pfarrei 
Blaufelden; in Seibothenberg (1730), Pfarrei Michelbach a. d. H., in Kottmannsweiler 
(1782), Pfarrei Blaufelden; in Oberweiler (1782), Pfarrei Michelbach; in Unterweiler 
(1782), Pfarrei Gerabronn. Von dieſen Winterſchulen haben ſich bis 1808 nur er— 
halten die von Engelhardshauſen, Pfarrei Wieſenbach, die bis 1689 zurückreicht, die 
von Blaubach (ſeit 1726) und die von Erpfersweiler, beide letzteren zur Pfarrei Blau— 
felden gehörig. 

Etwas anderes it es mit den ſogenannten Nebenſchulen, die an Orten 
aufkamen, wo ſchon Schulen waren und die darum möglichſt unterdrückt wurden. 
In Crailsheim begann 1757 ein Bürger und Melber Weth, der ſich mit ſeinem Hand— 
werk nicht mehr fortbrachte, eine Schule, indem er, nach dem Bericht der ordentlichen 
Lehrer, mittels Umherſchleichen in den Häuſern und Verleumden der Lehrer teils ſchul— 
pflichtige teils jüngere Kinder an ſich zog; ein Mittel, Schüler an ſich zu ziehen, ſei 
auch das, daß er ſeine Frau in den Läden Waren auf Borg entnehmen laſſe und dies 
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dann durch Erteilung des Unterrichts an den Kindern abverdiene; auch habe er durch 
ſein Laufen in das Filial Beuerlbach „den dortigen Landmann“ gewonnen, daß keiner 
wie ehemals feine Kinder in die Stadtſchulen ſchicke. Als dem Weth vom Dekanatamt 
ſein Schulhalten gelegt wurde, bat er um die Erlaubnis, die minderjährigen Kinder 
bis zum 7. Jahr in ſeinen Unterricht nehmen zu dürfen, was beiden deutſchen Schul— 
meiſtern nur zum Nutzen gereichen würde, da ihnen auf dieſe Weiſe die Kinder, die 
ihnen vorher doch nicht geſchickt würden, zugerichtet werden. Dieſe Bitte wurde von 
dem Dekanatamt, dem Oberamt, der Stadtvogtei, dem Bürgermeiſter und Rat ge— 
nehmigt, doch ſo, daß daraus kein Recht werde, daß den deutſchen Schulmeiſtern kein 
Abbruch entſtehe, daß es nie mehr als 20 Kinder ſeien und dieſe nicht über das 
7. Jahr bebalten werden. Da aber dieſe Bedingungen nicht eingehalten wurden, baten 
die deutſchen Schulmeiſter 1762, daß dem Weth die Erlaubnis, Schule zu halten, ent— 
zogen werde. In Blaufelden entſtand 1761 für einige Zeit eine Nebenſchule durch 
den kaſſierten Schulmeiſter Seidenſchwanz, der ſich auf dieſe Weiſe eine Einnahme ver— 
ſchaffen wollte, während der eigentliche Schulmeiſter ſich beklagte, daß ihm „die ge— 
bührenden utilia zu merklicher Schwächung feiner Kompetenz entzogen werden“. 

Einen beträchtlichen Zuwachs von Schulen bekam das Kapitel da— 
durch, daß nach der 1791 erfolgten Abtretung der Markgrafſchaft an 
Preußen letzteres die benachbarten ritterſchaftlichen Herren wie auch das 
hälliſche Amt Honhardt ſeiner Oberhoheit unterwarf. So kamen folgende 
Schulen zum Kapitel: Amlishagen, Gröningen mit den Winter- 
ſchulen in Bölgenthal und Bronnholzheim, Hengſtfeld, Honhardt 
mit den Filialſchulen Hellmannshofen und Oberſpeltach, Jagſtheim, 
Michelbach a. d. L., Rechenberg, Satteldorf, Schainbach und 
die Filialſchule Hornberg. Über die Anfänge dieſer Schulen ſteht 
nichts in unſern Akten; dagegen ſ. bezüglich der Schule in Honhardt, die 
bis auf die Reformationszeit zurückreicht, die Oberamtsbeſchreibung von 
Crailsheim S. 315, bezüglich derjenigen in Jagſtheim, die jedenfalls zu 
Anfang des 30jährigen Kriegs beſtand, ebenda S. 329. 

So zählte denn das Kapitel Crailsheim im Jahr 1808 39 Schul⸗ 
orte. 


II. Aus dem Leben und Treiben der Schulmeiſter des Kapitels. 


Verfolgen wir das Leben eines ansbachſchen Schulmeiſters von 
der Zeit, da er einen Schuldienſt zu erhalten wünſchte, bis dahin, wo 
er das Schulſcepter wieder aus der Hand legte. 

Um die zur Erlangung des Dienſtes nötige Vorbildung brauchte 
er ſich, zumal nach dem infolge des 30jährigen Kriegs eingetretenen Sturz 
des Bildungsniveaus, nicht beſonders zu bemühen. Unter den 20 Schul⸗ 
meiſtern, die in dem 1655 an das Konſiſtorium erftatteten Bericht 
vorkommen (der Bericht über den Schulmeiſter in Crailsheim ſelbſt 
fehlt), ſind es nur drei, die eine Vorbildung für ihren Beruf genoſſen 
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haben. Der ſchon erwähnte Eſajas Rücker in Gerabronn, der von Jugend 
auf zur Schule und Schreiberei erhalten worden und vor Antritt des 
Dienſts Schreiber bei einem geheimen Hofrat geweſen war, Peter Kuch 
von Schmalfelden, der auf der Schule in Heilsbronn geweſen war und 
nachher eine Zeit lang für ſich ſtudiert hatte, und Wolf Meyer in 
Wieſenbach, der kein Handwerk gelernt, ſondern ſich meiſt zur Schule in 
ſeiner Heimat bei Baireuth gehalten hatte, dann zwei Jahre Famulus 
bei einem Feldprediger geweſen war. Dagegen alle übrigen Schulmeiſter 
des Kapitels waren Handwerker oder nur Taglöhner, die zur Verbeſſe— 
rung ihres Einkommens das Schulhalten übernommen hatten; bei einem 
unter ihnen, dem Schulmeiſter Konrad Heyd von Tiefenbach, der vorher 
Weißgerber in Crailsheim geweſen war, heißt es ausdrücklich: weil ihm 
durch das Kriegsweſen der Verlag entzogen worden, iſt er gezwungen 
worden, um den Schuldienſt zu bitten. 


Das abenteuerlichſte Leben unter dieſen Schulmeiſtern hatte ein anderer ge— 
borener Crailsheimer, der Schulmeiſter Johannes Wagner in Gründelhardt, hinter ſich: 
„er iſt in ſeiner Jugend in Crailsheim in die lateiniſche Schule gegangen, und weil 
jein Vater arm war, hat er ibn gen Neckarſulm getban, alda er von einem furnehmen 
Wirt in die Rechenſchule geſchickt worden, beſſer ſchreiben und rechnen zu lernen, der 
ihn nachmals für einen Kellerjungen gebraucht; darnach iſt er gen Wien in Oſtreich 
kommen und in furnehmen Wirtſchaften 10 Jahr für einen Kellner aufgewartet; als— 
dann in Krieg (er bat dem römiſchen Kaiſer laut ſeines Abſchieds für einen Furrier 
dem Obriſten Fernberger 108 Monat und 4 Monat unter dem Grafen Maximilian 
von Wallenſtein gedient) und nach ſeiner Heimkunft hat er ſeinem Vater helfen arbeiten 
und Graben machen, bis ihm vor 3 Jahren der Schuldienſt hier iſt anvertraut worden; 
er hat ein altes, nunmehr betagtes Weib, ſo vorher ein Korporal unter den Kaiſer— 
lichen gehabt“; übrigens giebt ihm der Pfarrer ein gutes Zeugnis; auf die Frage des 
Berichts, ob der Schulmeiſter ein chriſtliches oder ſträfliches Leben führe, antwortet der— 
ſelbe: „er hat ſeine Poſtill und Katechismuspredigten, ſo ich ihm gegeben, darinnen 
lieſet er fleißig, im gemeinen Leben iſt er nicht zänkiſch noch haderhaftig, im Uhrrichten, 
Läuten, Schlagen und anderen Kirchendienſten fertig und richtig, und wann er etwan 
von einem Bauern, dem er eine Supplikation ſtellt, für ſeine Mühewaltung ein Trünk— 
lein Wein bekommt, gehet er ſtill heim und legt ſich in ſein Bett und weil er in der 
Fremde und langwierigen Krieg etwas erfahren, wird er demütig und diskret, reſpektiert 
feinen Pfarrer, alio daß ich ibn wohl leiden mag.“ übrigens ijt dies der einzige 
Schulmeiſter damals im Kapitel, der Soldat geweſen war; ſonſt ſcheint es in der 
Markgrafſchaſt nicht fo febr ſelten geweſen zu fein, daß gediente Soldaten nachber 
Schulmeiſter wurden; wenigſtens lautet eine Frage des Berichtsformulars von 1655, 
ob der Betreffende ſich einmal zu Kriegsdienſten anfgehalten. 

Es iſt kein Wunder, daß die Kenntniſſe dieſer Schulmeiſter, ihrer Vorbildung 
entſprechend, mannigfach zu wünſchen übrig ließen. So ſchreibt der Schulmeiſter von 
Altenmünſter, ein Schneider, deſſen Handſchrift überhaupt trotz ſeiner 21jährigen Dienſt— 
zeit ſehr ungelenk ift, „Labbrot“ (= Laib Brot), „Azitentzie“ (= Accidentia). Der 
Schulmeiſter von Ellrichshauſen, ebenfalls ein gelernter Schneider, beantwortet die 
Frage des Berichts, ob er ſeinem Amt wohl vorſtehe und keine Klage ſowohl des 
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Pfarrherrn als der Gemeinde über ihn zu führen, mit einem Ja, „daß mich hoffentlich 
deßwegen weder Herr Pfahrer noch die Gemeinde einige Klage über mich zu ſchwehren 
wirdt haben“. Der Schulmeiſter von Triensbach, ein Schuhmacher, nach dem Bericht 
des Pfarrers „ein Bauerskerl moribus, habitu, incessu“ bringt ſeine Schüler ſo weit, 
daß ſie ein Evangelium und Briefe leſen und einen Namen beſſer als er ſchreiben 
können; weil er ſelbſt in ſeiner Jugend verſäumt worden, kann er im Katechismus 
nur das wörtliche Herſagen lehren; die Schüler ſagen denſelben wie ein Papagei ſein 
Jatps. Von dem Schulmeiſter Buſch in Weſtgartshauſen berichtet der Pfarrer, derſelbe 
tbue ſein Beſtes, nur ſei er etwas ſchlecht im Schreiben, doch thue hier der Pfarrer 
das Seinige, damit die Leute zufrieden ſeien. 

Auch in der Folgezeit war der unmittelbare Übergang vom 
Handwerk oder Bauerngeſchäft zum Schuldienſt auf dem Dorf 
noch ſehr lang die Regel. Ein ſolcher war bis ins letzte Viertel des 
18. Jahrhunderts nicht ausgeſchloſſen, falls der Betreffende nur eben die 


Kenntniſſe beſaß, die er ſeinen Schülern beizubringen hatte. 

Nur wenige Beiſpiele von vielen feien angeführt. 1729 wurde vom Konſiſtorium 
auf dekanatamtlichen Bericht dem Bürger und Maler Johann Konrad Schmid in 
Crailsheim der neugegründete Dienſt in Weipertshofen überlaſſen. 1735 wurde vom 
Konfiftorium der Zimmergeſell Joh. Georg Schumm zum Schulmeiſter in Triensbach 
konſtituiert. 1748 wurde vom Konſiſtorium Joh. Jakob Kern zum Schulmeiſter in 
Altenmünſter ernannt, welcher jid) beim „Deganad“ (— Dekanat) um den „verganten“ 
(S vakanten) Schuldienſt beworben hatte; als die Gemeinde nach einiger Zeit gegen 
denſelben proteſtierte, weil er nicht ſingen, buchſtabieren und ſchreiben könne, berichtete 
der Dekan, an dieſen Klagen ſei nur der Pfarrer von Altenmünſter ſchuldig, der gegen 
Kern gehäſſig ſei und dem darauf durch Konſiſtorialbefehl bei 12 fl. Strafe befohlen 
wurde, Kern in Ruhe zu laſſen; Kern wurde dann aber doch abgeſchafſt und reichte 
eine Forderung auf Erſatz für den Verdienſt ein, der ihm durch ſein Schulhalten in 
Altenmünſter entgangen ſei: er hätte inzwiſchen in Tiefenbach 12 fl. mit Zehntzählen 
und 6 fl. mit Holzmachen verdienen können. Noch 1777 wird vom Konſiſtorium dem 
Dekanat auf eine diesbezügliche Bittſchrift die Verordnung gegeben, den Drucker und 
Modellſtecher Zimmermann in der Cottonfabrique in Crailsheim auf einen deutſchen 
Schuldienſt zu examinieren; 1778 bittet dann derſelbe, der im Examen die gehörige 
capacité zu einem Schulmeiſter gezeigt, um den Schuldienſt zu Ingersheim wegen der 
Nähe der Stadt und darin findender Druckerarbeit, welcher Dienſt ihm auch übertragen 
wurde; bis 1765 waren, von einem einzigen abgeſehen, nur Gemeindeleute und Köbler 
auf dem Schuldienſt in Ingersheim geweſen. Es war einé ſeltene Ausnahme, wenn 
Leute mit beſſerer Vorbildung ſich auf ein Dorf verirrten. Friedrich W. 
Biber, der auf der Trivialſchule zu Crailsheim und auf dem Gymnaſium zu Rothen— 
burg war, auch ſtudiert hatte, bat 1668 um die Schulſtelle zu Blaufelden, wo ſein 
Vater in ärgſter Kriegszeit, auch mit Leib- und Lebensgefährlichkeit und öfterer gänz— 
licher Ausplünderung Pfarrer geweſen war; er wolle eben ſehen, wie er ein ſolch 
ſchweres Gelait (= Geläute) und unerfahrenes Uhrwerk, welches die höchſte Beſchwerung, 
richten und verrichten möchte; er hoffe auf ſpätere Beförderung auf eine Pfarrei oder 
auch nur Dorfdiakonatſtelle; er wurde Schulmeifter und 1682 Diakonus in Blaufelden. 
1686 ſchrieb Hans Caspar Baumgärtner an den Dekan: er ſei vor 22 Jahren in 
Ansbach eraminiert und dabei eines gewiſſen beneficii vertröſtet worden; während 
einer 2½zßjährigen Speranz feien ihm aber immer wieder andere mehr aus Gunſt als 
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Kunſt vorgezogen worden, fo habe er auf feiner Eltern Wunſch der Trivialſchule 
valediziert und, da gerade kein Dienſt im Land vakant geweſen ſei, den Dienſt im. 
Gröningen angenommen; um fid) zu verbeſſern, bitte er nunmehr um den Dienſt in 
Schmalfelden, den er auch dann erhielt. Nach der Oberamtsbeſchreibung von Crails— 
beim S. 485 wurde 1726 M. Joh. Leonhard Bürklin von der Pfarrei Kammerſtadt 
auf die Schulſtelle in Waldthann removiert; in den Akten führt Bürklin allerdings 
den Magiſtertitel nicht, auch iſt von ſeinem früheren geiſtlichen Amt nichts erwähnt. 

Nur in der Stadt Crailsheim wurde immer darauf geſehen, daß der Schul: . 
meiſter auf feinen Beruf vorgebildet war. Das Konſiſtorium in Ansbach forderte 
1699 den Dekan von Crailsheim zum Bericht auf, warum er, wie es heiße, eine un: 
fähige, übelberüchtigte Perſon zum dortigen deutſchen Schuldienſt aufgenommen habe. 
Der Dekan berichtete darauf, das Betreffende ſei nicht nur von ſeinen früheren Schul— 
ſtellen im Brandenburgſchen wohlempfohlen geweſen, ſondern ſei auch bei der im 
Dekanathaus und auf dem Rathaus mit ihm vorgenommenen Probe im Leſen, 
Schreiben und Rechnen jo beſtanden, daß beide Teile fontentiert geweſen ſeien. 1726 
wurde der deutſche Schuldienſt in Crailsbeim ſogar mit einem Präzeptor, namens 
Wilhelmi, beſetzt, der in Jena ſtudiert hatte, in Regensburg und Dinkelsbühl In: 
formator geweſen war und Violine, Klavier, Franzöſiſch, Rechnen, Latein, Griechiſch 
und Hebräiſch verſtand; 1727 bat derſelbe, weil ſein Predigen gar darniederliege, um 
ein liberum exercitium concionandi im Bezirk, das ihm vom Konſiſtorium mit der 
Auflage gewährt wurde, ſein Konzept allezeit vorher dem Dekan vorzulegen. 1761 
wurde dem M. Joh. Adam Gottfried in Gerabronn auf ſeine Bitte die Ausſicht er— 
öffnet, Nachfolger von Wilhelmi zu werden; derſelbe hatte zu ſeiner Empfehlung zwei 
ſelbſtverfaßte Bücher eingeſchickt, das eine mit dem Titel l'Allemand devenu Francois, 
eine Sammlung franzöſiſcher Redensarten, das andere ein vernünftiger, gründlicher 
und kurzer Unterricht in der natürlichen und in der geoffeubarten Religion und in der 
chriſtlichen Sittlichkeit; er kam dann allerdings doch nicht nach Crailsheim. Es iſt be— 
greiflich, daß dieſe deutſchen Schulmeiſter zum Unterſchied von ihren Kollegen auf dem 
Dorf gern den Titel Präzeptor führten, wie fie unter Umſtänden auch in der Latein— 
ſchule aushalfen. 

Seit etwa 1720 kam es auf, daß ſolche, die ein Schulamt wollten, 
bei einem Schulmeiſter vorher in die Lehre gingen. Namentlich 
handelte es ſich dabei um Schulmeiſtersſöhne, die ihrem Vater die beim 
Schulhalten üblichen Kunſtgriffe abſahen. Viele lernten daneben noch 
ein Handwerk, wie z. B. die 1800 im Kapitel angeſtellten Schulmeifter, 
von denen ausdrücklich erwähnt wird, daß ſie alle bei einem Schulmeiſter 
gelernt haben, zum großen Teil eine Profeſſion können. Wenn einer 
kein Handwerk gelernt hat, hebt er es zu ſeiner beſonderen Empfehlung 
immer gefliſſentlich hervor, daß er ſich „pur einzig auf das Schulweſen 
appliciert habe“. Ums Jahr 1740 findet ſich die erſte Spur davon, daß 
die Lehrlinge nach ihrer Ausbildung auf Grund eines vom Dekan mit 
ihnen vorgenommenen Examens in die beim Konſiſtorium geführte Liſte 
der „Schulexpektanten“ aufgenommen wurden. Doch bot dies keine 
Garantie dafür, daß ſie nun nach beſtimmter Zeit eine Schulſtelle er— 


hielten; unter Umſtänden mußte ein Expektant gegen einen Ungelernten, 
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der ſich günſtiger Beziehungen erfreute, zurücktreten. Weil die Schul— 
expektanten auch in den für fie gegebenen Stellungen, als Winterſchul— 
meiſter, als Stellvertreter für einen alten, interimiſtiſch an Stelle eines 
geſtorbenen Schulmeiſters, nicht immer Verwendung fanden, übten ſie vor 
ihrer ſtändigen Anſtellung vielfach ihr Handwerk aus, wurden Lakaien, 
Schreiber oder gingen auch zum Militär. Z. B. bat 1742 um den 
Schuldienſt in Gründelhardt ein Schulmeiſterſohn Reiner, den ſein Vater 
„mit großen Koſten im Schulhalten hatte informieren laſſen“, ſeit zwei 
Jahren ift er Lakai bei einem Hofrat in Ansbach; „weil er bei heran— 
nahenden Jahren iſt und auch ſchon wegen ſeiner erlernenden Schneider— 
profeſſion in der Fremde vieles erfahren hat, möchte er ſich mit einem 
Stücklein Brot verſehen wiſſen.“ 1788 bat Schulmeiſter Schlichting in 
Ellrichshauſen um Adjunktion feines beim fürſtlichen Jägerbataillon in 
Holland ſtehenden Sohnes, welcher die Schulmeiſterei und Schneiderei 
erlernt hatte. | 

Wie ging es bei ber Anſtellung der Schulmeiſter zu? Ent: 
ſprechend der Übung bei , qualificierten” Schulmeiſtern wurde im 16. Jabr- 
hundert auch bei Anſtellung von deutſchen Schulmeiſtern, jedenfalls in 
einzelnen Fällen, die Genehmigung ſeitens des Konſiſtoriums für nötig 
gehalten. Als in Blaufelden 1579 ein armer, aber tüchtiger Krämer des 
Orts, Heinrich Strauß, ſich um die Stelle des Mesners und deutſchen 
Schulmeiſters bewarb, wurde im Gegenſatz zum Pfarrer, der bei dem 
bisherigen Brauch der Annahme des Mesners durch Pfarrer und Ge— 
meinde bleiben wollte, vom Kaſtner von Gerabronn erklärt, es ſei die 
Bewilligung des Markgrafen nötig, der dem Mesner als Gehilfen des 
Kaplans in der Schule 15 fl. gebe; es traf denn auch wirklich das Kon— 
ſilium in Ansbach nach Befragung der verordneten Examinatores die 
Entſcheidung. Als jedoch 1582 bei einer abermaligen Neubeſetzung der 
Schulſtelle Pfarrer und Kaſtner zwei Bewerber nach Ansbach ſchickten, 
wurde von dort der Beſcheid erteilt: ſie ſollen die Wahl ſelber treffen, 
da man in Ansbach nicht eigentlich wiſſen könne, was eines Schulmeiſters 
Verrichtung in Blaufelden ſei. In Ansbach war man damals alſo offen— 
bar geſonnen, die Anſtellung gewöhnlicher Schulmeiſter den unteren Be— 
hörden zu überlaſſen. Übrigens blieb das Konſiſtorium wenigſtens bie 
Inſtanz, an die man ſich in ſchwierigeren Fällen wandte; ſo wurde 1590 
der Schulmeiſter Johann Egenteler von Blaufelden, der wegen ſeines 
Unfleißes in der Schule und wegen Beleidigung des Kaplans vom Dekan 
und Senior zurechtgewieſen worden war und ſich nicht gebeſſert hatte, 
ans Konſiſtorium geſchickt, „damit er den größeren Ernſt ſehe“. 

Damit, daß das Konſiſtorium ſeine Mitwirkung bei der 
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Beſetzung deutſcher Schulſtellen für unnötig erklärte, blieb 
dieſelbe aber keineswegs den einzelnen Gemeinden überlaffen. 
Es war nach den Berichten von 1655 vielmehr Übung, daß es dazu die 
Mitwirkung des Dekans brauchte. Der Dekan examinierte den 
Bewerber um den Schuldienſt des betr. Orts; dann wies er ihn an den 
Kaſtner, den Aufſichtsbeamten über die ſalarierenden Kaffen. Dem let: 
teren kam aber nichts zu, als die Kenntnisnahme von der Perſon des zu 
Ernennenden; die Abforderung eines Gelübdes durch den Kaſtner wurde 
vielmehr vom Konſiſtorium wiederholt für unzuläſſig erklärt. Nach der 
Vorſtellung beim Kaſtner folgte die Konfirmation und Verpflichtung durch 
den Dekan, worauf der neue Schulmeiſter der Gemeinde vorgeſtellt wurde. 
tiht ganz klar ift das Recht der Gemeinde bei der Schulmeiſtersannahme. 
Es heißt 1655 bei einer Anzahl von Gemeinden: Pfarrer und Gemeinde 
ſchicken den Bewerber an den Dekan; bei anderen Gemeinden wird ge— 
ſagt, daß die Ernennung durch den Dekan im Beiſein des Pfarrers und 
zweier Gemeindeleute erfolge; in Triensbach wird der zu Ernennende 
vom Pfarrer dem Dekan und Käaſtner vorgebracht, aber der Gemeinde 
nicht obtrudiert; bei andern Gemeinden iſt von der Mitwirkung von 
Pfarrer und Gemeinde überhaupt nicht die Rede. Jedoch iſt es wahr— 
ſcheinlich, daß allgemein der Bewerber zuerſt mit Pfarrer und Gemeinde 
ins Reine kommen mußte, ehe die Sache an den Dekan gelangte. 

Mit der einmaligen Annahme war es jedoch nicht gethan, ſondern 
der Schulmeiſter mußte jährlich aufs neue um ſeinen Dienſt 
anhalten oder, wie der Ausdruck lautete, die Schlüſſel auflegen. Dieſer 
Ausdruck, der den Zuſammenhang des Schuldienſts mit der Mesnerei 
deutlich zeigt, rührt davon her, daß der Mesner urſprünglich jährlich den 
Kirchenſchlüſſel als Symbol ſeines Amts vor der Gemeindebehörde auf 
den Tiſch legen und ſich denſelben neu übergeben laſſen mußte. Gegen 
dieſes Verlangen des jährlichen Anhaltens um den Dienſt ſchritt das 


Konſiſtorium vom Anfang des 17. Jahrhunderts an ein. 

Seine Gründe gehen aus einem Ausſchreiben vom 18. März 1613 hervor, in 
welchem dem Mißverſtändnis der Gemeinden, als ob ihnen mit dem Verbot des jähr— 
lichen Anhaltens um den Dienſt an ihrem Recht der Annahme und Abſchafſung der 
Schulmeiſter überhaupt etwas genommen werden ſolle, entgegengetreten wird; nämlich 
weil die Schulmeiſter und Mesner dem ministerio anhängig und bei ihrer Verrichtung 
in den Kirchen bei Altar und Taufſtein mithaben, ſoll zwiſchen ihnen und den gemeinen 
Küh- und Schweinehirten, Flurern, Bütteln und dergleichen, welche alle Jahre aufs 
neue um ihren Dienſt anhalten müſſen, ein Unterſchied gemacht und allein dieſe de— 
formitet in der Ceremoni des Schlüſſelauflegens abgeſtellt werden; wo eine Gemeinde 
das Recht hat, einen Schulmeiſter mit Gutachten und in Gegenwart des Pfarrers 
und Vorwiſſen des Dekans vermöge fürſtlicher Verordnung anzunehmen und abzuſchaffen, 
bleibt dieſes unberührt. Übrigens ließen ſich die Gemeinden das Recht des Schlüſſel— 
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auflegens nicht ohne weiteres nehmen. Schulmeiſter Müller in Blaufelden ſchreibt 
1626, er habe ſeit 26 Jahren jährlich um den Mesnerdienſt — hier handelt es ſich 
alſo nur um dieſen — anhalten müſſen; der Pfarrer habe ihm aber geſagt, es werde 
dies nicht mehr gern geſehen. 1653 fragte Schulmeiſter Leonhard Stümpfich von 
Triensbach beim Dekan an, ob es wahr ſei, daß er befohlen habe, die Schulmeiſter 
auf dem Land ſollen nicht alle Jahr bei den Bauern um den Dienſt bitten; die Bauern 
wollen ihn zwar, wenn es fo fet, zum Dorf hinausſchafſen, aber er gehe gern, da es 
ein ſchlechter Dienſt ſei, bei dem er ohne ſeine Schuhmacherei nicht beſtehen könnte. 
In Ellrichshauſen mußte 1658 im Auftrag des Dekans der Pfarrer dem Schultheißen 
und Bauernmeiſter zu Gemüt führen, daß die jährliche Annahme eines Schulmeiſters 
nichts für eine Pfarrgemeinde ſei. Ja noch 1672 künden die von Tiefenbach ihrem 
Schulmeiſter wegen ſeiner Verweigerung des Schlüſſelaufnehmens anläßlich der An— 
nahme des Gänſehirten ohne Vorwiſſen des Dekans und Kaſtners den Dienſt auf. 

Das Konſiſtorium ſuchte nun aber im 17. Jahrhundert 
überhaupt es durchzuſetzen, daß es bei der Annahme der Schul: 
meiſter ein entſcheidendes Wort mitzuſprechen hatte. In 
einem Schreiben des Konſiſtoriums von 1699 an Bürgermeiſter und Rat 
in Crailsheim werden außer der Konſiſtorialordnung noch die fürſtlichen 
Ausſchreiben von 1601, 1610, 1611, 1613, 1623, 1663 und 1686 
aufgeführt, durch welche angeordnet worden ſei, daß alle und jede Schul: 
bedienten zum Konſiſtorium geſtellt werden. 

Doch haben jedenfalls die erſten unter den angeführten Ausſchreiben keine all— 
gemeine Anordnung enthalten. Nämlich 1617 wurde vom Dekan verlangt, er ſolle bei 
der nächſten Vakatur, „da man von Herrſchaft wegen der erſetzung mechtig ſein kann, 
es um gewiſſer Urſachen willen ins F. Conſiſtorium für diesmal berichten“; wahr: 
ſcheinlich wollte das Konſiſtorium einen beſtimmten, ihm empfohlenen Mann unter- 
bringen. 1663 wurde der Dekan zum Vericht bei Vakaturen aufgefordert, damit das 
Konſiſtorium — unbeſchadet der Rechte der Gemeinden — zuweilen ein tüchtiges 
Subjekt, deren viele bei ihm angemeldet und rekommandiert werden, hinweiſen könne 
und jo die Schulen beſſer verſorgt werden. Eine allgemeine Anordnung, aber aller: 
dings auch [don mit Bezugnahme auf frühere allgemeine Vorſchriften erging 1686: 
da man wahrnehmen mußte, „wie unziemlich und den alten löblichen Verordnungen 
zuwider es bishero mit Erſez- und Beſtellung der Landſchuldienſte dergeſtalt zugegangen, 
daß man mehrmalen ein und andere, unverſehens Herkommene, unbekannte oder ſonſt 
untüchtige und ſchlecht beſchafſene Perſonen darzu eingeſchoben, jo aber der Jugend 
und der Gemeine beſten zum öftern nachteilig abgeloffen“, ſo ſollen alle Dekanatämter 
bei der Erledigung von Dienſten mit über 20 fl. Geſamteinkommen dem Konſiſtorium, 
keineswegs aber einem Mitglied desſelben allein, Bericht erſtatten und weitere Ver— 
ordnung abwarten. 


Noch im Anfang des 18. Jahrhunderts hatte das Konſi— 
ſtorium ſeine Abſicht bezüglich der Ernennung von Schul— 
meiſtern nicht völlig erreicht. So hatte 1716 das Konſiſtorium 
auf das Gerücht vom Tod des Schulmeiſters von Onolzheim einen Nach— 
folger ernannt; der Dekan berichtete daraufhin aber, auch von ſeiner 
Seite habe ſchon einer die Ernennung erhalten; das Konſiſtorium er: 
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widert, vermöge fürſtlichen Befehls müſſen alle Schuldiener künftig vom 
Konſiſtorium entweder angenommen oder konfirmiert werden; es wolle 
übrigens den vom Dekan angenommen „zu Erhaltung des Dekanatsreſpekts“ 
konfirmieren. 1717 erging wieder mit der Begründung, daß von Pfarrer 
und Gemeinde oft untüchtige und fremde Perſonen angenommen werden, 
ſchlechthin die Weiſung an die Dekane, keinen Schulmeiſter ohne Vor— 
wiſſen des Konſiſtoriums anzunehmen oder abzuſchaffen; in Fällen, da 
der Pfarrer nebſt der Gemeinde ein gegründetes Recht zur Schulmeiſters— 
beſtellung hat, ſoll von ihnen die Denomination angehört, das Subjekt 
aber mit ſeinen Teſtimonien und übrigen Qualitäten beſchrieben und 
weitere Verordnung abgewartet werden. Von 1720 an hatte das 
Konſiſtorium es durchgeſetzt, daß keine Ernennung ohne 
ſeine entſcheidende Mitwirkung zu ſtande kam. 5 


Von da an war es nichts Ungewöhnliches, daß das Konſiſtorium 
den Gemeinden ohne weiteres einen Schulmeiſter ſchickte. Vom Er— 
nennungs recht der Gemeinden hört man jetzt überhaupt nichts mehr. 

übrigens ging es auch bei dieſen Ernennungen durch das Konſiſtorium feines: 
wegs immer nach Verdienſt, ſondern nicht ſelten nach Gunſt; nicht in allen Fällen 
durch Schuld des Konſiſtoriums, ſondern öfters auch weil es einem Wink von oben 
folgen mußte. Z. B. wurde 1721 dem bei einem Hofrat in Ansbach in Dienſt 
ſtehenden J. Chr. Heß auf Interceſſion ſeines Herrn der Schuldienſt in Ellrichshauſen 
„ad interim, bis er anderwärtig promoviert werden kann“, übertragen. Als derſelbe 
dort 1747 ſtarb, wo er trotz flebentlider Bitten um Erfüllung des Verſprechens feiner 
Beförderung verblieben war, weil er, wie er ſagt, „beim Konſiſtorium wegen allzu: 
großen Anlaufs halber in Vergeſſenheit gekommen“, wurde vom Konſiſtorium 
J. A. Schlichting, Lakai bei einem Geheimerat, Bräutigam einer Schulmeiſterswitwe, 
die bei einem Hof- und Konſiſtorialrat diente, nach Ellrichshauſen ernannt, und zwar 
auf Vefehl des Geheimen Hofrats, der durch eine direkte Bittſchrift der Braut beim 
Markgrafen erwirkt worden war. Die Gemeinde wandte ſich ans Konſiſtorium mit der 
inſtändigen Bitte, mit einem Lakaien verſchont zu werden, „als welche lüderliche War 
jid insgemein wenig um die Jugend bekuͤmmert, ſondern nur dem Fiſch- und Bogel- 
fang nachgeht und bei alledem den Vorgeſetzten troget, weil jie jid) auf den vormaligen 
Herrn wie der Bock auf ſeine Hörner verläßt“. Es war vergeblich, doch gelang es 
Schlichting, durch ſein Verhalten die Vorurteile der Gemeinde zu überwinden. In 
andern Fällen gab übrigens das Konſiſtorium auch nach, wenn die Gemeinde fid gegen 
einen ihr zugeſandten Schulmeiſter wehrte, wie überhaupt in Ansbach nicht gerade 
nach unumſtößlichen Grundſätzen regiert worden zu ſein ſcheint. 

Doch war es auch nach wie vor nicht ausgeſchloſſen, daß eine Ge— 
meinde, ohne daß ſie ſich auf ein ihr zuſtehendes Ernennungsrecht berufen 
hätte, ſich ſelbſt einen Schulmeiſter wählte, zu dem ſie ein beſonderes Zu— 
trauen hatte. Für denſelben wurde dann nicht nur von Pfarrer und 
Gemeinde eine Bittſchrift eingereicht, ſondern namentlich mußte der Dekan 
über die mit demſelben angeſtellte Prüfung berichten, auch eine Probe 
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ſeiner Schrift einſenden. Meiſt wurde die Angelegenheit aber auch noch 
perſönlich in Ansbach betrieben, wie überhaupt das Laufen dorthin, um 
irgend einen Vorteil zu erlangen, ſehr üblich geweſen zu ſein ſcheint. 
Z. B. legte 1796 der Sohn des verſtorbenen Schulmeiſters Koch von 
Blaufelden, um Nachfolger ſeines Vaters zu werden, den 11 Stunden 
betragenden Weg nach Ansbach 13mal zurück und machte zur Beſtreitung 
ſeiner Koſten 36 fl. Schulden; auch wurden in dieſer Sache 14 Bitt⸗ 
ſchriften, teils von dem Bewerber ſelbſt, teils von ſeiner Mutter, ſeinem 
Großvater, der Gemeinde, übergeben. 

Eine eigentümliche Einrichtung des Konſiſtoriums waren die Ex⸗ 
pektanzdekrete d. h. Verſicherungen, die einem Bewerber auf 
eine beſtimmte Stelle im Fall ihrer Erledigung erteilt wur— 
den. Dieſelben mögen aufgekommen ſein einerſeits im Intereſſe des 
Konſiſtoriums, das dadurch den Anlauf einigermaßen verringerte, anderer: 
ſeits im Intereſſe der Bewerber, die dadurch wenigſtens einige Sicher— 
heit bezüglich ihrer Anſtellung erhielten. 

Zuerſt ſträubte ſich zwar das Konſiſtorium noch etwas gegen ſolche 
förmlichen Expektanzdekrete. So wurde 1725 die Bitte um ein ſolches 
trotz dekanatamtlicher Fürſprache für den Betreffenden abgelehnt, weil 
man ſolche zu erteilen „gewiſſer Urſachen halber bishero billiges Be: 
denken gehabt“; doch ſollte der Dekan dem Bittſteller die mündliche Ver⸗ 
ſicherung geben, daß, „wenn der alte Schulmeiſter ſterben oder ſonſt eine 
Anderung vorgehen würde, er vor allen andern auf die vom Dekanat 
beſchehende Anzeige und Erinnerung dieſes Verſprechens dahin promoviert 
werden ſolle.“ Indeſſen wurde die Erteilung von ſchriftlichen Expektanz— 
dekreten bald üblich, und zwar in ſehr großem Umfang. Auch nachdem 
1739 der Markgraf, der auch perſönlich um ſolche Dekrete angegangen 
wurde und ſich durch den häufigen Anlauf inkommodiert fühlte, die Aus⸗ 
fertigung von ſolchen eine Zeit lang aufgehoben hatte, fing die Sache 
bald wieder an. Es mag zu jener Zeit wenig Vakaturen gegeben haben, 
ohne daß über den Dienſt zum voraus Verfügung getroffen mar. Go: 
bald ein Schulmeiſter nur krank wurde, fing das Laufen um ein Expek— 
tanzdekret auf ſeine Stelle an. Wie entſittlichend die Seelenwärterei, 
die auf ſolche Weiſe gezüchtet wurde, wirken konnte, zeigt die 1759 dem 
Konſiſtorium vorgelegte Bittſchrift eines Georg Jakob Schülin, geweſenen 
Apothekers, nunmehrigen Schuldienſtbefliſſenen, der 1749 ein Expektanz⸗ 
dekret auf Blaufelden erhalten hatte: da er erfahren, daß Schulmeiſter 
Katzenberger von Blaufelden ſchon ein baarjahr (sic!) außer Stand, nicht 
nur dem Schuldienſt vorzuſtehen, der durch einen fremden verſehen wird, 
ſondern auch das Zollamt von ſich gegeben, ſo bitte er, daß „der alt 
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Katzenberger pro civiliter mortuo und jo gut als natürlich geſtorben 
und der easus vacaturae vor exiſtierend angeſehen werde“; er wurde 
aber doch abgewieſen. Es ſcheint, als habe das Konſiſtorium zu Zeiten 
die Überſicht über die von ihm erteilten Expektanzdekrete verloren. So 
wenigſtens wird ein Erlaß von 1757 aufzufaſſen ſein, wonach alle 
Expektanzdekrete auf Dekanate, Pfarreien, Rektorate, Präzeptorate, Schul: 
und Mesnerdienſte originaliter dem Konſiſtorium eingeſchickt werden ſollen, 
daß ſie bei demſelben bis zur Erledigung des „in Expektanz habenden“ 
Dienſtes aufbewahrt werden, um alsdann ſonach auf eines jeden Geſchick 
und Capacität zu dem Dienſt das Augenmerk haben zu können“; ein 
Expektanzdekret, das verſchwiegen wird, ift eo ipso nichtig. Wie es 
ſcheint, ließ man gern, wenn ein neuer Markgraf zur Regierung kam, 
derartige Dekrete erneuern. Übrigens war man auch mit einem 
Expektanzdekret keineswegs völlig geſichert. Damit mußte der 
Expektivierte natürlich rechnen, daß der Schulmeiſter, an deſſen Stelle er 
treten ſollte, vielleicht feinen. Dienſt noch recht lange verſah; aber auch. 
das Konſiſtorium hielt ſich nicht unter allen Umſtänden an dieſe Dekrete 
gebunden. 


Nur ein Beiſpiel. Im Mai 1765 hatte der Dekan beim Ronfifterium ein 
Expektanzdekret auf Ingersheim erbeten und erhalten für einen vor 6 Monaten aus 
dem Klotter Comburg entwichenen Kapuziner Ciner, einen, nach dem Zeugnis des 
Dekans, geſchickten, fleißigen, auch mit den für einen Schulmeiſter notwendigen Kennt— 
niſſen ausgerüſteteu Mann, der in der ganzen Stadt wohl gelitten war, dem es aber 
armſelig ging, weil ihn, einen gelernten Schreiner, kein Meiſter in der Werkſtatt auf— 
nehmen wollte, aus Furcht, er möchte mit der Zeit Meiſter werden, wozu ihm aber 
das Geld fehlte. Als es ſich aber im November 1765 um definitive Übertragung des 
Schuldienſts an Ellner handelte, der ſich inzwiſchen durch den Kantor in Crailsheim 
noch beſonders hatte vorbereiten laſſen und überdies zur Vermeidung alles Anſtoßes 
ſeinen Schwager, einen Crailsheimer Buchbindersſohn, einen von Perſon elenden, aber 
im Singen, Leſen, Schreiben trefflich erfahrenen Menſchen, mitnehmen wollte, fing die 
Gemeinde, die nach Ausſage des Dekans verhetzt wurde, ſich gegen Ellner zu wehren 
an; Hauptgrund war, Ellner habe als Proſelyt und geweſener Laienbruder nicht die 
nötigen Gaben, um die wöchentlichen Vetſtunden, die in Ingersheim in Abweſenheit 
eines Pfarrers dem Schulmeiſter oblagen, mit Singen und Leſen zu verſehen. So 
bekam denn ein anderer den Dienſt, der Dekan aber wurde mit Vorſchlägen beauftragt, 
auf welche Art Ellner auf einem Schuldienſt in einer Pfarrgemeinde untergebracht 
werden könnte. Der Dekan erklärte, da in allen Dörfern des Kapitels außer Ingers— 
heim Orgeln feien, während Ellner das Orgelſchlagen nicht verſtehe, könne man ihn 
nur nach Ellners eigenem Vorſchlag aufs neue nach Ingersheim für den Fall einer 
Veränderung dort dekretieren. Ellner führte ſelbſt noch in einer Bittſchrift aus, feine 
Expektanz ſei die Veranlaſſung für ihn geweſen, ſich zu verheiraten; ſeine Ablehnung 
möchte daher eine unglückliche Ehe verurſachen, um ſo mehr, da die aus dem Vermögen 
ſeiner Frau aufgewandten großen Koſten, Bürger und Meiſter zu werden, allein zu 
Ingersheim wegen der Nähe der Stadt einen Nutzen gehabt hätten. Er bekam nun. 
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ein neues Expektanzdekret auf Ingersheim; wurde aber auch bei der nächſten Vakatur 
nicht Schulmeiſter dort; der Grund it aus den Akten nicht erſichtlich. 

Nachdem Brandenburg-Ansbach 1792 an Preußen übergegangen war, 
hörten dieſe Expektanzdekrete auf. Zu gleicher Zeit trat eine 
andere Veränderung ein. An Stelle des Examens vor dem Dekan — 
auch die perſönlich in Ansbach Erſcheinenden wurden dort nicht geprüft, 
ſondern wieſen ſich durch ein Dekanatszeugnis aus — trat für die 
Bewerber um einen Dienſt eine Prüfung vor einer Schuldepu— 
tation in Ansbach, und zwar ſo, daß auch ſolche Schulmeiſter, die 
einen beſſeren Dienſt wünſchten, ſich dieſer Prüfung unterziehen mußten. 
Bei dieſer Prüfung in Ansbach wurde es gründlicher genommen. Als 
z. B. Schulmeiſter Mahl von Gerabronn, 44 Jahre alt, 1796 ſich 
um den Schuldienſt in Blaufelden bewarb, erhielt er den Auftrag, ſich 
zu legitimieren, daß er in Ansbach geprüft ſei oder, wenn dies nicht 
geſchehen, ſich zum Examen daſelbſt zu ſtellen. Er berief ſich darauf, 
daß er vom Dekan 1784 geprüft worden ſei; die Reiſe nach Ansbach 
würde ihn mehr koſten, als der Schuldienſt in Blaufelden beſſer ſei; zu— 
dem ſei er jetzt unpäßlich; er kam ſchließlich doch, beſtand aber ſchlecht: 
er konnte nicht einmal die Hauptſtücke des Katechismus herſagen, geſchweige 
daß er aus dem Verſtand etwas Befriedigendes aus der Religion hätte 
zu ſagen gewußt. 

Was die Ernennung der Schulmeiſter betriff, ſo ging dieſe 
mit dem Übergang der Grafſchaft an Preußen dem Kon— 
ſiſto rium verloren. Von da an hatte das Konſiſtorium, d. h. der 
Preußiſche II. Senat, ſpäter die Preußiſche Kriegs- und Domänenkammer 
nur einen Vorſchlagsbericht zu machen, auf Grund deſſen die Ernennung 
durch das Landesdirektorium im Namen des Königs von Preußen erfolgte. 
Nachdem das Fürſtentum 1806 an Bayern übergegangen war, 
wurden die Befugniſſe des Konſiſtoriums zuerſt von der Bayeriſchen 
Kriegs- und Domänenkammer, dann vom Generalkommiſſariat des Retzat— 
kreiſes ausgeübt, während die oberſte Behörde, von der die Schulmeiſters— 
ernennungen im Namen des Königs ausgingen, die Studienſektion im 
Miniſterium des Innern war. 

Beſondere Kollaturverhältniſſe waren in Gründelhardt, Leukershauſen 
und Crailsheim. 

Gründelhardt jtanb unter dem Kondominat von Brandenburg und Hall. 
In deren Rezeß bezüglich des Dorfs von 1678 lautete S 11: „Wegen des Schul— 
meiſters zu Gründelhardt wird beſchloſſen, daß mit des Pfarrers allda Rat und Sut: 
befinden derſelbe von der Gemeinde wie bisher angenommen und nachmals um die 


Konfirmation bei beiden Herrſchaften oder deren Beamten ſich anzumelden wiſſe; deſſen 
Licentierung aber nicht bei der Gemeinde ſtehen, ſondern das jährliche Schlüſſelauflegen 
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aufgehebt und da die Gemeinde ſich ſeines Dienſtes halber etwas wider ihn zu be— 
ſchweren, ſolches bei beiden Herrſchaften angebracht und mit deren Willen, Wiſſen und 
Verordnung gleich bei des Pfarrers Perſon verglichen, er entweder behalten oder ab— 
geſchafft werden foll”. Demgemäß blieb die Wahl des Schulmeiſters, auch nachdem 
das Konſiſtorium dieſelbe an den übrigen Orten an ſich gezogen hatte, der Gemeinde 
daſelbſt. Der Erwählte wurde vom Dekan in Crailsheim geprüft, von demſelben an 
den weltlichen Beamten geſchickt und ihm dann vom Dekan das Handgelübde abge— 
nommen, worüber ein Protokoll aufgenommen und an das Konſiſtorium eingeſchickt 
wurde. Der Schulmeiſter mußte dann auch noch in Hall vom Dekan geprüft werden; 
doch wurde ihm weder vom Dekan in Hall noch vom weltlichen Beamten in Vellberg 
ein Gelübde abgenommen. 

In Leukershauſen war von 1691 an lange Zeit bei jeder Neubeſetzung 
Streit zwiſchen Ansbach und Dinkelsbühl. Brandenburg führte für ſein Ernennungs— 
recht hauptſächlich an, daß 1655 der Pfarrer von Leukershauſen berichtet habe, die Be— 
ſetzung der Stelle ſtehe beim Dekan in Crailsheim; über Rechte von Dinkelsbühl ſeien 
weder beim Dekanat noch beim Konſiſtorium Akten. Dinkelsbühl erwiderte auf dieſe 
Begründung dem Dekan in Crailsheim: „wir ſehen Euer Hochwürden für viel er— 
leuchteter an, als daß ſie ſich mit Behaupt- und Defendierung ſolcher ſchwacher argu— 
menta proftituieren”; es berief ſich ſeinerſeits auf das ihm unfraglich zuſtehende 
Patronat der Pfarrſtelle, aus dem auch das Recht der Ernennung des Mesners und 
Schulmeiſters fließe, ſowie darauf, daß das Schulhaus Dinkelsbühler Beſitz war. 
Sowohl 1691 als 1705 wußte Brandenburg ſeinen Kandidaten trotz des Proteſts von 
Dinkelsbühl durchzuſetzen; weil Dinkelsbühl aber 1705 drohte, die Sache an den Biſchof 
zu Würzburg und Herzog zu Franken als den Lehensherrn der Pfarrei Leukershauſen 
zu bringen, das Schulhaus an ſich zu ziehen und dem Schulmeiſter die Beſoldung 
ſeitens der Dinkelsbühler Unterthanen, die / der Einwohnerſchaft ausmachten, zu 
ſperren, fo machte das Konſiſtorium dem Fürſten den Vorſchlag, daß in einem Er: 
ledigungsfall der Pfarrer in Leukershauſen es dem Spitalmeiſter in Dinkelsbühl durch 
ein Privatſchreiben ohne Erwähnung des Rechts der Stadt Dinkelsbühl mitteilen und 
darauf das Spital ein taugliches Subjekt an den Dekan in Crailsheim nominieren 
ſolle, von welchem er nach Befindung ſeiner Kapazität im Namen des Konſiſtoriums 
konfirmiert und nach abgelegtem Handgelübde in ſeine Verrichtungen eingewieſen werden 
folle, fo daß der Schulmeiſter ganz unter brandenburgiſcher Kirchenjurisdiktion ftebe; 
der Dinkelsbühler Magiſtrat habe ſo nur den Vorteil, daß er ein tüchtiges Landeskind 
an einen ſchlechten Ort bringen könne. Dieſer Vorſchlag wurde vom Markgrafen gut— 
geheißen. Bei der Vakatur 1731 ſchlug aber der Dekan dem Konſiſtorium vor, die 
Stelle ſo bald als möglich zu beſetzen, „um allen attentatis derer von Dinkelsbühl 
zuvorzukommen“. Das Konſiſtorium ernannte denn auch den vom Dekan Vorgeſchlagenen 
und beauftragte den Dekan, demſelben, „falls keine Schwierigkeiten ſich ereignen“, die 
gehörige Amtsinſtruktion zu erteilen. Allein diesmal widerſetzten ſich die Dinkelsbühler 
erfolgreich gegen den ansbachiſchen Kandidaten, einen Buchbinder von Crailsheim, 
Schwiegerſohn des Pfarrers von Leukershauſen, gegen den ſie vor allem einwandten: 
es fei nichts, wenn der Schwiegerſohn des Pfarrers Schulmeiſter fei; bei wem man 
ſich alsdann über denſelben beklagen ſolle? So fiel der Dienſt dem Dinkelsbühler 
Bürger und Tuchmacher Klett zu, der ſein Examen in Crailsheim beſtand. Die 
folgenden Ernennungen gingen aber doch, mit welchem Recht iſt nicht erſichtlich, ein— 
ſeitig von Ansbach aus, wie denn auch nach dem Vericht des Dekans von 1808 dem 
Konſiſtorium in Ansbach die Nomination zuſtand. 


-— 
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Der Stadt Crailsheim gelang es lange Zeit, ihre Selbſtändigkeit bei der 
Ernennung von Schulmeiſtern ſich zu wahren. 1699 berief ſich der Dekan auf § 45 
der alten, von den Markgrafen beſtätigten Privilegien der Stadt vom 25. Januar 1607: 
Item ein Rat zu Crailsheim hat vor Alter je und allewegen und noch, unverhindert 
der Amtleut, der gemeinen Stadt Diener und Knecht, ſo ſie beſolden, auch die Schul— 
meiſter, Mesner, Flurer und Hirten angenommen, gedingt und geurlaubet. Die An: 
nahme geſchehe demgemäß nach einer Probe im Dekanat und auf dem Rathaus durch 
den Dekan, den Bürgermeiſter und den Rat, auch werde der Stadtvogt beigezogen. 
Das Konſiſtorium erwiderte darauf, man wolle ihren Stadtprivilegien kein Hindernis 
oder Abkürzung thun; dagegen weil in denſelben das Konſiſtorium nicht exkludiert, 
fonft aber den Verordnungen gemäß alle und jede Schulbeamte zum Konſiſtorium ge: 
ſtellt werden, bleibe man des Verſebens, daß es auch bei der Stadt Crailsheim fo 
geſchehe. Doch ſcheint Crailsheim ſich nicht ohne weiteres gefügt zu haben: 1727 
werden auf die Bitte einer Schulmeiſterswitwe um Unterſtützung vom Konſiſtorium 
5 fl. für dieſe verwilligt, aber mit der Bemerkung, die Stadt ſolle beſſer für dieſelbe 
ſorgen, da ſie ihren Mann ohne Vorwiſſen des Konſiſtoriums abgeſetzt habe. Jeden— 
falls wußte ſich Crailsheim ein Vorſchlagsrecht in Erledigungsfällen zu wahren. 1795 
wird von Crailsheim aus dem Konſiſtorium geſchrieben, man ſei bereit, den erledigten 
Schuldienſt dem Joh. Friedr. Andr. Haug zu übertragen, der vom Dekanat und 
Stadtrat jhon 1788 die Expektanz erhalten habe unter der Bedingung, inzwiſchen die 
beiden deutſchen Präzeptoren in Krankheits- und ähnlichen Fällen unentgeltlich zu 
unterſtützen und der Muſik zum öffentlichen Kirchengebrauch ſich beſtens zu applizieren. 
Ebenſo heißt es im Bericht von 1802: Dekan und Stadt ſind bereit, die Stelle dem 
Schullehrer Ludw. Friedr. Ch. Haugk zu Onolzheim zu übertragen, der vom König 
die Verbeſſerung ſeines Dienſts zugeſagt erhalten hat und bereits in Ansbach examiniert 
iſt; derſelbe wurde ernannt, vom Dekan verpflichtet und das Protokoll darüber dem 
Konſiſtorium eingeſandt. Nach dem Schulbericht des Dekans von 1808 hat dagegen 
das Konſiſtorium für beide Stellen in Craiksheim das Ernennungsrecht, ohne daß 
dabei etwas von einer Mitwirkung der Stadt erwähnt wäre. 

Bei denjenigen Schulen, welche urſprünglich nicht zu Brandenburg — Ansbach 
gehörten, ſondern erſt von 1792 an dem Dekanat Crailsheim unterſtellt wurden, dauerten 
die früheren Ernennungsrechte ſeitens der jeweiligen ritterſchaftlichen 
Herren, je nachdem mit oder ohne Vorſchlagsrecht der Gemeinden fort; in dem 
hälliſchen Honhardt ſamt Filialien hatte die Gemeinde das ausſchließliche Wahlrecht. 

War ein Schulmeiſter glücklich ernannt, ſo gab es unter Umſtänden gleich 
beim Aufzug Schwierigkeiten. Nämlich der Aufzug wurde — abgeſehen von 
dem Fall eines Stellentauſchs auf Wunſch der Betreffenden — auf Koſten der 
Gemeinde bewerkſtelligt, und zwar ſo, daß die Gemeinde auf Anweiſung des 
Kaſtners, den der neue Schulmeiſter darum zu begrüßen hatte, die nötigen Fuhr⸗ 


werke zu ſtellen hatte. Gegen diefe Auflage wehrten ſich die Gemeinden nicht felten. 

Z. B. will die Gemeinde Altenmünſter einen in einer Disziplinarunterſuchung 
ſchuldig befundenen Schulmeiſter lieber behalten, um nicht ſchon wieder die Aufzugs— 
foten für einen neuen bezahlen zu müſſen; das Konſiſtorium ging aber nicht darauf 
ein. 1760 wurde vom Kaſtner dem Schulmeiſter Jakob Schülin in Ansbach geſchrieben, 
die von Blaufelden haben nie einen Schulmeiſter aus ſolcher Entfernung unentgeltlich 
abgeholt; von Amts wegen loͤnne daher der Gemeinde zur Abſchickung der angeſuchten 
drei Wagen und einer Halbchaiſe keine Zumutung geſchehen; es ſei ihm ſelbſt zu über— 
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laſſen, ob er die Gemeinde bittlich angehen oder herrſchaftlichen Befehl darüber aus— 
wirken wolle. Als 1732 für den Aufzug des Schulmeiſters Kuhn von Egenhauſen 
nach Triensbach, gegen den von der letztern Gemeinde unter anderem eingewendet 
wurde, daß ihm kein „Jagdhütgen und peruquen mit einem langen Zopf“ zu tragen 
zuſtehe, in der Gemeinde nur 7 fl. 30 kr. zuſammenkamen, erklärte das Konſiſtorium, 
das Kuhn auf dem ihm beſtimmten Dienſt in Triensbach auf alle Fälle haben wollte, 
diesmal, damit der Herrſchaft kein Präjudiz zuwachſe, lieber die Aufzugskoſten zum 
Teil übernehmen zu wollen. Dagegen mußte der Schulmeiſter Albrecht von Benzen— 
dorf, den 1795 die Gemeinde Goldbach wegen des weiten Wegs nicht führen, ſondern 
ihm nur einen Teil der Koſten zahlen wollte, das übrige aus eigenem Beutel zulegen; 
da er nur Schulden hatte und niemand mehr ihm etwas lieh, bat er in Anbetracht 
dieſer außerordentlich traurigen Umſtände um einen Beitrag zu den Aufzugskoſten ans 
einem pium corpus, was aber nicht gewährt wurde; zur Ermöglichung ſeines Umzugs 
wurde ihm dann ein Quartal ſeiner Beſoldung vorausbezahlt. 

Was war die Arbeit des Schulmeiſters? Neben dem Dienſt 
in der Schule (ſ. darüber Abſchnitt III) lag allen Schulmeiſtern, abgeſehen 
von Crailsheim, die Verrichtung der Mesnereigeſchäfte ob, wie ja 
an allen Orten deutlich nachweisbar die Schule aus der Mesnerei hervor: 
gewachſen ift. Als Mesnereifunktion wird, weil es in dieſem Stück 
häufig Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer und Mesner gab, öfters das An— 
kleiden des Pfarrers in der Sakriſtei vor den Gottesdienſten erwähnt, 
z. B. berichtet 1747 Pfarrer Supf von Mariäkappel, der überhaupt ein 
ſchwieriger Kamerad war, er laſſe ſich von ſeinem Schulmeiſter Ruff 
nicht mehr in der Kirche ankleiden, weil derſelbe, wohl wiſſend, wie 
Tabakrauch den Pfarrer ärgere, studio rauche, ehe er in die Kirche gehe. 
Eine weitere, von den Schulmeiſtern läſtig empfundene Pflicht war es, 
daß ſie vor dem Gottesdienſt das zu ſingende Lied beim Pfarrer ſich 
ſagen laſſen ſollten; um nicht ins Pfarrhaus zu müſſen, wählte unter 
Umſtänden der Schulmeiſter das Lied ſelber, bis ihm das gelegt wurde. 
In Weſtgartshauſen gab 1618 das Verlangen des Pfarrers, Schulmeiſter 
Joh. Leonhardt Schmidt ſolle das Kommunikantenregiſter ſchreiben, die 
biblia alle Sonn- und Feiertage aus dem Pfarrhaus holen, die Lektion 
aufſchlagen und ſie nach dem Gottesdienſt wieder in das Pfarrhaus tragen, 
dem Schulmeiſter Anlaß zu einer Anfrage beim Dekanat, ob er dazu 
verpflichtet ſei, bei welcher Gelegenheit er ſich auch über die läſſige 
Führung der Kirchenregiſter durch den Pfarrer beklagte mit der Bitte, 
der Dekan möge den Pfarrer von dieſer Klage nichts merken laſſen. 
Aus Anlaß der Mesnerspflicht, das Läuten zu verſehen, ſchrieb z. B. 
Schulmeiſter Müller von Blaufelden 1697 ans Konſiſtorium, er ſei vor 
10 Jahren durch die vielfältigen ſtarken Donnerwetter und Nachtleiten 
(sich von einer 36 zentnerichten Glocken am Leib ſchadhaft und hoch— 
gebrechlich worden. Die Schulmeiſter von Weſtgartshauſen und Michel- 
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bach a. d. H. berichten öfters, daß ſie um des ſchweren Geläuts willen 
eine Magd halten müſſen, wodurch ihr Einkommen geſchmälert werde. 
Vielleicht auch in ihrer Eigenſchaft als Mesner wird es 1680 den Schul: 
meiſtern an Orten, wo keine Rathäuſer ſind, zur Auflage gemacht, herr— 
ſchaftliche Mandate über nichtgeiſtliche Sachen, z. B. über Wildbahn, 
Feſtſetzung der Taglöhne und ähnliches, außerhalb der Kirche abzuleſen, 
ſtatt daß dies wie bisher durch den Pfarrer auf der Kanzel geſchah. 

Aber nicht bloß als Gehilfe, ſondern auch als Stellvertreter 
des Pfarrers fungiert der Lehrer an ſolchen Orten, an denen kein 
Pfarrer ſeinen Wohnſitz hat. So hat in Ingersheim der Schulmeiſter 
die ſonntäglichen Kinderlehren und die wöchentlichen Betſtunden zu halten, 
während die Leute zu den Predigtgottesdienſten nach Crailsheim gingen. 
Es wurde in derartigen Fällen ſtreng darüber gewacht, daß der Schul— 
meiſter nicht in pfarrherrliche Rechte eingreife. Über den erſten Schul— 
meiſter von Weipertshofen klagte 1730 der Pfarrer der Muttergemeinde 
Weſtgartshauſen, derſelbe habe wiederholt am Sonntag vormittag, da die 
Leute ſonſt den ordentlichen Gottesdienſt beſucht, ihnen eine Predigt über 
das Evangelium vorgeleſen, auch öffentliche Kinderlehren ſowohl für Alte 
als Junge gehalten und darinnen mit Erzählung allerhand Hiſtorien den 
Katechismus expliziert. Vom Konſiſtorium wurde darauf dem Schulmeiſter 
bedeutet, daß er mit feinem Predigtleſen die Weipertshofer von den 
ordentlichen Gottesdienſten nicht abziehen, auch bei Haltung der Kinder— 
lehre nicht weiter, als ihm gebührt, gehen ſolle; 1731 wurde noch weiter 
angeordnet, daß, entgegen den Bitten der Gemeinde, die Sonntagnach— 
mittagskinderlehren vom Schulmeiſter in Weipertshofen nur von Michaelis 
bis Oſtern gehalten werden dürfen, während die Kinder in der übrigen 
Zeit nach Weſtgartshauſen gehen müſſen; auch ſollten dieſe Kinderlehren 
in Weipertshofen nicht in der Kirche, ſondern in der Schule ſtattfinden. 
Bemerkenswert hieran iſt, daß dieſe Kinderlehren offenbar nur in dem 
von wenigen erläuternden Fragen unterbrochenen Rezitieren des Katechis— 
mus beſtanden; der Schulmeiſter hatte dieſelben, wohl unter dem Einfluß 
des Pietismus, zu beleben geſucht. Auch in Tiefenbach, das bis 1718 
Filial von Crailsheim war, hielt der Schulmeiſter Kinderlehren und bekam 
dafür / Klafter Holz. Aber auch an Orten, wo ein Pfarrer war, 
hielt der Schulmeiſter bei Verhinderung des Pfarrers die Kinderlehre. 
Es ſcheint ſogar vorgekommen zu ſein, daß die ſogenannte Sechswochen— 
kinderlehre von Oſtern bis Pfingſten, die zur Vorbereitung auf den erſten 
Empfang des heiligen Abendmahls diente, an den Schulmeiſter gehängt 
wurde; durch einen Konſiſtorialerlaß von 1694 wurde dies außer in 
Krankheits- und Notfällen verboten. 
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Natürlich war der Schulmeiſter auch Kantor (abaefehen von 
Crailsheim, wo das Kantorat mit der lateiniſchen Schule verknüpft war), 
und zwar wurde auf die Befähigung zu dieſem Dienſt ſehr geſehen. Der 
neu anzunehmende Schulmeiſter mußte ſich vor allem über ſeine Befähi— 
gung zum Singen in der Kirche (unter Umſtänden auch im Wirtshaus), 
ſei es vor einzelnen Deputierten, ſei es vor der ganzen Gemeinde, aus— 
weiſen; gutes Singen ließ öfters über andere Mängel hinwegſehen, z. B. 
wurde 1720 in Gründelhardt ein Bewerber wegen ſeines Singens ein— 
ſtimmig gewählt, obgleich er im Schreiben und Rechnen ziemlich ſchlecht 
beſchlagen war. Eigentümlich berührt es, wenn wiederholt berichtet wird, 
daß der Schulmeiſter durch das Singen in der Kirche einen Leibſchaden 
bekommen habe, ſogar einen doppelten; die Kraftanſtrengung, die das 
Singen erforderte, wird allerdings erklärlich, wenn man bedenkt, daß noch 
keine Orgeln vorhanden waren. In Blaufelden hatte der Schulmeiſter 
als Kantor auch „den Chor mit den Schülern zu regieren.“ 


Auch dei den Taufen, Hochzeiten und Leichen hatte der Schulmeiſter 
teils als Mesner teils als Kantor mitzuwirken. Am eingehendſten inſtruiert Dar.iber 
ein Bericht des Schulmeiſters von Tiefenbach aus dem Jahr 1756, in dem allerdings 
auch noch der Organiſtendienſt hereinſpielt. Bei der Kindstaufe hat der Schulmeiſter 
die Orgel zu ſchlagen und dabei zu ſingen. Bei der Hochzeit hat er, nachdem das 
Hochzeitsladen hinter ihm liegt, am Hochzeitstag nicht nur zu läuten, zu ſingen und 
die Orgel zu ſchlagen, ſondern er muß 1. vor der Kirche ins Wirtshaus gehen und 
die Hochzeitsgäſte aufſchreiben, 2. beim Fortgehen in die Kirche ordnen, wie ſie gehen 
ſollen, 3. wenn die Kirche aus iſt, ſoll er wieder ins Wirtshaus gehen und zu Tiſch 
beten, 4. wenn es Nacht iſt, ſoll er wieder ins Wirtshaus gehen und allda aufpaſſen, 
bis die Hochzeitsgäſte abgegeſſen haben, dann abdanken, die Zeche ausrufen (damit 
alles weiß, wieviel der Veranſtalter der Hochzeit darauf gehen laſſen kann) und nach 
dem Tiſch beten; für diefe Verrichtungen 1— 5 hat der Schulmeiſter früher den Rockentag 
gehabt, d. h. er durfte am zweiten Hochzeitstag mitſchmauſen; da ihm derſelbe aber 
1748 genommen worden iſt, kam er nicht mehr ins Wirtshaus; es haben nun die 
Spielleute zu und nach Tiſch gebetet, auch die Zeche ausgeſchrien und abgedankt, dabei 
aber allerhand wüſte Zoten und Poſſen eingeführt, daß ſich fremde Leute darüber ge— 
ärgert; einige laffen nun wieder den Schulmeiſter kommen und bezahlen ihn beſonders 
dafür. Eine Ergänzung bezüglich der Leichen bildet ein Schreiben desſelben Schul— 
meiſters auch von 1756: ein Bauer hat ſein Kind begraben laſſen, welchem geſungen 
wurde: 1. Mit Fried und Freud fahr ich dahin, 2. Mein junges Leben hat ein End, 
3. Nun laßt uns den Leib begraben, 4. Ach Gott, wie iſt mein Herz betrübt, 5. Hier 
lieg ich armes Würmelein. Zuſammen 37 Verſe; weil er niemalen keinem Schüler 
etwas giebt, iſt auch keiner mitgegangen; des Schulmeiſters Weib hat zu Grab geläutet 
und ſein Bub das Kreuz getragen; für alles hat er noch keinen Kreuzer bekommen. 

Daß der Schulmeiſter Organiſt war, kam verhältnismäßig ſpät 
auf. Allerdings in Crailsheim war ſchon 1630 ein Organiſt und deutſcher 
Schulmeiſter Michael Stöckel; ſpäter — wann, ift unbekannt — wurde 


das Organiſten- und Schulamt getrennt; jedenfalls ſeit 1720 iſt das 
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Organiſtenamt im Beſitz der Faberſchen Familie, die es mindeſtens durch 
vier Generationen hindurch innehatte (1720 —44, 1744 — 55, 1755 bis 
1806, 1806 — . . . .). Daß allmählich auch Orgeln auf den Dörfern 
Eingang fanden, zeigt der 1689 vom Konſiſtorium dem Dekanatamt 
erteilte Auftrag zur Berichterſtattung bei Vakaturen, da auf Befehl der 
vormundſchaftlichen Regierung dem Wachsbleicher J. Ad. Richter für 
einen feinen Schuldienſt auf dem Lande, doch ohne Orgel, geſorgt werden 
müſſe. Das Konſiſtorium ſah die Einführung der Orgeln auf den 
Dörfern keineswegs gern. 1696 ließ es den folgenden Erlaß ausgehen: 
Demnach man beim Konſiſtorium ſchon eine geraume Zeit febr mißfällig 
wahrnehmen müſſen, was geſtalten auf dem Land jetzo faſt jedes Dorf 
nach einer Orgel trachtet, dadurch aber nicht nur viel Geld, welches doch 
weit beſſer und nützlicher auf die Schulmeiſter und deren ſchlechte Be— 
ſoldungen oder auch zur Verbeſſerung der Kirchen und derſelben an vielen 
Orten febr ſchadhaften Kirchhofmauern anzuwenden fein möchte, unnötig 
und zu einiger armen Kontribuenten nicht geringer Beſchwerung ver— 
ſplittert, ſondern auch den Heiligen, wann an dergleichen Werken ohnab— 
läſſig etwas zu flicken oder zu reparieren, neue Ausgaben aufgebürdet, 
ja ſogar bei den Gottesdienſten, weil der Schulmeiſter auf der Orgel 
und unter dem Schlagen das Geſang nicht ſo viel denn bei ſeinem Pult 
dirigieren und beobachten kann, faſt mehr Unordnung und Übellaut als 
Wohlſtand eingeführt wird, wird angeordnet, daß auf dem Land keine 
Orgel ohne Anzeige beim Konſiſtorium und nach Befinden, wie folde 
. ohne des Heiligen oder anderer eingepfarrter armer Leute Schaden zu 
erhalten bewilligt worden, erkauft werden dürfe. Doch ſcheint das Kon— 
ſiſtorium bald gegen die Orgeln milder geſtimmt worden zu ſein. Wenigſtens 
wurde 1698 ein Privilegium zur Herſtellung von Orgeln im Fürſtentum 
an Benedikt Eßmann in Ansbach erteilt und 1705 wurde noch ein 
zweiter privilegierter Orgelmacher aufgeſtellt in dem Ansbacher Leo, bis— 
herigen kurmainziſchen und bambergiſchen Orgelmacher. 

Was die Einführung der Orgelu im Dekanat Crailsheim betrifſt, ſo wurde in 
Blaufelden eine ſolche 1697 angeſchafft, worauf Schulmeiſter Müller, den man fher 
längſt vergeblich abzuſchafſen fid) bemüht hatte, erklärte, gutwillig zu weichen, da er 
die Orgel nicht ſchlagen könne; er ſtarb übrigens 1699 in Blaufelden im Dienſt. 
Nach dem Tode von Schulmeiſter Feyerabend in Weſtgartshauſen 1707 bat der 
Pfarrer den Dekan, er möge ihm behilflich ſein, daß ſie wieder einen feinen Mann 
und anſtändigen Schulmeiſter überkommen können, weil man bei dieſer Mutation 
darnach trachtet, nach Möglichkeit eine Orgel in die hieſige Kirche zu verſchaffen; dem 
neuen Schulmeiſter wird 1717 ſeine Addition wegen Orgelſchlagens von 10 auf 15 fl. 
erhöht, dazu hat er wegen der Orgel 1½ Viertel Wieſen. In Tiefenbach ijt feit 1709 
eine Orgel, die 1730 ſeit etlichen Jahren unbrauchbar iſt und zu deren Reparatur 
niemand etwas geben will, daher ijt auch dem Schulmeiſter der Orgelacker genommen 
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worden; noch 1742 iſt die Orgel in unbrauchbarem Zuſtand und der Schulmeiſter 
klagt, die Gemeinde wolle nichts auf die Orgel wenden, damit man ihm den Orgelacker 
nicht zu geben brauche; 1758 ſcheint die Orgel wieder in Ordnung geweſen zu ſein, 
doch klagen nun die Tiefenbacher, ihres Hirten Blaſen laute faſt ſchöner als des 
Schulmeiſters miſerabliges Orgelſchlagen, worauf der Schulmeiſter zu ſeiner Ver— 
teidigung ſich bereit erklärt, ſich einem Examen zu unterziehen. In Schmalfelden iſt 
1719 eine alte Orgel, die erneuert werden muß. Nach einem Bericht des Pfarrers in 
Triensbach ſpielte dort bis 1746 der Sohn des 1735 zum Schulmeiſter ernannten 
Zimmergeſellen Schumm die Orgel, der aber mit Liſt zum Soldaten gemacht worden 
ſei; der Vater „kann aus Unwiſſenheit der Noten die Orgel nicht wohl und anmutig 
ſpielen, da doch wegen des ſchönen Gottesdienſts und künftigen Pfarrwitwenſtübleins 
ein neues commodes Schulhaus mehrerenteils de propriis anno 1728 gutmütig erbauet, 
welches ſonſt nicht geſchehen wäre; ſcheinet alſo, als wenn mein Geld faſt vergeblich 
angewendet“. 1745 wurde vom Konſiſtorium das Spielen der geſtifteten Orgel in 
Mariäkappel dem Sohn des dortigen Schulmeiſters übertragen, die Gemcinde ſoll ihn 
dafür belohnen, auch wird ihm die Ausſicht auf den Dienſt nach dem Tode ſeines 
Vaters eröffnet. 1753 berichtet Pfarrer Engelhardt von Altenmünſter u. a. über 
Schulmeiſter Doſch, derſelbe habe ohne ſein Vorwiſſen mit Hilfe der Gemeinde eine 
große, unſchickliche Orgel aufſtellen laſſen, durch welche die Symmetrie in der Kirche 
verderbt, die ſchönſte Reihe Kirchenſtühle gegenüber der Kanzel ruiniert und das Licht 
beeinträchtigt werde, ſo daß der Pfarrer im Winter auf dem Altar nicht leſen könne; 
der Schulmeiſter habe zur Aufſtellung der Orgel keine Erlaubnis vom Konſiſtorium 
gehabt, auch nicht zur Erhebung von 15 fl. Organiſtenbeſoldung aus der Gemeindekaſſe. 
1765 war Ingersheim die einzige Gemeinde ohne Orgel. 

Die bisher geſchilderten Verrichtungen konnten natürlich einen 
Mann noch lange nicht beſchäftigen, vollends nicht in den Zeiten, in 
welchen noch keine Sommerſchule war. Was hatten die Schulmeiſter 
ſonſt für Nebenbeſchäftigungen? Sehr ſelten treffen wir im Kapitel die 
in Württemberg bis ins 18. Jahrhundert herein ſehr häufige Verbindung 
des Schuldienſtes mit einem öffentlichen Amt, meiſt dem Gerichtsſchreiber— 
amt; mochte das oft von der Schule abziehen, es hatte doch den Vorteil, 
daß der Schulmeiſter eine Reſpektsperſon im Ort war und daß er eine 
beſſere Vorbildung brauchte, was beides auch wieder der Schule zu gut 
kam. In älterer Zeit ſcheint im Ansbachſchen eine Verbindung der 
Schule mit einem Amt noch eher vorgekommen zu ſein. 

In Blaufelden berichtet 1623 Schulmeiſter Müller, dort feit 1600, feine Bor: 
gänger ſeien auch Dorf- und Gerichtsſchreiber geweſen und haben Geburts- und Lehr— 
briefe, Marktrechte, Vormundſchafts- und Heiligenrechnungen zu machen gehabt und 
daraus jährlich über 40 fl. verdient; 1626 berichtet er, während der alte Schultheiß 
ibm die Heiligenrechnungen abgenommen habe, ſo der jetzige die Gemeinderechnungen. 
1691 erinnerte der Pfarrer von Blaufelden daran, daß dem Schulmeiſter das ſehr 
hinderſame Schultheißenamt abgenommen werde; dasſelbe Amt wurde 1691 auch dem 
Schulmeiſter von Schmaljelden vom Konſiſtorium abgeſprochen, doch ohne daß derſelbe 
ſofort Folge geleiſtet hätte. Jedenfalls von 1749—82 waren die Schulmeiſter von 
Blaufelden Zolleinnehmer, was einen jährlichen Nebenverdienſt von 100—150 fl. aus- 
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machte. Auch in Wieſenbach war c. 1700 Schul- und Zolldienſt vereinigt. 1760 war 
in Goldbach der Schulmeiſter zum großen Schaden der Schule Schultheiß und Wirt. 
In Michelbach a. H. verſah 1787 der Schulmeiſter die Heiligenadminiſtration beim 
Kaſtenamt Werdeck für 60 fl. und die Zollerhebung mit einer Einnahme von 10—12 fl. 
Der Schulmeiſter von Roth am See war 1787 Zolleinnebhmer, vor 1797 wurde ihm 
aber dieſer Dienſt abgenommen, wodurch er vieles von ſeinem Einkommen verlor. 
1797 beſorgte der Schulmeiſter von Gründelhardt die Umgeldserhebung. 

Abgeſehen von dieſen Fällen trieben die Schulmeiſter meiſt 
ihr Handwerk oder das Bauerngeſchäft um, wenn fie nicht genötigt 
waren, im Taglohn zu arbeiten. Im Berichtsformular von 1655 lautete 
die 6. Frage: ob und was er für ein Handwerk kann und ſolches neben 
ſeinem Schuldienſt ohne Verabſäumung der Schule treibt. Manche ant— 
worteten, ſie haben ihr Handwerk aufgegeben; die meiſten trieben es 
aber weiter. Der eine iſt Schneider, was überhaupt ein bei den Schul— 
meiſtern des Kapitels ſehr häufig vorkommendes Handwerk iſt, der andere 
Schuhmacher, ein dritter Leineweber, derjenige von Roßfeld ein Büchſen— 
macher u. ſ. w. Die Frage nach der Verſäumung der Schule infolge des 
Handwerks wird überall verneinend beantwortet; nur der Pfarrer von 
Triensbach berichtete, daß er den Schulmeiſter meiſt über ſeinem Schuh: 
macherhandwerk antreffe, die Knaben und Mägdlein ſtehen um ihn her 
und ſagen ihre Lektionen her; an ähnlichen Berichten fehlt es auch 
ſpäter nicht. 

Daß der Betrieb eines Handwerks für einen Schulmeiſter als etwas Normales 
angeſehen wurde, geht z. B. auch aus folgendem hervor: in Ellrichshauſen ſollte 1658 
der Pfarrer im Auftrag des Dekans die Gemeinde zur Aufbeſſerung für den Schul: 
meiſter bewegen, damit derſelbe nicht Nahrung halber aufbrechen müſſe, was der Herr— 
ſchaft nicht wohlgefalle, bei den Nachbarn eine ſchlechte Ehre ſei, auch vor Gott nicht 
verantwortet werden könne; die Bauern beſchloſſen aber einmütig, dem Schulmeiſter 
nicht mehr als von alters zu geben, obwohl ſie mit demſelben zufrieden wären, wenn 
er nur nicht mehr Beſoldung verlangen würde; nachdem jetzt das Schulhaus erbaut 
ſei, könne ein Handwerker neben ſeinem Handwerk die Schule verſehen und durch 
beides ſich gut ernähren. Daß das Handwerk den Schulmeiſter über Waſſer hielt, 
wird z. B. durch den Schulmeiſter Klett in Leukershauſen 1747 bezeugt: er iſt zwar in 
großer Armut und mit Schulden beladen gekommen, doch weil er fleißig iſt mit Woll— 
kämmen, Kartätſchen und Spinnen, befindet er ſich in beſſerem Stand; ſeine in 
Leukershauſen befindliche Tochker iſt mit Waſchen, Nähen und Spinnen fleißig. Um 
den Schuldienſt zu Ingersheim bewirbt ſich 1765 einer, der daneben in Crailsheim 
ſchreinern will und 1778 einer, der in Crailsheim Druckarbeit in der Cottonfabrik 
zu finden gedenkt. 1797 wird vom Dekanat und von dem Verwalteramt Goldbach 
bezüglich eines Geſuchs des Schulmeiſters von Goldbach um eine Zulage an das Kon: 
ſiſtorium berichtet, dieſes Geſuch fei nicht unbegründet; bei der gegenwärtigen erceffiven 
Teurung könne ein Mann, der noch alte Schulden zu zahlen hat und nicht wie der 
vorige Schulmeiſter eine Profeſſion treibt, auch bei der größten Sparſamkeit mit Weib 
und zwei Kindern vom Schuldienſt in Goldbach nicht leben. Aus einem Bericht des 
Dekans vom Jahr 1800 über ſämtliche Schulmeiſter geht nicht mit Sicherheit hervor, 
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ob diejenigen unter ihnen, welche gelernte Handwerker ſind, und es ſind dies nicht 
wenige, ihr Gewerbe noch ausüben; man meint aber einen Ton des Bedauerns heraus— 
zuhören, wenn der Schulmeiſter von Ellrichshauſen erklärt, er könne ſeine Büttners— 
profeſſion nicht treiben, 1. weil die Sommerſchule gut eingeführt iſt und die beſte Zeit 
wegnimmt, 2. weil er nicht Meiſter iſt und 3. wenn man eine Profeſſion das ganze 
Jahr nicht treiben kann, erhält man keine Kundſchaft. Nur einer trieb 1800 jedenfalls 
ein Handwerk, der Schulmeiſter im Filial Engelhardshauſen; es wäre allerdings für 
ihn ſonſt nicht möglich geweſen, auszukommen, da er als Schulmeiſter nichts als 32 kr. 
für ein Kind von der Winterſchule hatte und von der Sommerſchule eine geringe 
Grasnutzung; der Dekan gab ihm 1808 das Zeugnis, er verſtehe ſeine Eſſe und ſeinen 
Ambos weit beſſer, als ein gutes Schulbuch. Im Bericht von 1808 heißt es von dem 
Schulmeiſter im Filial Hellmannshofen: er ſucht durch Fleiß und Übung das, was 
ibm als Handwerker abgeht, zu erſetzen; nach demſelben Bericht beſchäftigt ſich der 
30jäbrige € djuffanbibat Juncker, der an Stelle feines alten Vaters die Schule in 
Blaufelden verſieht, in den Nebenſtunden mit Büchereinbinden und Kladiermachen, 
welches er für ſich gelernt hat; es war dies jedenfalls beſſer, als wenn vom Schul— 
meiſter in Hengſtfeld zu berichten war, daß feine Neigung zum Schulhalten bei weitem 
nicht ſo ftarf fei, als bie zu andern Geſchäften, die die Sache der Kläger und Beklagten 
betreffen. l i 

Diejenigen Schulmeiſter waren jedoch noch gut daran, welche fid) 
mit einem Handwerk ernähren konnten. Andere waren, da die Bewirt— 
ſchaftung der Schulgüter nebſt dem baren Gehalt allein meiſt zum Unter— 
halt nicht ausreichte, falls ſie daneben nicht noch eigene Güter hatten, 
zum Taglöhnen oder zur Verrichtung anderer geringer 
Dienſtleiſtungen gezwungen, und zwar dies nicht bloß in der älteren 
Zeit. c. 1650 ift von dem Schulmeiſter in Gründelhardt erwähnt, daß 
er dem Pfarrer Garben einführt und driſcht. 1655 beißt es von dem 
Schulmeiſter an demſelben Ort: ſein Handwerk iſt im Sommer das See— 
graben und Graben in den Wieſen machen, im Winter die Schule. Der 
von Onolzheim hat 1655 die Pflicht, den Dorfgraben auszuſchlagen, er 
war alſo eine Art Dorfknecht, wie er ſich denn mit dem Dorfknecht auch 
in die Läutgarben zu teilen hatte; ca. 1720 ſchrieb das Konſiſtorium ans 
Kaſtenamt und an das Dekanatamt: wenn auch dem Schulmeiſter nicht 
die Läutgarben allein überlaſſen werden können, ſolle man die Gemeinde 
durch Zuſpruch dahin disponieren, daß ſie den Schulmeiſter wenigſtens 
von dem onere, den Graben zu machen, befreie. 1754 bat Schulmeiſter 
Offner von Waldthann um einen beſſeren Dienſt, da er ſich in Wald— 
thann ſo kümmerlich ernähren müſſe, daß er und ſein Weib den ganzen 
Sommer über das Taglohn gearbeitet, nur eben damit ſie das l. trockene 
Brot erſchwingen können. 1782 ſchreibt Schulmeiſter Ruffner von 
Mariäkappel, er habe früher im Taglohn gearbeitet, und 1800 ſagt 
Schulmeiſter Wurzer von Ingersheim, ſein Vorgänger habe das Feld 
der Gemeinde gehütet, nur um etwas Getreide zu bekommen. 
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Aber war denn die Beſoldung der Schulmeiſter ſo überaus gering? 
Ehe wir darauf antworten, zunächſt ein Wort über die Beſtandteile 
der Beſoldung. Für die ganze Zeit bis 1810 ſetzte ſich die Beſoldung 
zuſammen aus der Geldbeſoldung, den Güterſtücken, den Läutlaiben und 
Läutgarben, dem Trögel, den Accidentien und dem Schulgeld. 


Die Zahl der Läutlaibe und Läutgarben, deren Namen ſchon 
auf den Zuſammenhang dieſes Beſoldungsteils mit dem Mesnereidienſt 
hinweiſt, war ein für allemal feſtgeſetzt; ihre Abgabe haftete an be— 
ſtimmten Häuſern und Grundſtücken. Daß dieſe Beſoldungsleiſtung viele 
Widerwärtigkeiten mit ſich brachte, läßt ſich denken. Es mag ja ein ver— 
einzelter Fall geweſen ſein, daß die Frau des Schulmeiſters in Alten— 
münſter 1754, als fie die Läutgarben auf dem Feld einſammelte, von 
dem herrſchaftlichen Zehntſammler, einem Schneider, ebenſo wie ihr 
dazugekommener Mann mit argen Schimpfworten regaliert wurde, weil 
ſie nach der allgemeinen Sitte die Garben nehmen wollte, ehe der Acker 
ausgezehntet war, daß bei der Verhandlung darüber vor dem Stadtvogt 
von Crailsheim dieſer den Schulmeiſter duzte, beſchimpfte und dem Zehnt— 
ſammler erlaubte, den Schulmeiſter niederzuſchlagen, wenn ihm derſelbe 
ein unſchönes Wort gebe. Aber es lag in der Natur der Sache, daß 
die Leute dieſe Abgabe nicht gern ſahen, zumal in einem Jahr mit ge— 
ringer Ernte. 1800 ſchreibt der Schullehrer von Leukershauſen: bei 
den Naturalien ſieht man ſich genötigt, zu bemerken, daß bei deren Er— 
hebung der Schullehrer nicht ſelten die erniedrigendſte Behandlung und 
Außerung von den Landleuten erfahren und erdulden muß und ihm die— 
ſelben oft elendiglich verkümmert werden. Und was mag der Schulmeiſter 
manchmal für Brotlaibe erhalten haben, auch wenn nicht gerade Kriegs— 
zeit war wie 1712, in welchem Jahr Schulmeiſter Jakobi von Mariä— 
kappel berichtete: Die Leute behelfen ſich ſo genau, daß ſie alles ins Mehl 
mahlen laſſen, Kugel (Samen der Wicken ꝛc.), Ratten (Rattenkraut, 
Räden), Treffts (Treſpe), ja auch die Kleien, daß das Brot oft ſo ſchwer 
wird, daß es einer nicht genießen kann. 


Keine angenehmere Beſoldungsleiſtung mag der Trögel, auch die 
grünen Eier genannt, geweſen ſein, darin beſtehend, daß der Schulmeiſter 
um die Oſterzeit, in einigen Gemeinden außerdem noch im Herbſt, in den 
einzelnen Häuſern herumging und in jedem eine Schüſſel voll Mehl, ein 
Stück Brot, einige Eier, auch Fleiſch, Flachs und ähnliches in Empfang 
nahm. Der den Trögel einſammelnde Schulmeiſter mag oft Gegenſtand 
des Hohns geweſen ſein, wie ſolcher z. B. dem Schulmeiſter von Weſt— 
gartshauſen ca. 1733 in einem Spottgedicht widerfuhr: 
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Ihr Weiber, traget nun herbei 

Schön Mehl zu einem Haberbrei, 

Ein Stück Fleiſch, Brot und zwölf Eier! 
Bleibt nur nicht auf der alten Leier! 
Bringt, daß man kann zufrieden ſein, 
Mein Sack iſt heuer nicht ſo klein! 

Die Accidentien find die Gebühren, welche dem Schulmeiſter 
bei kirchlichen Kaſualfällen zukamen. Die Höhe derſelben iſt natürlich 
verſchieden. 1730 betrugen dieſe Gebühren in Altenmünſter von einer 
Predigtleiche 30 kr., von einer Leſeleiche 20 kr., von einer Hochzeit, wenn 
man in der Fremde (d. h. außerhalb des Dorfs) nicht ladet, 30 kr., 
wenn man in der Fremde ladet, 45 kr., bei einer Kindstaufe von Vater 
und Gevatter je 5 kr., von einer Privatkommunion 5 kr. Während die 
Leute vielfach an den Gebühren abzubrechen ſuchten und aus jedem Nach— 
geben des Schulmeiſters einen Präzedenzfall zu machen geneigt waren, 
ſo waren auf der andern Seite die Schulmeiſter vielfach darauf aus, 
die Accidentien zu ſteigern, worüber dann wieder von ſeiten der Ge— 
meinden geklagt wurde. 

So wurden in dieſer Sache die Behörden vielfach in Anſpruch genommen. 
Eine allgemeine Anordnung ſeitens des Konſiſtoriums erſchien 1716, dahingehend, daß 
Pfarrer und Schulmeiſter in der Forderung ihrer Gebühren bei den Dürftigen ſich 
nicht hart zeigen und auch den Schein des Geizes vermeiden ſollen. 1734 erließ das 
Konſiſtorium ein Hochzeits-, Kindtaufen- und Leichenreglement mit der Tendenz, 
das Gebührenweſen einzuſchränken, z. B. ſoll bei Hochzeiten kein Schnupftuch und keine 
Brautſuppe mehr gebracht werden, überhaupt ſoll dem Aufwand bei dieſen Anläſſen 
geſteuert werden, inſofern Kindsſchenken und Leichentrunke verboten wurden. Die Auf— 
nahme dieſer Ordnung erſehen wir z. B. aus dem Bericht des Pfarramts Waldthann: 
Die Regierung muß zur Entſchädigung für den Ausfall den Pfarrern und Schul: 
meiſtern viele Additionen geben oder es wird mancher Schulmeiſter ſich entſchuldigt 
halten, wann er wie der hieſige (der ein abgeſetzter Pfarrer war) ſchändlicherweiſe aufs 
Betteln geht oder ſein Weib aufs Betteln ſchickt; wie übel es dann mit der Schul— 
jugend ſtehen werde, kann man am handgreiflichſten hier in Waldthann ſehen, wenn 
man nur diejenige Jugend, die Zeit meines Hierſeins aufgewachſen iſt, ehe der Schul— 
meiſter ſo viel aufs Betteln gegangen iſt, gegen diejenigen examinieren wird, die auf— 
gewachſen ſind, ſeitdem er ſo viel und lang aufs Betteln ſich begeben. Das Reglement 
wurde 1734 für das Land wieder aufgehoben. 

Das Schulgeld war ſehr verſchieden: 1655 betrug es im Quartal 
in Gründelhardt 3 Batzen, in Crailsheim 12 Kreuzer, in Ingersheim 15, 
in Blaufelden 8, in Michelbach a. d. H. 7 kr. 2 Pfg., in Schmalfelden 0. 
Wie wurde es gehandhabt, wenn die Kinder nicht das ganze Vierteljahr 
aushielten? Von Roth am See wird 1655 berichtet, daß die Eltern 
von dem vierteljährlichen Schulgeld ſo viel Kreuzer abziehen, ſo viel 
Wochen die Kinder ausbleiben. Die Dinkelsbühler Unterthanen von 
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Leukershauſen beklagten ſich 1696 in Dinkelsbühl, daß der Schulmeiſter 
das Schulgeld für das ganze Quartal verlange, auch wenn ein Kind nach 
8 — 14 tägigem Schulbeſuch wegen Schnee, Wind und Regen nicht mehr 
in die Schule gehen könne. Umgekehrt beklagen ſich die Schulmeiſter, 
daß die Eltern jeden Anlaß benützen, ihr Kind aus der Schule zu be— 
halten und demgemäß den Lehrer um ſeinen Lohn zu verkürzen, z. B. wenn 
in der Woche ein Feiertag ſei, ſo laſſen manche Eltern ihr Kind die 
ganze Woche nicht in die Schule. Sehr häufig iſt auch die Klage über 
den ſchlechten Eingang des Schulgelds, daß es den Sommer über tropfen— 
weiſe einkomme, ſo daß man nichts rechtes damit anfangen könne, ja daß 
es jahrelang rückſtändig ſei. 1704 traf das Konſiſtorium die Anordnung, 
daß das Schulgeld für alle, auch für diejenigen, welche nicht kommen, 
bezahlt werden müſſe ohne jeglichen Abzug, daß der Dekan ſich jährlich 
an Oſtern eine Liſte der mit dem Schulgeld noch Rückſtändigen vorlegen 
laſſen, dieſelbe den weltlichen Amtern mitteilen und wenn keine Hilfe 
geſchehe, dem Konſiſtorium Bericht erſtatten ſolle. So finden ſich denn 
in den Akten häufig Anordnungen des Konſiſtoriums an das Dekanatamt 
und das Kaſtenamt, einem Schulmeiſter zur Erlangung des ausſtehenden 
Schulgelds behilflich zu ſein. Bezüglich des Schulgelds der Armen 
wurde durch fürſtliches Ausſchreiben 1714 angeordnet, daß für ſie auf 
genugſame Beſcheinung ihres Unvermögens das benötigte Schulgeld aus 
den Heiligen- oder Gotteshausgefällen gereicht, aber den Schulmeiſtern 
kein Übermaß hierinnen geſtattet ſein ſoll, ſondern ſelbige nach Befinden 
ihres ſonſt habenden zureichenlichen Einkommens dergleichen arme Kinder 
auch wohl unentgeltlich zum Unterricht anzunehmen verbunden ſein ſollen. 
Es war damit eine für die Schulmeiſter und für die Armen dankens— 
werte Erleichterung geſchaffen, von der häufig Gebrauch gemacht wurde. 
Nur gab es wiederholt aus dem Grund Schwierigkeiten, daß der Heilige 
nicht mehr für arme Schüler auszahlen durfte, als im Etat ausgeſetzt 
war; wenn die Zahl der Armen größer war als angenommen worden, 
mußte der Schulmeiſter petitionieren, daß die Mehrkoſten auf einen 
anderen Heiligen übernommen werden; wiederholt mußte er z. B. in 
Ingersheim auch einfach verzichten, was bei ſeiner ohnedem kläglichen 
Beſoldung von ihm als ſtarke Zumutung empfunden werden mußte. Daß 
es mit dem Schulgeld noch lange nicht in Ordnung war, zeigt die Klage 
des Schulmeiſters von Leukershauſen vom Jahr 1800, daß manche das 
Schulgeld 2, 3 Jahre ſchuldig bleiben oder es 5, 6, 10 kreuzerweiſe be: 
zahlen. | 

Wie hoch belief Tid) nun die Schulmeiſtersbeſoldung? 
Aus dem Jahr 1655 ſeien folgende Beſoldungen angeführt: Ingersheim 
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22 fl. vom Heiligen, 13 von der Gemeinde, 20 Dinkelgarben, die mit 
dem Mesner in Crailsheim zu teilen waren, dazu das Schulgeld von 
25—30 Kindern je 15 fr, für Hinausſingen der Leichen 20—24 kr. 
Altenmünſter: Geld ½ fl. für Uhrrichten; 24 halb Winter- halb Sommer- 
garben, 24 Laibe Brot, 3 Fuder Herbſtfutter, Schulgeld von 8 Kindern. 
à 15 kr. Roth am See: 40 Laibe, 40 Garben, 1 Wieslein, Schulgeld. 
Triensbach: 2 Wieſen (= 3 fl. 20 fr), 4 Klafter Holz, widerruflich 
und ſelbſt zu führen (= 1 fl. 4 fr), vom Amt Lobenhauſen, wohin er 
mit dem Pfarrer alle 14 Tage gehen muß, / Malter Dinkel (= 48 kr.); 
von jedem Bauern zu Triensbach, Erkenbrechtshauſen und Lobenhauſen 
eine Dinkelgarbe, zuſammen 46 (— 2 fl. 24 kr.), 13 Garben zu Triens— 
bach und Erkenbrechtshauſen (= 45 kr.), Uhrrichten 1 fl., darf 2 Kühe, 
1 Schwein, 4 Schafe auf die Weide treiben, muß aber jährlich 2 fl. ins. 
Schulhaus verbauen, ſomit Reſt 6 fl. 21 kr. Am beſten mag die Be— 
ſoldung in Schmalfelden und Gerabronn geweſen ſein, am erſteren Ort 
41 fl., 100 Laibe, 100 Garben, 3 Viertel Acker, 3 Tagwerk Wieſen; 
am letzteren 591/2 fl., 1 Malter Läutkorn, 3 Tagwerk Wieſen, 2 Morgen 
Acker. 

Schon für jene Zeiten war die Beſoldung an der Mehrzahl der 
Orte eine kärgliche. Sie mag überall da genügend geweſen ſein, wo 
der Schulmeiſter das für den Hausbedarf nötige Brot, ſei es durch die 
Erhebung von Läutgarben und Läutlaiben, ſei es durch die Bebauung 
der eigenen Acker, erhielt, namentlich wo ihm auch das Schulholz geliefert 
wurde. Wo er aber Frucht und Holz kaufen mußte, war er übel daran. 
Aber das Schlimme war, daß die Beſoldungen auch in der folgenden 
Zeit, abgeſehen allenfalls von der Einführung einer Orgelbeſoldung, fo- 
gut wie keine Erhöhung erfuhren. Wo eine Notlage eintrat, 
verwies die Behörde den Betreffenden einfach auf den Weg des Bettelns. 

1679 ſchrieb Schulmeiſter Friedr. Wolfgang Biber an das Konſiſtorium: Durch 
eine Bruchoperation feien ihm 30 fl. Unkoſten erwachſen, die er nicht bezahlen könne; 
er habe deshalb den Dekan gebeten, es möge ihm ein Kapitel, wenn es in anderen 
Dekanaten nicht geſchehen könne, einige Vorſtellung vor den Kirchthüren zugelaſſen 
werden, damit er von Barmherzigen einige Beiſteuer erlange; da der Dekan dies ohne 
Bewilligung des Konſiſtoriums nicht erlauben wolle, ſo wende er ſich an dieſes; wenn 
ſeiner Bitte nicht Folge geleiſtet werden könne, ſo möge ihm aus jedem Dekanat und 
Kapitel einige Beiſteuer gereicht werden. Darauf kam der Beſcheid: man läßt in Be— 
herzigung vermelter, ſonderbar bewegender Urſachen von Konſiſtoriums wegen geſchehen, 
daß dem dürftigen Supplikanten zum Beſten eine gutthätige Beiſteuer vermittelſt Aus— 
ſezung der Schüſſeln vor den Kirchenthüren im Kapitel Crailsheim erſammelt werde. 
1681 erließ das Konſiſtorium auf den Dekanatsbericht wegen des Schulmeiſter Schleichers 
zu Weſtgartshauſen elendem Hauszuſtand die Verfügung, durch eine ſchriftliche Rekom— 
mandatien oder wie es am beſten fuglich geſchehen kann, dahin zu thun, daß ihm, 
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Schleicher, auf den Notfall mit einiger milden Veiſteuer von andern chriſtlichen und 
guttbätigen Leuten an Hand gegangen werden möge. 


So waren die Beſoldungen 1720 noch ziemlich dieſelben 
wie 1655, und die Kärglichkeit derſelben machte ſich nun vielfach fühl— 
bar. Im genannten Jahr giebt der Schulmeiſter zu Altenmünſter ſeine 
Geſamtbeſoldung einſchließlich aller Naturalien an auf 19 fl. 51 kr. 
3 ½ Pfg. und bemerkt dazu: mit dieſem wenigen muß ein Schulmeiſter 
hier leben; wenn ich nicht Taglohn ſchaffe und das Weberhandwerk mir 
wiewohl eine ſehr kleine Beihilf gebe, ſo hätte ich mich ſamt den Meini— 
gen nicht erhalten können. In Gründelhardt berechnet ſich die Beſoldung 
1712 auf 81 fl. 45 fr, dafür beläuft fie fid) in Leukershauſen nach 
Abzug der nötigen Ausgaben für Holz und Beſtellung der Felder nur 
auf 33 fl. Die Beſoldungskonſignation ergiebt in Mariäkappel 1712 
52 fl. 17 fr, in Roßfeld 1719 70 fl. 52 fr., in Waldthann 1720 
39 fl. 9 fr. und dabei war weder Haus noch Holz noch Güter, in 
Tiefenbach 1720 74 fl., in Blaufelden 1712 85 fl. Die höchſte Beſol— 
dung iſt diejenige in Schmalfelden, wo ſie 1720 169 fl. betrug. Ver— 
gleicht man dieſe Beſoldungen mit denjenigen württembergiſcher Schul— 
meiſter (beiſpielsweiſe ſeien die Beſoldungen einer Anzahl Dorfſchulmeiſter 
der Amter Brackenheim und Güglingen im Jahr 1722 angeführt: Clee- 
bronn 132 fl., Dürrenzimmern 128, Hauſen a. Z. 105, Haberſchlacht 80, 
Meimsheim 98, Nordheim 247, Kleingartach 156, Niederhofen 158, 
Eibensbach 38, Pfaffenhofen 193, Ochſenbach 78, Häfnerhaslach 42, 
Leonbronn 64, Weiler 45), ſo ſpringt in die Augen, daß diejenigen im 
Kapitel Crailsheim im allgemeinen ziemlich ſchlechter waren. 

Es wurde nun allerdings für Verbeſſerung des Schulmeiſterein— 
kommens geſorgt, aber keineswegs in durchgreifender und genügender 
Weiſe. Bedürftige Schullehrer wurden mit der ſogenannten Legatengnade 
bedacht, b. h. einer Zulage von 5—10 fl. jährlich, die vom Konſiſtorium 
auf Grund einer von Zeit zu Zeit zu erneuernden Bittſchrift bei Wohl— 
verhalten verliehen wurde. So hat der Schulmeiſter von Ellrichshauſen 
1730 5 fl. Legatengeld, um das er immer wieder anhalten muß; das— 
ſelbe eingeſchloſſen berechnet ſich ſeine Beſoldung, die in den gleichen 
Leiſtungen wie 1655 beſteht, auf 75 fl. 2 kr. Wie unſicher dieſe Zu— 
lagen waren, geht aus einem Erlaß des Konſiſtoriums von 1735 hervor, 
daß, weil die Zahl der Teilnehmer an der Konſiſtoriallegatengnade ſich 
durch arme Studenten und Proſelyten vermehrt habe, den Pfarrern und 
Schulmeiſtern an dem ihnen ſonſt abgereichten quanto etwas decourtiert 
werden müſſe. Dieſe Maßregel wiederholte ſich öfters, ſo daß z. B. 
1737 und 38 je nur die Hälfte des ſonſt gereichten Betrags ausbezahlt 
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wurde. In einer Verteilungsliſte ohne Datum laufen aus dem Kapitel 
Crailsheim 7 Pfarrer, 3 Pfarrwitwen, 1 Pfarrtochter, 8 Schulmeiſter, 
3 Schulmeiſterswitwen, 1 Schulmeiſtersſohn und 1 Konvertit. Die Ge: 
ſuche um eine Legatengnade gehen durch das ganze 18. Jahrhundert 
hindurch. 

Eine weitere Beſoldungsverbeſſerung, die freilich ziemlich unwürdig. 
war, wurde 1739 durch fürſtlichen Spezialbefehl angeordnet; nämlich es. 
ſollte auf einige Jahre durch Ausſetzen der Schüſſeln in den Kirchen 
eine allgemeine Kollekte veranſtaltet werden, aus deren Ertrag, 
wenn ein Kapital von 2000 fl. beiſammen iſt, den dürftigen Schul— 
meiſtern etwas zugelegt werden ſollte. 1741 wurde dem Dekanat für 
jeden bedürftigen Schulmeiſter im Kapitel ſein Anteil an den bisherigen 
Kollekten zugeſandt; die Bitte des Dekans vom ſelben Jahr um Ein— 
ſtellung der Kollekte wurde vom Konſiſtorium abgelehnt. Wie lange fie 
dauerte, iſt aus den Akten nicht zu erkennen; jedenfalls beſtand ſie noch 
1756, denn in dieſem Jahr finden ſich Vorſchläge des Dekans, betreffend— 
die Verteilung der in dieſem Jahr angefallenen Landſchulmeiſterskollekte. 

Danebenher geht die Verwilligung von Zulagen teils von der 
Herrſchaft, teils aus den verſchiedenen Heiligen, und zwar 
beſtanden dieſe Zulagen nicht bloß in Geld, ſondern nicht ſelten in Holz 
zur Heizung des Schullokals. Dieſe Zulagen aus den Heiligen wurden, 
wenn der Heilige des Orts kein Geld hatte, auf irgend einen andern 
vermöglichen Heiligen angewieſen. Die Geſuche an das Konſiſtorium. 
oder an die Regierung um ſolche Zulagen ſind zahllos; manche Schul— 
meiſter kamen Jahr für Jahr, manchmal wurden ſie abgewieſen, manch— 
mal glückte es ihnen auch. Übrigens waren dieſe Zulagen meiſt wider— 
ruflicher Art; wenn der betreffende Heilige, auf den ſie angewieſen 
waren, erſchöpft war, hörten ſie einfach auf. Unter Umſtänden ver— 
wendeten ſich für den betreffenden Schulmeiſter die Regierung beim Kon— 
ſiſtorium, indem ſie dasſelbe erſuchte, ihn auf eine einträglichere Schul— 
ſtelle zu befördern; allein das Konſiſtorium konnte dem oft jahrelang 
nicht entſprechen. 

Nur Ein Ecifpiel von dieſer Zulagenwirtſchaft: 1786 empfahl der Regierungsrat 
den Filialſchulmeiſter Zimmermann von Ingersheim um feiner auf das beweglichſte 
vorgeſtellten Umſtände willen dem Konſiſtorium zur Beförderung auf eine einträglichere 
Schulſtelle, maßen man ihm die gebetene Zulage (15 fl. aus der Heiligenadminiſtration 
in Crailsheim) auf 3 Jahre verwilligt, aber ſehr wünſchen muß, daß der wenig ver— 
mögliche Ingersheimer Heilige von dieſer beſchwerlichen Ausgabe in Bälde befreit werde; 
1788 ergeht ein abermaliges Erſuchen des Regierungsrats an das Konſiſtorium, den 


Zimmermann zu befördern, da man die Addition (nun 21 fl.) aus dem Heiligen nicht 
weiter reichen laſſen könne; unterm 16. Dezember 1788 berichten Kaſtenamt und Land- 
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heiligenadminiſtration, Zimmermann ſei allerdings ein bedauernswürdiger, armer und 
mit vielen Kindern belaſteter Mann, aber es ſei unmöglich, dieſe neuerdings verwilligte 
Addition auszuzahlen, da der Ingersheimer und die übrigen Landheiligen des Kaften- 
amts [o ſehr exhauriert feien, daß der Rechnungsſteller ſchon 1500 fl. aus dem eigenen 
Vermögen habe vorſtrecken müſſen; man möge dieſe Zulage aus einem anderen Heiligen 
im Land oder aus den vermöglichen Stadtpflegen der Stadt Crailsheim anweiſen; 
1790 reichte Zimmermann nacheinander 2 Bitiſchriften der flehentlichſten Art ein: feine 
Schuldherren haben feine Additions- und Beſoldungsbüchlein auf 40 fl. ſchon feit einem 
Jahr in Händen, er habe nur 10 fl. und keinen Nebenverdienſt: es kam darauf der 
Beſcheid, er ſolle ſich gedulden, bis man bei Gelegenheit auf ihn reflektieren wolle; 
1794 wird von der K. preuß. Regierung zu Ansbach I. Senat die Bitte von Zimmers 
mann um 2 Klafter Holz abgewieſen, da der Wald zu ſchenen ſei und er ſchon 27 fl. 
Addition bekomme, doch ſei er im Hinblick auf ſeinen guten Ruf und ſeine Mitleid 
verdienende Lage dem Konſiſtorium zu einer beſſeren Verſorgung empfohlen worden; 
aber es dauerte noch 2 Jahre, bis dieſer Empfehlung entſprochen wurde. 


Die verwilligten Zulagen galten in der Regel nur für die Lebens- 
dauer des Betreffenden; wenn derſelbe ſtarb, ſo ging ein Rennen um 
die freiwerdende Zulage an. So bittet Schulmeilter Baumgärtner von 
Ellrichshauſen 1803, daß die von dem verſtorbenen Schulmeiſter Albrecht 
in Goldbach aus dem Ellrichshauſer Heiligen bisher genoſſene jährliche 
Zulage von 14 fl. 30 kr. und die der verwitweten. Schulmeifterin 
Stadtmüller von Goldbach verwilligten, nun aber heimgefallenen 6 fl. 
aus dem Ellrichshauſer Gotteshaus nebſt 3 Klafter Holz zur Heizung der 
Schulſtube ihm verwilligt werden; auf einem empfehlenden Bericht der 
Gotteshausadminiſtration an das Konſiſtorium werden ihm die 14 fl. 30 kr. 
genehmigt, das übrige nicht; 1805 bittet Baumgärtner um 14 fl. 30 kr., 
welche der frühere Schulmeiſter von Onolzheim aus dem Ellrichshauſer Gottes: 
haus früher als Addition gehabt habe; die Bitte wurde aber abgewieſen. 

Von 1796 an beriefen ſich die Schulmeiſter öfters auf eine in 
Ausſicht geſtellte allgemeine Aufbeſſerung, aber es ſcheint, als ob dieſelbe 
nicht zu ſtande gekommen ſei; jedenfalls wird noch 1803 eine Bitte um 
eine Unterſtützung mit dem Beſcheid abgefertigt: beruht, weil eine 
Generalverbeſſerung im Werk iſt. Um die Wende des 18. Jahrhunderts 
findet ſich eine neue Kaſſe, aus der Unterſtützungen bewilligt werden, 
die Schulfondskaſſe, bezüglich welcher aber dahingeſtellt bleiben muß, 
ob es ſich hier nicht einfach um einen anderen Namen für die frühere 
Legatengnade handelt. Auch iſt jetzt üblich, um eine Zulage aus den 
Vakaturgefällen der Pfarrſtelle des Orts zu bitten. Von 1804 
an finden ſich Bitten um Unterſtützung aus dem neueingerichteten Schul— 
verbeſſerungsfonds, die aber abgewieſen werden, wenn das Ein— 
kommen des Bittſtellers den zur Norm für Pfarrſchulen angenommenen 
Betrag von 120 fl. überſteigt. 
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Wie hoch beliefen fi am Ende des 18. Jahrhunderts die 
Einkommens beträge einſchließlich der verwilligten Zulagen? In den 
Akten ſind 2 Zuſammenſtellungen, von 1787 und von 1800; beide be— 
ziehen ſich auf das Reineinkommen, alſo abzüglich der Koſten für das 
Schulholz, für Taglöhne zur Beſtellung der Grundſtücke und ähnliches; 
die Anſchläge von 1809 ſehen weſentlich höher aus, aber dies kommt 
zum geringſten Teil auf Rechnung einer Beſoldungserhöhung, ſondern es 
rührt daher, daß die Wohnung mit 10—25 fl. eingerechnet ift, und 
namentlich daher, daß infolge der Teuerung die Anſchläge der Brotlaibe 
und Garben, die vielfach einen großen Teil der Beſoldung ausmachten, 
ſehr hoch waren. Die Zahlen der Zuſammenſtellung von 1800 find ein— 
geklammert. Demgemäß betrug die Beſoldung in Crailsheim bei der 
erſten oder älteren deutſchen Schule 130 fl., bei der zweiten 112 (193), 
Filialſchule Ingersheim 68 (96), Altenmünſter 32 (139), Beimbach (198), 
Blaufelden 166 (308), Ellrichshauſen 125 (146), Gerabronn 143 (215), 
Goldbach 111 (176), Gröningen (245 ausſchließlich der Wohnung), 
Gründelhardt 88 (114), Hengſtfeld (154), Honhardt (280), Filialſchule 
Hellmannshofen (72), Filialſchule Oberſpeltach (95), Jagſtheim (197), 
Leukershauſen TO (157), Mariäkappel 119 (139), Michelbach a. d. H. 81 
(397), Michelbach a. d. L. (179), Onolzheim 69 (167), Rechenberg (181), 
Roßfeld 97 (159), Roth am See 91 (150 ausſchließlich der Wohnung), 
Satteldorf (140), Schainbach (78), Schmalfelden 137, Tiefenbach 76 
(133), Triensbach 65 (97), Waldthann 124 (139), Wallhauſen 72 (5D), 
Weſtgartshauſen 63 (101), Weipertshofen 45 (80), Wieſenbach 150 (260). 

Bei den geſchilderten Beſoldungsverhältniſſen iſt es zu begreifen, 
daß in den Akten, namentlich von Beginn des 18. Jahrhunderts an, viele 
Notſchreie zu hören ſind. 

Erheiternd iſt die Art, wie der Stadtorganiſt zu Crailsheim in ſeiner Beſoldungs— 
konſignation von 1788 die Unzulänglichkeit feines Einkommens darthut. Er rechnet vor: 


Einnahmen: 
1. Beſoldung (125 fl. aus der Schulpflege, 15 fl. aus dem Stadtärar) 140 fl. — kr. 
2. Addition (12 fl. vom Kaſten, 10 von der Schulpflege, 10 vom Spital) 32 „ — „ 
3. Accidentien von Hochzeiten und Taufen 30 „ — „ 
4 


. Deputate (1 fl. 30 fr. vom Kapitul, 45 kr. die Frau, 2 fl. vom 


Gotteskaſten) . ; 4 „ 15 „ 
5, Markiniwein geld ccld-3c2—01 Das dem 
6. Wifdaelb . B. e e i a a e a e A L2 39: 
7. Getreide (vom Spital 18 fl., von Kalten 16.30, von der Schul— 
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zuſammen 268 fl. 03 kr. 
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Ausgaben: 
Frühſtück, Mittag- und Nachteſſeu für mich, meine Fran und 7 Kinder 
/ ↄð ⁵ ↄ ⁵ O VA ub G^ decode 0099 ull 349 T6 
Täglich 1 Mas Bier à 3 kr. UU „ 18 „ 05 „ 
Lichter und Seifen. En ERES „„ 20 seu 
Kleidung verſchiedener Art für mich und meine Familie... 100 „ — 


" n 
Für Arzt, Medizin, Aderlaſſen und Barbiereen ... 6 „ — „ 
SUL die Amen 3 5 „ — „ 
e ðùê CS uo el Re co Im xe CD uo RES) 
Insgemein . . . 0 e . . . . . . * . . . . . e. LÀ e. 45 ” ua n 


zuſammen 847 fl. 50 kr. 


In andern Fällen ſind die Berichte wahrhaft herzzerbrechend. 

Der Dekan berichtete nach dem Tod des Schulmeiſters Löſch von Ingersheim 
1778: Die jungen Eheleute lebten von dem miſerablen Ingersheim ſo kümmerlich, daß 
ſie niemalen ſich ſatt eſſen konnten, und jetzt. da der Mann geſtorben, hat die Witwe 
mit ihren Waiſen keinen Pfennig Geld, keinen Unterhalt und nicht einmal einen Biſſen 
Brot im Haus. 1796 bewarben ſich um den erledigten Schuldienſt in Blaufelden 
21 Perſonen, die ihr Geſuch faſt alle mit großer Not begründeten; in einer dieſer 
Bittſchriften ſteht z. B. um deſto mehr ergehet mein, meiner Gattin und drei Kinder 
weinende Stimme, bei ohnehin jetziger und in allen Stücken hart drückender Teurung 
uns doch nicht ganz und völlig verſchmachten zu laſſen, ſondern mich und die armen 
Meinigen, welche mich täglich, ja kläglich ums Brot bitten, aber ſolches ihnen mit 
Thränen oft und öfters verſagen muß, mit dem vakanten Schuldienſt Blaufelden doch 
einmal zu beglückſeligen. In Bittſchriſten von Bewerbern um die Schulſtelle in Alten— 
münſter im Jahr 1808 finden ſich folgende Stellen: ein Schulmeiſter ſchreibt: der 
armutsvolle Zuſtand, darin ich mich mit den armen Meinigen jetzt befinde, iſt ſo groß, 
daß es einen Stein erbarmen möchte, ſintemal ich alles das wenige verkaufen müſſen, 
den höchſt bedürftigen Unterhalt für Frau und Kinder zu erlangen; gleichwohl auch 
bis auf dieſe Stunde bei Waſſer und Brot kaum noch das wenige Leben davon zu 
bringen; da nun der Winter herbeikommt und ich keinen Stecken Holz habe, ob ich 
jhon 1805 ein königl. Dekret zu 3 Klaftern Holz bekommen, aber nichts erhalte u. f. w.; 
ein Kandidat ſagt: jämmerlich und elend iſt jener mein Zuſtand beſonders auch des— 
wegen, weil ich in tiefer Armut, Geſchäſts- und Verdienſtloſigkeit meine ſchönſten 
Lebenstage ſeufzend hinbringen muß. In einen wahren Abgrund von Jammer läßt 
die Bittſchrift des Schulmeiſterſohns von Goldbach, der ſelbſt Schulmeiſter in Angers: 
heim war, vom Jahr 1796 blicken: nach dieſer nun ſchon ſo ſehr oft fehlgeſchlagenen 
Hoffnung, mit der mein Vater und die Seinigen ſich nun bald 18 Jahre getröſtet, 
wo wir ſämtliche diefe bisher verfloſſene Zeit immer im äußerſten Elend ſchwebten, 
den bitterſten Hunger erduldeten, daß mein Vater oft zu matt war, nur eine Betſtunde 
zu halten; der Mangel des l. Brots brachte es jo weit mit uns, daß wir entweder 
betteln oder den Bauern die Hirſche hüten müſſen, wenn wir nicht verhungern wollten; 
gegenwärtig aber ſieht es noch viel erbärmlicher bei uns aus, weil wir weder Geld, 
Brot noch Holz haben, auch kein Bett, darin man ſich doch manchmal ſchmachtend er— 
holen könnte, wir müſſen auf Stroh liegen, wenn wir ruhen und ſchlafen wollen und 
mit alten zerriſſenen Kleidungsſtücken müſſen wir uns zudecken, auch ſind meine Eltern 
ſo ſehr von Kleidungsſtücken entblößt, daß ſie, wie auch noch etliche von meinen Ge— 
ſchwiſtern, welche noch nicht im ſtande ſind, etwas zu verdienen, keinem öffentlichen 
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Gottesdienſt, viel weniger dem h. Abendmahl mehr beizuwohnen vermögen, wo man 
in Betracht einer ſo ſchauervollen Lage nicht wie ein Menſch noch Chriſt, ſondern wie 
ein Tier leben muß; auch iſt mein Vater außer mir mit ſechs lebendigen Kindern be— 
laden und 12 ſind in der Ewigkeit, alle von einer Frau, welche ſchon viele Jahre krank 
und elend auf den Füßen ift, einen ſchon 8 Jahre lang kranken Sohn von 14 Jahren, 
nun ſollen wir alle von einem ſo geringen Schuldienſt leben, der, wenn man auch 
alles genau zuſammenrechnet, keine volle 60 fl. beträgt, und dennoch muß er ſich das 
ganze Jahr einzig und allein auf dieſen Dienſt verwenden. Doch genug von ſolchen 
Schilderungen des Schulmeiſterelends, ſo leicht es auch wäre, ſie noch zu vermehren. 


Daß es ſich dabei nicht um bloße Stilübungen, ſondern um wirk— 
lich vorhandene Notlagen handelt, wurde auch von der Behörde 


anerkannt. 

Nach der Beſetzung von Ingersheim 1765 ſchrieb der Dekan aus Konſiſtorium: 
es ijt nur gar zu gewiß, daß ein Menſch, der fonft keine Hantierung verſteht und 
ſonſt nichts als die Schule hat, ſich in Ingersheim unmöglich nähren kann; daher 
auch das Laufen, das Betteln und Supplizieren bald angehen wird. 1795 beginnt 
der 11. Senat der Regierung als Konſiſtorium feinen Vorſchlagebericht über den Schul— 
dienſt von Goldbach mit den Worten: der Ertrag des Dienſtes kann weder als 
Belohnung alter würdiger Diener noch als vorzügliche Ermunterung geſchickter junger 
Männer angeſehen werden, gleichwohl aber einigen ſich in den traurigſten ökonomiſchen 
Umſtänden befindlichen Expektanten Erleichterung ihres beklagenswürdigen Zuſtands 
gewähren. Anläßlich der Beſetzung des Schuldienſtes in Blaufelden 1796 äußerte ſich 
das Konſiſtorium: es haben fid) fo viele Bewerber gefunden, daß eine Auswahl ſchwer 
zu treffen wäre, wenn nicht ein Teil jiġ ſchon fo oft vergebens gemeldet unb fo auf: 
fallendes Elend für fid) anzuführen hätte, daß ſchon um des willen auf fie vornehmlich 
Rückſicht zu nehmen iſt, weil ſie ſpäterhin kaum mehr zu retten ſein möchten; nachdem 
das Konſiſtorium feinen Vorſchlag über die Beſetzung der Stelle gemacht hatte, fügt 
es hinzu, der Sobn des verſtorbenen Schulmeiſters in Blaufelden, für den beſonders 
zahlreiche Fürbitten eingelegt worden waren, müſſe auf ſpätere Verſorgung vertröſtet 
werden, „welches letztere auch dem am Rande der Verzweiflung ſchwankenden Schul— 
meiſter Turtur von Hohenberg, der ſich gleichfalls um den Dienſt zu Blaufelden ſo 
dringend gemeldet, zu einigem Troſt gereichen könnte, da er nun auf ſeinem nur 65 fl. 
betragenden höchſt beſchwerlichen Dienſt, nachdem er mehrere Jahre hindurch all das. 
Seinige zugeſetzt, mit Frau und 2 Kindern nach Erlöſung ſchmachtet, ſehr gute Zeug— 
niſſe für ſich hat und im Examine ziemlich gut beſtanden iſt.“ 


Wie ſtand es mit der ſittlichen Führung der Schulmeiſter? 
Es kann ſich hier natürlich nicht darum handeln, eine Skandalchronik zu— 
ſammenzutragen; die Akten würden dazu allerdings manchen Stoff 
liefern, wie denn auch die Verſetzungen und Abſetzungen, die zur Strafe 
für ſchlechte Aufführung erfolgten, febr zahlreich waren. Es handelt fi 
vielmehr darum, ein allgemeines Urteil über die Lebensführung der 
Schulmeiſter in und außer Dienſt zu gewinnen. Dabei iſt allerdings zu 
beachten, daß in den Akten naturgemäß die Schulmeiſter mit ſchlechter 
Aufführung einen breiteren Raum einnahmen als die, welche pflichtgetreu 
in aller Stille ihren Beruf erfüllten. Auch dadurch darf man ſich nicht 
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beeinfluſſen laſſen, daß die Pfarrer ſehr häufig darüber klagen, wie ſauer 
ihnen die Schulmeiſter das Leben machen; zweifellos gingen die Pfarrer 
öfters in ihrem Arger über den Schulmeiſter zu weit. So wendet ſich 
denn auch das Konſiſtorium in einem Erlaß von 1722 an beide Teile, 
indem es angeſichts der Thatſache, daß „teils Geiſtliche und Schulmeiſter 
auf dem Land ſich nicht miteinander vertragen, dieſe jenen ihren gebühren— 
den Reſpekt nicht geben und daher nicht zu geringer Argernis ihrer Ge- 
meinden öfters Zänkereien und Verdrießlichkeiten zwiſchen ihnen vorgehen“, 
einerſeits die Schulmeiſter zu mehrerem Reſpekt gegen die Pfarrer er— 
mahnt, andererſeits den Geiſtlichen einſchärft, ſich nicht ſelbſt Satisfaktion 
zu verſchaffen, ſondern an den Dekan zu berichten, der die Sache 
ſchlichten, eventuell an das Konſiſtorium berichten ſolle. Aber es ſcheint 
bei aller Vorſicht in der Bildung eines Urteils doch geſagt werden zu 
müſſen, daß um die Mitte des 18. Jahrhunderts und unmittelbar nach 
derſelben die Aufführung der Schulmeiſter in und außer Dienſt im all— 
gemeinen zu wünſchen übrig ließ; es läßt ſich ja auch wohl begreifen, 
daß die Not, welche in ſo vielen Schulhäuſern herrſchte, kein günſtiger 
Nährboden für die Sittlichkeit war. Während auf dem Fragebogen von 
1655 die Frage: ob der Schulmeiſter und wie er einen chriſtlichen 
Wandel führe, von den Schulmeiſtern vielfach in treuherziger Weiſe be— 
antwortet wurde: wie ich mein Leben führe, das wird mein Herr Pfarrer 
zu beantworten haben, hoffentlich e chriſtlich, und während dies in der Regel 
vom Pfarrer beſtätigt wurde, finden ſich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts auch in Berichten von weltlichen Beamten, von Kaft- 
nern, Wendungen wie die: es iſt einer der wenigen pflichttreuen Schul— 
meiſter. Es ſcheint der damaligen allgemeinen Stimmung entſprochen zu 
haben, wenn der Pfarrer von Weſtgartshauſen in das dem Dekanatamt 
vorzulegende Zeugnis über ſeinen Schulmeiſter, wonach er ſich „bei 
ſeinen Verrichtungen in der Kirche und im Schulhalten, auch in ſeinem 
Leben und Wandel bisher alſo aufgeführt, daß man keine beſondere 
Klage wider ihn vorbringen kann“, einen Bogen einlegt, in dem er mit 
Namensunterſchrift ſchreibt: de ludimagiftris in pagis et vicis eorumque 
pluribus valet illud Epimenidis effatum Tit. 1 12: Ko7res ze pevotas, 
22492 (roux, YaoTíos; 2oyat. Patientia itaque pastori cuidam opus est, 
si contentiones eum iisdem evitare velit. Dagegen iff in den Schul: 
tabellen von 1808 das Zeugnis über den Wandel in den weitaus meiften 
Fällen ein giinftiges. Es heißt ja wohl von dem einen: könnte wohl 
auskommen, wenn das unmäßige Trinken nicht wäre und mehr Ordnung 
im Haus; bei einem andern: führt ſeit einigen Jahren einen ordentlichen 
Haushalt; bei einem dritten: lebt karg in einer mißvergnügten Ehe; in 
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anderen Fällen iſt das Zeugnis vorſichtig gefaßt: iſt keinem öffentlichen 
Laſter ergeben, oder: Lebenswandel bisher unärgerlich; aber bei den 
meiſten wird geſagt: führt einen guten, anſtändigen Lebenswandel; ja bei 
einigen heißt es: führt einen muſterhaften, exemplariſchen Wandel, Pfarrer 
kann nichts als Rühmliches von ihm ſagen. 

Wie wurden die alten Schulmeiſter verſorgt? Die 
Penſionierung, die gewöhnlich für eine Einrichtung erſt des 19. Jahr— 
hunderts gehalten wird, war im Kapitel, freilich nur in ſeltenen Fällen, 
ſchon in der älteſten Zeit üblich, kam aber dann ab. 1623 bat der 
61 jährige Schulmeiſter Müller in Blaufelden um Dienſtenthebung gemäß 
der neulich ergangenen Verordnung, wonach Perſonen, welche ſich in 
Kirchen- und Schulgeſchäften viel gebrauchen laſſen, ſonderlich was über 
50 Jahre alt iſt, ihres Dienſtes erledigt werden; ſo habe auch der ge— 
weſene Schulmeiſter von Gerabronn ein Gnadengeld für ſich und die 
Seinigen aus dem Heiligen von Schmalfelden erhalten; wenn das nicht 
ſein könne, ſo bitte er um eine beſſere Stadtmesnerei, etwa zu Crailsheim 
oder Heilsbronn. 

1726 ſchrieb Schulmeiſter Joh. Chriſtoph Hill von Crailsheim ans Konſiſtorium, 
er fei nach 18jähriger Schultyätigkeit letzthin wegen Abnahme feiner Kräfte aus dem 
Schuldienſt entlaſſen und ihm dabei vom Rath eius eine jährliche Entſchädigung von 
34 fl. verwilligt worden; da er aber mit dieſer Summe nicht leben konne, bitte er um 
eine Zulage aus den für arme Geiſtliche und Schulmeiſter geordneten Stiftungsgeldern; 
das Konſiſtorium erwiderte, dieſe Gelder gehen nicht nur hart heraus, ſondern langen 
auch nirgends mehr zu; bis man Mittel machen könne, ſolle das Dekanat dem Suppli— 
kanten aus den daſigen piis cassis ad interim noch ein Gulden 5 oder 6 zuwege zu 
bringen trachten. Auch ſolchen, die wider Willen aus dem Schuldienſt entlaſſen wurden, 
wurde ſcheints eine kleine Penſion gereicht; fo ließ das Konſiſtorium 1735 dem 
Schulmeiſter Kuhn von Triensbach, dem wegen ſeines zankſüchtigen Naturells der Dienſt 
gekündigt worden, der aber das Schulhaus nicht verlaſſen wollte, eröffnen, er habe bei 
Verluſt der noch anzuhofſenden Beförderung und der aus der Legatenkaſſe genießen— 
den Penſion das Schulhaus zu räumen. 

Meiſt aber geſchah die Verſorgung der alten Schulmeiſter auf 
andere Weiſe. Nämlich ſie ließen ſich, wenn ſie den Dienſt nicht mehr 
verſehen konnten, eine jüngere Kraft „adjungieren“ oder „ſub— 
ſtituieren“. Der Inſtanzengang war dabei der, daß der alte Schul: 
meiſter mit einer Außerung des Pfarrers fid) an den Dekan wandte, ber 
den zu Adjungierenden in den zum Schuldienſt nötigen Fertigkeiten 
prüfte und darüber ans Konſiſtorium berichtete. Ohne das Konſiſtorium 
iſt eine ſolche Adjunktion jedenfalls von 1720 an nicht mehr möglich. 
Z. B. wollten in Waldthann 1722 Schulmeiſter und Pfarrer eine Ad— 
junktion ohne Anfrage in Ansbach haben, weil ſie fürchteten, der Be— 
treffende möchte als ein Fremder, er war ein Thüringer, verworfen oder 
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ihm mindeſtens Diffikultäten gemacht werden; der Dekan berichtete aber 
doch ans Konſiſtorium, das, obwohl es ſonſt ſehr auf die Landes— 
angehörigkeit der Schulmeiſter ſah, diesmal nichts einzuwenden hatte; daß 
die Thätigkeit des Dekans in einem ſolchen Fall keine unentgeltliche war, 
geht aus einer Wendung in dem bei dieſem Anlaß vom Pfarrer an den 
Dekan geſchriebenen Brief hervor: für Eurer Excellenz (dies war die 
regelmäßige Anrede an den Dekan) Mühewaltung habe dem Menſchen 
(d. h. dem in Ausſicht genommenen Subſtituten) zu einem Dukaten 
Anleitung gegeben; ſollten aber dero Gebühren ein mehreres ausmachen, 
werde ich fernere Anleitung geben. 

Was der Adjunktion eine beſondere Bedeutung gab, war, daß ſie 
meit cum spe succedendi gejchah. 

Eine ſolche Anwartſchaft auf den Dienſt wurde nur in denjenigen Zeiten nicht 
erteilt, in denen keine Erpektanzdekrete gegeben wurden. Doch wurde z. B. dem Sub— 
ſtituten des Schulmeiſters von Ellrichshauſen, es war deſſen Sohn, 1721 eröffnet, 
man wolle, wenn er ſich, wie ſich's gebührt, aufführe, bei ſich ereignendem Fall auf 
ihn jedennoch auf ein oder andere Art reflexion machen; als der Vater 1721 ſtarb, 
mußte der Sohn aber doch dem von feinem Herrn dem Konſiſtorium empfohlenen 
fafüem Heß weichen, doch ſollte der Witwe zur Konſolation bedeutet werden, daß, 
wenn mit dem Heßen eine Veränderung ſich ergeben würde, ihr Sohn zu ſolchem 
Schuldienſt unfehlbar angenommen würde. 

Bei ſolchen Adjunktionen cum spe succedendi ſuchte der Schul— 
meiſter womöglich einen Sohn oder eine Tochter zu verſorgen. Die 
Abſicht, die Schulſtelle als Mittel zu benützen, um für die Tochter einen 
Mann zu bekommen, wurde der Natürlichkeit jener Zeit entſprechend ganz 
offen ausgeſprochen. Allerdings als 1716 Schulmeiſter Jakobi von 
Mariäkappel geradezu um ein Dekret bat, daß derjenige, welcher ſeine 
Tochter heirate, ſeine Stelle nach ſeinem Tod erhalte, würdigte das 
Konſiſtorium diefe Unverfrorenheit keiner Antwort, aber als fid dann 
ein Bewerber für die Tochter fand, der die nötigen Schulmeiſtersquali— 
täten beſaß, hatte die Adjunktion des Betreffenden unter der Verſicherung, 
daß bei Wohlverhalten nach dem Tod des Schulmeiſters auf ihn Bedacht 
genommen werden ſolle, keinen Anſtand. Meiſt war in einem ſolchen 
Fall die Verlobung mit der Schulmeiſterstochter nur eine bedingte, d. h. 
nur gültig für den Fall, daß der Betreffende mit der Ausſicht auf die 
Nachfolge ſubſtituiert wurde. Die Gehaltsverhältniſſe der eum spe 
succedendi Adjungierten waren verſchieden. 

1752 ſchreibt der Schulmeiſter von Goldbach in feiner Bitte um Adjunktion 
des Schulkandidaten Stadtmüller, der ſeine Tochter heiraten will, derſelbe wolle von 
feinem Einkommen nichts verlangen, ſondern fidh von feiner Schneiderei ernähren. 
1731 will in Altenmünſter, als Schulmeiſter Vogel wegen Gebrechlichkeit ſeinen Dienſt 
nicht mehr verſehen, wegen ſeines geringen Einkommens aber keinen Subſtituten halten 
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kann, der Heiligenbauer Hezel, der mit Vogel in keinerlei Verwandtſchaftsverhältnis 
ſteht, die Sublevation gratis übernehmen gegen ein Expektanzdekret; 1732 fordert der— 
ſelbe aber doch die halbe Beſoldung. 1705 ſchloß Schulmeiſter Kern in Tiefenbach 
mit ſeinem ihm ſubſtituierten Schwiegerſohn Rummetſch einen Vertrag, wonach er 
demſelben gegen Verrichtung aller Obliegenheiten, abgeſehen derjenigen, welche der 
Schulmeiſter ſelbſt zu thun willens und im ſtand iſt, neben Koſt und Wohnung 
die Hälfte des Schulgelds und der Accidentien giebt, doch muß der Subſtitut auch am 
Schulholz die Hälfte bezahlen. 

Neben der Adjunktion war noch ein anderer Modus der Erleichte: 
rung alter Schulmeiſter üblich, nämlich die förmliche Abtretung des 
Dienſtes an einen andern unter gewiſſen Vorbehalten. Es war dies 
für den alten Schulmeiſter eine größere Entlaſtung, namentlich wenn, wie 
der Terminus lautete, ſeine „Baufälligkeit“ zugenommen hatte, anderer— 
ſeits bot es auch für den jungen Schulmeiſter eine größere Sicherheit, 
wie denn dieſe Abtretung häufig an den zuvor Adjungierten geſchah, 
obwohl dies nicht immer der Fall war. Die Abtretung kam auf dieſelbe 
Weiſe wie bie Adjunktion zu ſtand. Das Konſiſtorium verlangte aber 
in einem ſolchen Fall die Vorlage eines ſeiner Ratifikation unterliegenden 
Vertrags darüber, in welcher Weiſe die Einkünfte zwiſchen dem alten und 
dem neuen Schulmeiſter geteilt werden. Meiſtens behielt ſich der alte 
Schulmeiſter auf ſeine Lebenszeit außer der Wohnung im Schulhaus die 
Hälfte der Beſoldung vor, nach feinem Tod folte noch / der Beſoldung 
ſeiner Witwe auf Lebenszeit gereicht werden; häufig war die Klauſel auf— 
genommen, daß, falls der neue Schulmeiſter vor dem alten ſterbe, der 
Dienſt wieder an den letzteren zurückfalle. 

Die Motive, die für die Behörde bei der Einwilligung in ſolche Abtretungen 
beſtimmend geweſen fein mögen, gehen am beiten aus dem Begleitſchreiben des Defans 
von 1796 zu einer Vitte um Abtretung des Ellrichshauſer Schuldienſtes an den 
Schwiegerſohn des ſeitherigen Schulmeiſters hervor: bisher haben die Schulmeiſter auf 
geringen Dienſten ohne ſonderliche Schwierigkeit dieſe Gnade erhalten um des Beſten 
der Schulen willen; denn ein alter Schulmeiſter auf einem geringen Dienſt kann ſich 
keinen Lokaten halten; abſetzen kann man ihn nicht, weil das rühmliche Alter keine 
Strafe, ſondern Wohlthat und Gnade; alſo wird ſich der Greis fortſchleppen und die 
Schule wird darunter 6—8 Jahre leiden; wird ihm erlaubt, feinen Dienſt einem 
andern mit der Kondition der Verſorgung eines Kinds abzutreten, ſo kann er einen 
Menſchen bekommen, der etwas Vermögen hat, der auch mit allem vorliebnehmen 
wird, weil er der Familie einverleibt wird und die Schule wird ſchadlos gehalten 
werden; nicht zu gedenken, daß es eine billige Gnade ſein wird, wenn einem ſolchen 
Greiſen, der zu keiner beſſeren Beförderung hat gelangen können und deſſen ſaure und 
mühſelige Arbeit gewiß nicht halb belohnt worden iſt, am Abend ſeiner Wallfahrt ein 
ſolches erfreuliches Aquivalent abgereicht werden möchte. 

Aber freilich, die Sache hatte auch eine andere Seite: nicht nur 
waren für einen ſolchen, der nicht der einzige Sohn eines Schulmeiſters 
war und nicht Schwiegerſohn eines Schulmeiſters werden wollte, die Ge— 
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legenheiten der Anſtellung infolge der Adjunktionen und Abtretungen 
ziemlich verringert, ſondern es mußten nunmehr von der ohnedies geringen 
Schulbeſoldung zwei Familien leben, und zwar dauerte dies oft 10 bis 
20 Jahre. So fingen denn oft unmittelbar nach der Abtretung der alte 
und der neue Schulmeiſter an, jeder für ſich durch vielfaches Petitionieren 
allerlei Zulagen herauszuſchlagen. Die Unzulänglichkeit des Einkommens 
für zwei Familien machte ſich um ſo fühlbarer, als allmählich Grundſatz 
wurde, daß das Konſiſtorium im Intereſſe der älteren Schulmeiſter, die 
auf Beförderung auf einen beſſeren Dienſt hofften, die Erlaubnis zur 
Abtretung nur für Schuldienſte mit geringem Gehalt gab. So bat 
Schulmeiſter Junker von Blaufelden von 1803 an jährlich um Erlaubnis 
zur Abtretung ſeines Dienſtes an ſeinen Sohn, die aber regelmäßig ver— 
ſagt wurde, weil Blaufelden zu den einträglicheren Dienſten gehöre. 
Andererſeits wurde 1804 die Bitte des Schulmeiſters in Leukershauſen 
um Abtretung ſeines Schuldienſtes an ſeinen Enkel abgewieſen, weil der 
Ertrag der Stelle ſo gering ſei, daß er nicht unter zwei geteilt werden 
könne; 1805 wurde aber doch die Abtretung des Dienſtes an ſeinen 
45 jährigen Sohn erlaubt, aber unter der Bedingung, daß der alte 
Schulmeiſter ſich verpflichte, das Konſiſtorium nicht mit Bitten um Zulagen 
oder Unterſtützungen zu beſtürmen. Erwähnenswert ift noch, daß 1806 
vom Konſiſtorium dem Stadtorganiſten in Crailsheim erklärt wurde, daß 
Dienſtabtretungen und beſonders ſolche, welche unter der erklärten Motive 
der Verſorgung einer Tochter geſucht werden, durchaus nicht ſtattfinden; 
die Stelle wurde aber doch dem Sohn des bisherigen Organiſten ver— 
liehen. 

Wie ſtand es mit der Fürſorge für Schulmeiſterwitwen? 
Die Regel war, daß ihnen nach dem Tod ihres Mannes der halbjährige 
Nachſitz verwilligt wurde, während deſſen ſie die Einkünfte der Schule 
weiterbezogen unter der Verpflichtung, die Schule auf ihre Koſten durch 
einen Lokaten, einen Hilfslehrer, verſehen zu laſſen. In den Zeiten, in 
welchen es ſommers keine Schule und alſo auch kein Schulgeld gab, 
wurde, wenn der ganze Nachſitz in die Sommerſchule gefallen wäre, der— 
ſelbe vielfach um ein Vierteljahr verlängert. 

Außer dem Nachſitz gab es aber noch manche Vergünſtigungen für 
die Witwen; doch ſcheint es dabei auf gute Empfehlungen angekommen 
zu ſein; ſo iſt jedenfalls eine Bemerkung im Brief des Pfarrers von 
Blaufelden an den Dekan nach dem Tod des Schulmeiſters Supf im 
Jahr 1782 zu verſtehen: sub rosa, ſollte wohl der Witwe nicht geraten 
und geholfen werden können? an anſehnlichen Douceurs folte es nicht 
fehlen, wofür ich kaviere. Wie für die Schulmeiſter, ſo waren auch für 
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die Schulmeiſterswitwen Beiträge aus der Legatenkaſſe, auch aus den 
Heiligen zu erlangen. Außerdem ſollte 1735 auf fürſtlichen Befehl ana- 
log der ſeit 1702 beſtehenden Pfarrwitwenkaſſe eine Schulmeiſterswitwen— 
kaſſe gegründet werden, doch weigerten ſich die meiſten Schulmeiſter, etwas 
zu derſelben beizutragen, fo daß das Konſiſtorium den Dekanen auftrug, 
den Schulmeiſtern zu bedeuten, daß bei An- und Einrichtung der Kaſſe 
lediglich derjenigen Schulmeiſter hinterlaſſende Witwen und Waiſen ſich 
daran eines Anteils zu gaudieren haben ſollen, welche nach Proportion ihres 
Einkommens ſich zu einem jährlichen freiwilligen Beitrag verſtehen; damit 
aber die fürſtliche Intention um ſo füglicher und ohne weitere ohnehin 
unſtatthafte Einwendung errichtet werden möge, ſo wird bei künftig ſich 
ereignenden Veränderungen mit den Schuldienſten jedesmalen bei Erteilung 
des decreti zum Behuf der Anrichtung der Witwenkaſſe ein dem Schul— 
dienſt proportioniertes Quantum von 1, 1 —2 fl. von dem deſignierten 
Schulmeiſter abgefordert werden. Von mehreren Schulmeiſtern des 
Kapitels wird nun berichtet, daß ſie jährlich 30 kr. zu dieſer Kaſſe zu 
liefern verſprochen haben. Doch muß noch 1739 die Einrichtung einer 
Schulmeiſterswitwenkaſſe, die bis dahin unterblieben war, vom Kon— 
ſiſtorinmm eingeſchärft werden; dagegen findet fid ein Schriftſtück 
vom Jahr 1753, wonach die Vorſchläge des Dekans, betreffend die Ver— 
teilung der Schulmeiſterswitwenſteuer genehmigt worden. Wie ſchon 
erwähnt, wurde öfters, wo der Schuldienſt noch zu Lebzeiten des Schul— 
meiſters einem Sohn oder Schwiegerſohn übertragen worden war, die 
Zahlung einer jährlichen Summe an die Witwe ausbedungen. In andern 
Fällen wurde beim Tod eines Schulmeiſters darum nachgeſucht, daß „zur 
Conſolierung der Witwe“ der Dienſt dem Sohn übertragen werde. So 
wurde aus dieſem Grund z. B. der Sohn des f Schulmeiſters Müller 
in Blaufelden 1699 zwar nicht in Blaufelden ſelbſt, aber in Untermichel— 
bach angeſtellt. Ja es kommt vor, daß der Dienſt der Witwe ſelbſt 
überlaſſen wird, nicht damit ſie ihn ſelbſt verſieht, ſondern damit ſie ihn 
verſehen läßt und den Nutzen davon hat. 1787 berichten Bürgermeiſter 
und Rat von Crailsheim über Schulmeiſter Cranz daſelbſt, daß er ſchon 
mit 14 Jahren auf frühzeitiges Abſterben ſeines Vaters zur Konſolation 
ſeiner mit vielen Kindern beladenen Mutter dieſer im Schuldienſt adjun— 
giert wurde und ihr darin bis zu ihrem Tod hilfreiche Hand leiſtete. 
Allerdings 1795 wird das Geſuch der Schulmeiſterswitwe Stadtmüller in 
Goldbach, daß ſie um ihrer Bedrängnis willen den ohnedies geringen 
Schuldienſt zur Unterſtützung und Erziehung ihrer Kinder auf fernere 
Zeiten behalten dürfe, als unſtatthaft abgewieſen. In andern Fällen, 
in denen die Bitte um Überlaſſung des Schuldienſtes an die Witwe vor— 
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getragen wird, wird offen ausgeſprochen, daß ſie ſich einen Mann zur 
Verſehung des Dienſtes ſuchen wolle. 

1742 berichtet der Dekan an das Konſiſtorium, die Witwe des Schulmeiſters 
Fürſt in Ingersheim bitte, der Dienſt möge ſo lang nicht vergeben werden. bis ſich 
eine anſtändige Perſon gefunden, welche eine Heirat mit ihr nicht ausſchlage; die Ge⸗ 
meinde unterſtützte dieſe Bitte und führte auch zur Begründung an, der verſtorbene 
Schulmeiſter habe ein Gütlein gekauft, welches nur mit Schaden verkauft werden 
könnte; dagegen ein Bewerber um die Stelle, der die Witwe damit abzufinden bereit 
iſt, daß er ihr 10 fl. jährlich giebt und ihren Sohn im Schulweſen unterrichtet, führt 
aus, auf eine Heirat könne die Witwe nicht Hoffen, weil ihr Gütlein durch den Tobes- 
fall enerviert fei und alfo ein lediger Menſch mit Gerd fih nicht leicht finden werde, 
welcher eine Witwe mit 3 Kindern heirate, eine Mariage ohne Geld ſei aber für ſie 
nicht rätlich. Von ganz merkwürdiger Art iſt folgender Fall: 1749 richtete eine Schul⸗ 
lehrerswitwe von Lehengütingen direkt an den Markgrafen eine Bittſchrift des Inhalts, 
ſie ſei vom Markgrafen bei ihres Mannes Tod eines anderweitigen Schuldienſtes bei 
einem künftigen Anſtand verſichert worden, fie habe fid) nun mit dem Schulmeiſters⸗ 
ſohn Schlichting verlobt und flehe den Markgrafen demnach um den dermalen vakanten 
Schuldienſt zu Ellrichshauſen an; auf Befehl des Geheimen Hofrats an das Kon: 
ſiſtorium (Schlichting war Lakai bei einem Geheimerat, feine Braut Magd bei einem 
Hof⸗ und Konſiſtorialrat) wurde dem Schulmeiſter Schlichting die Stelle in Erihs- 
hauſen trotz des ſchärfſten Proteſts der Gemeinde übertragen. Noch 1800 kamen ſolche 
Geſuche von Witwen vor, welche ſich auf den Dienſt wieder verheiraten wollten. Ein 
derartiges Geſuch der Schulmeiſterswitwe Rudershauſer von Altenmünjter im Jahr 1800 
wurde zuerſt abgeſchlagen; als ſie dann den emeritierten Schulmeiſter Haugk gefunden 
hatte, der ſie heiraten wollte, und als derſelbe demgemäß „aus Gründen des Mitleids 
und Erbarmens für die verlaſſene Rudershauſer Familie“ um den Dienſt bat, wurde 
ihm derſelbe übertragen; doch bemerkte der betreffende Referent im Konſiſtorium aus⸗ 
drücklich, im Anſtellungsdekret ſolle auf ſeine Heiratserklärung kein Bezug genommen 
werden; als Schulmeiſter Haugk dann um Nachlaß der Anſtellungsſporteln bat, da er 
nur aus Mitleid mit der armen Familie um die Stelle gebeten habe, wurde ihm der— 
ſelbe gewährt; übrigens ſcheinen weder Haugk noch die Witwe mit der Heirat ihr 
Glück gemacht zu haben, wenigſtens geht bald nach der Heirat das mit äußerſter Be⸗ 
drängnis motivierte übliche Bitten um allerlei Zulagen an. 


III. Aus dem Betrieb des Schulunterrichts. 


Was zunächſt die Stätten des Schulunterrichts, die Schulhäuſer, 
anbelangt, ſo findet ſich darüber nur eine Anzahl einzelner Notizen und 
diejenigen Nachrichten, welche die ausführlichſten ſind, die über das Schul⸗ 
haus in Triensbach, erwecken kein günſtiges Vorurteil. 

1621 berichtete der Pfarrer an den Dekan, er habe nach dem Tod des bisherigen 
Mesners die Kirchenſchlüſſel und die Verrichtung des Mesneramts dem Schwager des 
bisherigen Mesners, welcher ihm wie ſonſt keiner im Singen Beiſtand leiſten könne, 
bis auf Ratifikation durch den Dekan, Erbauung eines Schulhauſes und Annahme 
eines beſonderen Mesners übergeben; er habe gemeint, die Bauern, welche jährlich eine 
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verſoffen, ſollen ein Schulhaus, weil ſie Holz genug haben, erbauen, aber ſie ſind ſolch 
grobe, hartnäckige, unverſtändige Leut, dergleichen in vielen Meilen nicht zu finden. 
1624 iſt noch kein Schulhaus vorhanden; Schulmeiſter Georg Trump wohnt mit 
14 andern Perſonen, die 3 Familien angehören, in Einer Stube und muß dafür 5 fl. 
Hauszins zablen; es kommen deshalb nicht über die 30 Schüler und auch dieſe kann 
er wegen Enge des Raums nicht recht üben im Schreiben, Beten und Singen. 1627 
wurde das erſte Schulhaus „oder Strohhütte“ gebaut; der Schulmeiſter ſollte dasſelbe 
aber nicht unentgeltlich bewohnen dürfen, ſondern die Gemeinde forderte von ihm, vom 
Amtsſchreiber zu Lobenbanfen dazu angeſtiftet, 2 fl. Hauszins; Schulmeiſter Trump 
berichtete darüber 1640, er habe dagegen proteſtiert, da er vorher viel Hauszins habe 
zahlen müſſen und auch 8 ½ fl. ins Schulhaus hineingebaut habe; aber weil nun das 
Dach böſe ſei, wollen ſie es nur unter der Bedingung flicken, daß er 2 fl. Hauszins 
gebe; er bitte damit verſchont zu werden, da er in der böſen Zeit das Seinige eins 
gebüßt habe und es auch etliche Echulmeifter im Kapitel gebe, die keinen Hauszins 
zahlen. Nach dem Bericht von 1655 hatte der Schulmeiſter die Auflage. jährlich 2 fl. 
ins Schulhaus zu verbauen. Damit ſcheint es aber nicht allzu genau genommen 
worden zu fein, jedenfalls fiel das Haus 1690 „wegen Mangel der Erhaltung“ ein; 
im ſelben Jahr wurde es „abermal gar liederlich mit 100 fl. erbaut, ſo daß es den 
damalen Schulmeiſter, Friedrich Krafft Plank, einen Tuchknappen und Soldaten von 
Sindringen, der 1727 zu ſeiner Tochter Kantorin nach Kirchberg zog, kaum ausgehalten.“ 
1731 war ein neues Schulhaus nötig und zwar erbaute der Pfarrer, wie er wiederholt 
berichtet, dasſelbe mehrenteils de propriis in der Hoffnung, einen frommen, tüchtigen 
Schulmeiſter in ſein neues Schulhaus zu bekommen. Dieſe Hoffnung ging freilich 
nicht in Erfüllung; der Pfarrer klagt häufig über den neuen Schulmeiſter als über 
einen Peruquenhans, der die Schule unfleißig halte, in den Wirtshäuſern herumlaufe 
und die Kinder mit unanſtändigen Worten und Schlägen zur Unzeit traktiere; der 
Schulmeiſter umgekehrt beſchwerte ſich darüber, daß faſt keine Predigt verbracht werde, 
darin nicht ſeiner gedacht und all ſein Thun und Laſſen aufs ärgſte ausgelegt werde. 
Als dieſer Schulmeiſter 1735 kaſſiert und ein neuer an ſeine Stelle gekommen war, 
findet ſich der Pfarrer wieder veranlaßt, zu klagen, es ſcheine, als habe er das Geld, 
das er wegen des ſchönen Gottesdienſtes und künftigen Pfarrwitwenſtübleins in das 
Schulhaus hineingeſteckt, faſt vergeblich angewendet, weil der Schulmeiſter aus Un: 
wiſſenheit der Noten die Orgel nicht wohl und anmutig ſpielen könne. 

In Altenmünſter wurde 1652 das erſte Schulhaus erbaut, in Onolzheim 1653. 
1653 erging ein Erlaß des Konſiſtoriums, daß zur Auferbauung der im 30 jährigen 
Krieg auf die 20 verwüſteten, verbrannten und ruinierten Kirchen, auch Pfarr- und 
Schulhäuſer im Fürſtentum eine Kollekte geſammelt werden ſolle, da weder der Fürſt 
noch die geſchwächten Heiligen die Baukoſten übernehmen können. Nach den Berichten 
von 1655 gehörte das Schulhaus in Leukershauſen dem Spital in Dinkelsbühl; in 
Waldthann war noch kein Schulhaus, wie dort auch noch 1720 der Schulmeiſter im 
eigenen Haufe wohnte. 1657 wurde in Ellrichshauſen das erſte Schulhaus gebaut; 
die Neidenfelsſchen Unterthanen beſchwerten ſich dabei, daß der Bau mit Gewalt, auch 
unter Bedrohung mit der Exkommunikation ins Werk geſetzt werde, worauf ihre Vor— 
münder an den Pfarrer ſchrieben, ſie wollen ihre Unterthanen nicht von freiwilligen 
Beiſteuern abhalten, aber fie bitten, „mit angefangener unverantwortlicher Erfommunt: 
kation die armen Unterthanen nicht länger zu beſchweren“; daraufhin erklärte ber 
Pfarrer dieſe Beſchwerden für lügneriſch; die Neidenfelsſchen Unterthanen haben zu dem 
auf herrſchaftlichen Befehl unternommenen Bau zuerſt Beiſteuer verſprochen, ſeien aber 
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jetzt widerſpenſtig; nicht der Pfarrer, ſondern „jie ſelbſt exkommunizieren fid) mit ihrer 
beharrlichen Bosheit“. Auch dieſes Schulhaus war nicht dauerhaft; 1705 ſchrieb der 
Pfarrer an den Dekan, das Schulhaus werde je länger je mehr baufällig, fo daß der 
Schulmeiſter nächſten Winter nicht darin wohnen, geſchweige Schule halten könne; der 
Herr Oberamtmann habe [don zweimal einen Neubau befohlen, aber das werde nicht 
reſpektiert; der Dekan möge beim Amtsſchreiber intercedieren, damit derſelbe dem Befehl 
des Oberamtmanns gemäß mit dem Bau beginne. Auf die Bitte wegen Erbauung 
eines Schulhauſes in Tiefenbach (nach der Oberamtsbeſchreibung S. 454 handelte es 
ſich um ein neues an Stelle des bisherigen) wurde 1691 vom Konſiſtorium bewilligt, 
daß in der Stadt Crailsheim mit oberamtlicher Genehmigung eine Hauskollekte, auf 
den Dörfern eine Kollekte mit Aufſetzung der Schüſſeln vor den Kirchthüren veranſtaltet 
werde; die Zimmermannsrechnung bei dem Schulhausbau belief ſich auf 36 fl., die 
Maurersrechnung auf 46 fl. In Weipertshofen wurde bei der Errichtung der Schul— 
ſtelle 1729 auch ein Schulhaus erbaut, und zwar meinte der Pfarrer, dasſelbe werde 
zam beſten bloß aus Weſtgartshauſener Heiligengeldern erbaut, damit die aus ver: 
ſchiedener Herrſchaften Unterthanen und aus zweierlei Religionsverwandten beſtehende 
Gemeinde keinen Anſpruch an den Schulmeiſter machen könne; ſchon 1578 war ber 
Gemeinde dort erlaubt worden, ein Mesnerhaus zu bauen. 1751 wurde in Mariä: 
kappel ein Schulhaus gebaut, wo nach der Oberamtsbeſchreibung ſchon 1590 das erſte 
Schulhaus erſtellt worden war. Vom Hof-, Regierungs- und Juſtizrat wurde auf den 
Bericht des Kaſtenamts und der Landheiligenadminiſtration Crailsheim 1782 „zur Re: 
jolution angefügt, daß man zur Erweiterung der Schulſtube in Ingersheim die Er: 
laubnis erteilen wolle“. In Blaufelden wurde 1780 an Stelle des „auf den Einſturz 
geſtandenen Schulhauſes“ ein neues aufgerichtet; während bisher Kaplan und Schul: 
meiſter eine gemeinſame „Unterweiſungsſtube“ gehabt hatten, bekam nun jeder eine 
beſondere Schulſtube. 

Daß auch um die Wende des 18. Jahrhunderts die Schulräumlichkeiten noch 
viel zu wünſchen übrig ließen, zeigt der Bericht eines Bewerbers um die 1801 erledigte 
Schulſtelle in Goldbach; er ſchreibt von ſeinem Schulhaus, das allerdings nicht im 
Kapitel Crailsheim war, es ſei „ſehr durchſichtig; regnet es, ſo kann ich im Zimmer 
nicht bleiben; hat es geregnet, ſo kann ich nicht zum Haus hinaus, ſondern muß zum 
heimlichen Gemach auf einer Leiter hinunterſteigen und darüber noch Spott leiden“. 
Über die Schulhäuſer im Kapitel, wenige ausgenommen, haben wir in den Schultabellen 
von 1808 kurze Notizen. Das ſchlechteſte Zeugnis bekommt Roth ain See: das Schul— 
haus könnte nicht ſchlechter fein; die Schulſtube ift 13° lang, 14 breit (bel 109 Schülern 
im Winter und 50—60 im Sommer!); höchſt nachteilig für den Unterricht und die 
Geſundheit, da die Hälfte der Kinder ſtehen muß. Nicht viel beſſer kommt Ingersheim 
weg: die Wohnung iſt ſehr ſchlecht, auf die Filialkirche gebaut mit einer hohen Stiege 
von 19 Treppen; überhaupt ijt es gar keine Wohnung für einen Lehrer. Von Jagſt— 
heim heißt es: das Schulhaus iſt ein altes baufälliges Gebäude, zwar vor einigen 
Jahren repariert, aber finſter und für die vielen Kinder zu eng; von Hellmannshofen: 
das Schulhaus iſt ſchlecht und zugleich die Wohnung des Viehhirten; von Gerabronn: 
das Schulhaus wird jährlich baufälliger, die Schulſtube iſt klein und finſter; von Gold— 
bach: wird immer ſchlechter; von Hengſtfeld: Schulſtube groß und hell, Schulmeiſter 
hat aber für ſich nicht viel Gelaß, fängt an, ſehr baufällig zu werden; von Schainbach: 
Schulwohnung ein altes, erbärmliches Haus; von Oberſpeltach: alt und ſehr enge: 
von Onolzheim: wenn alle kommen, ijt das Hans ſehr eng und klein; von Satteldorf: 
alt, zu wenig Raum; von Wallhauſen: alt, ohne beſondere Schulſtube, die ganze 
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Stube iſt durch einen Verſchlag für Lehrer und Kinder abgeteilt; von Tiefenbach: eine 
nene Schulſtube erbaut, Schulmeiſter hat eine Bettſtatt in derſelben, ißt in derſelben 
unb feine Frau hält ſich während der Schule drinnen auf, cbwohl eine beſondere 
Wohnſtube vorhanden, nach dem Verbot des Pfarrers wird nicht gefragt. Andere 
Schulhäuſer, wie diejenigen in Rechenberg, Roßfeld, Balbibann, Michelbach a. d. L. 
(die Bemerkung: oft fanden die Kinder den Schulmeiſter mit einer Pfeife Tabak im 
Bett, weiſt auch hier darauf hin, daß der Schulmeiſter in der Schulſtube ſchlief), Hon⸗ 
hardt, Gröningen, Gründelhardt, Ellrichshauſen (1805 neuerbaut), Amlishagen und— 
Altenmünſter werden als gut und hinreichend geräumig bezeichnet; doch muß auch bet 
ſolchen Schulen, die ſonſt ein gutes Zeugnis bekommen, hie und da eine Einſchränkung 
gemacht werden; bei Mariäkappel: Schulhaus in gutem Stand, Schulſtube klein; ebenſo 
bei Hornberg. Blaufelden bekommt das Lob: Schulhaus febr gut, und Leukershauſen: 
recht gut eingerichtet, es giebt nicht ſo viele, die ſo bequem wären als das hieſige. 
Eine anſehnliche Reparatur, für welche die Koſtenvoranſchläge ſchon eingereicht find, er— 
wartet Michelbach a. d. H. 


Während welcher Zeit im Jahr wurde die Schule ge— 
halten? Die öfters gemachte Bemerkung, daß manche Schulen im An— 
fang des 17. Jahrhunderts auf einer höheren Stufe als ſpäter ſtanden, 
wiederholt ſich auch hier. In Blaufelden klagt 1604 Schulmeiſter Müller, 
daß der Kaplan, der vor allem Lehrer war, manchmal und zumal im 
Sommer in 8 Tagen nie in die Schule komme, ſo daß alles an ihm 
hänge; es muß damals überhaupt in Blaufelden eine ſtattliche Schule 
geweſen ſein, im Winter 1603/04 waren es 108 Schüler. 1656 war 
dort die Sommerſchule abgekommen, wenn damals auch noch die Pflicht, 
ſolche zu halten, für den Lehrer beſtand; nämlich als der Pfarrer von 
einigen Leuten der Gemeinde interpelliert wurde, warum er den Beginn 
der Schule erſt an Martini ſtatt an Michaelis verkündigt habe, antwortete 
er, das Schulhaus ſtehe das ganze Jahr offen, der Schulmeifter müſſe 
das ganze Jahr Schule halten. 1691 ſuchte ein Pfarrer in Blaufelden 
es dahin zu bringen, daß die Schule „wie anderer Orten“ das ganze 
Jahr gehalten werde; zu dieſem Eifer hatte ihn offenbar die Lektüre von 
Luthers Schriften gebracht; wenigſtens ſagt er: das Werk, chriſtliche 
Schulen aufzurichten, zu reformieren und zu erhalten, iſt ein ſo hohes 
und wichtiges Thun, daß man unſeres ſeligen Kirchenvaters Lutheri aus— 
gegangene Erinnerung und Erklärung ohne Erſtaunen und Entſetzen nicht 
leſen kann. In Onolzheim ſuchte man 1650 wenigſtens einen Erſatz für 
die Sommerſchule; nämlich in dem vom Kaſtner aufgeſtellten Anſtellungs— 
vertrag mit dem Schulmeiſter ſteht: Der Schulmeiſter ſoll von Oſtern 
bis Michaelis alle Sonn- und Feiertage ſeine ſchon gewöhnlichen Schüler 
eine Stund nach verrichteter Mittagskirchen bei ſich in der Schule haben, 
mit ihnen ihre gewöhnlichen lectiones wiederholen, auch die da ſchreiben 
lernen, darinnen mit allem Fleiß üben, damit ſie nicht, was ſie im. 
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Winter gelernt, im Sommer vergeſſen; allein es iſt ſehr die Frage, ob 
dieſe Sommerſonntagsſchule nicht bloß auf dem Papier ſtand. Auch 
denen von Schmalfelden iſt es 1691, wie dem Pfarrer von Blaufelden, 
darum zu thun, daß bei ihnen wie in andern benachbarten Orten eine 
beſtändige Schule ſowohl winters als ſommers eingerichtet werde. Auf 
eine diesbezügliche Bitte wurde vom Konſiſtorium entſprechende Verord— 
nung gegeben; aber es wurde doch nichts aus der Sache, die Eltern 
wollten nicht und ebenſowenig der Schulmeiſter, der meinte, es ſei genug, 
daß bis Pfingſten, und zwar wenigſtens vormittags Schule gehalten 
werde. Wenn alſo auch an einigen Orten 1691 ein Anlauf zur Beſſe— 
rung genommen wurde, ſo war es doch jedenfalls nach dem Dreißig— 
jährigen Krieg und noch [ange die Regel, daß, etwa mit Aus: 
nahme von Crailsheim, nur im Winter Schule gehalten wurde. 
Daran änderte auch nichts, daß das Konſiſtorium 1699 gelegentlich in 
einem Erlaß ſagte: die faulen Landſchulmeiſter haben, wo es nur immer 
thunlich, im Sommer ſowohl als im Winter Schule zu halten. Jeden— 
falls 1704 begnügte ſich der Hofrat mit der Forderung der Abhaltung 
der Schule von Michaelis bis Oſtern. Etwas weiter geht das Aus: 
ſchreiben vom 26. Oktober 1714, wonach die Bauersleute ihre Kinder 
wenigſtens von Michaelis bis Oſtern in die ordentliche Schule und, damit 
ſie das im Winter Gelernte im Sommer nicht wieder vergeſſen, auch im 
Sommer einige Stunden in der Woche dahin ſchicken ſollen. So bemühte 
ſich denn der Dekan in Crailsheim, eine Fortſetzung der Winterſchule zu 
Stand zu bringen. Schon 1713 hatte das Konſiſtorium auf den Vor— 
ſchlag des Dekans verfügt, daß die l. Jugend, wo es nötig, durch Pfarrer 
und Schulmeiſter im Chriſtentum beffer unterrichtet und ſelbige zu dieſem 
Ende nur bis zur Erntezeit in die Schule geſchicket, in gewiſſe Classes 
eingeteilt und nur jede davon täglich eine Stunde im Chriſtentum, Leſen 
und Schreiben unterrichtet werde. 1721 kann der Dekan als Erfolg 
ſeiner Bemühungen ausſprechen, er habe ſchon etliche Sommerſchulen im 
Kapitel angelegt, ſo daß ſich die Bauern ſelbſt über ihrer Kinder pro— 
fectus freuen; es iſt ihm deshalb lieb, wenn ein Schulmeiſter kein Hand— 
werker iſt, weil er ſich darum eher zur Sommerſchule verſtehen wird. 
1731 kam vom Hofrat an bie Oberämter und Ämter, da man von Herr: 
ſchaft wegen geneigt ſei, allerorten Sommerſchulen aufzurichten, der Auf— 
trag, zu berichten, ob deshalb und wo mit benachbarten Orten Anſtände 
zu beſorgen, ob die Schulmeiſter bisher einigen Genuß davon gehabt, ob 
die Gemeinden fid) dagegen geſetzt und wie den angebrachten Gravamini- 
bus abgeholfen worden. Mit dieſen Beſtrebungen um Einrichtung von 
Sommerſchulen hing es jedenfalls zuſammen, daß 1736 der Dekan vom 
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Konfiftorium veranlaßt wurde, in Blaufelden eine Sommerſchule anzu— 
ordnen, für deren Abhaltung dem Schulmeiſter eine Belohnung aus dem 
Heiligen zu reichen iſt. Das Konſiſtorium ſuchte von nun an mit 
allem Ernſt die Sommerſchulen durchzuführen. 1781 wurde, 
ehe die Bitte des Schulmeiſters Zimmermann in Ingersheim um eine 
Legatengnade gewährt wurde, Bericht darüber eingefordert, ob er die 
Sommerſchule ordentlich gehalten habe, was bejaht wurde; 1781 werden 
auch Sommerſchulen in Goldbach, Onolzheim und Altenmünſter erwähnt. 
Aber freilich, ſogar 1808 ſind die Sommerſchulen noch nicht 
überall eingeführt, und wo ſie ſind, ſieht es vielfach lebr 
dürftig mit ihnen aus. 


In Rechenberg, wo wie an den meiſten Orten winters an 5 Tagen (Samstags 
it keine Schule) je 6 Stunden Schule it, iit keine Sommerſchule, „weil die Anzahl 
der Kinder zu gering iſt und ſie zu zerſtreut wohnen“ (winters ſind es etliche 30 Kinder). 
In Mariäkappel konnte bisber die Sommerſchule „mit aller Mühe nicht zu ſtand ye 
bracht werden; ſie wird auch nicht in Gang kommen, wenn nicht Strafe darauf geſetzt 
wird.“ In andern Orten beſteht ein kleiner Anſatz von einer Sommerſchule. In 
Leukershauſen ſchläft die Sommerſchule nach und nach ganz ein; alles Treiben und— 
Mahnen it umſonſt. In Michelbach a. d. L., Gröningen, Hornberg gehen wenigſtens 
die Kleinen bis Pfingſten in die Schule, während die größeren in dieſer Zeit die Sechs— 
wochenkinderlehre beim Pfarrer haben; in Schainbach kommen während dieſer Zeit alle, 
aber täglich nur 1 Stunde. In Wallhauſen ijt Sommerſchule wenigſtens von Oſtern 
bis Johannis; in Tiefenbach, wo wie gewöhnlich die Winterſchule an Oſtern aufhört, 
von Pfingſten bis Jakobi; in Michelbach a. d. H. von Walpurgis bis zur Ernte. An 
den meiſten übrigen Orten iſt Sommerſchule von Oſtern bis ungefähr Jakobi oder, 
was etwa dasſelbe iſt, bis zur Ernte; in Altenmünſter iſt dieſe Schule wöchentlich an. 
4 Tagen, anfänglich von 12— 2, ſpäter von 12—1 Uhr; in Ellrichshauſen ijt fic an 
5 Tagen von 12—2 Uhr, aber es kommen nur die Kleinen; in Beimbach an 3 Tagen 
von 12—3 Uhr, in Blaufelden an 6 Tagen von 12 —3 Uhr, in Gerabronn an 5 Tagen 
von 8—11 Uhr; ven 12—2 Uhr iſt die Schule in Gründelhardt, Oberſpeltach unb 
Waldthann an 3 Tagen, in Honhardt, Onolzheim, Hellmannshofen, Weſtgartsbauſen, 
Weipertshofen und Ingersheim an 4 Tagen. Nur wenige Orte haben über Jakobi 
hinaus Schule: in Amlishagen it fie von Walpurgis bis Michaelis; in Jagſtheim 
von Quaſimodogeniti bis Jakobi und von Bartholomäi bis Michaelis; in Roth am 
See von Oſtern bis Michaelis, die Erntezeit ausgenommen; in Satteldorf iſt Winter— 
ſchule von Ende September bis Pfingſten, die Sommerſchule von Pfingſten bis Michaelis; 
auch an dieſen Orten iſt die Schule meiſt von 12—2 Uhr an einigen Tagen in der 
Woche. In Crailsheim ſind es im Winter und Sommer 30 Wochenſtunden. 


Es wäre nun aber ein großer Irrtum, zu meinen, während der 
angegebenen Zeit ſeien die Schulkinder alle gekommen. Davon war ja 
natürlich in der älteren Zeit, als der Schulbeſuch ein abſolut freiwilliger 
war, keine Rede. Auch diejenigen, die kamen, hielten es für ihr Recht, 
zu kommen und wegzubleiben, wann ſie wollten, was natürlich für den 
Unterricht nicht förderlich war. Es mag an vielen Orten ähnlich 
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geweſen ſein wie in Blaufelden, von wo der Schulmeiſter 1693 berich⸗ 
tete, manche kommen erft um oder nach Weihnachten, aud) erit an Licht 
meß, und er ſoll ſie innerhalb 8 oder 14 Tage, bis man wieder in den 
Acker fährt, ganz „gelährt“ und fertig machen. Der erſte uns bekannte Erlaß, 


der die allgemeine Schulpflicht anordnete, datiert vom Jahr 1704. 

Er lautet: „Von Gottes Gnaden Wir Wilhelm Friedrich Markgraf zu Branden— 
burg, in Preußen, zu Magdeburg, Stettin, Pommern, der Kaſſuben und Wenden, auch 
in Schleſien, zu Croſſen, Herzog, Burggraf zu Nürnberg, Fürſt zu Halberſtadt, Minden 
und Camin, Graf zu Hohenzollern. Es hat die leidig Erfahrung bezeugt, daß bei 
Kirchen⸗ und Schulvifitationen, auch andern ſolchen fid) ergebenden Gelegenheiten, 
Eltern und Kinder, auch deren Geſind und Ehhalten in dem Chriſtentum ſchlecht ge— 
gründet, und ſolchergeſtalten ungeſchickt befunden worden, daß einige ſolcher Leute mit 
großer Müh zu einem beſſern und zulänglichen Unterricht zu bringen und zum Teil 
die heilſame Lehr des wahren Chriſtentums und alleinſeligmachenden evangeliſchen 
Glaubens Augsburgiſcher Konfeſſion von ſelbigen der Urſachen ſchwer zu fallen geweſen, 
weil die Kinder, ſonderlich in den Dörfern, Weilern und einzelnen Orten wenig und 
zum Teil gar nicht zur Schul gehalten, ſondern roh erzogen und mehr zum Hüten 
des Anſpanns und anderer Hausarbeit auch in ihrer zarten Jugend angewieſen, 
meiſtens aber nur von Martini bis Oſtern in die Schulen geſckickt, zu Haus aber 
ohnedem nicht ſattſam zum Gebet und Übung der Gottesfurcht, auch andern chriſtlichen 
Tugenden adſtringiert werden, daß alſo die Sünden und Verachtung des wahren 
Chriſtentums, auch Gottes heiligen Worts deſto mehr einreißen und anderen chriſtlichen 
Gemütern Ärgernis gegeben wird. Gleichwie wir nun ſolchem Uuweſen von landes: 
fürſtlichen hohen Obrigkeits und komplirenden Kirchenrechten wegen länger nicht nach— 
zuſehen gemeinet ſein, ſondern wollen, daß in unſern Landen und Fürſtentum die 
Jugend in chriſtlicher Lehre und Lebenswandel wohl unterrichtet und ſonderlich auch. 
zum Gebrauch der h. Kommunion tüchtig gemacht, wie nicht weniger unſern Geiſt— 
lichen deren ohne dem obhabende ſchwere Verrichtungen und Amter erleichtert werden 
möchten; Als ergehet hiemit an alle unſere Ober- und Amter, auch Burgermeiſter in 
Städten und Marktflecken, auch Gerichte und Gemeinden unfer gnädigſter und ernſt— 
licher Befehl, daß ein jeder unſerer Diener, Burger und Unterthanen, auch Schutz— 
verwandte und ſonſt Zugethane deren Kinder und Geſinde fleißig und eifrig zu 
Kirchen und Schulen, dann auch ſonderlich zu andächtigem Gebet halten, zugleich die 
Privatübung des Gottesdienſtes unabläſſig befördern, vor ſich aber jenen mit guten 
Exemplis vorgehen und ſich auch ſonſt unſerer Kirchenordnung und derenthalb im 
Druck ergangenen Ausſchreiben gemäß bezcigen follen: als wir zu jedermänniglich 
unſerer getreuen Diener und l. Unterthanen das gnädigſte und wohlgemeinte Bars 
trauen ſetzen, es werde ſich ein jeder die Verſorgung ſeiner Seelen beſtens an— 
gelegen fein laſſen als auch ein jeder Chriſt und Hausvater zu thun ſchuldig 
und danebenſt verbunden iſt, vor ſeiner Kinder und anderer ihm Untergebenen ſo 
zeit⸗ als ewige Wohlfahrt ſorgfältig und wachſam zu ſein. Wobei wir abſonder— 
lich denen Landleuten zum Beſten ſtatuieren und verordnen, daß jeder eingepfarrte 
Gemeindsmann zu Facilitierung dieſes heilſamen und gottwohlgefälligen Werks 
angehalten werden ſolle, ſeine Kinder, worunter wir ohnedem diejenigen, ſo 
unter den Vormundſchaften ſtehen oder ſonſt jemand zum Auferziehen anvertraut 
worden ſind, verſtanden wiſſen wollen, wenigſtens von Michaelis bis Oſtern in 
die Schulen gehen und ſelbige Leſen, auch das Schreiben erlernen zu laſſen, üt: 
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gleichem die Schulmeiſter des Schulgeldes halber, wie es ohnedem billig und jeder 
Arbeiter ſeines Lohns wegen zu vergnügen iſt, zu befriedigen. Welche unſere Ver— 
ordnung wir auch hiemit und in Kraft dies dahin ertendieren, daß, da einige eins 
gepfarrte Gemeindsleute dem zuwider handeln und die Kinder nicht wenigſten von 
Michaelis bis Oſtern zur Schule ſchicken würden, ſelbige nicht allein zur Bezahlung 
des von gedachtem Michaelis bis Oſtern fällig werdenden Schulgelds nichts deſto 
minder angehalten, ſondern auch ſonſt befindenden Dingen nach abgeſtrafet, ja bei 
weiter bezeigendem Ungehorſam die Sache an unſern Hofrat berichtet werden foll. 
Weßwegen neben unſern Ober- und Beamten auch unſere Dekane, Pfarrer und Kapläne 
genaue Obſicht zu tragen und hierüber pflichtmäßig zu halten, auch kein anderes coni- 
vendo oder auf eine andere Weiſe nachzuſehen, noch an deren eifrigen Vermahnungen 
und Anweiſungen zu chriſtlichem Leben und Wandel was ermangeln zu laſſen. Welche 
unſere Verordnung und Mandat nicht allein von den offenen Kanzeln abzuleſen, fon: 
dern auch ſonſt gehörig zu publicieren. Hievon beſchiehet unſer gnädigſter Wille und 
Meinung. Signatum unter hievorgedrucktem Unſerem Fürſtl. Kanzlei-Secret.-Juſiegel. 
Onolzbach den 7. Oktober 1704.“ 


1714 wurde dieſer Erlaß eingeſchärft und zugleich zur Kontrolle 
über die Befolgung des Erlaſſes angeordnet, daß „die Schulkinder alle 
Quartal in eine ordentliche Beſchreibung gebracht, dabei auch diejenigen 
bemerkt werden, welche nicht in die Schule geſchickt werden; dieſe Kon— 
ſignation fol den Dekanaten und Amtern eingeliefert und diejenigen, 
welche auf vorgängige Unterſuchung nachläſſig befunden werden, ſollen 
zur verdienten Korrektion unnachläſſig gezogen werden; den Eltern und 
Vorgeſetzten iſt anzufügen, daß ihre Kinder und Anbefohlenen nicht eher 
zum Gebrauch des h. Abendmahls gelaſſen, auch zu keinem Handwerk an— 
genommen werden, bis ſolche durch den erforderlichen Unterricht eine zu— 
längliche Erkenntnis vorher erlangt und ihrer Tüchtigkeit wegen genugſam 
Zeugnis werden erhalten haben“. Aber ein Ausſchreiben von 1743 zeigt, 
daß dieſe Ausſchreiben von 1704 und 1714 keine große Wirkung hatten; 
es heißt nämlich in demſelben, daß „hauptſächlich Teils der Landleute ihre 
Kinder und Geſinde reſp. weder in die unentbehrlichen Kinderlehren noch 
auch zur gebührlichen Zeit in die Schule ſchicken, vielmehr ſelbige auch 
in den Wintermonaten durch übermäßiges Anhalten zu den häuslichen 
Arbeiten daran verhindern, wodurch eine ſo große Unwiſſenheit bei der 
Jugend einreißt, daß die wenigſten Kinder auch nur die nötigſten Articul 
des chriſtlichen Glaubens erlernen, wann ſich dieſelben das erſte Mal 
zum h. Abendmahl und der dabei nötigen Vorbereitung anmelden“. Die 
Thatſache des ſchlechten Schulbeſuchs wird auch durch eine Anzahl Notizen 
aus den einzelnen Schulorten beſtätigt. Sehr häufig wird darüber geklagt, 
daß die Schule wohl an Michaelis verkündigt wird, daß die Kinder aber 
erſt von Martini an nach und nach kommen. In den Akten ſind 
mehrere ſolche Verzeichniſſe, wie die Schule allmählich zuſammenkam; 
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z. B. ſollte 1715 in Weſtgartshauſen die Schule am 15. Oktober beginnen, 
die erſten in der Zahl von 9 kamen am 12. November, am 19. waren 
es 28, am 20. 32, am 26. 41, die Höchſtzahl, die erreicht wurde, war 
51. Manche kamen auch erſt an Weihnachten, ja an Lichtmeß. Wie die 
Schule allmählich zuſammenkam, ſo hörte ſie auch allmählich wieder auf; 
wenn die letzten gegen Lichtmeß kamen, blieben die erſten daheim. So 
wird ſehr häufig berichtet, daß von Lichtmeß an die Schule abnimmt, wie 
denn auch trotz dem Erlaß von 1704 an manchen Orten, z. B. 1730 in 
Ellrichshauſen üblich war, den Schulmeiſter von Lichtmeß an wochenweiſe 
zu bezahlen. Aber nicht bloß, daß die Kinder ungleich kamen, manche 
blieben auch ganz aus, z. B. in Triensbach kamen 1731 26 und 18 fehlten, 
in Mariäkappel kamen 1743 33 und 4 blieben aus. Es wurde zwar 
dann und wann gegen die Säumigen eingeſchritten; z. B. die Beſchwerde 
einiger Goldbacher 1797 über Nichtzulaſſung ihrer Kinder zum h. Abend⸗ 
mahl wurde vom Konſiſtorium abgewieſen, weil fie aller Warnungen un: 
geachtet ihre Kinder nicht in die Sommerſchule geſchickt haben. Aber 
noch 1808 war ein allgemeiner geregelter Schulbeſuch in 
keiner Weiſe erzielt. Von Gründelhardt heißt es, daß im Winter 
durch zu ſpätes Kommen 4—6 Wochen verloren gehen; von Mariäkappel: 
die alten Klagen über ſehr nachläſſigen Beſuch beſtehen fort, mehrere 
Kinder kommen kaum etliche Wochen; in Onolzheim: wenn alle kommen, 
iſt das Haus ſehr eng. Aber vor allem iſt die Zahl derer, welche im 
Sommer kommen, ziemlich kleiner als derer, welche im Winter die Schule 
beſuchen; die Zahlen der Sommer: und der Winterſchüler find in Crails⸗ 
heim in der erſten Schule 63—70. 90, in der zweiten Schule 62. 95, 
in Amlishagen 22. 50, in Beimbach 39. 50, Ellrichshauſen 54. 74, 
Gerabronn 60. 90, Gröningen 45. 120 u. ſ. w. 

In welchem Alter beſuchte man die Schule? 1759 
richtete Melber Weth in Crailsheim an den Dekan die Bitte, daß er die 
Kinder bis zum ſiebenten Jahr in Unterricht nehmen dürfe, da wenige 
Eltern ihre Kinder vor dieſer Zeit in die gewöhnliche Schule ſchicken, 
die Schulmeiſter alſo von dieſer Einrichtung keinen Schaden, ſondern nur 
Nutzen hätten, inſofern er ihnen dieſe Kinder zurichten würde. Es war 
alfo in der Stadt die Regel, bie Kinder vom 7. Jahr an in die Schule zu 
ſchicken; vorheriger Schulbeſuch war eine Ausnahme. Auf dem Land 
dagegen kam es vor, daß Kinder mit 10 Jahren noch nicht in der 
Schule waren. Der Austritt aus der Schule richtete ſich nach dem Ge— 
nuß des h. Abendmahls; zwar ſollten die Kinder nach der erſten Kom— 
munion noch ein Jahr in die Schule gehen; ſie thaten dies aber meiſt 
nicht. Wann wurden die Kinder zum Abendmahl zugelaſſen? 1716 
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rügte das Konſiſtorium, daß teils Geiſtliche auch die incapabelſten Kinder, 
wenn fie nur 11—12 Jahre alt, nach ihrer Eltern Willen zur h. Kom- 
munion admittieren. 1719 wird, damit die Kinder nicht vorzeitig der 
Schule entzogen werden, vom Konſiſtorium angeordnet, daß die Kinder, 
zumal auf dem Land, vor dem 12. oder 13. Jahr zur Kommunion nicht 
angenommen werden. Aber auch dieſe Verordnung wurde offenbar nicht 
allgemein durchgeführt; in Schmalfelden z. B. wird 1744 darüber geklagt, 
daß die Eltern die Kinder ſo früh zum h. Abendmahl gehen laſſen und 
die Schule hernach wenig mehr beſucht werde, da doch im 12. und 
13. Jahr der beſte Verſtand zum Chriſtentum und zur Erudition kommt. 
Übrigens war damit, daß die Kinder im 7. Jahr oder auch ſpäter die 
Schule zu beſuchen anfingen, noch keineswegs geſagt, daß ſie nun bis zur 
Kommunion Jahr für Jahr in die Schule gingen. c. 1720 klagten die 
beiden Schulmeiſter in Crailsheim, daß manche Eltern ihre Kinder, wenn 
fie nur wenig leſen und den Katechismus taliter qualiter einmal durch⸗ 
gebracht, alsbald aus der Schule behalten, bishin, daß fie zum h. Abend- 
mahl zu gehen willens, ſie dasſelbe Vierteljahr vorher oder wohl auch 
nur bis zu den Kinderlehren wieder geloffen kommen, oft ungeſchickter 
als zuvor. 


Aus dem Ausſchreiben von 1704 geht hervor, daß der Haupt— 
zweck der Schule war, die Kinder für das Chriſtentum zu er— 
ziehen. Auf welche Weiſe wurde dieſes Ziel zu erreichen geſucht? Der 
erſte und hauptſächlichſte Unterrichtsgegenſtand iſt der 
Religionsunterricht, der aber lange Zeit vor allem im Memo- 
rieren beſtand. Daher iſt es eine ſchwerwiegende Anklage gegen einen 
Schulmeiſter, wenn geſagt wird, er laſſe nicht alle Kinder aufſagen. Um— 
gekehrt wird es 1760 einem Schulmeiſter an erſter Stelle in ſeinem 
Zeugnis nachgerühmt, die Kinder haben bei ihm ſchon in der früheſten 
Jugend die ſchönſten und herrlichſten Sprüche zur h. Schrift als unum— 
ſtößlichen Beweis unſerer chriſtlichen Glaubenslehre auswendig gelernt, 
auch den Katechismus, Bußpſalmen, geiſtreiche Gebete ſamt ſchönen Liedern 
dergeſtalt gefaßt u. ſ. w. | 

In der älteren Zeit ſcheint es ſich bei dieſem Fach in der Hauptſache um das 
mechaniſche Eintrichtern des Memorierſtoffs und ſodann das endloſe Wiederholen des 
Gelernten gehandelt zu haben. So find nach dem typus lectionum in ber Organiſten- 
ſchule in Crailsheim ca. 1680 unter den 6 täglichen Stunden 2 Memorierſtunden, und 
in 2 weiteren Stunden haben, wäbrend die Größeren ſchreiben, die Kleineren wieder 
Memorieren; „iſt aber noch Zeit übrig, jo müſſen ſowohl die superiores als die in- 
feriores noch einmal und ſo oft ſie können aufſagen“; und ſo ging es Tag für Tag! 
Später wurde aber offenbar doch darauf geſehen, daß das zu Memorierende wenigſtens 
einigermaßen erklärt wurde. In einem 1713 an den Dekan eingelieferten Manuſkript, 
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„ein treuer Unterricht, wie ein Schulmeiſter fein Amt in der Schule und Kirche wie 
auch außer dieſen beiden mit gutem Gewiſſen und ohne Ärgernis verwalten foll ſamt 
einer leichten und nützlichen Lehrart“, ſagt der Verfaſſer, Schulmeiſter Plank in Triens⸗ 
bach: bezüglich des Katechismus, der Pſalmen, Sprüche und Reimgebetlein wird— 
empfohlen, durch Fragen und Antworten auf Verſtändnis zu dringen; man kann auch 
den Kindern die Bilder des Katechismus fein einfältig erklären und alſo auslegen, daß. 
der Verſtand der Worte durch ſolche Bilder ihnen inſtilliert wird. Etwa von der 
Mitte des 18. Jahrhunderts an ſcheint namentlich auch die Behandlungsweiſe üblich 
geweſen zu ſein, daß die Sprüche als dicta probantia für die Glaubenslehren eingeprägt 
wurden. Am ausführlichſten verbreitet fidh darüber 1775 der offenbar etwas ratio: 
naliſtiſch gefärbte Kaplan von Blaufelden: mein Geſchäft beſteht vorzüglich darin, daß. 
ich mit den Kindern katechiſiere; der Anfang der Lektion wird alſo gemacht mit Leſung. 
ber h. Schrift; jedes Kind lieſt 12 Vers, die Bibel wird cursorie durchgeleſen; nad 
Leſung der Schrift ſagt ein jedes Kind früh ſeine Lektion aus dem Katechismo; hiebei 
verhöre ich ſie ſelbſt, alsdann katechiſiere ich mit ihnen, ohne Lehrbuch, frage aus dem 
Verſtand und nach der Ordnung des Heils; jede Frage wird 6—7mal beantwortet; 
die Beweiſe der Fragen werden aufgeſchlagen und hergeleſen, der Grund des Beweiſes. 
ihnen nach der Faßlichkeit gezeigt; ich fude dabei ihr Gewiſſen zu rühren und ihren 
Willen durch liebreiche Ermahnungen zum Guten zu lenken; dieſe Beweisſprüche müſſen 
ſie nach der Ordnung des Heils auswendig lernen; nachmittags wiederholen ſie nach— 
Leſung der Vibel ihren A-B-C-Spruch aus dem Katechesmus, alsdann fagen fie ihre 
aufgegebenen Beweisſprüche her, ſie werden gefragt, was jeder Spruch beweiſe, in 
welches Hauptſtück er gehöre und dann wird wieder katechiſiert. — Wie weit brachten. 
es die Kinder in dieſem Fach? 1694 wird von Blaufelden berichtet: bie beſten ingenia, 
ſo es im Leſen am weiteſten bringen, können endlich, wenn ſie zum erſtenmal zum 
h. Abendmahl zugelaſſen werden, in der Pfingſtkinderlehre neben ihrem Katechismus, 
jedoch nicht in den größten Fragen ohne Fehler, die 7 Bußpſalmen und teils ex parte, 
die wenigſten ex toto, die Sprüch aus dem Spruchbüchlein rezitieren. 

Ca. 1740 ſchrieb eine Schülerin, Katherina Hornbergerin in Blaufelden, auf: 
die Pſalmen, die ich gelernt habe: Ti. 13. 15. 23. 25. 27. 34. 42. 46. 56. 57. 70. 
91. 103. 112. 117. 119. 125— 28. 139. Die Lieder, die ich kann: Wir danken bir, 
Herr Jeſu Chriſt, daß; Gott der Vater wohn uns bei; Allein zu dir, Herr Jeſu 
Chriſt; Ach Gott, mich armen Sünder; Nimm ven uns, Herr, du treuer Gott; Jeſu, 
der du meine Seele haft durch; Will es gleich bisweilen ſcheinen; Erhalt uns Herr 
bei deinem Wort; Wer nur den l. Gott läßt walten; Chriſt, der du biſt der helle 
Tag; Hinunter iſt der Sonnenſchein; Der l. Sonnen Licht und Pracht; Wenn mein 
Stündlein vorhanden ijt; Wer weiß, wie nahe mir mein Ende. Die Böther (S Gebete), 
die ich kann: Früh, wann ich aus dem Schlaf erwach; Hilf, Helfer, aus Angſt und Not; 
Steh auf, mein Seel, es iſt jetzt Zeit; Jeſu, laß mich meine Jugend bringen; Aller Not, 
wo ich bin, liegt mir mein; So geh ich hin und leg mich ſchlafen; Ach Herr, ſei du 
der Wächter mein; Am jüngſten Tag wird wiederum; O Herr Gott, in meiner Not; 
Herr Jeſu Chriſt, in deine Händ; Meine Sünd betrüben mich; Ach Gott, machs nur 
ein End mit mir; O Jeſu, Gottes Lämmelein, der du; Mich, Jeſu theures Blut, von; 
Gebenetheie mich Gott, der Vater; O Gott, durch deine Güt führ mich; Ach Gott, 
mein Vater, mich bewahr. 


Der Memorierunterricht forderte zu ſeiner Unterſtützung den Unter— 
richt im Leſen; nämlich für diejenigen, welche nicht leſen konnten, 


9204 Hiſtoriſcher Verein für das Württ. Franken. 


mußte natürlich das zu memorierende Stück jo lang vorgeſagt werden, 
bis ſie es auswendig konnten; ſelbſtverſtändlich ging das Beſtreben darauf, 
dieſes Vorſagen entbehrlich zu machen. Es iſt ja klar, daß das keines— 
wegs der einzige Grund für das Leſenlernen war; aber in den Akten 
tritt doch dieſer Zuſammenhang zwiſchen Memorieren und Leſen öfters 
hervor. Über die Art, wie der Leſeunterricht getrieben wurde, orientiert 
wieder am beſten der „Treue Unterricht“ von Schulmeiſter Plank in 
Triensbach: „Das Leſenlernen beginnt mit dem A-B-C, und zwar müſſen 
die Kinder gewöhnt werden, jeden Buchſtaben wohl, hell, rein, deutlich 
und vernehmlich auszuſprechen; anfangs gebe man ihnen nur fünf oder 
ſechs Buchſtaben vor und bilde ihnen ſolche fleißig ein, bis das ganze 
A-B-C gelernt, hernach lafe man fie dasſelbe vor- und rückwärts ber: 
ſagen und daraus bald da und dort einen Buchſtaben fragen und darauf 
zeigen. Von dem A-B-C kommt man zum Buchſtabieren und da muß 
man wohl zuſehen, daß die Conſonantes, ſo zuſammengehören, nicht ge— 
trennt und die Vokales fürnehmlich in der letzten Syllaben deutlich und 
rein ausgeſprochen werden. Soll nun ein Kind mit Nutzen zum Leſen 
ſchreiten, ſo muß es zuvor fertig buchſtabieren können, und da ſoll man 
dem Kind eine oder die andere Syllabe vorſagen und ihm anbefehlen zu 
ſagen, was für Buchſtaben dazu gehören; wenn es allzeit richtig ant— 
wortet, kann man mit Leſen anfangen.“ Das Leſen wurde ausſchließlich 
an religiöſen Büchern getrieben; neben den Evangelien wurden nament— 
lich die Pſalmen und Sirach, der Katechismus und das Geſangbuch ge- 
leſen. Im 18. Jahrhundert wurde daneben auch Gewicht auf das Brief— 
leſen gelegt, offenbar aus dem Grund, damit die Kinder im Leſen ver— 
ſchiedener Handſchriften Übung bekommen. Übrigens mußten auch die 
vorgerückteren Leſer immer wieder buchſtabieren; z. B. in Weipertshofen 
buchſtabieren 1808 die oberſten Lefer in jeder Leſeſtunde je einen Vers 
in der Bibel und leſen dann 6— 10 Verſe. 

Das dritte Fach war das Schreiben. In dem Berichtsformular 
von 1655 wird gefragt, ob der Schulmeiſter in Unterrichtung Leſens, 
Schreibens und des Katechismi beſonderſt feinem Amt mit Beſcheidenheit 
vorſteht. Aber wiederholt ſieht es faſt aus, als ob das Schreiben eigent— 
lich nicht zur Schule gehöre; ſo heißt es in mehreren Stundenplänen: 
über ſolche Arbeit (Memorieren und Leſen) verläuft die Zeit bis 10 Uhr, 
da dann die Schule mit einem Gebet und Lied beſchloſſen und darauf 
eine Schreibſtunde gehalten wird. Vielleicht iſt dieſe Redewendung aber 
auch daraus zu erklären, daß beim Memorieren und Leſen ſämtliche 
Kinder bei einander waren, nach dieſen beiden Fächern aber die jüngeren 
Kinder entlaſſen wurden und nur die, welche ſchon leſen konnten, zurück— 
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blieben, weil nur ſolche im Schreiben unterrichtet wurden. Über dem. 
Unterricht im Schreiben ſagt Schulmeiſter Plank von Triensbach üt 
ſeinem „Treuen Unterricht“: „Der Lehrer hat den Kindern an einer 
ſchwarzen Tafel mit Kreide und nachher in einer Vorſchrift die Buch— 
ſtaben und deren Züge auch mit Führung der Hand zu zeigen; man 
zeige ihnen auch, wie ſie die Feder faſſen ſollen.“ Die Vorſchriften waren 
Blätter zum Verteilen an die einzelnen Kinder, auf welchen der Schul- 
meiſter eine Muſterſchrift geſchrieben hatte. 1741 gab das Konſiſtorium 
gedruckte Vorſchriften aus, nach denen die Lehrer unterrichten, die mög— 
lichſt auch von den Eltern ſtatt der von den Schulmeiſtern vielfach ſchlecht 
verfertigten gekauft werden ſollten, das Stück zu 7 ˙́ kr. im Verlag des. 
Waiſenhauſes in Ansbach. Schon frühe wurde übrigens da und dort 
über das bloße Abſchreiben hinausgegangen. Z. B. ließ 1720 der Schul⸗ 
meiſter in Tiefenbach ſeine Schüler auch auswendig ſchreiben, um zu. 
ſehen, ob ſie nicht fremde Buchſtaben in die Wörter gebracht, da dann 
die, welche die wenigſten Fehler gehabt, an die oberſte Stelle kommen; 
aber die Gemeinde wehrte fid) dagegen als gegen eine unnütze Neuerung 
mit der Begründung, „man brauche keine Canceliſten“. In Crailsheim. 
war es nach dem Lektionsplan von 1742 üblich, daß am Donnerstag 
nach der Schule von 10—11 Uhr die Großen auswendig ſchrieben, um 
„damit zu ſtechen“; an den übrigen Tagen hatten fie einfach ihre Vor- 
ſchriften aufzuweiſen. 

Endlich wurde von alters her in den Schulen auch das Singen 
getrieben. Allerdings als eigentliches Schulfach wird es nirgends in den 
Stundenplänen erwähnt; aber es war üblich, daß zum Anfang und zum 
Schluß der Schule ein geiſtliches Lied geſungen wurde. Jedenfalls hielten 
die Gemeinden im Intereſſe des Kirchengeſangs darauf, daß die Kinder 
ſingen lernten. Dieſer Zuſammenhang mit dem Kirchengeſang tritt auch 
im „Treuen Unterricht“ von Schulmeiſter Plank hervor: „Ein Schul— 
meiſter hat darauf zu ſehen, daß er zuvörderſt die gewöhnlichen deutſchen 
Lieder mit den discipuli alſo exerziere, daß er hernach in der Kirche 
nicht ſtocken oder gar ſtillſchweigen muß.“ Umgekehrt heißt es 1680 bei. 
der Schule des Organiſten in Crailsheim, der mit dem, den lateinischen. 
Lehrern obliegenden Kirchengeſang nichts zu thun hatte: „Wenn es nun zu 
end kommen, jo wird ein oder das ander geiſtlich Geſang, jo anders 
Kinder, die fingen können, der Zeit vorhanden, mit ihnen geſungen.“ 

Erſt allmählich fand das Rechnen in der Schule Eingang. Zwar 
in einzelnen beſſeren Schulen war es ſchon im 16. und 17. Jahrhundert 
üblich. 1575 wird ein Schulmeiſter Graſſer nach Crailsheim empfohlen, 
welcher der Jugend mit Handſchriften und Rechnen vorzuſtehen vermag; 
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freilich war das Rechnen, das in der deutſchen Schule dort getrieben 
wurde, offenbar ziemlich einfach; nemlich in dem typus lectionum in 
der Organiſtenſchule ca. 1680 ift für das Rechnen keine Zeit ausgeſetzt, 
nur wird der Schulſchluß am Vor- und Nachmittag in folgender Weiſe 
gemacht: es wird ein oder mehrere geiſtliche Lieder geſungen, darauf 
werden die preces recitiert und dann finitis precibus das Einmaleins 
von ihnen allen clara voce hercitiert et sic finitur. 


€ 

In Blaufelden konnte Schulmeiſter Müller im Anfang des 17. Jahrhunderts 
im Rechnen unterrichten, aber nach einer Notiz um die Zeit von 1640 handelt es ſich 
nur um fakultativen Unterricht darin; es iſt nämlich in einer Einkommensbeſchreibung 
unter den Accidentien angegeben: 1 fl. Rechengeld von einem Knaben im Vierteljahr, 
deren in vielen Jahren gar wenig; jo mans umſonſt tbut, finden ſich allezeit genug. 
Daß denen von Blaufelden am Rechnen gelegen war, zeigt der Umſtand, daß ſie 1656 
einen qualifizierten Schulmeiſter wünſchten, der u. a. auch in der Rechenkunſt beſchlagen 
üt. So wurde auch in Schmalfelden und Gerabronn frühe ſchon Rechenunterricht erteilt, 
dagegen in den meiſten Dörfern war derſelbe nicht üblich. Im „Treuen Unterricht“ 
des Schulmeiſters Plank ſteht: ſo auch ein Schulmeiſter die Rechenkunſt verſtünde, 
könnte er ſich ſeine Mühe à part von denjenigen, die es lernen wollen, bezahlen laſſen. 
Die Tiefenbacher, die jid) ca. 1720 gegen das Auswendigſchreiben in der Schule wehrten, 
erklärten auch das Treiben des Einmaleins für unnötig, da die Weiber fo wohl wüßten, 
wieviel ſie Eier für einen Batzen geben ſollten. Von 1720 an wird öfters von einem 
Schulmeiſter geſagt, er könne rechnen, aber es fragt ſich, wieweit er dieſe Kunſt in der 
Schule ausübte. 1758 erwähnt Schulmeiſter Cranz von Crailsheim, daß manche 
Kinder der umliegenden brandenburgſchen Ortſchaften, Tiefenbach, Goldbach, Ingers— 
heim, Beuersbach, zu ihm zum Rechnen kommen, offenbar weil ſie es in ihren Dorf— 
ſchulen nicht oder nicht genügend lernten. Eine Probe der Rechenkunſt jener Zeit 
haben wir auf dem Zettel, auf dem 1740 eine Schülerin von Blaufelden ihren 
Memorierſtoff aufſchrieb: es find 3 Additionen je mit zwei 11ſtelligen Summanden. 
1808 wurde von manchen Dorfſchulen berichtet, daß Rechnen in ihnen getrieben werde; 
bei den meiſten wird es allerdings nicht erwähnt und zwar kann man hier jedenfalls 
nicht in allen Fällen ſagen, dieſes argumentum e silentio ſei nicht beweiskräftig; 
z. B. wird von Weſtgartshauſen und Weipertsbofen ein ausführlicher Stundenplan 
mitgeteilt und in dieſem kommt das Rechnen nicht vor. Jedenfalls konnte 1803 der 
halliſche Schulmeiſter von Hummelsweiler, über den nach Ansbach berichtet wird, weil 
Hummelsweiler in das in K. Preußiſchem Patronat ſtehende Honhardt eingepfarrt 
war, nicht rechnen; bei ſeiner Beſoldung mit nur 48 fl. konnte man das auch nicht 
von ihm erwarten; hoffentlich konnte er dafür um ſo beſſer leſen, da er in der Kapelle, 
in der er auch wohnte, am Sonntag und Freitag einen Leſegottesdienſt zu halten hatte. 
Übrigens wurde in den Schullehrersprüfungen in Ansbach, die vom letzten Jahrzehnt 
des 18. Jabrhunderts an obligat waren, Rechnen verlangt; 1796 löſt z. B. ein Kandidat 
eine Dreiſatzaufgabe. 

Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts fand im Zuſammenhang 
mit den damaligen Neuerungen auf dem Gebiet der Pädagogik auch im 
Kapitel Crailsheim der Unterricht eine Erweiterung. Der Religions: 
unterricht wurde durch die bibliſche Geſchichte erweitert. In dem 
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Zeugnis, das der Schulmeiſtersſohn von Blaufelden bei der Konſiſtorial⸗ 
prüfung 1796 erhielt, ſteht: was die Hauptſache, nämlich ſeine Religions⸗ 
kenntniſſe, betrifft, ſo ließ er ſich zwar nicht ganz ſchwach finden, indem 
er gute Bekanntſchaft mit dem kleinen Katechismus Lutheri, den Haupt: 
wahrheiten der Religion und auch der Religionsgeſchichte zeigte, 
nur wäre zu wünſchen geweſen, daß er auch in den Beweisſtellen der 
h. Schrift bewanderter gefunden worden wäre, worin es ihm bloß an 
der Übung gefehlt zu haben ſcheint, indem er doch durch Erinnern auf 
verſchiedene derſelben gebracht werden konnte (zur Entſchuldigung des 
Kandidaten führte der Viſitator in ſeinem Begleitſchreiben an, er habe 
„äußerlich“ vernommen, daß der alte Schulmeiſter Bibel und Geſangbuch 
oft lange verſetzt gehabt habe). 1799 bat der um das Schulweſen ſich 
ſehr bemühende Pfarrverweſer Froben von Goldbach beim Konſiſtorium 
um die Erlaubnis, die größten Kinder am Mittwoch und Freitag von 
10—11 Uhr im Seilerſchen Katechismus und in der Religionsgeſchichte 
zu unterrichten; „zu letzterer giebt zwar die in Seilers Katechismus be: 
findliche Grundlage der bibliſchen Geſchichte eine, in unwichtigeren patri⸗ 
archaliſchen Begebenheiten zu weitläufige und in den wichtigeren Ereigniſſen 
ſpäterer und neuerer Zeit viel zu dürftige Anleitung; allein die weit 
ſolidere Religionsgeſchichte im Hannoverſchen Katechismus, Roſenmüllers 
Religionsgeſchichte für Kinder und Fedderſens Leben Jeſu für Kinder 
geben reichlichen Stoff zu fruchtbarer Ergänzung jener Seilerſchen Grund: 
lage, die als Leitfaden doch beſſer als gar nichts iſt“. 1808 wird in 
Onolzheim und Blaufelden das Leſen der bibliſchen Geſchichte nach dem 
Seilerſchen Katechismus erwähnt; in Mariäkappel läßt der Pfarrer 
wöchentlich 3—4mal ein Stück aus Seilers Leſebuch oder deſſen bibliſcher 
Religion leſen und fragt es dann ab; in Weſtgartshauſen wird die 
bibliſche Geſchichte vom Lehrer wenigſtens als Stoff für das Diktat ver: 
wendet. 

Weiter kam in die Schule Realunterricht herein als Unter— 
richt von allerlei Wiſſenswertem. Worin derſelbe beſtand, er: 
fahren wir wieder von Pfarrverweſer Froben in Goldbach, der 1799 
am Dienstag und Donnerstag von 12— 3 Uhr neben einer Reviſion des 
in der Schule Geſchriebenen und Austeilung ſelbſtgemachter kalligraphi— 
ſcher Vorſchriften, womöglich auch einer Anleitung zum Kopfrechnen, 
Unterricht aus den nützlichſten Teilen des ſo brauchbaren, ſo reichhaltigen 
und für ſolche Kinder ſo gut berechneten Seilerſchen Leſebuchs für den 
Bürger und Landmann erteilen will; „dies würde mir auch Gelegenheit 
geben, bald Rochows Kinderfreund nach der Schleziſchen Ausgabe, bald 
Beckers Not: und Hilfsbüchlein, bald Fauſt und Schmerler Geſundheits— 
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lehren zu gebrauchen, bald die neueren Publikanda von Rettung Ver— 
unglückter oder Gebiſſener an Kindern zu erklären und zur Befolgung 
zu empfehlen und wohl auch Landkarten, beſonders die Vetteriſche nebſt 
Fiſchers Beſchreibung vom Fürſtentum Ansbach zu nützlicher Erheiterung 
der Kinder anzuwenden.“ Ahnlich mag der Unterricht geweſen fein, ben 
Froben als Pfarrer von Weſtgartshauſen nach den Schultabellen von 
1808 winters den 12- und 13jährigen Kindern 1—1 ) Stunden lang 
nach dem Wochengottesdienſt auf ſeinem Arbeitszimmer erteilte. 1808 
berichtete auch der Pfarrer von Blaufelden, falls in feinem Religions- 
unterricht, den er nach dem im Seilerſchen Katechismus befindlichen 
kleinen Lehrgebäude erteile, noch Zeit übrig bleibe, werde aus Fauſts 
Geſundheitskatechismus, Schlez, Volksfreund, dem Not- und Hilfsbüchlein, 
Seilers Leſebuch, Rochows Kinderfreund, Schule der Erfahrung etwas 
geleſen; übrigens benützte auch der dortige Schulmeiſter das Handbuch 
der gemeinnützigſten Kenntniſſe für die Volksſchule. Die genannten Bücher 
werden auch vom Schulmeiſter in Gröningen „mit zweckmäßiger Aus— 
wahl“ gebraucht. Das ſind allerdings die einzigen Beiſpiele dieſer Art. 
Angefügt ſei noch, daß bei Gerabronn berichtet wird: eine kleine Baum— 
ſchule hat den vom Pfarrer beabſichtigten Zweck erreicht.. 


Wie ſtand es mit der Einteilung der Schüler in Klaſſen? 
Eine ſolche ſtellte ſich namentlich durch den Unterricht im Memorieren 
und Leſen von ſelber ein. Im typus lectionum der Organiſtenſchule 
von Crailsheim ca. 1680 ſind 2 Klaſſen genannt, die superiores und 
inferiores; ähnlich wird auch ſonſt zwiſchen älteren und kleineren Kindern 
unterſchieden. Meiſt iſt es aber eine größere Anzahl von Klaſſen. In 
dem Bericht des Schulmeiſters Joh. Jak. Reiner 1743, wie die Schul 
allhier zu Gründelhardt gehalten und wie viel Serien darin gemacht 
werden, heißt es einfach, daß die Kinder in gewiſſe Klaſſen abgeteilt 
werden und eine jede der Klaſſen ihre beſonderen Lektionen hat. 

Nach dem Bericht von Schmalielden 1744 werden die Kinder eingeteilt in 
Teſtamentum- und Briefleſer, Sirachleſer, Pſalmleſer, Katechismusleſer, Alphabet— 
buchſtabierer; in Crailsheim werden 1740 unterſchieden ſolche, die in der Bibel, im 
teuen Teſtament, im Pſalter, in den Evangelien leſen und ſolche, die buchſtabieren. 
Aber allem nach waren dieſe verſchiedenen Klaſſen immer mit einander in der Schule; 
nur während des Schreibens wurden meiſt die Nichtſchreiber entlaſſen. Einige Notizen 
deuten an, daß die Kunſt, verſchiedene Klaſſen zu gleicher Zeit zu beſchäftigen, nicht 
ganz unbekaunt war. In der Organiſtenſchule in Crailsheim war es ca. 1680 üblich, 
daß, während die superiores ihre scripta expedierten, die inferiores anſtatt deſſen 
eine Lektion aufſagten. Schulmeiſter Reiner von Gründelbardt hebt es 1743, faſt 
möchte man fagen, als etwas beſonders Bemerkenswertes hervor, daß jede Klaſſe ibre 
beſondere Lektion hat, da ein Kind laut lieſt und die übrigen in der Stille mitleſen, 
welches bei denen, jo buchitabieren, ebenſs gehalten wird. 
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Aber die Regel war doch offenbar, daß diejenigen, mit welchen 
der Lehrer ſich nicht gerade beſchäftigte, müſſig gingen. Von Beimbach 
wird 1808 als neueſte Einrichtung berichtet, daß diejenigen Kinder, welche 
bisher während der Erteilung des Unterrichts an anderen Klaſſen un— 
beſchäftigt waren, jetzt beſchäftigt werden. Wo die Schülerzahl gar zu 
groß war, wurde Trennung nach dem Alter eingeführt; in Blaufelden, 
wo es 1808 im Winter 133, im Sommer 100 Schüler waren, kamen 
die Kinder von 11—13 Jahren laut Reſkript von 1802 von 8—11 Uhr, 
die Kinder von 5—10 Jahren von 12—3 Uhr. 


Bei den geſchilderten Verhältniſſen war die Einrichtung des 
Stundenplans höchſt einfach: in der Winterſchule, die meiſt an 
5 Tagen, den Samstag ausgenommen, von 8— 11 und von 12—3 Uhr 
gehalten wurde, war, vormittags wie nachmittags an einem Tag wie am 
andern, in der 1. Stunde Buchſtabieren und Leſen, in der 2. Memorieren, 
in der 3. Schreiben. Nach dieſem Schema ſind alle Stundenpläne im 
17. und 18. Jahrhundert gemacht; viel Abwechslung gab es alſo im 
Schulleben nicht. In der Organiſtenſchule in Crailsheim war 1680 die 
einzige Abwechslung, daß am Mittwoch in der 1. Stunde das Evangelium, 
am Samstag die Epiſtel oder umgekehrt geleſen wurde. Nicht viel er— 
götzlicher iſt der Stundenplan in Crailsheim 1742: in der 1. Lektion 
werden von den Großen vormittags Briefe, nachmittags Druckſchriften 
geleſen, die Kleinen bleiben aber beſtändig bei ihrer Drucklektion; in der 
2. Lektion wird von den Großen am Montag und Donnerstag Katechismus, 
am Dienstag Sprüche, am Mittwoch Pſalmen, am Freitag das Evan— 
gelium, am Samstag das Einmaleins und ein ſchönes Lied memoriert, 
die Kleinen aber bleiben alle Tage bei ihrem Katechismus; die 3. Lektion, 
im Schreiben beſtehend, wird nur am Donnerstag vormittag variiert, 
indem da nicht wie ſonſt Vorſchriften aufgewieſen werden, ſondern zur 
Lokation auswendig geſchrieben wird. 

Derſelbe Stundenplan iſt auch noch 1808 z. B. in Weipertshofen. In Weſt— 
gartsbauſen iğ er ein wenig variiert, auch geht eine Stunde von 7—8 voraus, die 
freilich, es handelt ſich ja um den Winter, meiſt weggefallen ſein mag; dieſer Stunden— 
plan, an welchem, wie der Pfarrer ſagt, die vom Schulmeiſter alljährlich befolgte 
Methode in ihrer uralten Einförmigkeit am ſichtbarſten wird, lautet: von 7—8 wird 
gelungen, gebetet, Schriften korrigiert, vorgeſchrieben; von 8—9 wird buchſtabiert und 
geleſen, Wochenkirchtage ausgenommen; von 9— 10 wird am Montag ein aufgegebenes 
Lied recitiert und gefragt, was von der Sonntagspredigt tt gemerkt worden, am 
Dienstag und Donnerstag wird der alte Ansbacher Katechismus recitiert und zugleich 
ein Lied miteinander repetiert, am Mittwoch und Freitag wird durchgängig buchſtabiert 
und der Katechismus recitiert; von 10—11 werden Briefe geleſen und geſchrieben, den 
größten Schreibenden aber eine bibliſche Geſchichte diktiert; von 12— 1 Uhr wird buch— 
ſtabiert und dazu am Montag ein Lied, am Dienstag Seiler, am Donnerstag das 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 14 


910 Hiſtoriſcher Verein für das Württ. Franken. 


Regiſter im Geſangbuch (), am Freitag das ſonntägliche Evangelium geleſen; von 
1—2 werden Schriften korrigiert und vorgeſchrieben, von 2—3 Sprüche recitiert, ye: 
ſungen und gebetet, am Freitag Bußpſalmen reeitiert. 

Gegenüber dieſer vom Pfarrer am Schulmeiſter in Weſtgartshauſen 
gerügten alten Methode kam gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 
eine neue Methode auf. Der Ausdruck „Methode“ war jetzt das 
Schlagwort geworden. Man verſtand darunter, daß an Stelle des mecha— 
niſchen Eintrichterns des Unterrichtsſtoffs ein mehr dem Verſtändnis der 
Kinder angepaßter Schulbetrieb geſetzt wurde, der nicht nur auf Übung 
des Gedächtniſſes, ſondern auch auf die Bildung des Verſtands, des Ge— 
müts und Willens gerichtet war. Dieſe neue Unterrichtsweiſe, deren 
Urſprung aus der zeitgenöſſiſchen Bewegung in der Pädagogik nicht be— 
ſonders hervorgehoben zu werden braucht, wurde im Kapitel vor allem 
durch die Geiſtlichen vertreten. Wiederholt wird in den Schultabellen 
von 1808 erwähnt, daß der Ortspfarrer dem Schullehrer Bücher giebt, 
damit er ſich in der Methode vervollkommne. Allerdings waren nicht 


alle Pfarrer über die Vorzüglichkeit der neuen Methode einig. 

Der von Wieſenbach berichtete, ſein 74jähriger Schullehrer unterrichte nach der 
alten Methode, die auch er ſelbſt für die richtige halte; übrigens wurde auch in dieſer 
Schule das Büchlein „Beiſpiele über allerlei Unglücksfälle mit einem Anhang über 
Giftpflanzen“ gebraucht. Manche Pfarrer ſcheinen ſich auch mit der Frage nach der 
Methode noch nicht beſchäftigt zu haben. In der Rubrik Methode ſchreibt einer einfach: 
bebandelt die Kinder mit Liebe und Ernſt. Ein anderer: Lebrart: mit den Kleinen 
wird das Namenbuch geleſen und der h. Katechismus; mit den Großen wird die Bibel 
und beſonders das Neue Teſtament geleſen; der h. Katechismus wird auswendig gelernt 
und die Sprüche in demſelben; auch wird die bibliſche Geſchichte in Seiler geleſen; 
vor- und nachmittags wird nach der Schule geſchrieben und Briefe geleſen. Außer 
den Geiſtlichen bemübte ſich um eine zeitgemäße Umgeſtaltung des Schulweſens Frei— 
herr Franz von Crailsheim zu Rügland, welcher aus der, auf ſein Betreiben ein— 
gerichteten, vom Dekan als vorzüglich gerühmten Schulbibliothek zu Rügland neue 
gute Bücher bei ſämtlichen Schullehrern ſeines Patronats umlaufen ließ. Dieſe Be— 
ſtrebungen um Verbeſſerung der Methode hatten 1808 allerdings noch nicht viel Er— 
folge erzielt. So wird vom Schulmeiſter zu Altenmünſter berichtet: er hat kein Gefühl 
für Methode, ſondern unterrichtet nach ſeinem gewohnten Mechanismus; iſt die arm— 
ſelige mechaniſche Form einmal durchlaufen, ſo weiß er die Schüler nicht weiter zu 
beſchäftigen, ſondern ſie müſſen die Zeit oft mit unnützen Dingen ausfüllen. Ahnlich 
heißt es von mebreren, daß ſie ohne Methode nach dem allgemeinen Brauch der Schul— 
meiſter unterrichten. Übrigens geſtebt ſelbſt der eifrigſte Verfechter der nenen Methode 
im Kapitel, der wiederbolt genannte Pfarren Froben von Weſtgartshauſen, zu, daß ein 
tüchtiger Lehrer auch mit der alten Methode gute Erfolge erreichen kann; er ſagt vom 
Schulmeiſter in Weipertshofen: dieſe uralte, traurige Methode wird doch durch ſein 
beſtändiges Durchfragen des Geleſenen, woran es in der Weſtgartshauſer Schule vor: 
züglich fehlen mag, viel wirkſamer für die Bildung der Kinder, denn feine Schüler 
ſind zum Denken ſo viel aufgelegter, daß man ſich aus ihrem Kreis in die Mitte der 
Weſtgartsbauſer Kinder wie von Athen nach Böotien verſetzt glauben möchte. Einige 
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Schulmeiſter bekommen wenigſtens das Lob, daß fie ibre Methode zu verbeſſern ſuchen 
und einigen wird auch nachgerühmt, daß ſie „die richtige Methode“ haben. 

Noch ein Wort über die Schulbücher. Welche Bücher im 
Brandenburg⸗Ansbachſchen eingeführt waren, zeigt ein Verlagsverzeichnis 
des Buchdruckers Lenz in Ansbach vom Jahr 1650, dem wie ſchon 1605 
dem Buchdrucker Paulus Beheim, die ausſchließliche Erlaubnis zum 
Druck der in den Kirchen und Schulen des Fürſtentums gebrauchten 
Bücher erteilt worden war; es war von ihm gedruckt: Hofkirchengeſang— 
büchlein ſamt der Betſtundenordnung, Lälii Gebetbüchlein, Geſangbüchlein, 
Lälii großer Katechismus, Unterricht für die Einfältigen auf dem Land, 
Brandenburgſcher Katechismus, lateiniſcher Katechismus, das deutſche 
Evangelium, Sirachs Haus- und Zuchtbüchlein, Albrechts bibliſches Namen— 
büchlein, Grußbeutels Namenbüchlein, gemeine Blättertafel, lateiniſches 
Namenbüchlein, Pſalter Davids. Das Privileg des ausſchließlichen Drucks 
der Schulbücher wurde auch ſpäter, z. B. 1704, erneuert aus Anlaß der 
Klage, daß nicht nur die Buchbinder fremde Bücher auf den Märkten 
verkaufen, ſondern auch einige Pfarrer damit Handel treiben. Welche 
Bücher um die Wende des 18. Jahrhunderts in Gebrauch kamen, geht 
aus dem angeführten Schreiben des Pfarrverweſers Froben in Goldbach 
hervor. Eine Frage für ſich iſt allerdings, wie weit dieſe Bücher in 
den Händen der Schüler waren. Als ſolche, die von den Schülern ge— 
braucht wurden, werden wiederholt bezeichnet: Geſangbuch, Evangelien— 
büchlein, Pſalter, Sirach, Katechismus, ABC-Büchlein; bezüglich der 
zwei letzteren war 1808 eine ziemliche Konfuſion, indem an einigen Orten 
3 verſchiedene Katechismen nebeneinander benützt wurden, ebenſo war 
neben dem Albrechtſchen ABC-Buch ein neu in Ansbach herausgekommenes 
im Gebrauch. In Crailsheim wurden armen Kindern, welche die Schul— 
bücher nicht ſelbſt bezahlen konnten, jedenfalls ſchon im Anfang des 
18. Jahrhunderts dieſelben aus öffentlichen Mitteln angeſchafft. Dagegen 
wird 1808 3. B. in Beimbach, Ellrichshauſen, Jagſtheim geklagt, daß es 
an Büchern in den Händen der Schüler mangle. 

Von Schulprüfungen iſt in den Akten nichts zu leſen. Es 
ſcheint, als ob der Pfarrer, welcher der nächſte Vorgeſetzte des Schul— 
meiſters war, keine eigentlichen Schulprüfungen vornahm, ſondern eben 
bei ſeinen Schulbeſuchen nach dem Stand der Schule ſah. Auch der 
Dekan hielt, wie es ſcheint, anläßlich der Kirchenviſitation keine beſondere 
Schulprüfung. In Beimbach und Gründelhardt, von denen Viſitations— 
aften bis in die Zeit von 1750—60 vorhanden ſind, beſchränkte fid) der 
Dekan bei der Viſitation darauf, daß er nach dem Gottesdienſt den 
Katechismus nicht nur von den Schulkindern abfragte, ſondern auch von 
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der erwachſenen Jugend, indem er, auch bei den ledigen Burſchen auf 
der Emporkirche, von einem zum andern ging; nachher wurde der Pfarrer 
u. a. gefragt, ob die Leute ihre Kinder fleißig in die Schule ſchicken 
und ob die brandenburgiſchen Geſang- und Schulbücher gekauft werden. 
Übrigens wird gelegentlich erwähnt, daß im 18. Jahrhundert jährlich 
Schriften von allen Kindern an den Dekan geſchickt werden müſſen. Als 
das Kapitel bayeriſch wurde, wird neben dem Dekan, durch den nach 
wie vor alle Berichte und Stellenbewerbungen gehen, ein Diſtriktsſchul— 
inſpektor in Michelbach a. d. H. und in Roßfeld erwähnt; die letzteren 
hatten die Aufgabe, für die Bildung der Lehrer zu ſorgen, doch iſt von 
ihrer Thätigkeit in den Akten nichts zu finden. Auch iſt eine Lofal: 
ſchulinſpektion vorhanden, beſtehend aus Pfarrer, Gemeindevorſteher und 
einem weiteren Mitglied; daß dieſelbe eine nennenswerte Thätigkeit ent— 
faltet hätte, iſt nicht erſichtlich. Es ſind dies Einrichtungen, die auf 
Grund der im erſten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Bayern er— 
folgten geſetzgeberiſchen Bemühungen um die Verbeſſerung des Volks— 
ſchulweſens getroffen worden ſind, aber freilich in dieſen wie in andern 
Stücken entſprach der Erfolg im Kapitel Crailsheim ſo wenig wie im 
übrigen Bayern den Abſichten der Geſetzgebung. 

Als das Kapitel 1810 württembergiſch wurde, ſtand es 
auf dem Gebiet des Volksſchulweſens trotz der da und dort ſich regenden 
Anſätze der Beſſerung zweifellos unter dem Niveau des würt— 
tembergiſchen Volksſchulweſens, obwohl das letztere, das aller— 
dings von der Reformation an verhältnismäßig hochſtehend geweſen war, 
ſich an den pädagogiſchen Fortſchritten am Ende des 18. Jahrhunderts 
keineswegs lebhaft beteiligt hatte. So fanden alſo die in Württemberg 
im Anfang des 19. Jahrhunderts herrſchenden Beſtrebungen um die 
Hebung des Volksſchulweſens, die ihren geſetzgeberiſchen Ausdruck in der 
Generalverordnung von 1810 fanden, namentlich auch in den neu— 
gewonnenen Gebietsteilen des bisherigen Kapitels Crailsheim ein reiches 
Feld der Bethätigung. 


Sonlheim— Schwaikheim. 


In der alten Oberamtsbeſchreibung Heilbronn (S. 331) ift geſagt, 
daß Albrecht von Ebersberg 1293 „das Dorf Zweikheim (was dem 
jetzigen Sontheim entſprechen ſoll)“ dem Deutſchordenshaus in Heilbronn 
verkauft habe. Als Quelle wird das Lagerbuch der Kommende von 1766, 
in dem die Urkunde mitgeteilt wurde, angeführt, und zur Erklärung der 
ſeltſamen Thatſache vermutet, daß ehemals das Dorf Zweigheim, die 
Burg allein Sontheim geheißen habe. 

Es liegt hier ein nicht unintereſſantes Beiſpiel von Legendenbildung 
vor. Zum Glück ſind noch die Quellen der Sage nachzuweiſen. 

Zunächſt ſpricht ſchon die Perſönlichkeit des Schenkenden dagegen. 
Sein Stammſitz iſt die Burg Ebersberg im OA. Backnang, die 1328 
in württembergiſchen Beſitz überging (OA. Beſchr. Backnang). In deren 
Nähe iſt auch der allodiale Beſitz dieſes edelfreien Geſchlechts zu ſuchen, 
zu dem nach der Urkunde von 1293 das dorf Sweikhein, daz unser 
vriez eigen ist, gehört. Die ſpärlichen Nachrichten ſind in der Oberamts— 
beſchreibung Backnang (S. 172 ff.) zuſammengeſtellt. Von den dort ge— 
nannten Beſitzungen werden hiehergehören: Nibelgau (abgegangen an 
der Stelle der Meuſchenmühle, Gem. Alfdorf OA. Welzheim), Aichſtrut, 
Wighartsreute (jetzt Schafhof) und Gläſerfeld (abg. bei Welzheim), ferner 
Schadburg (bei Kaiſersberg desſelben OA.s); in allen dieſen Orten be: 
ſaßen die Ebersberger die Vogtei über lorchiſche Güter. Weißbuch und 
Recklingsberg OA. Schorndorf liegen gleichfalls nahe genug, um den dort 
1343 veräußerten Beſitz als Reſt alten Stammguts anſehen zu dürfen. 
Mit Bittenfeld OA. Waiblingen, wo Albrecht von Ebersberg 1252 den 
Zehnten an Stift Backnang überließ, kommen wir ſehr nahe an Schwaik— 
heim desſelben Oberamts. Dort hatte allerdings in der ſpäteren Zeit, 
ſoweit ſich nachweiſen läßt, der Deutſchorden keinen Beſitz. Ein Lagerbuch 
von ca. 1350 zeigt Württemberg als Grundherrn des größeren Teils 
von Schwaikheim. Es liegt nichts der Annahme im Wege, daß Württem— 
berg auch hier wie in Ebersberg ſelbſt Beſitznachfolger des alten Adels— 
geſchlechts war, obgleich nicht nachzuweiſen iſt, wie und wann der Über— 
gang erfolgte. 
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Es ſcheint, daß die Schenkung Albrechts von Ebersberg an den 
Deutſchorden 1293 nicht vollzogen wurde. Dafür ſpricht der Zuſtand 
der Urkunde. Es hängen daran nur 2 Siegel, das des Ausſtellers und 
das ſeines Schwiegerſohns Ludwig von Staufeneck. Für die Siegel der 
im Text noch weiter als Siegler genannten Herren von Weinsberg und 
des Bruderſohnes des Ausſtellers, Wolf von Ebersberg, endlich der 
Stadt Heilbronn, iſt nicht einmal eine Vorbereitung durch Einſchnitte im 
Pergament getroffen. Auch der unterhalb des Textes vorhandene leere 
Raum für etwa 3½½ Zeilen, der urſprünglich möglicherweiſe für eine 
Zeugenreihe beſtimmt war, kann in dieſem Sinn verwertet werden; zu 
jener Zeit war es bei ſo großen Schenkungen oder Verkäufen im all— 
gemeinen noch üblich, in der Urkunde Zeugen zu benennen. 

Die Hypotheſe, daß der Ort Sweikhein das jetzige Sontheim fei, 
geht auf einen Heilbronner Deutſchordensarchivar des 16. Jahrhunderts. 
zurück, der bei der Ordnung und Regeſtierung ſeiner Beſtände die ver— 
einzelte Urkunde vorfand und auf den in der zweiten Silbe gleichlautenden 
Namen von Sontheim bezog, das ſeinem Hauſe gehörte. Es mag ſein, 
daß ſchon damals die auch jetzt vermißte Urkunde über den Erwerb von 
Sontheim verſchwunden war, wodurch ſeine Annahme natürlich geſtützt 
werden mußte. So ſchrieb er denn ohne Gewiſſensbiſſe auf den Rücken 
der Urkunde: Wie das dorff Suntheim an ordenn kommen ao. 1293 
auf Laurencii. Noch einen kleinen Schritt weiter ging ein Nachfolger 
im 17. Jahrhundert, der eine deutſche Überſetzung mit der Überſchrift 
verſah: Copia beschreibung, wie dass dorf Zweikheimb, anizo Sondt- 
heimb genant, zue dem hochlóbl. orden unnd hauss Heilbronn 
gekommen. Es ift ein ganz natürlicher Abſchluß der Entwicklung, wenn 
zuletzt die unter ſolchen Umſtänden beſonders merkwürdige Urkunde in 
dem Lagerbuch der Kommende von 1766 Aufnahme fand und von dort 
aus die falſche Nachricht ſogar in die alte Oberamtsbeſchreibung über— 
gegangen iſt. 

G. Mehring. 


Sülchganer Altertums verein. 


Des franzöſiſchen Marſchalls Jean Baptiſte Budes 
Grafen v. Guébriant Sieg und Tod zu Rottweil a. N., 
im Jahr 1643. 


Von Stadtpfarrer Adolf Brinzinger in Oberndorf a. N. 


In der herrlichen gotiſchen Kathedrale Notre Dame zu Paris ſah 
der Verfaſſer vorletzten Sommer in der ſiebenten Kapelle des Chor— 
umgangs links das Grabmal des franzöſiſchen Marſchalls Jean Baptiſte 
Budes, Grafen von Guébriant. Er hat im 3)0jährigen Krieg im Jahre 
1643 die damalige Reichsſtadt Rottweil zweimal belagert und zuletzt er— 
obert, wurde aber daſelbſt ſchwer verwundet und ſtarb im dortigen Do— 
minikanerkloſter. Seine Leiche wurde nach der Schlacht bei Tuttlingen 
von den Franzoſen nach Paris gebracht und auf Befehl Ludwigs XIV. 
und der Regentin-Mutter Anna von Sfterreid) in Notre Dame mit könig— 
lichen Ehren beigeſetzt. In unſern württembergiſchen Geſchichtswerken 
wird Guebriant nur kurz erwähnt. Wir möchten deswegen auf Grund 
der uns zugänglich geweſenen Litteratur“) im folgenden behandeln: 


1) Litteratur: a) Franzöſiſche Werke: 1. Jean Le Laboureur, Conseiller 
et Aumónier du Roy, Prieur de Juvigné, Histoire du Maréschal de Gué- 
briant. Paris, Lamy, 1656, 730 pages, avec l'Histoire Genealogique 
de la Maison des Budes. Paris 1656, et avec l'Oraison funebre par Ni- 
colas Grillié, Eveque et Comte d'Uzez, Paris 1657, 28 pages. Alle drei Teile 
mb zuſammengebunden in einem Folioband. Als zweite Ausgabe in unverändertem 
Abdruck erſchien 1'Histoire du Maréschal et Genealogie, Paris 1657, avec l'Oraison 
funebre, Paris 1656. 1 Folioband. 2. Louis Laguille, Histoire de la Pro- 
vince d'Alsace. Strassbourg 1727, Doulssecker, Tome II, 2 et 3. 3. A. Chéruel 
Histoire de France pendant la Minorité de Louis XIV, Paris, Hachette 1879. 
Tome premier. b) Deutſche Werke: 1. Barthold, F. W., Johann von Wertb, 
Berlin 1826. 2. Derſelbe, Geſchichte des großen deutſchen Kriegs, Stuttgart 1842. 
3. Ruckgaber, Heinrich, Geſchichte von Rottweil, II. Bd. 2. Abt., Rottweil 1838. 
4. v. Martens, Karl, Geſchichte württ. kriegeriſcher Ereigniſſe v. 15 v. Chr. bis 1815, 
Stuttgart 1847. 5. Heilmann, Johann, Kriegsgeſchichte von Bayern 1506—1651, 
2. Bd. 2. Abt. München, Cotta 1868. 6. Derſelbe, Feldzüge der Bayern 1643 bis 
1645 unter Franz v. Mercy. Leipzig und Meißen 1851, Göd'ſche Buchhandlung. 
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1. Seine Lebensſkizze. 2. Die zweimalige Belagerung der Stadt Rott- 
weil unter ſeinem Oberbefehl. 3. Seine Verwundung, die Einnahme der 
Stadt und ſeinen Tod daſelbſt. 4. Die Niederlage ſeiner Armee bei 
Tuttlingen. 5. Seine Beiſetzung und ſein Grabmal in Paris. 


1. Lebensſkizze des Marſchalls Guébriant. 


Jean Baptifte Budes, Comte de Guébriant, ijt geboren am 2. Fe: 
bruar 1602 im Schloß Pleſſis Budes, in der Bretagne, Arrondiſſement 
Saint Brieuc. Sein Vater war Charles Budes, Seigneur und Baron 
du Hirel, du Pleſſis-Budes und de Guébriant, Baron de Sack, Cheva- 
lier de l'Ordre du Roi. Er erhielt von feiner Mutter Beatrix de Ro— 
milé die Herrſchaft Guébriant in der Bretagne, welche dieſelbe von Franz 
de Felle erworben hatte. Sein Sohn, der nachmalige Marſchall, führte 
den Namen Guébriant als Hauptnamen, und nannte und ſchrieb fid) Jean 
Baptiſte Budes, Comte de Guébriant. Deſſen Vater vermählte ſich am 
7. Oktober 1591 mit Anna Budeg von Quatre Vaur, Tochter des Jean 
Budes, Seigneur von Quatre Vaux, Eſpinac und Bienaſſis und ſeiner 
Gemahlin Marie du Houlle. Dieſer Ehe entſproßten 7 Kinder, von 
denen vier frühe ſtarben. Jean Baptiſte war der zweitgeborene Sohn und 
hatte zu Geſchwiſtern einen Bruder Yves und eine Schweſter Renée. 
Sein Vater war ein tapferer Edelmann aus altem bretoniſchem Adel. 
Er ſtarb am 26. Januar 1619. Deshalb übernahm ſein Onkel und 
Taufpate Chevalier Jean Budes, Seigneur de la Courbe und Gouver— 
neur von Vendome die Erziehung des jungen Jean Baptiſte, in Verein 
mit deſſen Mutter Anna, einer feingebildeten Dame, welche 4 Sprachen 
verſtand: Franzöſiſch, Latein, Italieniſch und Spaniſch, und ihren Sohn 
unabläſſig zu eifrigem Studium anſpornte. Jean Baptiſt kam zuerſt an 
das berühmte Collège La Sede bei Anjou (welches Heinrich IV. ge: 
gründet hat), um daſelbſt am Gymnaſium der Jeſuiten zu ſtudieren, 
ſpäter nach Paris. Seine Lehrer rühmten ſeinen lebhaften Geiſt, ſeinen 
Fleiß, ſeine Gewandtheit im mündlichen und ſchriftlichen Ausdruck, ſowie 
ſeine Kenntniſſe in der lateiniſchen Sprache. Als Louis XIII. einmal 
La Fleche beſuchte, mußte der junge Guébriant eine Anſprache an ihn 


7. Dr. Franz v. Löher, Die luſtige Schlacht von Tuttlingen, Bayerland 3. Jahr— 
gang 1892, München, Oldenbourg S. 39 ff. und S. 68 ff. 8. Maximilian Freiherr 
vom Holtz, Generalfeldzeugmeiſter Georg Friedrich vom Holtz, ein Lebensbild aus 
dem 17. Jahrhundert (1597 1666). Stuttgart, Kohlhammer 1891. 156 Seiten. 
Als Manuſkript gedruckt. 9. Geiſelhart, Profeſſor, Programm des K. Gymnaſiums 
in Rottweil: „Zur Geſchichte der Reichsſtadt Rottweil im 30jährigen Kriege.“ Motte 
weil, Rothſchild 1899. 
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halten. Als er ſpäter an den Hof zu Paris kam, erinnerte ſich der 
König, dem man ein vorzügliches Perſonengedächtnis nachrühmte, fo: 
fort des ehemaligen Gymnaſialſchülers von La Fléche. Der junge Graf 
wollte Offizier werden; er diente langſam von unten herauf, zuletzt aber 
gelang es ihm durch feine Tüchtigkeit und Beharrlichkeit den Marſchall⸗ 
ſtab zu erringen. Den erſten Waffendienſt lernte er in Holland, dann 
trat er in den Dienſt des franzöſiſchen Königs, war bei der Eroberung 
von Aez, diente 1630—1632 mit feinem Freund und nachmaligen 
Schwager Marquis du Bec im Regiment Piemont in Oberitalien und 
erhielt bei Vigon einen Musketenſchuß durch den Mund. Da dieſe 
Wunde niemals vollſtändig heilte, war er ſeit jener Zeit gezwungen, ein 
Pflaſter an der rechten Wange zu tragen!). Man ſieht dieſes Pflaſter 
deutlich auf dem Porträt Guebriant3 bei Laboureur. Es iſt dieſes ein 
Kupferſtich?) des Robert Nanteuil (geb. 1630 in Reims, geſt. 1678 in 
Paris), welcher viele berühmte Perſönlichkeiten am Hof Ludwigs XIV. 
gemalt und in Kupfer geſtochen hat, darunter das Bild des Königs etwa 
20 mal. Guébriant wurde dann Kapitän bei der Garde des Königs unb 
vermählte fid im Jahre 1632 mit Renée du Bec⸗Crespin, Tochter des 
René du Bec, Marquis be Vardes und der Helene d' O, Witwe des 
Baron von Maineville. Ihr Großonkel Philipp du Bec war nachein— 
ander Biſchof von Nantes und Saint Malo, Erzbiſchof von Rheims, erſter 
Pair von Frankreich, Kommandeur des Hl. Geiſtordens und Kardinal. 
Er liegt gleichfalls in Notre Dame, in der St. Michaelskapelle beim Chor 
begraben). Guébriant hochbegabte Gemahlin hatte ſowohl am Hofe 
Louis' XIII. wie Louis' XIV. einen hervorragenden Einfluß, unterſtützte 
ihren Gemahl gegen verſchiedene Intriguen und wurde von Kardinal 
Mazarin mit mehreren diplomatiſchen Aufträgen betraut. Sie wurde 
im Gefolge der Prinzeſſin Maria Gonzaga nach Polen geſchickt, ferner 
nach Breiſach, um dieſe Feſtung in die Gewalt der Hofpartei zu bringen, 
und war Ehrendame der Königin Anna. Sie ſtarb nach ihrem Gemahl, 
am 2. September 1659 zu Perigueux. Ihre Ehe mit Marſchall Gué: 
briant war kinderlos. Durch die Nichte des Marſchalls, Renée Budes, 
erhielt das Haus Guébriant feine Nachkommenſchaft. Das Wappen des 
Marſchalls iſt bei Laboureur abgebildet: auf dem Kupferſtich des Nan— 
teuil, ferner auf dem Titelblatt der Genealogie und am Schluſſe der— 
ſelben. Dieſes Wappen iſt geteilt und viermal geſpalten: in der obern 


1) Le Laboureur S. 11. 

2) Dasſelbe Bild des Marſchalls ift im Kupferſtichkabinett in Stuttgart im 
Bande der Werke von Nanteuil. 

8) Le Laboureur S. 725. 
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Reihe in 4 Feldern find die Wappen von Couvpran, Buffon, Chateau- 
briand und Villain. In der untern Reihe ſind in 4 Feldern die Wappen 
von Epinay, Montmorency, Alt-Vendome und Beauvau; in einem Mittel- 
ſchild iſt das Wappen von Budes. Letzteres iſt das Hauptwappen. Die 
andern Wappen ſind Wappen von adeligen Familien, welche durch Hei— 
rat mit dem Hauſe Budes in Verbindung traten. (Familles alliées à 
la Maison des Budes nach Laboureur.) Das Stammſchloß des Mar— 
ſchalls fol heute noch beſtehen bei Saint Pol de Léon, Departement 
Finiſtere in der Bretagne. Als Kapitän der königlichen Garde war 
Guébriant in der Umgebung des Königs Louis XIII., den er auf feinen 
Reiſen in Frankreich und Lothringen begleitete. Im Jahre 1635 beauf— 
tragte ihn der König, mit Kapitän de Savignac gemeinſchaftlich 12 Kom— 
pagnien Garden zum Kardinal la Valette nach Deutſchland zu führen. 
Es begann jetzt die militäriſche Laufbahn Guebriants in Deutſchland im 
Heere des Herzogs Bernhard von Weimar, unter deſſen Oberbefehl er 
am Oberrhein mit großer Tapferkeit franzöſiſche Hilfstruppen kommandierte. 

Kardinal Richelieu beherrſchte ſeit dem Tode Guſtav Adolfs 
(6. Sept. 1634) die europäiſche Politik und ſuchte, der alten Überliefe— 
rung Heinrichs IV. folgend, Frankreich zur erſten Großmacht emporzu— 
heben durch die Schwächung des Hauſes Habsburg in ſeinen beiden 
Linien, in Spanien und Deutſchland. Durch den Vertrag von St. Ger— 
main vom 17. Okt. 1635 gewann er Herzog Bernhard für Frankreich 
durch Verwilligung von 4 Mill. jährlicher Subſidiengelder, Ausſetzung 
eines jährlichen Gehalts und durch das Verſprechen der Landgrafſchaft 
Elſaß und der Ballei Hagenau. Er ſollte ein Heer von 12000 Mann 
deutſcher Fußvölker und 6000 Reitern nebſt nötiger Artillerie unter fran— 
zöſiſcher Hoheit unterhalten. Als Herzog Bernhard zu Neuenburg am 
Rhein, erſt 35 Jahre alt, am 18. Juli 1639 ſtarb, vermachte er ſeinem 
Liebling Guébriant ſein Schlachtroß, einen großen mutigen Rappen, ben 
Guébriant ſpäter auf feinen Feldzügen ritt, feinen Degen und feine 
Handpiſtolen !). Durch Dekret Ludwigs XIII. von St. Germain 1. April 
1637 erhielt Guébriant die Ernennung zum Maréchal de Camp ?), b. h. 
zum Brigadegeneral. Bernhard von Weimar hinterließ eine Armee von 
4000 Reitern und 3000 Fußgängern unter 4 tüchtigen Offizieren: dem 
Grafen von Naſſau, Jean Louis Erlach, Reinhold Roſen und Oberſt 
Ohem (Erlach und R. Roſen ſind die zwei berühmteſten Weimaraner). 
Erlach aus Bern war Generalleutnant bei Bernhard von Weimar, wurde 


9 So nach Laboureur a. a. O. S. 125. Nach Röſe, Herzog Bernhard v. Wei: 
mar II, 326 vermachte er ihm nur ſein Schlachtroß. 
2) Laboureur S. 23. 
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1638 Gouverneur der von letzterem eroberten Feſtung Breiſach und nach 
deren Übergabe an Frankreich verblieb er in dieſer Stellung. Reinhold 
von Roſen, zuerſt in ſchwediſchem Dienſte, ging mit ſeinen zwei Brüdern 
Voldemar und Jean zu Bernhard von Weimar ins Elſaß, wurde bei 
Breiſach am Auge verwundet, 1648 Generalleutnant der Armee des 
franzöſiſchen Königs und Herr zu Bollweiler und Schloß Dittweiler, 
wo er am 15. April 1652 ſtarb!). Er beſaß auch ſeit 1645 einige 
Jahre lang die Grafſchaft Hohenberg als franzöſiſche Schenkung ?). Durch 
den Vertrag von Breiſach 9. Oktober 1639 gewann Richelieu die Wei— 
marſche Armee für Frankreich und den Oberbefehl über dieſelbe erhielt 
Guébriant, eine ſchwierige Miſſion, die er aber mit großem Geſchick zu 
löſen verſtand. Er überwand die Kabalen der Schweden, welche das 
Weimarſche Heer aufzulöſen oder mit Schweden zu vereinigen ſuchten, 
ließ die Truppen den Eid der Treue für Frankreich ſchwören, und er— 
rang in Deutſchland an deren Spitze eine Reihe glorreicher Erfolge und 
neue Alliierte. Er gewann für Frankreich Elſaß, die Feſtung Breiſach 
und die Städte Säckingen, Waldshut, Rheinfelden und Laufenburg. 
Durch feine Vermittlung erneuerte 1640) die Landgräfin vou Heſſen, 
Amalie Eliſabeth, einen Allianzvertrag mit Frankreich. Ende 1640 führte 
er ſeine Truppen zum ſchwediſchen General Johannes Banér, bedrohte 
mit ihm Regensburg im Januar 1641, ſchlug die Kaiſerlichen am 29. Juni 
1641 bei Wolfenbüttel und unterſtützte nach Banérs Tod deffen Nad: 
folger Torſtenſon am Niederrhein, ſchlug bei Kempen am 17. Januar 
1642 den kaiſerlichen General Lamboi und nahm ihn gefangen. 
Deswegen erhält er durch Dekret Ludwigs XIII., datiert Narbonne 
22. März 1642, die Ernennung zur höchſten militäriſchen Charge, zum 
Marſchall von Frankreich“). Er eroberte ſodann Neuß, Kempen und 
Düren und drang bis nach Thüringen vor, um dort im Dezember 1642 
mit Torſtenſon den Feldzugsplan für das folgende Jahr zu beraten. 
Da ſtarb Richelieu am 4. Dezember 1642. Sein Nachfolger Mazarin 
lebte feine Politik fort und beantragte, Verſtärkungen an Guébriant zu 
ſchicken, damit er den Krieg in das Herz von Deutſchland tragen könne ). 
Wie bei Herzog Bernhard, Richelieu und Louis XIII., jo. ſtand Guébriant 
auch bei Mazarin in hohem Anſehen und genoß deſſen volles Vertrauen. 


) Laguille, Histoire d'Alsace 2, III S. 6 ff. 

2) Stälin, Württ. jb. 1899, S. 17. 

8) Cheruel a. a. O. S. IV und Barthold, Geſchichte des großen deutſchen 
Kriegs S. 241 und 242. 

*) Laboureur S. 485. 

5) Chéruel S. LV und 20. 
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Am 17. Dezember 1642 vereinbarte Guébriant mit Torſtenſon in Butt: 
ſtädt (in Sachſen⸗Weimar), daß die Schweden nach der Oberpfalz, die 
franzöſiſchen Truppen nach Heilbronn vorrücken ſollen. Er führte nun 
ſein Heer über den Main, wurde aber von dem tapfern General Franz 
Mercy durch die bayeriſch-lothringiſchen Truppen nach dem Breisgau und 
Ende Auguſt nach Unterelſaß zurückgedrängt. Am 25. Juli 1643 hatte 
er vergeblich Rottweil zu erſtürmen verſucht. Dies gelang ihm ſodann 
im Winter hernach, am 19. November 1643, er ſtarb aber daſelbſt an 
ſeinen Wunden, 24. November 1643, und wurde ſpäter in Paris bei— 
geſetzt. Dies ift in Kürze die Lebensgeſchichte des Marſchall Guébriant, 
der, wie Mezger (Jahrbücher für Schweizer Geſchichte 1884, 155) ſagt, 
„einer der wenigen edlen Charaktere unter den Helden des 30jährigen 
Krieges war“. Die zweimalige Belagerung von Rottweil unter ſeinem 
Oberbefehl, ſeinen Sieg und ſeine Verwundung und ſeinen Tod daſelbſt, 
ſowie die Niederlage ſeiner Armee bei Tuttlingen und ſeine Beiſetzung 
und ſein Grabmal in Paris werden wir im folgenden ausführlicher zu 
ſchildern verſuchen. 


2. Die zweimalige Belagerung von Rottweil unter Guébriants Oberbefehl. 


Das Jahr 1643 war für die Stadt Rottweil das unheilvollſte im 
ganzen 306 jährigen Krieg. Das franzöſiſch-ſchwediſche Heer unter Guébriant 
wurde von General Franz Mercy von Bayern abgedrängt und zog neckar— 
aufwärts bis Sulz, von da in das Kinzigthal (28. Februar 1643), 
und dehnte ſeine Quartiere bis nach Laufenburg am Rhein aus. Während 
er hier im Quartier lag, ſtarb Ludwig XIII. von Frankreich (14. Mai 
1643). Sein Sohn und Nachfolgen Ludwig XIV., war erft 5 Jahre 
alt. Seine Mutter Anna von Oſterreich führte bie Vormundſchaft und 
Kardinal Mazarin leitete die Staatsgeſchäfte. Er wünſchte eifrig die 
Fortſetzung des Kriegs. Am 18. Juni brach Guébriant aus ſeinem 
Quartier auf, zog über Waldshut und Engen der Donau zu, wurde aber 
durch Mercy nach Salmansweiler und der Gegend am Bodenſee ge— 
drängt, kehrte über Stockach und Tuttlingen zurück und beſchloß, Rott— 
weil zu erobern, um von dort aus ſeine Armee zu verproviantieren und 
nach Württemberg zu ziehen. Am 22. Juli erhielten die Rottweiler Kunde 
von ſeinem Anmarſch und der dortige Stadtkommandant Hauptmann Flet— 
tinger vom Mercyſchen Regiment erhielt auf ſeine Bitte von Mercy am 
23. Juli morgens 5 Uhr Succurs, jo daß jetzt bie Garniſon aus 3 Com: 
pagnien zu Fuß und 60 Dragonern beſtand. Kaum war der Succurs 
angelangt, als an demſelben Tag, dem 23. Juli, 3 Oberſte der feind— 
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lichen Armee: Roſen, Götz und Charvaſel mit 3 Kavallerieregimentern 
von Überlingen her vor Rottweil erſchienen. Sie plünderten und 
mordeten in den Dörfern unterwegs, und fingen ſogleich an, die Stadt 
Rottweil zu beſtürmen, ohne jedoch etwas auszurichten (nach Ruckgaber II, 2 
S. 273). Tags darauf, am 24. Juli, kam Guébriant ſelbſt mit feiner 
Armee, beſtehend aus 15 Kavallerie- und 13 Infanterieregimentern, 
welche allerdings ſehr ſchwach waren, denn es gab damals Reiterregi⸗ 
menter mit nur 40—50 Mann, und Infanterieregimenter mit nur 
200 Mann. Die franzöſiſche Armee lagerte teils im Neckarthal in der 
Altſtadt und in Göllsdorf, teils auf der Hochebene bis gegen Dietingen. 
Guébriant ſelbſt nahm ſein Hauptquartier in Rottenmünſter. Samstag 
den 25. Juli ließ er die Stadt Rottweil im Namen des Königs von 
Frankreich durch einen Trompeter zur Übergabe auffordern, aber ver— 
gebens. Der kommandierende Hauptmann Flettinger ließ in Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Magiſtrat und der Bürgerſchaft dem Marſchall er- 
klären: „man ſey eher bereit zu ſterben, als dem Feind im geringſten 
zu Willen zu werden“. Darauf ließ Guébriant das Bombardement gegen 
die Stadt mit 375 Kanonenkugeln eröffnen. Das Haus der Johanniter- 
kommende wurde zerſtört und in die Mauern der Hochbrückenvorſtadt 
eine Breſche geſchoſſen. In der folgenden Nacht vom 25. auf 26. Juli 
morgens 1 Uhr, ließ er auf 3 Seiten — vor der Hochbrücke, bei St. Johann 
und in der Auvorſtadt — die Stadt beſtürmen. Es gelang ihm aber 
nicht, die Stadt zu erobern. Die Rottweiler räumten nur die Auvorſtadt, 
und ſchlugen den Sturm mit großer Tapferkeit ab. Die Feinde verloren 
dabei 900 Mann, nach einer andern Angabe nur 50 Mann, und Prinz 
Friedrich von Württemberg bei der Weimarſchen Armee, ein Bruder des 
Herzog Eberhard III., erhielt eine Wunde. Der Verſuch, am mittleren 
Author Petarden anzuſchrauben, wurde verhindert. Inzwiſchen erhielt 
Guébriant die Kunde vom Anmarſch der bayeriſchen Avantgarde unter 
Johann von Werth. Deshalb gab er noch am 28. Juli (nach Heilmann, 
Feldzüge, S. 15) die Belagerung Rottweils auf und marſchierte Sulz 
zu, wurde aber vom nachrückenden Feinde gezwungen, in die Markgraf— 
ſchaft Baden und dann ins Elſaß ſich zurückziehen. So war die erſte 
Belagerung Rottweils im Jahre 1643 glücklich abgeſchlagen. (Nach Rott: 
weiler Ratsprotokollen von 1643; Ruckgaber, Heinrich, Geſchichte von 
Rottweil 1838, II, 2 S. 272 ff.; v. Martens, Karl, Kriegeriſche Er— 
eigniſſe in Württemberg, Stuttgart 1847; Profeſſor Geiſelhart, Gym— 
naſialprogramm über Geſchichte Rottweils im 30 jährigen Krieg, Rottweil, 
Rothſchild, S. 62). 

Die allgemeine Kriegslage in Süddeutſchland hatte ſich im Laufe 
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des Jahres 1643 derart geſtaltet, daß das bayeriſch-kaiſerliche Heer unter 
ſeinen Führern, Feldmarſchall Mercy und General der Kavallerie Johann 
von Werth, alles Land auf dem rechten Rheinufer, Baden, Schwaben 
und Franken, mit Ausnahme weniger feſter Plätze beſetzt hielt. Ihnen 
gegenüber, im Sundgau und im Elſaß, ſtand die franzöſiſch-weimariſche 
Armee unter dem Marſchall Guébriant und General Rantzau“). Auf 
wiederholt dringende Bitten um Verſtärkungen ſchickte Mazarin endlich 
dieſelben an Guébriant im Herbſt 1643. Die Hilfstruppen des Herzogs 
von Enghien (Prinzen Condé) vereinigten ſich am 21. Oktober 1643 bei 
Zabern unter dem Befehl des Grafen Rantzau, dem Enghien deren 
Führung übertragen hatte, mit dem Corps Guébriants. Am 22. Okt. 
hielt Herzog Enghien große Revue bei Dachſtein (etwa 4 Meilen von 
Straßburg) über dieſe vereinigte Armee, welche jetzt etwa 17000 Mann 
(10 000 Fußgänger und 7000 Reiter) ſtark war?). Enghien hatte auch 
der Königin ſchönes Regiment zu Fuß und zu Pferd gebracht, ſowie 
walloniſches, ſpaniſches, irländiſches und ſchottiſches Fußvolk. Die Schweizer 
und andere franzöſiſche Garden gingen aber zurück, weil ſie ſich vor— 
behalten hatten, daß man ſie nicht nach Deutſchland führe. Die Reiterei 
des Heeres war hauptſächlich deutſch und weimariſch. Den Oberbefehl 
über diefe ſämtlichen vereinigten Truppen erhielt Guébriant, da Enghien 
nach Deutſchland zu ziehen keine Luſt hatte. Mit großen Koſten hatte 
man dieſelben glänzend ausgerüſtet, und es befand ſich dabei die Blüte 
der franzöſiſchen Offiziere, bewegt von ſtolzen Hoffnungen. Guébriant 
dachte ſchon an nichts weniger, als auf München zu gehen und von dort 
den Kranz der Rheinlande auf der Spitze eines ſiegreichen Degens zurück— 
zutragen. In den Sälen des Dachſteiner Schloffes gab er am 24. Oktober 
dem vielgefeierten Herzog Enghien, dem Sieger von Rocroix und Eroberer 
der Feſtung Thionville, ein glänzendes Gaſtmahl. Die Tafel prangte 
von ſeltenen Weinen und köſtlichen Gerichten, welche man mit unglaub— 
lichem Aufwande aus dem Elſaß und Breisgau, aus Lothringen und der 
Schweiz zuſammengeſucht hatte. Das Ehrengericht für den Prinzen war 
ein Auerhahn „nach deutſcher Art zubereitet“, in Paſtete und mit ſeinen 
eigenen Federn bedeckt. Da jaken all die hochgemuten Helden und 
ſchwelgten und toaſteten bei Trompetenſchall und Kanonendonner ?). 
Obenan ſaß Enghien, mit hohem Weſen, als wäre er der Sieger der 
Welt, zur Rechten Guébriant, ſtrahlend vor Wonne, zur Linken Graf 


1) A. Pfiſter, Württ. Vierteljahrshefte 1879, 145: „Die Schlachten bei Herbit— 
baujen und Allerbeim 1643“. 

2) Chéruel a. a. O. S. 245. 

3) v. Liber, Bayernland 1893, 40 (Schlacht bei Tuttlingen). 
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Rantzau), prahleriſch, hochfahrend, feine Worte ſchallten über den Tiſch. 
Dann folgten an beiden Seiten der Tafel in glänzender Reihe all die 
berühmten Herren und Marſchälle: die Marquis v. Noirmoutier”), 
v. Vitry ?), du Bec“), v. Montauſier '), die Grafen v. Maugiron % und 
v. Montmedy, die Herrn v. Sirot ), v. Pontis, v. Rocque-Serviéres `), 
Herzog Friedrich von Württemberg, Dietrich de Groot, Sohn des Hugo 
Grotius, und viele andere. Das andere Ende der Tafel aber nahmen 
ein die Weimaraner, altbewährte Haudegen und ſchlaue Kriegshäupter: die 
Roſen, Taupadel, Ohm, Schönbeck, Klug, Nothhaft, Kohlhaß, Tiffel 
und andere. Dieſe Generale und Oberſte aus Bernhards von Weimar 
Schule wußten es, was es heiße, in Deutſchland zu kriegen, und fte ver: 
lachten die Franzoſen, „welche allein klug ſein wollten, aber nicht kapabel 
wären, einen klugen Rat auszudenken; im Kriegsrat führten ſie immer 
nur die Rede im Munde, man müſſe den Feind aus dem Lande ſchlagen, 
und wenn es zur Sache komme, ſo habe niemand eine Courage“. Die 
Weimaraner waren insbeſondere den Franzoſen gram, weil durch deren 
Ungeſchick und Ränke das tapfere und ſchöne Heer Herzog Bernhards 
langſam zu Grunde ging, aber ſie konnten nicht mehr loskommen von 
den Franzoſen, von denen fie fein und ſchmeichelnd, gleich kaum ge: 
zähmten Bären, behandelt, aber zu falſchen Zwecken gebraucht wurden. 
Noch immer aber betrachteten ſie ſich als bloße Verbündete Frankreichs, 
und ſie haßten insbeſondere den Rantzau, weil dieſer ſich mit Leib und 
Seele in franzöſiſche Dienſte begeben. Enghien eilte nach Paris und 

) Joſias Rantzau aus altem ſchleswig-holſteiniſchem Geſchlecht, geb. 18. Oktober 
1609, diente beim däniſchen, kaiſerlichen und ſchwediſchen Heer, 1635 bei Frankreich, 
ein tapferer Haudegen mit 60 Wunden, gefangen bei Tuttlingen 1643, 1645 Marſchall 
von Frankreich, ſtarb 14. September 1650 als Gouverneur von Dünkirchen. Er verlor 
in verſchiedenen Schlachten ein Auge, eine Hand, ein Ohr, einen Fuß, und erhielt 
außerdem noch viele Wunden. Sein Bild, von Alaux gemalt, iſt in der Marſchall— 
galerie zu Verſailles. 

2) Marquis Louis de la Tremouille, ſpäter Marquis de Noirmoutier, wurde 
Marſchall de Camp 1643, Generalleutnant 1650, ſtarb 1666. 

8) Nicolas de l'Hoſpital, Duc be Vitry, Marſchall von Frankreich, ſtarb 63 Jahre 
alt 1666. 

3) du Bec, Bruder der Frau Marſchall Guébriant. 

5) Charles de Sainte Maure, Marquis de Montauſier, Marſchall de Camp 
1643 5. Januar, Generalleutnant 1650 12. September; ſtarb 17. Mai 1690. 

9) Francois de Mangiron, wurde Marſchall de Camp 1647. 
) Claude d'Eltouf oder Letouf de Pradines, Baron von Sirot erhielt letztere 
Würde 1. Juni 1643 und ſtarb 8. April 1652. 

8) Jaques de Borelli de Roque Servières erhielt gleichfalls dieſe Charge am 
14. Juli 1646, fiche Chéruel a. a. O. 246. 
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übergab den Oberbefehl über ſämtliche vereinigte Truppen an Guébriant ). 
Es wurde beſchloſſen, den Rhein zu überſchreiten und in Deutſchland 
Winterquartiere zu nehmen. Guébriant und Rantzau gingen am 2. No- 
vember 1643 bei Ottenheim?) über den Rhein mit Proviant für 10 Tage 
und zogen durch das Kinzigthal gegen den oberen Neckar, ohne Oppoſition 
des Feindes, aber mit großen Schwierigkeiten wegen des Regens und 
Schnees und ſchlechter Wege. Die Artillerie und Bagage ließen ſie in 
Freiburg und St. Peter, wo Erlach franzöſiſcher Kommandant war, um 
fie fpáter nachkommen zu laſſen. Sie rückten in 3 Heerhaufen am 5., 
6. und 7. November?) vor bie Reichsſtadt. Am 5. November kam zuerſt 
Generalmajor Roſen, welcher die Vorhut führte, mit etwa 1000 Reitern. 
Er verſuchte ſogleich die Stadt zu berennen, aber ohne Erfolg“). Am 
Samstag 7. November rückte Guébriant an?). Er nahm das Haupt- 
quartier wiederum in Rottenmünſter. Die Situation war ſchwierig. Die 
Armee litt unter der ſtrengen Kälte der Jahreszeit und an Mangel von 
Proviant. Rottweil erſchien als ſtrategiſch vorteilhafter Platz, hatte viele 
Lebensmittel und Munition‘) und bot günſtige Winterquartiere. Auch 
betrachtete es Guébriant für ſeine Perſon als Ehrenpunkt, die Stadt zu 
erobern. Das kaiſerlich bayeriſche Heer fürchtete man, werde bald heran— 
ziehen. Mercy hatte zuerſt Guébriant, ruhig betrachtend, im Elſaß gegen: 
übergeſtanden; als er aber deſſen Abſicht, nach Deutſchland vorzudringen, 
erfahren hatte, war er über den Rhein zurückgegangen und hatte die 
Schiffbrücke dem Herzog Karl von Lothringen nach Speyer geſchickt. Erſt 
nahm er auf den Höhen des Schwarzwalds, dann bei Pforzheim feſte 
Stellung, um dem Feind den Heilbronner Weg in die Oberpfalz abzu— 
ſchneiden“). Der ſchwediſche General Torſtenſon, der eine Zeit lang 
Böhmen bedroht und Schweden verwüſtet hatte, war im November ab— 
gezogen, um Dänemark zu bekämpfen, wurde aber von General Gallas 
verfolgt, um ihm den Rückzug nach Deutſchland zu verſchließen. General 
Hatzfeld dagegen eilte den Bayern zu Hilfe, auch hörte man, daß Herzog 

1) Ghéruel a. a. O. S. 246. 

2) v. Martens 441 ſagt: „bei Ottenbeim“, ebenſo Heilmann, Feldzüge S. 19. 
Strategiſch ift dies wobl der geeignetſte Punkt. Laboureur S. 696: bei Benfeldt, 
Laguille S. 363: bei Rheinau, Chéruel S. 247: bei Obenheim. 

3) v. Martens 441; nach Geiſelhart S. 62 am 4., 5., 6. November. 

*) Ruckgaber II, 2 S. 275. 

5) Laboureur, S. 698, Brief Guébriants vom 8. November 1643. 

6) Pufendorf, de rebus Suevicis 15, 520: „obsidium suscipitur saevum inter 
gelu et nullo circa eommeatu aut pabulo; in urbe Rottweil insignis annonae copia 
congesta erat“. 

7) Löber, Bayerland S. 42. 
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Karl von Lothringen gleichfalls heranziehe, um ſeine Truppen mit Mercy 
zu vereinigen. Für die Führung der franzöſiſch-weimarſchen Armee war 
deshalb große Klugheit erfordert. Es wäre verwegen geweſen, in Gegen⸗ 
wart eines an Streitkräften überlegenen Feindes noch weiter vorzu⸗ 
dringen !). Der vorſichtige Guébriant war deswegen entſchloſſen, Rottweil, 
„welches den Eintritt nach Schwaben und Württemberg eröffnete“, wie 
Mazarin ſchrieb (Lettres de Mazarin 1, 490), zu belagern und zu er⸗ 
obern; aber er konnte nicht beginnen, ehe ſeine Artillerie angekommen 
war. Während er ſie nun erwartete, beauftragte er am 7. November 
früh den Generalmajor?) Roſen, welcher die Avantgarde der Armee 
hatte, mit 4 Reiterregimentern (Roſen, Guébriant, Ohm und toll Roſen, 
ſeinem Couſin) mit beiläufig 1200 Pferden zur Deckung der Belagerung 
von Rottweil gegen Balingen zu rücken, um Erkundigungen über die 
Bayern einzuziehen und ſie zu verhindern, von dieſer Seite aus etwas 
gegen die Belagerer zu unternehmen, dann ſollte er wieder nach Rottweil 
zurückmarſchieren. Gegen 6 oder 7 Uhr verließ Roſen Rottweil und 
kam gegen Mittag 1 Uhr in Balingen an, fand aber die Stadt ſchon 
mit bayeriſchen Dragonern beſetzt; er nahm deswegen Quartier im be— 
nachbarten Dorf Geislingen, wo er mittags gegen 3 oder 4 Uhr ankam. 
7 Tage war er ununterbrochen auf dem Marſch geweſen, er wollte ſich 
einmal wieder Ruhe gönnen, ließ abſatteln und alle Dragoner zu Ruhe 
gehen. Nur 72 Mann unter dem Befehl eines Rittmeiſters ſtellte er 
als Vorhut an den Balinger Weg. Seine Sorgloſigkeit brachte ihm 
Unglück. Oberſt Sporck, der beſte Schüler des kühnen Reitergenerals 
Johann von Werth, war mit 530 Reitern von Mercy beauftragt worden, 
ſich vorſichtig Rottweil zu nähern und Kundſchaft einzuziehen. Am 
6. November nachts 2 Uhr brach er von Weilderſtadt auf, war fon die 
andere Nacht in Horb und marſchierte gegen Balingen. Von einem 
Bauersmann erfuhr er, daß feindliche Reiter ſchon in der Nähe ſeien, 
bei Roſenfeld fing er einen ihrer Quartiermeiſter auf, der ihm Roſens 
ruhiges Quartier entdecken mußte. Er ritt ſofort nach Geislingen, zuerſt 
allein, und rekognoszierte Ort und Gelegenheit. Dann ließ er ruhig 
füttern, damit Mann und Roß auch gehörig Kräfte hätten zur nächtlichen 
Arbeit. Um Mitternacht rückte er möglichſt lautlos heran, und beſetzte 
mit 200 Mann die Wege aus dem Dorfe und ſtürmte dann plötzlich 
hinein mit ſchrecklichem Getöſe und Büchſenknall, dem zurückgaloppierenden 
Rittmeiſter auf den Ferſen. Roſens Reiter lagen im tiefen Schlaf. Im 


1) Chéruel S. 247. 
2) „Generalmajor“ (Rofen) nennt ihn Guébriant ſelbſt in einem Schreiben vom 
8. November 1643 bei Laboureur 698. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 15 
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Nu loderten im ganzen Dorfe die Flammen auf, verwirrt ſtürzten die 
Soldaten aus den Häuſern und wurden niedergemacht oder gefangen, 
überall herrſchten Getümmel und Entſetzen, das Feuer verzehrte Mann 
und Roß, Waffen und Fahnen, in einer Stunde waren die 4 Reiter— 
regimenter, die beſten des Heeres, vernichtet. Roſen irrte zu Fuß umher 
und rettete ſich auf das nahegelegene Schloß. Nur 300 Reiter ohne 
Pferde flüchteten mit ihm, faſt alle Offiziere gingen verloren. Unter dem 
Schein der Flammen ſprengten die tapfern Sporckſchen Reiter von 
dannen, 8 Fahnen, 800 Pferde und 200 Gefangene waren ihre Sieges— 
beute. Das war für Roſen der härteſte Schlag ſeines Lebens. Hohn 
und Spott und bittere Anklagen ſtürmten in Rottweil auf ihn herein, 
als er dorthin zurückkam. Guébriant klagte bitter über ihn in Paris, 
Mazarin ſuchte ihn zu tröſten ). Dieſes kühne Reiterſtück Sporcks in 
Geislingen war für die Franzoſen der erſte Akt des Trauerſpiels bei 
der Belagerung von Rottweil, der zweite folgte mit dem Verluſte 
Guébriants, der dritte bei Tuttlingen. In trauriger Weiſe eröffnete 
dieſe große Schlappe Roſens den Feldzug in Deutſchland, und zeigte die 
große Gefahr der Disziplinloſigkeit und Sorgloſigkeit der Weimarſchen 
Armee. 

Am 6. November umſchloß die Armee Guébriants die Stadt Rott: 
weil und begannn am 7. November die Belagerung. Artillerie und 
Gepäck kamen erſt 4 Tage ſpäter nach von Freiburg, unter großen 
Mühen. Guébriant hielt Kriegsrat, ob man Rottweil belagern und 
erobern ſolle, oder nicht. Die Anſichten waren geteilt, wie uns der da— 
bei anweſende Montauſier berichtet (in einem ſehr intereſſanten Bericht 
über die Schlacht bei Tuttlingen, datiert Tübingen 1. Dezember 1643, 
wo er als Gefangener verweilte; bei Laboureur Seite 714 — 717). 
Montauſier, Roque Servières und Oberſt Chem waren gegen die Be- 
lagerung, denn die Jahreszeit ſei ſchlecht, die Soldaten, beſonders die 
neuangeworbenen, werden ausreißen, den Bayern werde Zeit gegeben, ſich 
zu ſammeln und mit dem Herzog von Lothringen, vielleicht auch mit 
Hatzfeld fid) zu vereinigen, dann hätten die Franzoſen 3 Armeen auf dem 
Nacken, die an Zahl ſtärker ſeien und ſie hindern würden, Quartiere zu 
nehmen. Es ſei vorteilhafter, vorzurücken, fid) kleiner gut verprovian: 


1) Brief Guébriants an Erlach bei Laboureur a. a. O. 698, datiert au Camp 
pres Rottweil 6 heures du soir 8 November 1643; ferner v. Löber, Bayerland 1892, 
41. Guébriant korreſpondierte nach Paris über Freiburg durch Erlach und über Metz 
durch Artillerieofſizier Saint Aubin, welcher an den Staatsſekretär Grafen Brienne in 
Paris berichtete (Chéruel a. a. O. 253; Mélanges de Clairembault, Manuſkript der 
Biblioth. Nation. in Paris: Briefe von Aubin t. 398, 1561). 
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tierter Plätze zu bemächtigen, den Bayern dadurch Mißtrauen einzuflößen 
und ſie zu zwingen, in aller Eile über die Donau zu gehen, um ihr 
eigenes Land zu ſchützen. Guébriant und Rantzau waren aber für den 
Angriff auf Rottweil. Es ſei der einzige günſtige Rückhalt diesſeits 
des Schwarzwalds, im Falle des Bedürfniſſes, als Brotmagazin ſehr ge— 
eignet und für die Kriegsmunition, ſowie für die Verwundeten, Kranken, 
Gepäck und Geſchütz. Breiſach ſei weit entfernt, die Wege ſchlecht, um 
dorther Proviant zu beziehen, Artillerie und Bagage können erſt in einigen 
Tagen von dort eintreffen, von ihnen ſich zu entfernen ſei ſehr gefährlich, um 
nicht von den Feinden eingeſchloſſen zu werden. Deswegen machten ſie 
den Vorſchlag, die Zeit zum Angriff auf Rottweil zu verwenden, ſtatt 
gar nichts zu thun; ferner ſei der Platz gut, die Einwohner, an Zahl 
ſtärker als die Garniſon, würden wohl aus Furcht, übel behandelt zu 
werden, zur Übergabe ſchreiten. Guébriants weiſe Vorſchläge ſiegten. 
Man entſchloß ſich zur Belagerung und eröffnete die Laufgräben auf ver— 
ſchiedenen Seiten. Die ganze Belagerungsarmee betrug etwa 16000 Mann 
(eine jüngere Handſchrift hat 20000 Mann). In der Stadt befand ſich 
der bayeriſche Oberſtleutnant Jobſt Hettlach vom Goldſchen Regiment“) 
mit wenigen Compagnien Infanterie und 2 Compagnien Dragoner, näm— 
lich 60 Pferde des Hauptmanns Flettinger und 80 Pferde des Hauptmann 
Brion. Doch nahmen die Einwohner thätigen tapferen Anteil an der 
Verteidigung ihrer Stadt”). Guébriant befahl 4 Angriffe, von denen 
Rantzau zwei übernahm; einen hievon ſollte Noirmoutier, den andern 
Graf Maugiron befehligen. Die zwei weiteren Angriffe übernahm Gué: 
briant ſelbſt: einer ſollte kommandiert werden von Montauſier mit den 
franzöſiſchen Regimentern, der andere von Generalmajor Schönbeck mit 
den deutſchen Soldaten. Wegen Erkrankung Schönbecks unterblieb ſein 
Angriff, ebenſo der von Montauſier wegen der ſich erhebenden Schwierig— 
keiten ?). 

Marquis Noirmoutier führte ſeinen Angriff aus und verſuchte 
mehrere Minen zu legen, die Belagerten verhinderten es. Montauſier 
gelang es, vorzudringen und Breſche zu legen. Zuerſt wurden drei Schan— 
zen aufgeworfen und dann Minen gelegt, die Rottweiler machten mehrere 
glückliche Ausfälle am 8., 9., 10. November. Am 11. November ver⸗ 
trieben Hauptmann Brion und Hauptmann Dannecker mit 200 Mann 
300 Feinde, töteten viele und nahmen 24 gefangen, darunter 1 Oberſt— 


1) In den Ratsprotokollen Hettlage, ſonſt auch „Hettlach“ genannt. 
2) Heilmann, Feldzüge S. 21. 
5) Montauſiers Bericht bei Laboureur 714 ij. 
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leutnant, 2 Majore unb 5 Kapitäne. Am 12. November wurde auf deme 
Rathaus eidlich gelobt, daß man fid) nicht ergeben wolle. Die Hod- 
brückenvorſtadt und untere Au wurden angezündet, um die Verteidigung 
zu erleichtern. Am 13. November errichtete der Feind 3 neue Bat: 
terien: eine dem Predigerturm gegenüber, eine in und die dritte 
über der Hochbrückenvorſtadt, und beſchoß die Stadt mit Feuerkugeln 
und Granaten, insbejondere das Zeugga . Am 14. November ließ 
Guébriant durch einen Trompeter zur Übergabe auffordern mit einem 
Schreiben an den Bürgermeiſter und gemeine Bürgerſchaft der Stadt 
Rottweil, datiert Rottenmünſter 11. November 1643, und verlangte inner⸗ 
halb einer Stunde Reſolution ). Aber die Stadt verweigerte die Über- 
gabe. Es erfolgte jetzt neue Beſchießung gegen das Rumpferbad (beim 
„Prediger“, oder beim untern Dominikanerbrunnen) mit 520 Schüſſen, und 
es brannten in der Nacht 6 Häuſer und 6 Scheunen ab. In gleich heftiger 
Weiſe donnerten aber auch die Geſchütze der Belagerten von den Wällen 
der Stadt und fügten dem Feind großen Schaden zu. Am 15. Nov. 
forderte Guébriant abermals zur Übergabe auf, welche abermals zurück— 
gewieſen wurde mit der kurzen Erklärung: „Man wiſſe noch von keiner 
Noth, die Stadt zu übergeben, und werde dieſelbe in Kaiſerlicher Devo— 
tion erhalten“ ?). Deswegen folgte am 16. Nov. neues Bombardement 
beim Rumpferbad, wo eine Breſche gelegt, aber ſofort von innen wieder 
zugebaut wurde. An dieſem Tag richtete Konrad Widerhold, Komman— 
bant des Hohentwiel, an Guébriant ein Schreiben, in welchem er fein 
Bedauern ausdrückt, daß er ſeine Zeit ſo unfruchtbar mit der Belagerung 
Rottweils verbringen müſſe und teilt ihm mit: „Er habe gehört, daß die 
Stadt ſich nicht lange würde halten können, wenn ſie beim „Gerbhaus“ 
(Gerberei) angegriffen und daſelbſt Breſche gelegt, oder wenn nach einem 
unterirdiſchen Ausgang geſehen würde, der vom hohen Graben bis zu 
einer Brunnenſtube auf der Höhe, / Stunden weit führe.“ (Schreiben 
Widerholds im Kgl. Haus- und Staatsarchiv Stuttgart.) Am 17. Nov. 
errichtete Guébriant in dem oberhalb der Hochbrücke gelegenen Garten 
des Franz Ripp eine Batterie und ließ den runden Turm beſchießen, 
der auch Mehlſack genannt wurde. Dieſer Turm ſtand an der Südweſt— 
ecke der Stadt, oberhalb vom ſogenannten „Wagdenhals“, dem großen 
Wachtturm bei der hohen Brücke. Die Belagerten aber antworteten vom 
Mehlſack herab mit lebhaften Feuer”). 


1) Das Original, von Gusbriant unterzeichnet, iit im Stuttgarter K. Staats- 
archiv, eine Abſchrift hievon im Rottweiler Stadtarchiv. 

2) Ruckgaber S. 279. 

) Geiſelhart, Programm S. 63 und 64. 
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3. Die Verwundung Guöbriauts, die Einnahme der Stadt und fein 
Tod daſelbſt. 


Marſchall Guébriant ſchrieb am 17. November früh eigenhändig 
den Befehl zur Erſtürmung von Rottweil. Dann ging er zu der Be— 
lagerungsmannſchaft und beſichtigte die Laufgräben und den Bau der 
Batterie gegenüber dem Mehlſack, ermunterte die Soldaten bei ihrer Ar: 
beit und ging zum Mittageſſen. Nachmittags ſollte Montauſier den Sturm 
auf die Stadt unternehmen. Nach dem Eſſen eilte Guebriant abermals 
zu der Batterie beim Mehlſack. Er verweilte ſo lange, daß die Belagerten 
unaufhörlich aus zwei kleinen Feldgeſchützen herabſchoßen und als er ſich 
zurückziehen wollte, zerſchmetterte ihm eine Falkonetkugel die ſogenannte 
Nuß des Ellenbogens am rechten Arm (un fauconneau à la noix de 
coude). Sogleich eilte ſein Schwager du Bec herbei, welcher bei der— 
ſelben Batterie war, ſchlug ſeinen linken Arm unter und führte den ver⸗ 
wundeten Marſchall an den Eingang der Laufgräben bis zum Thore der 
Vorſtadt, etwa hundert Schritte weit. Die Soldaten trugen ſoeben Fa— 
ſchinen herbei, ſahen das Blut aus der Wunde fließen und erſchraken. 
Guébriant ermunterte fie zur Arbeit und ſprach, wie Laboureur berichtet: 
„Kameraden, meine Verwundung iſt unbedeutend, aber ich fürchte, daß ſie 
mich hindern wird, bei der Aktion anweſend zu ſein. Ich zweifle nicht, 
daß ihr euch tapfer zeigen werdet, wie immer, und dieſen Platz nehmen 
werdet, der von nur wenigen Soldaten verteidigt wird. Ich werde mir 
Bericht erſtatten laſſen und den Dienſt belohnen, den ihr dem König 
bei dieſer ſchönen Gelegenheit erweiſen werdet.“ Als ihn nun ſeine 
Kräfte verließen, brachten die Soldaten eine Sturmleiter herbei, um ihn 
darauf zu ſetzen, und trugen ihn auf ihren Piken in ſein Quartier nach 
Rottenmünſter. Seinem Gardekapitän Gauville befahl er, den Chirurgen 
des Herrn v. Vitry zu ſuchen, und mahnte ihn, als er ſeine Schritte be— 
ſchleunigte, langſam zu gehen, damit die Soldaten nicht erſchreckt würden. 
In Rottenmünſter angekommen, wollte er ohne Unterſtützung die Treppe 
in ſein Wohnzimmer hinaufſteigen. Man ſetzte ihn auf einen Stuhl und 
er bat ſeinen Schwager, ihm den geſchickteſten Feldgeiſtlichen (Aumónier) 
der Armee zu holen, er brachte ihm den Aumonier des Herrn v. Vitry, 
dem er ſpäter ſeine Beichte ablegte. Er fiel nun in die Hände unge⸗ 
ſchickter Chirurgen, welche ihm ſeinen Arm abnahmen aber zu nahe bei 
der Wunde, ſtatt vier Finger höher. Generalmajor Reinhold Roſen und 
andere Offiziere eilten herbei und waren ſehr beſtürzt, er tröſtete ſie, 
verſicherte ſeine Ergebung in den göttlichen Willen und daß er ſie immer 
geliebt habe, ermahnte ſie zur Einigkeit und zum Ausharren in Dienſte 
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des Königs. Hernach bat er den Marquis du Bec, er ſolle ſeiner 
Schweſter, der Gemahlin des Marſchalls, ſeine Verehrung melden; ſie ſolle 
ſich tröſten mit der Hoffnung auf ein baldiges Wiederſehen, und ſolle, 
da Gott ihm keine Kinder geſchenkt, ihre Neffen gut erziehen. Seinen 
letzten Willen lege er in ſeine Hände. Er ſolle ſeinen Freunden danken, 
dem Grafen von Rocheguion, Sohn des Herrn v. Liancourt, feinem intimen 
Freunde, als Präſent eines ſeiner Pferde und ſeinen Degen, den Einwoh— 
nern von Chatcaurvilain 4— 5 Pferde und einem Kavalier des Grafen 
von Oldenburg 2 Pferde, welche man für die Artillerie habe verwenden 
müſſen, übergeben; für ſeine Seele und die ſeiner Frau ſolle man zwei 
wöchentliche Meſſen im Schloß von Guébriant ftiften. Er legte dann 
ſeine Beichte ab, ließ ſich in ſeinem Zimmer die Meſſe leſen und die Kom— 
munion reichen!). Am 18. November ließ er die Beſchießung der Stadt 
unter dem Oberbefehl des Rantzau eifrig fortſeten, beim runden Turm 
wurde Breſche gelegt und bis 12 Uhr die Stadtmauer von der Gerberei 
des Weißgerbers Renner bis zum runden Turm faſt ganz niedergeriſſen. 
Jetzt entſank dem Kommandanten Hettlach der Mut und trotz energiſcher 
Einſprache des Stadtſchultheiß Renner und der Bürgerſchaft ſchloß er noch 
in derſelben Nacht mit dem verwundeten Marſchall eine Kapitulation mit 
12 Accordpunkten ab, welche von der Bürgerſchaft angenommen und am 
19. November früh 5 Uhr an Guébriant überſandt wurden, worauf der 
Feind in Rottweil einzog. Guébriant ließ die Stadt von der Garde des 
Königs beſetzen, welche abgelöſt werden ſollte vom Regiment des Herzogs 
Friedrich von Württemberg, der ein Bruder des Herzogs Eberhard war. 
Ihm übertrug er das Amt eines Gouverneurs von Rottweil. Die Beſatzung 
und Bürgerſchaft wurden aber ungerecht mißhandelt, die abziehenden Sol— 
daten ausgeplündert und mit Ausnahme von 40 Mann dem feindlichen 
Heere einverleibt, auch viele Bürger geplündert, das Leibregiment Gué— 
briants in der mittleren Au einquartiert?). Guébriant ließ die Breſchen 
reparieren, die Laufgräben ausfüllen, die Befeſtigungen wieder herſtellen, 
die Getreidemühlen ausbeſſern und eine Pulvermühle, auch in der Stadt 
ein Magazin errichten“). So war die Reichsſtadt Rottweil jetzt „Fran: 
zöſiſch-ſchwediſch“ geworden. Nach der Einnahme von Rottweil zog Rantzau 
am 20. November mit der Hauptmaſſe des franzöſiſch-weimariſchen Heeres 
mit Genehmigung Guébriants in die Gegend von Möhringen bei Tutt- 


1) Nach Laboureur 703 ff. Nach Laboureur 129 foll er fen Schlachtroß dem 
König von Frankreich vermacht und ihn gebeten haben, ihm das Gnadenbrot reichen 
zu laſſen. : 

) Geiſelhart 64 und 66. 

) Laboureur TOT. 
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lingen, um dort Quartiere zu nehmen. Wie wenn er das kommende Un- 
glück geahnt hätte, mahnte Guebriant die Offiziere zur Einigkeit. 

Am 21. November ließ ſich Guébriant von Rottenmünſter nach 
Rottweil in das Kloſter der Dominikaner verbringen. Aber ſeine Wunde 
verſchlimmerte fid); am 24. November, dem ſiebenten Tag feiner Verwun— 
dung, nahmen die Chirurgen ihm den Verband ab und ſahen, daß ein 
Knochenſplitter in der Wunde und bereits der Brand eingetreten war. 
Sein Beichtvater ſpendete ihm die letzte Olung und betete mit ihm die 
Sterbegebete. Guébriant verſicherte, daß er allezeit dem göttlichen Willen 
ſich unterworfen habe und gerne ſterbe, verlangte die letzte Abſolution, 
ſprach noch die Worte: Jeſus — Maria und verſchied als ein tapferer 
Soldat und guter Chriſt. Bei ſeinen Soldaten war er zwar wegen ſeiner 
Strenge gefürchtet; aber andererſeits ebenſoſehr beliebt wegen ſeiner 
Freundlichkeit und väterlichen Fürſorge, herablaſſend gegen ſeine Offiziere, 
ſeinem Vaterlande und König im Dienſt treu bis in den Tod. Er ſtarb 
im Alter von Al Jahren und 9 Monaten am 24. November 1643, 
nachmittags 2 Uhr (nach v. Martens und Heilmann abends 6 Uhr) im 
Dominikanerkloſter. Seine Gemahlin war hocherfreut über die Freuden— 
botſchaft der Eroberung von Rottweil. Da erfolgte die Hiobspoſt von 
ſeiner Verwundung. König Louis XIV. befahl den Chirurgen Alencé 
und Bertreau, mit Rotrou, dem Sekretär des Marſchalls, mit der Poſt 
von Paris nach Rottweil zu reiſen. Da brachte ein Kourier dem Hof 
die Nachricht ſeines Todes und der Niederlage bei Tuttlingen. Der König, 
ſeine Mutter und Mazarin waren tief bewegt. Die Königin-Mutter 
Anna ließ der Frau Marſchall ſagen, „daß ſie und der Staat einen 
großen Verluſt erlitten hätten und daß ganz Frankreich mit ihr weinen 
müſſe“. Marquis du Bec traf Vorbereitungen, die Leiche Guébriants 
nach Paris zu bringen ). 


4. Die Niederlage der Armee Guébriants bei Tuttlingen. 


Der Tod Guöbriants, „der allein“ — wie Montauſier?) ſagt — 
„bedeutender war als die Hälfte der Armee“, hatte verhängnisvolle Folgen. 
Die Generale gerieten in Uneinigkeit wegen des ferneren Operations— 
plans. Überall fehlte jetzt die Umſicht und der Geiſt Guébriants. Sein 
militäriſches Anſehen, das er ſich durch glorreiche Erfolge errungen hatte, 
ſeine Geſchicklichkeit und unbeſtrittene Erfahrung hatten ihm eine große 
Autorität verliehen. Die weimarſchen Chefs waren gewöhnt, ihn zu re— 


1) Laboureur 719. 
2) Laboureur 715. 
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ſpektieren und ihm zu gehorchen. Rantzau, der an Guébriants Stelle 
als älteſter General das Oberkommando erhielt, beſaß nicht die gleichen 
Eigenſchaften. Die Weimaraner weigerten ſich ihm zu gehorchen. Man hielt 
nun Kriegsrat, wo, wie Montauſier ſagt „man keinen Plan mehr hatte, der 
nicht jeden Augenblick geändert wurde“. Man disputierte über die Quar: 
tiere. Marquis Montauſier und Oberſt Ohem wollten, daß man nach 
Stühlingen, Blumberg und Fürſtenberg marſchiere, wohin die Feinde nur 
ſchwer gelangen könnten, und man Proviant aus der nahen Schweiz be— 
ziehen könnte. Rantzau und Roſen aber wollten, daß man in Tuttlingen 
das Hauptquartier mit der Artillerie nehmen und ſich nicht zu ſehr von 
einander trennen ſollte. Noirmoutier war ſchon ſeit mehreren Tagen krank 
und nicht bei dieſer Beratung, Taupadel war in Rottweil als Kranker 
zurückgeblieben, Roquejervieres verwundet, Sirot und Maugiron wollten 
nicht gegen ihren General ſtimmen und ſo ſiegte Rantzau mit ſeinem Vor— 
ſchlag !“). 

Das Hauptquartier kam, wie Montauſier!) berichtet, nach Tutt- 
lingen unter Rantzau und Montauſier mit 4 Kompagnien Garde und 
Regiment de Cloue; Rofen mit der Avantgarde kam nach Mühlheim mit 
6 Regimentern der Kavallerie und Dragoner, außerdem hatte er noch 
2 Reiter- und 3 Infanterieregimenter weiter rückwärts ſtehen. Nach 
v. Martens?) kam die Vorhut unter General Roſen mit 10 Reiter- und 
2 Infanterieregimentern nach Mühlheim und Umgegend, das Haupt— 
quartier, ſämtliche Geſchütze und 2 Regimenter Fußvolk nach Tuttlingen, 
General Rantzau ſelbſt mit 8000 Mann nach Möhringen und an der 
Donau hinauf bis nach Geiſingen. Heilmann (Feldzüge der Bayern 
1643—45) zählt 6 Reiter- und 2 Dragonerregimenter in Mühlheim 
unter Rofen, in Tuttlingen 4 Kompagnien Garden und 1 Infanterie: 
regiment, 2 Reiter: und 3 Infanterieregimenter in den benachbarten Ort- 
ſchaften, das Regiment Rantzau und 7 Infanterieregimenter in Möhringen, 
5 Infanterieregimenter in Geiſingen und Umgegend, und die übrige 
Mannſchaft an der Donau aufwärts bis Donaueſchingen. In dieſen 
Quartieren hofften die Truppen, der vorgerückten Jahreszeit wegen, einer 
behaglichen Ruhe ſich hingeben zu dürfen. Ihre Sorgloſigkeit ſollte 
ihnen zum Verderben ausſchlagen! Den Bayern, Lothringern und Kaiſer— 
lichen gelang es, ſich zu vereinigen, die franzöſiſch-weimarſche Armee bei 
Tuttlingen zu überfallen und beinahe vollſtändig zu vernichten. Während 


— — 


) Montauſier, Relation bei Laboureur 715. 


2) Montauſier, Relation bei Laboureur S. 715. 
3) v. Martens S. 445. 
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der Belagerung von Rottweil hatte ſich nämlich beim bayeriſchen Heer 
folgendes zugetragen. In der Nacht vom 12. auf den 13. November 
1643 war der Herzog von Lothringen bei Vaihingen angelangt, am 
14. bei Herrenberg, am 16. geſchah die Vereinigung der Bayern und 
Lothringer bei Rottenburg, worauf die vereinigte Armee bei Rottenburg 
und Tübingen über den Neckar ging und am 18. November, an welchem 
Tage Rottweil fiel, bei Balingen anlangte. Das kaiſerliche Corps unter 
Hatzfeld ſtand am 15. bei Heilbronn. Als man nun im bayeriſchen 
Hauptquartier zu Balingen durch Kundſchafter erfahren hatte, daß der 
Feind durch das Spaichinger Thal gegen Tuttlingen marſchiert ſei, um 
in deffen Umgegend Erholungsquartiere zu beziehen, wurde daſelbſt Kriegsrat 
gehalten, welchem außer dem Feldmarſchall Mercy, Herzog Karl von 
Lothringen und dem für ſeine Perſon im Hauptquartier erſchienenen 
kaiſerlichen Feldmarſchall Grafen von Hatzfeld alle übrigen Generale und 
Oberſten, worunter beſonders der bayeriſche Generalquartiermeiſter Oberſt 
vom Holtz zu erwähnen iſt, beiwohnten. Man beſchloß nach Sigmaringen 
zu marſchieren und ſich des dortigen Donauübergangs zu bemächtigen. 
Am 22. November brach die Armee in Balingen auf und zog über 
Ebingen nach Straßberg, wo man übernachtete und am 23. bis Sig⸗ 
maringen marſchierte. Daſelbſt erhielt man ſichere Nachricht, daß der 
Feind ganz ſorglos in ſeinen Quartieren liege und höchſtens noch einige 
Tage dort verweilen werde. Deshalb wurde jetzt beſchloſſen, denſelben 
zu überfallen oder in offenem Feld zu ſchlagen. Unſere nun folgende 
Darſtellung des Tuttlinger Überfalls durch Heilmann gründet ſich auf 
einen offiziellen Bericht, der im bayeriſchen Reichsarchiv niedergelegt ift). 

Nachdem am 23. November ſämtliche Truppen, mit Ausnahme des 
Hatzfeldſchen Corps, bei Sigmaringen in Bereitſchaft ſtanden, gingen fie 
noch denſelben Tag bei dieſem Ort an das rechte Donauufer. Das 
Gepäck wurde donauabwärts nach Riedlingen geſchickt, um durch dasſelbe 
im Marſche nicht aufgehalten zu werden. Am ſpäten Abend erreichte 
die Armee Meßkirch. Weiter zu marſchieren, war nicht wohl mehr 


1) Dieſer Bericht ijt betitelt: „Summarische Relation deß Verlauffs, waßgeſtalt 
durch die Chur⸗Bayriſche und dazue zum succurs coniungirte Kayſerliche Hazfelt — 
wie auch Chl. Lothringiſche Waffen am 24. und 25. November big 1643. Jahrs, die 
franzößiſche und guebrianische armeen zu und umb Tuttlingen zertrent, teils er— 
ſchlagen, und in die Flucht gebracht, auf folgents Rothweil wieder erobert worden.“ 
Abgedruckt bei Heilmann, Feldzüge S. 61—73. Auch eine franzöſiſche Überſetzung 
dieſer Relation ijt vorhanden, abgedruckt bei Heilmann, Feldzüge S. 77—85. Nach 
dieſer Relation ijt auch die Schlacht bei Tuttlingen geſchildert bei Maximilian Freiherr 
vom Holtz in der Schrift: „Generalfeldzeugmeiſter Georg Friedrich vom Holtz“. Stutt— 
gart, Kohlhammer 1891, S. 91—96. 
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möglich, da die Truppen ſchon fat 5 Meilen unter den ungünſtigſten 
Bodenverhältniſſen zurückgelegt und die Kolonnen ſich außerordentlich ver— 
längert hatten, auch mußte verabredeterweiſe das Corps des Hatzfeld 
abgewartet werden. Die Armee lagerte in Schlachtordnung in 3 Treffen, 
die Reiterei auf den Flügeln, das Fußvolk in der Mitte, das Geſchütz 
hinter der Front. 

Nachdem das Hatzfeldſche Corps eingetroffen war, „ſo zu ſolchem 
End Tag und Nacht marſchiert“, und die ausgeſchickten Detachements zu 
wiederholtenmalen die vollſtändige Sorgloſigkeit des Gegners berichteten, 
wurde in einem Kriegsrat, in welchem beſonders der lokalkundige bayeriſche 
Generalquartiermeiſter Oberſt vom Holtz das Wort führte, beſchloſſen, 
„den geraden Weg nach Tuttlingen auf des Feindes Hauptquartier zu 
gehen, ſich gleich ſeines Alarmplatzes und ſeiner Artillerie vor der Stadt 
(auf dem Leichenacker zwiſchen der Stadt und dem Honberg) zu impatro— 
nieren und auch beſagter Stadt Tuttlingen zu bemächtigen, damit dadurch 
des Feindes auswendig logierende Völker in Confuſion gebracht und deſto 
leichter auch geſchlagen werden konnten“ (Mercy, Bericht an Maximilian 
von Bayern vom 25. November). 

Am 24. mit Tagesanbruch brach die Armee, welche zuſammen 
etwa 20000 Mann ſtark war (nach v. Martens 445), gegen Tuttlingen 
auf. Die Vorhut — 1100 Reiter, das Dragonerregiment Wolf und 
600 Musketiere unter Oberſt Johann Ulrich Gold führte der General 
der Kavallerie Johann v. Werth, der Meiſter im Aufſchlagen der 
Quartiere. Der Weg war ſchwierig, durch Wälder mit engen Thälern 
und Päſſen. „Beim Dorf Neuhauſen ob Eck hatte man ziemlich lange 
warten müſſen, bis das meiſte Volk ſamt den Stücken durch ſolchen erſten 
Paß — damit man nicht zu weit voneinander komme — herbei gelangt. 
Auch an einem andern Ort, nicht weit von Tuttlingen, hat ſich der Enge 
halber ziemliche Hindernis gefunden, daher man erſt um 3 Uhr nach— 
mittags bei Tuttlingen, und zwar dem Feinde unbemerkt ankam, wozu 
nicht wenig half, daß damals, und eben wie man zur Aktion ſchreiten 
ſollte, es zu ſchneien anfing, dadurch die Luft dick und dunkel worden, 
dahero man nicht weit von ſich ſehen und deſto weniger von ferne be— 
merkt werden können“ (Summar. Relation). 

Gegen Mittag hatte die Armee nach Überwindung manchfacher 
Hinderniſſe, welche ſich dem Marſche eines ganzen Heeres auf einer und 
derſelben Straße entgegenſtellen, Neuhauſen ob Eck erreicht. Die Soldaten 
waren voll Mutes und Kampfbegierde. In derſelben Stunde lag 
Guébriant in Rottweil am Sterben, als ſeine Armee rettungslos das 
Verderben umringte. Er ſoll im Fieber ausgerufen haben: „Oh mein 
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armes Heer! Man vernichtet es! Meine Stiefel, meine Waffen, mein 
Pferd! Alles iſt verloren, wenn ich nicht da bin!“ („Ah, ma pauvre 
armée, l'on la défait, mes bottes, mes armes, mon cheval, tout 
est perdu, si je n'y suis!^) ). 

Als man in Neuhauſen erfahren, daß der ganze feindliche Geſchütz⸗ 
park nur ſchwach bewacht auf dem Leichenacker ſtehe, beſchloß man mit 
der Avantgarde auf des Feindes Stücke loszugehen. Sofort jagte der 
bayeriſche Dragoneroberſt Wolf, „der ſich bei dieſer Occaſion über die 
maßen tapfer gehalten“, unterſtützt von dem kaiſerlichen Oberſt Epp in 
den Kirchhof, hieb die Wache nieder und eroberte ſämtliche Geſchütze. 
Die übrige Reiterei der Avantgarde, die mittlerweile gleichfalls ein— 
getroffen, umringte den Leichenacker, ebenſo wurde das Hauptquartier 
Tuttlingen durch die Reiterei ſo behend umrennt, daß niemand heraus— 
kommen konnte. Generalfeldmarſchall Mercy ließ inzwiſchen durch General: 
quartiermeiſter Georg Friedrich vom Holtz Schloß Honburg durch Reiterei 
berennen und darauf durch das Fußvolk des Oberſt Gold okkupieren, 
was gleichfalls, wie bei den Stücken, ohne Verluſt einigen Mannes ge— 
ſchah; die Offiziere und Soldaten wurden gefangen (Sum. Relation). 

In Tuttlingen hielt Rantzau mit Graf Montefiore im Adler ein 
Gaſtmahl, auf dem Markt legten 3 Markedenter ihre Koſtbarkeiten aus. 
Erſt als der Geſchützpark bereits genommen war, bemerkte man in Tutt— 
lingen die Gefahr. Oberſt Wolf hatte etliche eroberte franzöſiſche 
Kanonen auf die Stadt richten und feuern laſſen, „in Meinung, dadurch 
des Feindes Volk, als wenn's ihre Loſungsgeſchütze wären, aller Orten 
her vor Tuttlingen, nach ihrem Allarmplatz zu bringen und nacheinander 
zu ſchlagen“. 

Während dieſer günſtigen Erfolge der Vorhut war das Hauptheer 
ebenfalls herangerückt. Ein Teil der Reiterei ging unter General Hatz— 
feld durch die Donau auf das linke Ufer, um die in Tuttlingen liegenden 
Feinde auch von dieſer Seite von den Ihrigen zu trennen, und die Stadt 
von allen Seiten zu umſchließen; zugleich wurde aber auch gegen Mühl— 
heim und Möhringen Front gemacht, und ſich in Bereitſchaft geſetzt, die 
aus dieſen Orten zur Unterſtützung ihrer Genoſſen in Tuttlingen etwa 
heranrückenden Truppen davon abzuhalten. Die Beſchießung von Tutt— 
lingen aus den eroberten Geſchützen hatte die Beſatzung ſchnell aus den 
Häuſern auf ihre Sammelplätze gebracht, aber vergebens ſuchte ſie ſich 
dem Feinde im Freien entgegenzuſtellen; ſtets wieder zurückgedrängt, 
in die Straßen der Stadt eingekeilt, ihrer Geſchütze und Pulverwägen, 


1) Laboureur S. 71. 
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ſowie der Ausſicht auf Hilfe von Außen beraubt, blieb ihr kaum eine 
andere Wahl übrig, als die Waffen zu ſtrecken, ſie verzögerte aber dieſen 
äußerſten Schritt, immer noch auf Verbeſſerung ihrer Lage hoffend. Da 
erſchien endlich gegen Abend General Roſen, der von Mühlheim mit 
ſeinen Truppen aufgebrochen war, um ſich mit ſeinen Freunden in Tutt— 
lingen zu vereinigen, er zeigte ſich unterhalb der Stadt, ſtieß aber auf 
die Reiterei des Generals Hatzfeld und zog ſich eiligſt wieder zurück. 
Der bayeriſche Generalwachtmeiſter Caſpar v. Mercy (ein Bruder des 
Generals Franz v. Mercy) verfolgte ihn mit einigen Eskadronen, konnte 
ihn aber nicht mehr einholen, dagegen gelang es ihm, 3 Bataillone Fuß— 
volk bei Mühlheim teils gefangen zu nehmen, teils zu zerſtreuen. 

Johann v. Werth rückte, ſobald die Einſchließung von Tuttlingen 
geſichert war, mit 2000 Reitern auf dem rechten Donauufer gegen 
Möhringen. Die franzöſiſche Reiterei, welche hier aufgeſtellt war, zeigte 
anfangs die Abſicht, Widerſtand zu leiſten, ergriff aber dann, das Fuß: 
volk ſeinem Schickſal überlaſſend, die Flucht, auf welcher viele gefangen 
und zuſammengehauen wurden. Oberſt Epp vernichtete das Fußregiment 
Mazarin, „ſo der durchgegangenen Reiterei den Weg verlegen wollen“. 
In Möhringen lagen noch 7 Infanterieregimenter, die ſich auf Hatzfelds 
Aufforderung nicht ergaben. Sie blieben die Nacht über durch Johann 
v. Werth mit zwei bayeriſchen Küraſſierregimentern Andreas Kolb von 
Reindorf und Lapierre und durch das kaiſerliche Regiment Epp unter 
Generalwachtmeiſter Caſpar Mercy eingeſchloſſen !). Oberſt Sporck mußte 
mit 1000 Reitern dem fliehenden Feind nachhauen. Der Neft der Armee 
blieb bei Tuttlingen aufgeſtellt. Am Morgen des 25. traf auch General 
Franz v. Mercy vor Möhringen ein. Der Ort wurde aus den eroberten 
Geſchützen beſchoſſen und die Beſatzung, welcher jeder Rückzug abgeſchnitten 
war, mußte ſich ergeben. Oberſt Sporck erreichte zehn feindliche Reiter— 
regimenter, zerſtäubte ſie ſämtlich und eroberte 8 Standarten. Die Feinde 
verliefen ſich nach allen Richtungen. Roſen war der Einzige, der in 
Ordnung zurückwich. Er zog über Rottweil, wo er Guebriants Leiche 
nnd den kranken General Taupadel mit ſich nahm, und eilte durch das 
Kinzigthal dem Rhein zu. 

Am 25. morgens mußten ſich die im Hauptquartier befindlichen 
Truppen auf Gnade und Ungnade ergeben. Es war ein glänzender 
Sieg. Die Kriegsgeſchichte dürfte kaum einen kühner projektierten, beſſer 
unternommenen und kühner ansgeführten Überfall aufzuweiſen haben. 


1) So nach Heilmann, Kriegsgeſch. v. Bayern II, 659, und Barthold, Johann 
v. Werth S. 136. 


Brinzinger, Des franz. Marſchalls Budes Grafen v. Guébriant Sieg ꝛc. 237 


8 Generale, 9 Oberſte, 12 Stabsoffiziere, 240 Subalternoffiziere, gegen 
7000 Mann, 10 Geſchütze und der größte Teil des Gepäcks wurden den 
Siegern zu teil. Außerdem hatte der Feind beiläufig 4000 Tote und 
Verwundete. Der Verluſt auf Seite der Verbündeten war ſehr gering. 
General Rantzau, der ſich früher gerühmt hatte, „er denke ſich den Hals⸗ 
kragen in bayeriſchem Blut zu waſchen“, mußte beſchämt ſeinen Degen 
dem bayeriſchen General Mercy übergeben, desgleichen Montauſier, Sirot, 
Maugiron, Noirmoutier, Ohem, Schönbeck, Klug. Die gefangenen Offiziere 
wurden nach München, Tübingen, Homburg und Frankfurt geſchickt. 
„Die franzöſiſchen Generalsfrauen“ (d. h. Offiziersfrauen) wurden durch 
Oberſt Truckmüller in Wagen nach Schaffhauſen geleitet“). „Bei dieſer 
Haupt-Action haben ſich Ihrer Durchlaucht von Lothringen heroiſch, die 
beiden Generalfeldmarſchälle (Hatzfeld und Franz Mercy), der General 
der Cavalleria, Freiherr v. Wörth, die Z General-Wachtmeiſter, als Johann 
Freiherr v. Saradezki, Caſpar Freiherr v. Mercy und Johann Freiherr 
v. Ruiſchenberg, wie auch alle Oberſte und Offiziere bei den Armeen 
vortrefflich und ſehr tapfer erwieſen. Und hat nicht wenig zu ſolchem 
glücklichen Erfolg des Generalquartiermeiſters und Obriſten vom Holtz 
Vorſichtigkeit, in Durchführung der Armada, weil ihme die Landes-Ge— 
legenheit am beſten bekannt geweſen, geholffen. Dann der Feind in der 
Opinion geſtanden, daß man ihme von Mößkirch her durch die Waldungen 
nicht zukommen können. So hat man auch insgemein, wie vornehme 
Perſonen, ſo auf 20 und mehr Jahr dem Krieg beywohnen, ſagen, an 
den Reutern und Soldaten durchgehends keine ſolche Begierde vermerckt, 
als dißmalen mit ſonderm contento geſehen worden“ “). In München, 
Wien und ganz Deutſchland herrſchte wegen der Schlacht von Tuttlingen 
großer Jubel, in Paris große Trauer. 

Am Donnerstag 26. November, den Tag nach der Beſetzung von 
Tuttlingen, wurden 2000 Mann kaiſerlicher Truppen nach Rottweil 
vorausgeſchickt, um dieſe Stadt einzuſchließen. Am 27. folgten die übrigen 
Truppen nach. In Rottweil führte Herzog Friedrich von Württemberg 
den Oberbefehl über die etwa 2000 Mann ſtarke Beſatzung, die aus 
Franzoſen, Irländern, Schottländern und Deutſchen beſtand, und an 
Proviant und an Pulver Mangel litt. Nach kurzer Belagerung und 
Beſchießung der Stadt erfolgte deren Übergabe am 2. Dezember. Der 
Herzog zog ab um 12 Uhr mittags. Trotz wiederholter Abwehr wurden 
die abziehenden Offiziere geplündert, die Soldaten unter die bayeriſchen 


1) Heilmann, J Kriegsgeſchichte II, 659, und Heilmann, Feldzüge, Relation 
S. 67 ff. 
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und kaiſerlichen Regimenter geſteckt. Die Belagerer hatten an Toten 
nur einen Hauptmann und einige Soldaten verloren. Generalquartier— 
meiſter vom Holtz und einige Soldaten wurden verwundet. Mercy, Hat: 
feld, Lothringen zogen ab in die Winterquartiere. Der bayeriſche Oberſt 
Royer beſetzte Rottweil mit 200 Mann!). Reiche Beute an Geld, 
Silbergeſchirr und Pferden fiel den Siegern zu. Turenne wurde jetzt 
berufen, um die Rheingrenze zu ſchützen. Dem berühmten Heere des 
Herzog Bernhard von Weimar waren Geislingen, Tuttlingen und Rott— 
weil verderblich geworden. Es beftanden nur noch 2 Regimenter Fuß— 
volk und die Reiterei, welche Rofen gerettet hatte, der nun die ſchmerz— 
liche Aufgabe erhielt, Guébriants Leiche nach Frankreich zu überführen. 


4. Beiſetzung und Grabmal Gnebriants in Paris. 


Marquis du Bec, Guébriants Schwager, ließ die Eingeweide des 
verſtorbenen Marſchalls in der Dominikanerkirche beiſetzen, ſeinen Leichnam 
nahm er mit ſich in einer Karoſſe. Sie zerbrach in den Bergen, man 
verbrannte ſie und brachte den Toten in einen Sack eingenäht auf 
einem Maultier nach Breiſach, eskortiert vom Regiment Guébriant unter 
Kommando des Herrn v. Aniſy. Gouverneur Erlach empfing die Leiche 
mit militäriſchen Ehren in Breiſach mit der Garniſon unter Waffen, und 
mit Salutſchüſſen. Sie wurde dann in einem Zinnſarg in der Kirche der 
Kapuziner aufgebahrt, und unter Begleitung von 200 Reitern über 
Ribaupierre nach Lothringen gebracht. Der Gouverneur der Provinz, 
Herr v. Ferté-Santerre, empfing fie bei la Frontière und gab ihr das 
Ehrengeleite bis Nancy, wo man feierliche Exequien hielt, ebenſo in 
Toul und den andern Städten der Champagne bis Paris, wo der 
Leichenzug am 24. Dezember ankam. Außerhalb Porte Saint Denis, in 
der Kirche St. Lazare, wurde ein Katafalk errichtet und die Leiche in 
einer Seitenkapelle aufbewahrt, vom 24. Dezember 1643 bis 7. Juni 1644, 
dem Tag der Beiſetzung in Notre Dame. Das Herz des Marſchalls ließ 
ſeine Gemahlin in der Kapelle des Incurables beiſetzen. 

Aus Frankreich war Guébriant fortgezogen als einfacher Kapitän, 
wurde dann während ſeines militäriſchen Wirkens in Deutſchland zum 
Marſchall de Camp, Gouverneur von Auxonne, Chevalier des Ordres du 
Roi, Generalleutnant der Armee und zuletzt zum Marſchall von Frank— 
reich ernannt. Sein Begräbnis ſollte auf Wunſch des Hofes wie das 
eines königlichen Prinzen begangen werden. Herr v. Saintot, Ober— 
zeremonienmeiſter von Frankreich, ſollte alles anordnen. Man wollte es 


1) Nach Heilmann, Feldzüge 68, und v. Martens 449. 
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zuerſt in St. Denis halten, wo zwei berühmte Bretagner und Ahnen des 
Marſchalls begraben waren: Bertram du Guesclin, Connetable von 
Frankreich und Wilhelm du Chatel. Aber man zog Notre Dame vor, 
nicht ohne einigen Widerſpruch des Domkapitels. Königin-Mutter Anna 
wünſchte aber ausdrücklich das Begräbnis in Notre Dame und ließ 
16000 Livres für bie Leichenfeier und ein Grabmal daſelbſt anweiſen. 
Die öffentliche Trauer Frankreichs um den für das Vaterland Gefallenen 
ſollte durch die Teilnahme der 3 Stände und aller Klaſſen der Bevölke— 
rung, der Prinzen von Geblüt, Vertreter der Kirche, Herzöge, Pairs, 
der Offiziere der Krone, der Geſandten, des Parlaments, der Univerſität, 
der Schöffen und Innungen von Paris zum Ausdruck kommen. Am 
Abend des 7. Juni 1644 wurde die Leiche von St. Lazare mit 7 Pferden, 
unter Begleitung von 60 Karoſſen und 50 Pagen mit Fackeln nach 
Notre Dame überführt. Ganz Paris nahm Anteil. Am folgenden Tag 
vormittags, am 8. Juni, war ſodann die öffentliche pompöſe Leichenfeier 
in Notre Dame. Im Chor ſtand der Katafalk mit dem Sarg des 
Marſchalls, geſchmückt mit der Grafenkrone, dem Wappen, dem Marſchall— 
ſtab und den Waffen Guebriants, mit 800 Wachskerzen beleuchtet. Auf 
der Tribüne war der Sängerchor, im Chor die geladenen Ehrengäſte des 
Hofs und der Stadt, die Verwandten und die Dienerſchaft des Hauſes 
Guébriant. Der Erzbiſchof von Paris, Jean Francois de Gondi, cele- 
brierte das feierliche Requiem, dem auch Mazarin in Kardinalstracht 
und mit dem Hermelin bekleidet, anwohnte. Nach dem Evangelium be— 
ſtieg Nikolas, Graf und Biſchof von Uſez, die Kanzel und hielt die 
Leichenrede über den Tert!) 2. Könige 3, 31. 38: „Le Roi David dit 
a Joab et tout le peuple, qui était avec lui: Déchirez vos vetiments, 
et vous revetez de douleur, et pleurez sur les funerailles de 
Abner. Ignorez vous qu'un Prince et un trés grand est aujour- 
d'hui mort en Israel.“ Abends am 8. Juni wurde ſodann der Sarg 
in der 7. Chorkapelle links in Anweſenheit der nächſten Verwandten 
Guébriants beigeſetzt. An der Wand dieſer Kapelle gegenüber dem 
Altar ſteht das Grabdenkmal: ein Sarkophag aus Stein und oben iſt 
ein Medaillon mit dem Doppelbild des Marſchalls und ſeiner Gemahlin 
in weißem Marmor, zwei edle Köpfe, offenbar nach Porträts gearbeitet, 
als Reliefs ausgeführt. 2 Grabſchriften waren vorgeſchlagen, die 
Laboureur anführt: eine von Baron de S. Gilles, die andere vom Vater 
des Biographen Guébrianta, einem Advokaten des Parlaments”). Die 


— 


1) Oraison funèbre bei Laboureur S. 1. 
2) Laboureur 125. 
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jetzige Grabſchrift ift nach letzterer bearbeitet. Dieſelbe ftebt auf einer 
Tafel von ſchwarzem Marmor links neben den Medaillonbildern und 
lautet: Piis et heroicis manibus Joannis | B. de Budes comitis de 
Guébriant Polemarchi | Qui ex antiquae Brittaniae | Minoris gente 
editus | Per omnes militiae | Gradus ad rei Bellicae | Apicem solo 
virtutis | suffragio erectus Germaniam | implevit rerum gestarum | 
gloria et post multas victorias | in obsidione Rothweiliae | urbis 
lethaliter vulneratus | capta urbe magno exercitus | desiderio et 
reip. damno | vivis sublatus est | Die XXIV. Novembris 1643 | 
aetatis XLII. Delphino Filio Moderatorem destinaverat Ludovicus 
justus Galliae rex, | demum regio funere elatus | frequenti ordinum 
Concursu | in hae orbis gallici principe basilica | honorifice con- 
ditus est.“ Ludwig XIII. hatte, wie Laboureur jagt, beabfichtigt, 
Guébriant zum militäriſchen Erzieher des Dauphin (Ludwig XIV.) zu 
ernennen und ihn aus Deutſchland nach Paris abzuberufen. Der Tod 
des Königs und Guébriant8 machten die Ausführung dieſes Plans zur 
Unmöglichkeit. In der Marſchallgalerie zu Verſailles iſt das Portrait 
Guébriants. Der berühmte Nanteuil hat fein Bild geſtochen in dem oben: 
erwähnten Kupferſtich mit dem Pflaſter an der rechten Wange. Jofeph 
Wannenmacher, Maler von Tomerdingen, hat im Jahre 1775 an der 
flachen Decke des Schiffs der Dominikanerkirche in Rottweil ein großes 
figurenreiches Freskobild gemalt, welches die Belagerung und Beſtürmung 
von Rottweil durch Guébriant, ſowie deſſen Verwundung darſtellt. Die 
Inſchrift daſelbſt lautet: „Josephus Wannenmacher, Academico 
Romano Pittore de Tomertinga invenit et fecit 1755“ 1). Von der 
Belagerung Rottweils eriftiert ein Stich von 1650 (39 < 50 Format). 


1) Joſeph Wannenmacher, geb. in Tomerdingen OA. Blaubeuren 18. September 
1722, malte Apoſtelbilder in Scharenſtetten OA. Blaubeuren 1767—68, in Gmünd 
1750 ein Plafondgemälde, Himmelfahrt Mariä, in der St. Leonhardskapelle auf dem 
Kirchhof, und in Deggingen OA. Geislingen in der Ave Mariakapelle ein Freskobild. 
(Paul Keppler, Württembergs kirchliche Kunſtaltertümer. Rottenburg 1888, S. 38. 
114. 130. 300.) 


* 
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Eine Gefangennahme Graf Eberhards des 
Erlaudrien von Württemberg. 


Von Eugen Schneider. 


Unter den ſchwäbiſchen Grafen, die ſich den Bemühungen des Königs 
Rudolf von Habsburg um Wiederherſtellung des Reichsguts widerſetzten, 
ſteht Eberhard der Erlauchte von Württemberg obenan. Bekannt iſt 
ſein Kampf mit dem König, der zur Belagerung Stuttgarts führte (1286). 
Aber auch vorher ſchon ijt er heftig mit ihm zuſammengeſtoßen !). Als 
der König, der im Juli 1281 in Nürnberg Hof hielt, dorthin einen 
Reichstag einberufen hatte, erfuhr er, daß die Grafen Eberhard von Habs⸗ 
burg, Egeno von Freiburg und Eberhard von Württemberg den Land- 
frieden geſtört haben). Der Vorwurf gegen den letzteren bezog fid) 
darauf, daß von ſeiner Burg Ehrenſtein bei Ulm aus Raubzüge unter⸗ 
nommen wurden, die namentlich die Reichsſtadt Ulm und das benachbarte 
Kloſter Söflingen ſchädigten). Die Ulmer halfen fid) dadurch, daß fie 
die Burg überrumpelten und durch den Bruder ihres Stadtſchreibers Kraft 
beſetzen ließen“). 

Inzwiſchen war Graf Eberhard von Württemberg beim Reichstag 
in Nürnberg eingetroffen, wahrſcheinlich auf beſondere Ladung des Königs. 
Am 5. und am 24. Auguſt erſcheint er bei Reichshandlungen desſelben 
anweſend '). Es ift anzunehmen, daß auch fein Verhalten zur Sprache 
kam und daß er, offenbar in Begleitung königlicher Abgeſandter, von 
Nürnberg aus bie Heimreiſe über Ulm zur Schlichtung des Streits an- 

1) Ein folder Zuſammenſtoß ijt vermutet bei Chr. Fr. v. Stälin 3, 49 Anm. 3. 
Näheres bei Böhmer-Redlich, Reg. imp. 1392 u. 1396 e. 

2) Ebenda 13608. 

3) Nach einem Zeugenverhör von 1302 (Auszug in Ulmiſches Urk. Buch 1, 166, 
künftig im Wirt. Urk. Buch 8, 297 ff.). 

4) Ulmiſches Urk. Buch 1, 167. 

5) Böhmer-Redlich 1362, 1377, 1379. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 16 
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trat). Hier wurde er, da er nicht nachgeben wollte, auf Befehl des 
Königs feſtgehalten und mußte ſich entſchließen, die ihm entriſſene Burg 
Ehrenſtein mit Zugehör an das Kloſter Söflingen zu verkaufen. Sonſt, 
ſo fürchtete er, verliere er vollends ganz die Gnade des Königs und ſetze 
ſich der Belagerung und Wegnahme ſeiner Güter aus?). Der Ulmer 
Stadtammann Otto und der Stadtſchreiber Kraft, der den Kaufvertrag 
aufgeſetzt hatte, ſtellten ſich mit dem Grafen beim König ein, deſſen Hof— 
lager nach Gmünd verlegt worden war. Im dortigen Franziskanerkloſter 
erklärte Graf Eberhard vor dem König feierlich ſeine Einwilligung zu 
dem Verkauf?). Vorbehalten wurden ihm nur die mit der Burg ver: 
bunden geweſenen Mannlehen in Ulm. Es ſind das die Beſitzungen, auf 
denen ſpäter zum Teil das Ulmer Münſter errichtet worden iſt“). Gleich— 
zeitig verzichtete Graf Ulrich von Helfenſtein auf ſeine etwaigen Rechte. 
Die Kaufſumme von 240 Mark Silbers, zu der der König ſelbſt 10 bei- 
ſteuerte, wurde von dem Kloſter der Stadt Ulm übergeben und von dieſer 
dem Markgrafen Heinrich von Burgau ausbezahlt, dem Eberhard dieſe 
Summe und vielleicht noch mehr ſchuldig war;). 

Später hat der Graf den Verſuch gemacht, wenigſtens den mit der 
Burg verbundenen Kirchenſatz der Kapelle zu Ehrenſtein für fid in An: 
ſpruch zu nehmen; ſein Vertreter ſtellte den ganzen Verkauf als ungültig, 
weil erzwungen, dar; aber das Konſtanzer geiſtliche Gericht wies ſeine 
Anſprüche zurück 5). 


1) Da Eberhard in ber erſten Hälfte des September in Gmünd die Burg an 
Söflingen abtrat, nachdem er in Ulm feſtgehalten worden war (Ulmiſches Urk. Buch 
1, 167), muß die letztere Thatſache zwiſchen den Aufenthalt in Nürnberg und Gmünd fallen. 

2) Ebenda. 

8) Ebenda 165. Eberhard war damals 16*/, Jahr alt. Da die Zeugen 1302 
ſeine damalige Mündigkeit behaupteten, ſo ſind als Mündigkeitsalter 12 Jahre anzu— 
nehmen (Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte ®, 696). 

) Nach dem Friedensvertrag von 1391 April 3, 

6) Ulmiſches Urk. Buch 1, 167. 

9) Zeugenverhör und Urteil von 1302 im K. Staatsarchiv. 


Mitteilungen aus Büchern und Zeitſchriften. 


Von Dr. G. Mehring. 


Eine wertvolle Unterſuchung über „Das mitteleuropäiſche Landſchaftsbild nach 
ſeiner geſchichtlichen Entwicklung“ veröffentlicht Robert Gradmann im 7. Jahrgang 
der Geographiſchen Zeitſchrift 1901, S. 361 ff. und 435 ff. Für den Unkundigen iſt 
es von eigentümlicher Schwierigkeit, ſich ein ausreichendes Bild von der Landſchaft zu 
machen, wie ſie in beſtimmten Abſchnitten der Geſchichte ſich dargeſtellt hat. Es genügt 
nicht, fid die verſchiedenen offenkundigen Veränderungen durch die modernen Straßen: 
und Bahnbauten und ähnliche Neuerungen einfach wegzudenken; ſobald geſagt werden 
ſoll, was vorher an der Stelle deſſen war, was jetzt neu iſt oder in hiſtoriſcher Zeit 
geworden iſt, beginnt die Schwierigkeit. Hier bietet Gradmanns Arbeit willkommene 
Hilfe. Er definiert zunächſt die Aufgabe dahin, daß es ſich im weſentlichen dabei um 
eine Geſchichte der wechſelnden Bodenbedeckung, des Pflanzenkleides der Erde, handle. 
Dann geht er daran, die Urlandſchaft vor uns wieder aufzubauen und legt ſich die 
Frage vor: „Welchen Anblick würde die mitteleuropäiſche Landſchaft heute darbieten, 
wenn der Menſch nie feinen Fuß auf europäiſchen Boden geſetzt hätte?“ Darauf lautet 
die aus naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen ſich ergebende Antwort: das Bild eines zu— 
ſammenhängenden Urwalds, der nur von wenigen Lücken durchbrochen wäre, an den 
kahlen Häuptern der Hochgebirge, den Dünen, Heiden, Salzwieſen und Mooren des 
Nordſeeſtrandes, ſonſt etwa an Felsabſtürzen; „an ſonnigen Steilhängen und vielleicht 
bei ſehr großer Trockenheit auch auf ebenem Gelände wie etwa den Heiden Südbayerns 
oder gewiſſen Lößhügeln Mitteldeutſchlands hat man ſich den Baumwuchs etwas lichter 
zu denken, ſonſt überall dichten, geſchloſſenen Urwald.“ Im Gegenſatz zu dieſem aus 
naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen gewonnenen Ergebnis ſteht, was fidh auf hiſtoriſch— 
archäologiſchem Wege ergiebt. Von der älteſten Beſiedelung bis auf die Zeit der Römer 
iſt es immer derſelbe geographiſche Bereich, auf dem die Menſchen ſich anſäſſig machen. 
Neben ſtark bevölkerten Gebieten liegen gänzlich und zu allen Zeiten unbewohnte Land- 
ſchaften. Dieſe ſind's, in denen dichter Urwald jede Anſiedelung für den mit mangel: 
haften Werkzeugen ausgerüſteten urzeitlichen Menſchen unmöglich macht. Jene können 
demnach nicht durch Rodung aus ehemaligem Urwald entſtanden ſein: ſchon die erſten 
Beſiedler Mitteleuropas müſſen beſtimmte Gebiete bereits in waldfreiem Zuſtande vor— 
gefunden haben. 

Die Löſung des Widerſpruchs bieten wieder naturwiſſenſchaftliche Thatſachen. Die 
geologiſche Formation des Gebiets, auf dem die Beſiedelungen ſtattgefunden haben, iſt 
„der Löß, der durch ſeine Verbreitung alten Steppenboden anzeigt“, auf ihm finden 
ſich auch die für die Steppe charakteriſtiſchen Tiere und Pflanzen. „Die erſte Bevölkerung 
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Mitteleuropas hat ſich daſelbſt niedergelaſſen zu einer Zeit, als die alten Steppenbezirke 
mindeſtens noch ſehr waldarm waren; ſie hat dieſe Bezirke bald ſo dicht beſetzt, daß 
auch unter dem ſpäter wieder feuchter werdenden Klima der Waldwuchs daſelbſt niemals 
überhandnehmen konnte, während die eigentlichen Waldgebiete von Anfang an unbewohnt 
blieben. Indem jede nachfolgende Bevölkerung ſich der waldfreien Bezirke bemächtigte 
und ſie allein beſiedelte, konnte es geſchehen, daß die Züge der alten Diluvialſteppen— 
landſchaft auch unter dem ſpäteren entſchiedenen Waldklima bis zum Beginn des Mittel- 
alters erhalten blieben. Die vorrömiſchen Bewohner Mitteleuropas waren zwar nicht 
im ſtande, große Flächen Urwaldes zu roden, wohl aber konnten ſie da, wo ſie dem 
Waldwuchſe gleichſam noch zuvorgekommen waren, deſſen Eindringen in ihr Weide— 
und Ackerland dauernd verhindern. Wie der Augenſchein noch in der Gegenwart lehrt, 
genügt dazu ſchon ein regelmäßiges Beweiden des Landes. Wie man fih nun aber 
auch zu dieſer Theorie ſtellen mag, die nachgewieſene Beziehung zwiſchen der Topographie 
der diluvialen Steppenlandſchaft und der älteren Beſiedelungsgeſchichte bleibt eine un— 
widerlegliche Thatſache, und damit iſt der Satz erwieſen, den ich als Kernpunkt meiner 
Ausführungen hinſtellen möchte: Der Gegenſatz zwiſchen Waldgebieten und offener 
Landſchaft, wie er die ganze ältere Beſiedelungsgeſchichte Mitteleuropas durchzieht und 
noch bis in die Gegenwart fortwirkt, iſt tief in der Natur begründet und darf daher 
auch eine tiefe, bisher nicht genügend gewürdigte geographiſche Bedeutung in Anſpruch 
nehmen.“ 
Von dieſer Grundlage aus wird nun die den einzelnen Perioden der Geſchichte 
eigentümliche Landſchaft kurz ſkizziert. Gradmann unterſcheidet die vorrömiſche Periode, 
die keine Waldrodung kennt, in der aber bereits nicht nur Weidewirtſchaft, ſondern auch 
Ackerbau getrieben wird. In der römiſchen Periode zeigt ſich die Bevölkerung durchaus 
ſeßhaft, der Ackerbau ift vermutlich in Form der ſogen. wilden Feldgraswirtſchaft ge: 
trieben, als Weideland die Allmende abgegrenzt und in den lichten Eichenwäldern vor— 
zugsweiſe die Schweinemaſt gepflegt worden; Wieſen fehlen. Die Römer legen Straßen 
durch das unwegſame Urwaldgebiet, aber mit Vorliebe auf den Höhen, die Thalſohle 
bleibt noch unzugänglich. In den Wäldern war Nadelholz viel weniger verbreitet als 
heutzutage, ihm gehörte das Gebirge, Alpen, Schweizer Jura, Schwarzwald, Wasgen— 
wald u. ſ. w. Die Eiche gedieh vorzugsweiſe in den zahlreichen lichten Feldgehölzen, 
reines Laubholzgebiet iſt u. a. das ſchwäbiſche Unterland. Es folgt die Periode der 
großen Rodungen von Chlodwig c. 500 bis zum Untergang der Hohenſtaufen im 
13. Jahrhundert. Die Übervölferung, die früher zu Wanderungen getrieben hatte, 
zwingt jetzt dazu, dem Urwald neues Land abzugewinnen; ſo entſtehen Zweignieder— 
laſſungen der vorhandenen Dorfſchaften. Großes baben in der Erſchließung der Wald- 
gebiete auch die Klöſter der Benediktiner, Prämonſtratenſer und Ciſtercienſer geleiſtet. 
Im 11. Jahrhundert begannen die größeren Rodungen im Schwarzwald. Eine Periode 
des Stillſtands ſetzt mit dem Ende des 13. Jahrhunderts ein und dauert bis gegen 
die Mitte des 18. Hatte man früher den Wald hauptſächlich als Gelegenheit zur 
Schweinemaſt geſchätzt, ſo findet ſich jetzt eine immer höhere Wertung des Holzertrags. 
Mit dem 14. Jahrhundert begann man auch mit Saat und Pflanzung von Waldbäumen, 
um den Wald zu vermehren oder zu erneuern. Sonſt herrſchte im land- wie im fort- 
wirtſchaftlichen Betrieb ein auffallender Stillſtand. Mit dem Beginn der neuen Zeit 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts tritt überall erfreulicher Fortſchritt ein. Durch 
innere Koloniſation werden Moorflächen urbar gemacht, im Wald tritt die geregelte 
moderne Forſtwirtſchaft in Geltung, durch die Buche und Fichte als die eigentlichen 
Waldbäume gepflegt werden, wodurch die lichtbedürftige Eiche zurückgedrängt wird. In 
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der Landwirtſchaft werden zahlreiche Neuerungen eingeführt, Einſchränkung der Vich: 
weide unter gleichzeitigem Anbau von Futtergewächſen u. a., dann die Kultur der 
Kartoffeln und Zuckerrüben im großen, rationeller Fruchtwechſel an Stelle der her— 
gebrachten Dreifelderwirtſchaft unter gleichzeitiger Zuſammenlegung der Güter. Die 
Form der Siedlungen (Meitzen) giebt dem Kulturland ein ſehr verſchiedenes Gepräge. 
Von den urdeutſchen Haufendörfern mit Gewanneinteilung und ſchmalen ſtreifenförmigen 
Ackern in Gemenglage unterſcheiden ſich die im Waldland angelegten Weiler, „ſtets mit 
kleineren Markungen und meiſt unregelmäßig blockförmiger Geſtalt der Grundſtücke oder 
die ſeit karolingiſcher Zeit entſtandenen Waldhufendörfer mit weit auseinandergerückten, 
längs der Straße im Thal reihenweiſe angeordneten Gehöften, an die ſich je der ge— 
ſamte Grundbeſitz in ſchmalen Streifen rückwärts anſchließt, ſo im Schwarzwald, Oden⸗ 
wald und Speſſart oder in den böhmiſchen Randgebirgen.“ Zum Schluß äußert der 
Verfaſſer den Wunſch, daß durch Verwilderungsverſuche im großen feſtgeſtellt werden 
möchte, „was aus den einzelnen Waldformen, aus unſern Wieſen, Weiden und Heiden 
nach Beſeitigung des menſchlichen Einfluſſes zuletzt wird,“ damit ſicher geſagt werden 
kann, „was die geſamte mitteleuropäiſche Landſchaft wäre ohne den Menſchen und was 
er durch feine Arbeit hinzugethan und weggenommen hat.“ 


Die Artikel der Bauern 1525 behandelt Alfred Götze in der Hiſtoriſchen Viertel⸗ 
jabrsſchrift 4, 1901, S. 1 ff. Die Artikel find beſonders wichtig als einzige Quelle 
über die Bewegung, die von ſeiten der Bauern ſtammt. Es werden drei Abſchnitte 
unterſchieden: die Artikel der Frühzeit, alle aus Schwarzwald, Allgäu und dem Gebiet 
des ſpäteren Seehaufens ſtammend, rein agrariſch, ohne religiöſe Forderungen, auf 
„das alte Recht“, nicht auf „das göttliche Recht“ ſich berufend; zu dieſer Gruppe 
würden auch die Ochſenhäuſer Artikel gehören, wenn fie erhalten wären, und die Ober: 
dorfer. Alle dieſe Artikel ſind noch beſtimmt, als Grundlage für friedliche Verhandlungen 
zu dienen, wenn auch ſchließlich die Bauern ſelbſt nicht mehr auf eine andere als 
kriegeriſche Antwort rechnen. Die Rappersweiler Artikel des Seehaufens gehen über 
die urſprüngliche Grenze hinaus und äußern bereits auch religiöſe Wünſche, „doch auch 
ſie werden noch von der rechtlichen Seite aufgefaßt“. 

Eine zweite Gruppe bilden die Beſchwerden des Baltringer Haufens; von den 
über 300 Beſchwerdebriefen ſind 26 erhalten, 2 dem Inhalt nach bekannt. Sie ent- 
halten agrariſche, rechtliche und kirchliche Wünſche meiſt regellos durcheinander. Sachlich 
das wertvollſte iſt der über die Leibeigenſchaft handelnde Teil. Zwar wird auch über 
die Frondienſte geklagt, aber drückender werden die Abgaben empfunden, mehr noch die 
Leibzinſe als die Realabgaben. Geklagt wird auch über die Beſchränkung der Allmende 
durch die Herren. Für politiſche Beſchwerden iſt in dieſen rein agrariſchen Artikeln kein 
Raum; vereinzelt findet ſich die Forderung der freien Predigt des lauteren Evangeliums, 
häufig die Berufung auf das göttliche Recht. Noch ſteht überall die Zuverſicht auf 
friedliche Beilegung des Streits voran: „Das iſt die Einwirkung des göttlichen Rechts, 

deſſen Höhepunkt wir uns auf unſerem Wege von den Artikeln der Frühzeit über die 
des Seehaufens zu denen der Baltringer Dörfer genähert haben. Wir erreichen ihn 
in den 12 Artikeln.“ Es iſt irreführend, von einem Verfaſſer der 12 Artikel zu reden; 
es handelt ſich nur um Redaktion. Sachlich läßt ſich ihr Inhalt faſt ganz aus den 
Baltringer und Rappersweiler Artikeln zuſammenſtellen. Die Memminger Eingabe 
aus der Woche nach dem 24. Februar 1525, deren Übereinſtimmung mit den 12 Artikeln 
die Forſchung ſchon mehrfach beſchäftigt hat, iſt nach Götzes einleuchtender Beweis— 
führung von den 12 Artikeln abhängig und nicht umgekehrt, wie Baumann angenommen 
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hatte. Die 12 Artikel müſſen alſo vor dem 3. März 1525 entſtanden ſein, urſprünglich 
als Privatarbeit eines oder mehrerer Männer. Die Einleitung ſtammt jedenfalls von 
einem Andern als die Artikel. Für jene verſucht Götze als Verfaſſer Schappeler zu 
erweiſen, zugleich mit dem Nachweis, daß die Artikel nicht von ihm ſtammen können. 
Daß Lotzer die 12 Artikel abgefaßt, iſt für Götze ſicher; er verweiſt dafür auf die merk— 
würdige übereinſtimmung der Citiermethode Lotzers mit der in den 12 Artikeln, ohne 
den Beweis durchführen zu wollen. Götze beſchäftigt ſich weiter mit den Schriften 
Melanchthons und Luthers gegen die 12 Artikel und mit deren bäuerlichen Benützern, 
die oft keinerlei Verſtändnis für das göttliche Recht beſaßen. So fälſchen die 12 Artikel 
„die rein agrariſchen Tendenzen einer örtlich begrenzten Bauerubewegung und führen 
ihre Benützer dazu, ihre weltlichen und egoiſtiſchen Abſichten in einem unwahren idealen 
Lichte zu ſehen; fo wird ihre Erhebung anſpruchsvoller, ihr Sturz härter.“ — Das 1. Heft 
von Jahrg. 1902 derſelben Zeitſchrift bringt von Götze eine kritiſche Neuausgabe der 
zwölf Artikel. 


In der Zeitſchrift für bie Geſchichte des Oberrbeins, N. F. Bd. XVII Heft 1 
S. 37 ff., bringt Guſtav Boſſert Beiträge zur badiſch-pfälziſchen Reformationsgeſchichte. 
Der Aufſatz, der mancherlei Beziehungen auch zu Württemberg giebt, enthält Nachrichten 
über folgende aus Württemberg ſtammende Theologen: Wernher von Goldberg, 
einen Reutlinger Patrizierſohn, Pfarrer an St. Martin zu Speier 1507 ff., frühzeitig 
ein Anhänger Luthers, Verfaſſer einer Flugſchrift „an alle Stende Teutſcher nation“ 
über ſeine perſönlichen Schickſale, ſeine Vertreibung von ſeiner Pfarrei auf Betreiben 
der Chorherrn von St. Wido 1523 (S. 48, 68 ff.). Ferner: Joh. Gailing von Ils— 
feld (S. 54 ff.), Martin Germanus aus Cleebronn OA. Brackenheim, 1522 Pfarrer 
in Fürfeld OA. Heilbronn (S. 81), Anton Eiſenhut, früher Pfarrer zu Weiler 
OA. Brackenheim, 1525 zu Eppingen, am 25. Mai desſelben Jahrs zu Bruchſal wegen 
Teilnahme am Bauernkrieg enthauptet (S. 82), Joachim Stahl aus Heilbronn, 1540 
Pfarrer in Neckarbiſchofsheim (S. 83), Dionyſius Melander oder Schwarzmann, ein 
Dominikaner aus Ulm, in Pforzheim und ſonſt in der Pfalz und in Schwaben Pre— 
diger des Evangeliums, 1535 Hofprediger des Landgrafen Philipp von Heſſen in Kaſſel 
(S. 84), Wendel Kretz von Heilbronn, Prediger des Stifts Mosbach, 1535 in Geil: 
bronn (S. 85). — Boſſert teilt in den „Beiträgen zur bayeriſchen Kirchengeſchichte“ 
Bd. 8 H. 2 S. 72 ff. nach Crailsheimer Akten zwei Briefe von Paulus Eber an den 
Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach mit. Es handelt ſich um den Erſatz des 
am 8. Okt. 1564 geſtorbenen Crailsheimer Pfarrers M. Matthias Gunderam. Eber 
ſchlug den aus Crailsheim ſtammenden Joh. Bapt. Lechele vor, der aber erſt 1566, 
nachdem inzwiſchen Joh. Ering, früher Pfarrer in Kitzingen, 2 Jahre lang die Stelle 
innegehabt hatte, nach Crailsbeim ging. 


Eine Epiſode aus der Geſchichte der Reformation in Augsburg, Die Reiſe des 
Ulmiſchen Sekretärs Aitiuger nach Heffen und Sachſen Aug. — Sept. 1534 ſchildert 
Wolfart (Beitr. zur bayeriſchen Kirchengeſchichte 7, 1901, S. 125 ff.: Beiträge zur 
Augsburger Reformationsgeſchichte 1). Die Reife galt der Aufnahme deg eben ert 
evangeliſch gewordenen Augsburg in den Schmalkaldiſchen Bund. 


Aus Aufzeichnungen des ſchweizeriſchen Hiſtorikers Pupikofer teilt Dr. Johannes 
Meyer in den Thurgauiſchen Beiträgen zur vaterländiſchen Geſchichte Heft 41, 1901 
S. 56 ff. mit: „Im Jahre 1830 am 3. Februar fror der Bodenſee ſo feſt zu, daß man 
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Luſtpartien zwiſchen beiden Ufern unternahm. ... Da es geboten erſcheint, fo jeltene 
Ereigniſſe zu benutzen, ſo wanderten Hr. v. Laßberg, Hr. Oberamtmann Scherb, meine 
Frau und ich (Pupikofer) von Uttweil zu Fuß über den Bodenſee nach Immenſtaad; 
dort ließ der Freiherr für die Rückkehr einen Schlitten mit 4 Bauern beſpannen und 
ſo kamen wir glücklich wieder an das ſchweizeriſche Ufer. Von dem Freiherrn bekam 
der Dichter Guftan Schwab Nachricht, daß er mit 4 Rappen über die Eisfläche des 
Bodenſees zurück nach Uttweil gefahren ſei. Schwab ſetzte ſich hin und dichtete die 
Romanze: „Der Spud auf dem Bodenſee.“ Er meinte, die vier Rappen, von denen 
man ſpaßte, wären wirklich Pferde geweſen, und ſang nun dies Lied zum Preiſe der 
heldenmütigen Wandrer. Nachher verdroß es ihn aber, zu vernehmen, daß das Vier— 
geſpann nicht aus Pferden beſtanden habe und er nahm die Romanze nicht in die 
Sammlung ſeiner Gedichte auf. In ſeinem „Bodenſee“ hat Schwab (wie Meyer an— 
merkt) das Gedicht mitgeteilt und dazu die Bemerkung gemacht: Zwiſchen Uttwyl und 
Immenſtaad war der See ſo überfroren, daß ſich eine Geſellſchaft auf einem Schlitten 
hin und her ziehen ließ, jedoch nur von Schuſters Rappen und nicht, wie die Sage 
hinzugefabelt hat, mit Roſſen. — Derſelbe Aufſatz, „Beiträge zu Pupikofers Lebens— 
beſchreibung“ betitelt, enthält noch weitere intereſſante Mitteilungen über „Gäſte auf 
Eppishauſen“, dem Schloß des Freiherrn von Laßberg, darunter Uhland (S. 61 ff.) 
und Karl Heinrich Imhoff, geboren zu Ohringen am 27. Sept. 1773, Karlsſchüler, 
ſpäter gezwungen, ſich mit Miniaturmalerei ſein Brot zu verdienen, geſtorben am 
24. Dez. 1843 zu Hauptweil bei Biſchofszell im Thurgau (S. 62 f.). 


Don und aus Bandſchriften. 


Von der Ulmer Chronik des Hans Sepp iſt bis jetzt nur eine Handſchrift be— 
kannt, Cod. germ. 2135 in München (Heyd, Bibliogr. Nr. 6181). Dieſelbe geht von 
der Urzeit bis 1610, iſt aber am Schluß unvollſtändig; nach einem Hinweis bei S. 95 
war auch noch das Jahr 1615 behandelt. Es find 132 Seiten in Folio, angebunden 
an eine Handſchrift der Metamorphosis arcium des Johann Ernſt von Pflummern, 
die mit Cod. hist. F. 168 und 681 der K. Landesbibliothek zu Stuttgart übereinzu— 
ſtimmen ſcheint. Hans Sepp nennt ſich als Verfaſſer in einem Reim auf die Einigung 
zwiſchen Württemberg und Ulm 1607 (S. 100) und bei der Erzählung kriegeriſcher 
Maßregeln der Stadt im Jahre 1610 (S. 131) bezeichnet er ſich als „Hans Sepp, 
Neſtler und Burger“ zu Ulm. Die Handſchrift war früher im Beſitz des Wengen— 
kloſters. Eine zweite Handſchrift dieſer Chronik ift der Cod. Gissensis 552 der Grop: 
herzogl. Univerſitätsbibliothek Gießen, 200 unpaginierte Blätter. Der letzte Eintrag 
der erſten Hand ift vom 8. November 1619, dann folgt bis 1629 eine zweite Hand ). 
Eine dritte Hand ſchreibt im Anſchluß daran Notizen über die Teurung in Ulm 1622 
und von 1626 bis 35 und 1633 bis 1646 einige Lokalnachrichten. Am Schluß des 
Kodex ift von einer Hand des 17. Jahrhunderts bie jog. Reimchronik das Jörg Braun 
von 1600 eingetragen (Heyd, Bibliographie Nr. 6147 — 6194, gedruckt bei Adrian 
a. a. O. S. 110—120). Darauf folgt ein Verzeichnis der Klöſter, Kirchen und Kapellen 


1) Von dieſer ſtammt auch der derbe Schwank: „Des Herren Fuckhers Schlaff— 
trundb 1629“, den Adrian, Mitteilungen aus Handſchriften und ſeltenen Druckwerken 
1846, S. 311 ff. mitteilt, ebenſo die 2 Pasquille, die Adrian a. a. O. S. 318 ff. und 
327 ff. abdruckt und von denen der zweite auch in Cod. Germ. 2135 S. 116 ff. ſteht. 
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in Ulm, ferner eine Liſte von Bürgern und Geſchlechtern, die „alle von anno 1483 bis 
auf anno 1543 innerhalb 60 jahren aus der ſtatt kommen“, ein Verzeichnis von Dör— 
fern und Gütern, die von 1483 bis 1549 aus der Bürger und Geſchlechter Hand ge: 
kommen und verkauft worden, endlich chronikaliſche Notizen von 1499—1622. 


Der Münchner Cod. germ. 3090, ebenfalls eine Ulmer Chronik (Heyd 6178). 
kann von Barth. Gundelfinger desbalb nicht ſtammen, weil deſſen Chronik gelegentlich 
ſelbſt als Quelle darin citiert iſt. Außerdem werden genannt Chroniken von Nic. Greck, 
T 1542, Seb. Fiſcher, Melchior Grünlen; benutzt iſt auch Hans Sepp. Die Hand— 
ſchrift beginnt mit zwei gereimten Lobſprüchen auf Ulm, der erſte am Anfang unvoll: 
ſtändig, der zweite von Joh. Schmid, Weber und Meiſterſänger zu Ulm a. 1593 ge: 
macht als Text zu einem Bild der Stadt, „wie fie von mitternacht in proſpect geweſen“. 
Weiter enthält die Chronik, die mit dem 12. Febr. 1610 aufhört, aber erſt Ende des 
Jahrhunderts verfaßt iſt und gelegentlich ſpätere Ereigniſſe ſchildert, Reime auf die Ein— 
weihung der Kirche zur hl. Dreifaltigkeit 1621 von D. Konrad Dietrichs und einen 
langen Spruch auf dasſelbe Ereignis mit Beſchreibung der Kirche von Joh. Konr. Merk 
Ulmensis, praeceptor sextae classis Gimnasii Ulmensis. Am Schluß der Hand— 
ſchrift noch eine Aufzählung der bei der Tagung der Union vom 7.— 21. Mai 1609 
in Schwäbiſch Hall anweſenden Fürſten und Abgeſandten, 975 Perſonen und 929 Pferde; 
dazu macht der Chroniſt die Bemerkung: „Das laß mir ein menge volks ſein in einem 
jo geringen ort gegen andern fürnemmen“. 

Hans Sepp, ein reimfrober Mann, macht gern bei beſondern Ereigniſſen etliche 
Verſe, die an der betreffenden Stelle ſeiner Chronik ohne weitere Einleitung zu ſteben 
pflegen; einen Spruch aus Anlaß der Exekution gegen Donauwörth, der wahrſcheinlich 
von ihm ſtammt, bringen die „Geſchichtlichen Lieder und Sprüche Württembergs“. 
So macht er auch (S. 126 des cod. germ. 2135) auf den Bundestag in Hall einen 
Spruch von 53 Zeilen, den er am 10. Juni 1610 „an einem Vormittag“ verfertigt 
haben will. Dazu fügt er (S. 127) zwei Strophen, die vielleicht nicht von ihm ſtammen: 

Luthers häuflein: Freu dich du kleine herd in Gott, 
haſt ein guotes gwiſſen in der not, 
wags frölich auf Gott und ſein wort, 
ſo bleibſt du ſelig hie und dort. 
Päbſtiſcher hauf: Ein feind, der ein bös gwiſſen hat, 
wie ein has bei der trummel ſtat, 
ſein gwiſſen thuet ihn allzeit nagen: 
ein ſollicher feind iſt guet ſchlagen. 
Dr. G. Mehring. 


Beſprechung und Erwiderung. 


Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts. Vierter Band. 
I. ) 


Bei der Bearbeitung des Briefwechſels des Herzogs Chriſtoph von Wirtemberg 
kam ich ſchon vom Anfang meiner Arbeit an ſehr viel in Berührung mit einem groß an⸗ 
gelegten Werk, das von der Münchner Hiſtoriſchen Kommiſſion herausgegeben wurde, 
nämlich den „Briefen und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts“ von Auguſt von 
Druffel. Für den erſten Band meines Werkes kamen zunächſt die drei von Druffel 
ſelbſt bearbeiteten Bände, welche bis 1552 reichen, in Betracht. Es iſt klar, daß das 
reiche Material, das hier z. B. für 1552 allein 1½ Bände füllt, für mich eine wichtige 
Stütze war; andererſeits konnte es nicht ausbleiben, daß ſich mir beim Nachprüfen der 
Texte manche Verbeſſerungen, dann auch durch neues Material abweichende Auffaſſungen 
ergaben. In gewiſſem Grade wird das ja immer bei neuen Spezialforſchungen der 
Fall ſein; um zu zeigen, daß ich mir trotzdem der genoſſenen Unterſtützung bewußt 
blieb, ſagte ich in meiner Vorrede (S. V): „daß ich Band I—III der „Briefe und 
Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts“ von A. v. Druffel ſehr viel zu verdanken 
babe, iſt ſelbſtverſtändlich; ich führe es nur deswegen ausdrücklich an, um nicht durch 
die mannigfachen Ergänzungen und Verbeſſerungen, die ich naturgemäß zu geben in 
der Lage bin, den Anſchein zu erwecken, als ob ich mir deſſen nicht bewußt wäre“. 
So kam ich an den vierten Band desſelben Werkes, den Prof. Karl Brandi „ergänzt 
und bearbeitet“ bat?) und der die Jahre 1553 — 1555 umfaßt, mit dem einzigen Vorurteil 
heran, das einem Werke der Münchner Hiſt. Kommiſſion gegenüber erlaubt iſt, nämlich, 
daß es gut ſei. Auch einzelne Fehler, die ich bald entdeckte, änderten zunächſt nichts 
an dieſer Meinung. Doch die Fehler mehrten ſich, ich wurde aufmerkſamer und begann, 
ein paar bei Druffel IV viel benützte Aktenbüſcheln ſyſtematiſch zu prüfen. Das Re— 
ſultat war überraſchend. Faſt kein Aktenſtück ohne grobe, ſchwere Fehler. Dieſes Re— 
ſultat beſtätigte ſich bei weiteren Prüfungen in München und Wien, und bald war 
mir klar, daß in dieſem Werke ein großartiger Skandal vorliege. Ich verſuchte zunächſt, 
einige Zeitſchriften aufmerkſam zu machen, indem ich die Ergebniſſe der Nachprüfung 
einer Aktenbüſchel vorlegte; man erklärte mir, daß man durch die Rückſicht auf die 

1) Da mir der Aufſatz von Götz erſt kurz vor dem Abſchluß des vorliegenden 
Heftes zuging, muß ich den zweiten Teil meiner Erwiderung für das nächſte Heft 
verſchieben. Ernſt. 

2) Eine Aufklärung über den Anteil an den Fehlern des Buches ſcheint mir 
nötig und wohl auch möglich zu ſein. Die Außerungen Brandis über ſein Verhältnis 
zu dem Buche vermag ich nicht in Übereinſtimmung zu bringen. | 
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früheren Rezenſenten, die das Buch glänzend beſprochen hatten, gebunden ſei. In 
meinem eigenen Werk auf Schritt und Tritt Druffel IV zu korrigieren, hatte ich keine 
Luſt, und fe beſchloß ich denn, zwar an einzelnen Stellen das „feblerhaft bei Druffel“ 
ſtehen zu laſſen, im übrigen aber das Urteil über Truffel IV, das fid mir in mehr⸗ 
jähriger Arbeit ergeben hatte, kurz und bündig in der Vorrede meines zweiten Bandes 
zum Ausdruck zu bringen.. 

Gegen dieſes Urteil wendet ſich nun im 1. Heft des Jahrgangs 1902 der Göt— 
tingiſchen gel. Anzeigen Herr Privatdozent Dr. Walter Götz in München. Um den 
Ton ſeiner Ausführungen zu erklären, ſchicke ich voran, daß Herr Götz den 5. Band 
desſelben Werkes, deffen 4. Band ich angegriffen habe, herausgegeben und daß er auch 
ihon zu dem 4. Bande ſelbſt ein paar kleine Beiträge geliefert hat. Auch die Habili: 
tationsſchrift des Herrn Götz über die bayeriſche Politik von 1550—1560 ſtützt fid 
fait ausſchließlich auf die in Druffel IV edierten Stücke und ſteht oder vielmehr fällt 
mit dieſem Buche. Endlich hat Herr Götz demſelben Buche in den Monateblättern 
der Deutſchen Zeitſchrift f. Geſchichtswiſſenſchaft (N. F. II S. 296) eine ſehr freund— 
liche Beſprechung gewidmet. Er hat demnach allen Grund, entrüſtet zu ſein, wenn 
dieſem für ihn ſo wichtigen Werke jeder wiſſenſchaftliche Wert abgeſprochen wird. 

Ich habe nun die Abſicht, die Polemik des Herrn Götz in allen ihren Einzel— 
heiten zu prüfen. Den Ausgangspunkt muß dabei die S. 47 — 54 gegebene Rez 
ſprechung der ſowohl in Druffel IV ala auch in Briefwechſel II verwerteten Aktenſtücke 
bilden. Lernen wir hier die Art und Weiſe kennen, wie Herr Götz mit den Akten des 
16. Jahrhunderts umgeht, ſo wird das zugleich einen Maßſtab zur Beurteilung ſeiner 
übrigen Behauptungen abgeben. Ich bemerke nur noch, daß ſich faſt bei allen dieſen 
Streitpunkten mit unbedingter Sicherheit entſcheiden läßt, wer im Recht iſt; höchſtens 
in einem oder zwei Fällen ſind vielleicht zwei Auffaſſungen möglich. Es wäre traurig 
beſtellt um die deutſche Geſchichte, wenn wir nicht einmal die Akten des 16. Jahrhunderts 
ſicher zu deuten wüßten. — Beginnen wir alſo mit der Prüfung! 

Briefwechſel II nr. 21 = Drufſel IV nr. 19. Der erte Abſchnitt dieſer 
Inſtruktion berichtet Außerungen des Herzogs von Braunſchweig über das Succefjione: 
projekt. Nachdem wegen der Haltung von Köln, Mainz und Brandenburg Beſorgniſſe 
geäußert find, wird bei Trufjel fortgefahren: hg. Moritz churfürst, der wurde ge- 
wisslich bei kai. mt. lieb und laid laiden, dieweil er auch sonst nit weitters 
wuste dan diesen rucken. Von Kurfürſt Moriz, der ſich 1552 gegen den Kaiſer er— 
hoben hat und der auch nach dem Paſſauer Vertrag fortgeſetzt gegen dieſen intriguiert, 
ſoll Anfang 1553 geſagt ſein, daß er ganz gewiß mit dem Kaiſer, ſeinem einzigen 
Rückhalt, Liebe und Leid teilen werde? Man ſollte meinen, dies müßte ſchon bei der 
Korrektur auffallen; denn wenn es jid) um das Succeſſions projekt handelt, find kai. 
mt. und ku. mt., wie ganz deutlich in der Vorlage ſteht, ſchroffe Gegenſätze. Und 
was ſagt Herr Götz: „Das könnte ein Verſehen Druſſels fein; ſachlich betrachtet it 
freilich ziemlich gleichgültig, ob die oder jene Lesart die richtige üt!" (S. 47). Peiter: 
hin wimmelt der Text Drufſels von Leſefehlern, die keinerlei Anhalt in der Vorlage 
haben: Z. 11 lies sämlichs jtatt s&mliche; Z. 13 fällt die Form zweipfelte dem 
Herausgeber zur Laſt. S. 13, 3. 3/5 giebt überhaupt keinen Sinn, weil in monat 
fristen ſtatt in monazfristen, ain grossen lauf ſtatt ain grosser lauf, zu gen ſtatt 
zugehn gedruckt iſt. Z. 17 führt das falſche ee, an ſich ein kleiner Fehler, zu völliger 
Veränderung des Sinnes; der Satz, in den es eingefügt wird, verliert ſeine Bedeutung 
und wird ein wertloſer Nebenſatz, und die nachher aufgezählten Punkte ſollen vor der 
Zuſammenkunft, ſtatt bei dieſer erledigt werden. Z. 25 lies thetlichs ſtatt schetlichs 
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und ſelbſtverſtändlich auch gegn ſtatt jegn. Endlich S. 14 Ziff. 16 lies den grafen: 
von Holoch (plur.) ſtatt dem grafen v. H. Daß bei einem ſolchen Stück auch der 
Lagerort falſch angegeben iſt, ſtimmt zum übrigen; eine Büſchel „bayer. Miſſiven 6 b“ 
giebt es überhaupt nicht in Stuttgart, und in bayer. Miſſ. II, wo ſich das Konz. 
befindet, ſind die Stücke nicht numeriert; woher nun die Nummer 22? 

Briefwechſel II nr. 21 n. 6 = Truffel IV nr. 23. Es iſt bezeichnend, 
daß Götz keinen Anlaß findet, nach dem einzigen von mir im Wortlaut angeführten 
Satz an dem Auszug bei Druffel eine Ausſtellung zu machen. Der Brief, der Heidel- 
berg Jan. 26 datiert iſt, ſoll alſo am 27. Jan. in Brüſſel präſentiert ſein? Früheſtens 
in vier Tagen wird ihn die Poſt befördert haben; in der That trägt das Or. den 
Präſentationsvermerk: 27. Febr., nicht Januar, wie aus meiner Note zu entnehmen 
war. Das iſt nicht unwichtig, weil man gerade Anfang 1553 mit dem Datum der 
Briefe an den Kaiſer ſehr willkürlich verfahren iſt. Im Texte Druffels iſt ſchon der 
Satz „Gegen neue Unruhen . . .“ nicht ganz richtig; völlig falſch ift aber der Satz 
„übrigens ijt der Zwieſpalt in der Religion der Grund allen Mißtrauens“, wie eben: 
falls der Text meiner Note zeigt; ſchon das „übrigens“ iſt ganz falſch; nirgends iſt 
geſagt, daß der Zwieſpalt in der Religion der Grund allen Mißtrauens iſt; ſtatt 
auch nur einen Verſuch zu machen, den Sinn des mit „in bedrachtung“ beginnenden 
Satzes richtig zu erfaſſen, wird ein Nebenſätzchen aus dem Zuſammenhang losgeriſſen 
und unter völliger Verdrehung des Sinns ſelbſtändig gemacht. 

Briefwechſel II nr. 41 = Truffel IV nr. 37. Götz giebt zu, daß bei 
Druffel IV ein Mißverſtändnis entſtehen könne. Nun bitte ich, die von mir S. 41 
Z. 7 im Wortlaut gegebene Stelle zu vergleichen. Chriſtoph ſagt: er würde hoffen, 
daß der Markgraf die Sache auf Bayern ꝛc. kommen ließe, wenn ihn nicht das 
Scheitern der Verhandlung, welche der Kaiſer mit dem Markgrafen führen ließ, beſorgt 
machen würde. Als Inhalt dieſer vom Kaiſer ſchon geführten Verhandlung wird an— 
gegeben, daß ſich der Markgraf mit einer beſtimmten Geldſumme und einem Jahrgeld 
begnügen ſolle, und es wird ferner bemerkt, der Markgraf habe dies ganz abgeſchlagen 
und an feinen Verträgen feſtgehalten, laut Böcklins Bericht, der an den Verhandlungen 
beteiligt war. — Giebt es einen größeren Unſinn, als die Wiedergabe dieſer Stelle bei 
Druffel IV: „Ihre und Pfalz Vermittelung ſollte doch dem Markgrafen annehmbar 
ſein, es ſei denn, daß der Kaiſer den Markgrafen durch eine beſtimmte Summe nebſt 
Jahrgeld befriedigte ...“? Bei welcher Deutung dieſer Stelle glaubt Götz den rich: 
tigen Sinn zu erkennen? 

Briefwechſel II nr. 47 n. 4 = Druffel IV S. 70 n. Z. 3 ff. An letz⸗ 
terer Stelle iſt geſagt: „Bald darauf fand der erſte Vermittlungsverſuch zu Heidelberg 
ſtatt, wo der Bf. Wirzburg am 7., der Markgraf am 10. Febr. . .. eintrafen; die 
Hge. Bayern und Wirtemberg wolten ebenfalls teilnehmen, erhielten aber noch eben 
vor der Abreiſe die Nachricht, daß der Markgraf Heidelberg bereits wieder ver— 
laſſen habe, ohne daß man zu irgend einem wirklichen Ergebnis gekommen wäre.“ Die 
Auslegung von Götz S. 48, daß Druffel hier gar nicht notwendig Würzburg und den 
Markgrafen in Heidelberg zuſammentreffen laſſe, iſt lächerlich; ſie ſcheitert ſchon an dem 
„ebenfalls“. Dann bitte ich noch Briefw. nr. 56 zu leſen, wo klar und deutlich geſagt 
iſt, daß der Markgraf eine Verhandlung nicht abwartete; wenn ihm der Kurfürſt ein 
Schreiben zur Anbahnung der künftigen Vermittlung (im März) vorlegte, ſo iſt das 
doch kein Vermittlungsverſuch; ein folder hat nicht ſtattgefunden. — S. 49 n. 1 bez 
müht ſich Götz, ein eigenes kleines Verſehen zu leugnen; vielleicht lächelt er ſelbſt über 
den Verſuch, die „endgiltige Einladung an Herzog Albrecht“ vom 26. Febr. — an 
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‚eben dieſem Tage brach der Herzog von München auf — bei Druffſel IV, 51 für das 
Ausſchreiben der Heidelberger Zuſammenkunft auszugeben, von welchem bei Götz, bayer. 
Politik S. 66, irrtümlich die Rede iſt. 

Briefwechſel II nr. 100 — Truffel IV S. 90 n. 1. Götz giebt zu, daß 
der Druffelſche Auszug die Hauptſache wegläßt; daß dieſelbe ſchon einige Seiten vorher 
(S. 87) in einem wirtbg. Votum enthalten iſt, hat um ſo weniger Bedeutung, als ſie 
in dem ebenda (5. Umfrage) gefaßten Beſchluß fehlt. 

Briefwechſel II nr. 108 n. 1 und 2 — Druffel IV nr. 93. Götz giebt 
zu, daß dieſe Nummer drei Fehler enthalte, fagt aber nicht, welche meiner Ausſtellungen 
er als ſolche anerkennt; es ſcheint ihm ſachlich ganz belanglos zu ſein, wenn die 
Worte: [miss verstand und irrung] zwischen etlichen stiften und grafen in West- 
phalen bei Druffel wiedergegeben werden: „Befürchtungen etlicher Stifter und 
Städte in Weſtfalen.“ Wo beginnen denn eigentlich die ſachlichen Fehler nach der 
Auffaſſung des Herrn Götz? 

Briefwechſel II nr. 197 n. 3 = Truffel IV nr. 140 n. 4. Um eine 
Stelle des Heidenheimer Abſchieds, wo von dem Eindringen fremder Nationen in 
Deutſchland die Rede iſt, auf das Niveau der Drufſelſchen Ideen herabzuziehen, ſagt 
Brandi, dieſe Stelle ſcheine ihm „vielmehr auf die in den Heidelberger Verhandlungen 
ſo oft erwähnten Befürchtungen Triers vor Frankreich zu gehen“. Nun bilden aber 
dieſe Befürchtungen Triers erſt im Jahr 1554 einen Gegenſtand der Verhandlungen 
im Heidelberger Verein, und es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß Brandi 
dieje gemeint hat. Götz zitiert nun alle Stellen, wo franzöſiſche Truppen und dergl. 
erwähnt werden, gleichgültig ob Trier dabei genannt wird oder nicht; dieſe Stellen ge— 
nügen nicht, um dieſe „ſo oft erwähnten Befürchtungen“ in das Jahr 1553 zu verlegen. 

Briefwechſel II nr. 223 = Drufjfel IV, 172. Mit großer Beſtimmtheit ſagt 
Götz: „Ich beſtreite Ernſt an dieſer Stelle jedes Recht, Druffels Auszug fehlerbaft zu 
nennen.“ Es gilt die Probe. Herzog Albrecht ſchreibt an Chriſtoph: und sind noch 
der hoffnung, die kön. mt. werden sich mit iren oberlanden auch in dise ver- 
stendnus begeben, darumb wir dann der kon. wirde zu Behaim bei unserm 
reitundem (!) poten, den wir zu der kon. mt. mit den vertragsbriefen jungst ab- 
gefertigt, vertreulich zugeschriben; was uns der ort . .. zukumbt, blaibt E. 1 
unverhalten. Herzog Albrecht jagt: er Hoffe noch, daß jid) König Ferdinand mit feinen 
Oberlanden in den Verein begebe, und er habe deshalb dem Boten, den er mit dem 
(wirtbg.) Vertrag an Ferdinand ſchickte, einen vertraulichen Brief an den böhmiſchen 
König (Maximilian) mitgegeben. Aus dieſem Brief des VBayernherzogs an König 
Maximilian wird bei Druffel IV!) eine vertrauliche Mitteilung Maximilians an den 
Bayernherzog. Der Brief an Maximilian iſt die Folge von Albrechts Hoffnung auf 
den Eintritt des Königs; bei Druffel IV iſt die Mitteilung von Maximilian der Grund 
für die Hoffnung Albrechts. — Es iſt nicht leicht möglich, einen Satz mehr zu ver— 
drehen, als es hier geſchehen iſt; Herr Götz freilich hat den Unterſchied nicht einmal 
bemerkt. Beifügen will ich wenigſtens, daß bei nr. 172 und 173 (dieſe tjt ganz minder: 
wertig) auch „Or.“ und „Conc.“ verwechſelt ſind. 

Briefwechſel II nr. 388 Druffel IV nr. 302, des Königs Beitritts 
erklärung zum Heidelberger Bund. Das ijt dem Druffelſchen Auszug nicht angujeber; 
hier ſagt der König wohl, er fei eutſchloſſen, dem Heidelberger Verein beizutreten, es 
iit aber nicht erſichtlich, wann der König wirklich eintreten will, ob vielleicht noch 


1) Vgl. die Stelle: Hofft nach vertraulicher Mitteilung des Kgs. zu Böhmen ... 
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weitere Verhandlungen vorher nötig jind; der bei Druffel IV übergangene Satz: 
schreiben auch solches deiner lieb als obristem haubtman . .. hiemit zue tft die 
Quinteſſenz des ganzen Briefes, die eigentliche, förmliche Beitrittserklärung, und es ge: 
hört ſchon die Sachkunde des Herrn Götz dazu, um dies für „ganz bedeutungsloſe, 
formelhafte Wendungen“ zu erklären. 

Briefwechſel II nr. 453 n. 1 — Druffel IV, 316. Den Druffelſchen Text 
wird jeder Unbefangene ſo verſtehen, daß der Geſandte die Obligation zu übergeben 
und den Kriegsrat anzuzeigen hat. In Wirklichkeit hat der Geſandte die Obligation 
in Empfang zu nehmen und nicht bloß den Kriegsrat, ſondern auch zwei Rittmeiſter 
und vier Hauptleute zu benennen. Und dann iſt bei Druffel IV gerade das Inter— 
eſſanteſte weggelaſſen, nämlich die Frage, mit welchen Ländern der König in die 
Einung kommt. 

Briefwechſel II nr. 466 n. 1 = ruffe! IV, 332 n. 2. Niemand wird aus. 
der letzteren Stelle entnehmen, daß das Schreiben vom 31. Dez. nur in einem „all: 
gemeineren“ Sinne als Antwort auf das pfälziſche Schreiben vom 16. Dez. zu nehmen 
ſei; dieſe Ausrede iſt kindiſch. 

Briefwechſel II nr. 486 = Truffel IV, S. 367 n. 2. Mein Ausdruck „miß⸗ 
verſtändlich“, den Götz nicht gelten laſſen will, iſt für Druffels Auszug wohl zu milde; 
was Druffel mit „fie meinten“ einführt, find in Wirklichkeit Reden Chriſtophs; diefe- 
handeln davon, daß ſich der Markgraf „dahin begebe“, nämlich auf die franzöſiſche Seite; 
Druffels Ausdruck „der Markgraf ziehe herauf“ iſt gänzlich falſch. 

Briefwechſel II nr. 502 n. 1 = Druffel IV nr. 382. — Götz beſtätigt nur 
meine Vermutung, daß das Schreiben bei Drufjel mit gewohnter Nachläſſigkeit wieder⸗ 
gegeben iſt. Wie man ſo etwas drucken laſſen kann, eine Werbung des Al. von der 
Tann bei dem Landſchreiber Senſenſchmidt! Im übrigen hatte ich keinerlei Anlaß, mich 
näher um dieſes Schreiben zu kümmern, da für mich nur die Sache in Betracht kam, 
daß Landgraf Philipp den pfälziſchen Wunſch an Sachſen weitergab. 

Briefwechſel II nr. 654 n. 1 = Druffel IV, 441. Ter Irrtum Truffels 
kommt nicht von dem noch lückenhaften Material, ſondern von dem ſchlechten Auszug 
Druffels; das Aktenſtück ſelbſt läßt keinen Zweifel darüber, daß es ſich hier nicht um 
den Plan des Fürſtentages handeln kann. Wieviel ſich Druffel in der Verwechslung 
von Zuſammenkünften leiſtet, geht daraus hervor, daß er im Jahre 1555 die zweite 
Naumburger Verſammlung um Pfingſten dieſes Jahres mit derjenigen im März zu— 
ſammenwirft, obgleich ſchon Schwabe (Neues Archiv f. ſächſ. Geſchichte X. S. 232) längſt 
den Unterſchied kennt. 

Briefwechſel II nr. 700 = Truffel IV, 456. Hier ſpielt Götz einen Haupt: 
trumpf aus. Er findet beim Vergleich zwei Abweichungen von lächerlicher Gering— 
fügigkeit; er glaubt, daß ſie der Grund für meinen Tadel ſind und konſtatiert mit 
Freuden, daß dieſelben nur daher rühren, daß Druffel das Original, ich aber das 
Konzept benützt habe. „Ich habe das Original verglichen, Druffels Text tit fehler— 
los.“ Nur ſachte, Herr Götz, ich habe das Original in München auch verglichen: 
Druffels Text iſt nicht fehlerlos. Schon die Anderung under die ainigung ſtatt 
under der ainigung iſt zwar kein grober Fehler, aber grundloſe Willkür. Am Anfang 
des zweiten Abſchnittes läßt Drufſel Chriſtoph ſagen, er hoſſe, nötigenfalls in 10—12 
Tagen „mit Löwenſtein“ 700 — 750 Pferde ꝛc. zuſammenzubringen; das kann nur heißen: 
zuſammen mit Löwenſtein, dem Befehlshaber des Heidelberger Vereinskriegsvolks, hofft 
Chriſtoph, bie beſtimmte Zahl zu bekommen. Nun heißt es aber im Original wie im 
Konzept: Chriſtoph hoffe in 10—12 Tagen die Zahl, wie ich dem von Lowenstein 
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und kriegsräten geschriben, beiſammen zu haben, d. h. diejenige Truppenzabl, die 
er in einem Schreiben vom gleichen Tage an Löwenſtein und die Kriegsräte (Brief— 
wechſel II nr. 698) erwähnt; „mit Löwenſtein“ iſt ein ſchwerer, ſachlicher Fehler. Bei 
der Angabe der Truppenzahl fehlt hinter den 15000 Bauern „ſamt 40 Stücken auf 
Rädern“; auch das ſteht im Original. Und nun, Herr Götz, wollen Sie ſich noch— 
einmal ins Münchner Archiv verfügen und dann die Frage beantworten, die Sie S. 53 
oben mir vorlegen. 

Briefwechſel II nr. 732 = Druffel IV, 471. Ich möchte Herrn Götz darauf 
aufmerkſam machen, daß nicht nur der letzte, ſondern auch der vorletzte Abſatz des 
Schreibens bei Druffel völlig falſch ijt; vgl. dazu noch das falſche Datum am Anfang, 
auf das z. B. Herr Götz ſelbſt eben jetzt hereingefallen iſt. 

Briefwechſel II nr. 805 n. 1 = Druffel IV, 502 mit n. 1. Hier gebe ich 
die Möglichkeit, wenn auch nicht die Wahrſcheinlichkeit der Götziſchen Auffaſſung zu. 
Die Verwechslung eines Seſſionsſtreites zwiſchen Bayern und Neuburg mit einem 
ſolchen zwiſchen Bayern und Salzburg liegt ſo ſehr auf einer Linie mit den vielen ſonſtigen 
Fehlern des Buches, daß ſie nicht ohne weiteres abzuweiſen iſt; auch das Regiſter (S. 772) 
verwendet die Stelle nur in erſterem Sinne. 

Ehe ich weitergehe, möchte ich noch eine Nummer vorführen, bei welcher ſchon 
Prof. Brandi, wie jetzt auch Götz, beſtritten hat, daß ſie fehlerhaft ſei. Ich kann alſo 
mit einem Schlage zwei Gegner treffen!). Es handelt jid) um 

Briefwechſel II nr. 14 = Trujjel IV nr. 13. — Die Abſchrift beginnt: 
Hochgeborner f., freuntlicher lieber vetter! E. I. schreiben von dato den 4. diz 
monatz ist mir erst gestern umb den mittag von dem postmeister zu Cantstatt 
zugeschickt worden; sovil nun die antwort, wir beede der kei. mt. gegeben, be- 
trifft, hoff ich zugleich E. l. ir. mt. werde deren zefriden sein. 

So ist in teutschmeisterischen sachen ferners nit gehandelt dann wie E. l. 
aus beiligenden copiis zu sehen, mit 1—6, und wiewol mir von ir mt. laut der 
-copei das schreiben noch nit zukomen, so hat doch mein gesandter in der kei. canzlei 
solhes in vertrauen zuwegen gebracht und mir an gestern neben beiverwarten 
zeitungen zugeschickt. 

Es hat auch Wilhelm Becklin mir geschriben, das von ir mt. er zu mir 
mit bevelh abgevertigt seie, wie E. l. aus beiligender copei seines schreibens 
vernemen werden; was nun sein werbung sein wurdet, soll E. I. unverhalten 
bleiben. 

Daraus wird bei Druffel IV, ſachlich völlig falſch, der Satz gebraut: „Wegen 
des Deutſchmeiſters iſt Böcklin an ihn abgefertigt.“ Der Herausgeber hat im zweiten 
Satz etwas vom Deutſchmeiſter, im dritten von der Sendung Böcklins geleſen und 
wirft beides zuſammen, freilich auf eigene Verantwortung. — S. 8 handelt der erſte 
Abſchnitt von der perſönlichen Zuſammenkunft. Den Bedenken Bayerns (Z. 3—5) ſtellt 
Chriſtoph den Satz gegenüber: aber mich sehe solhes in alwege noch fur notwendig 
und gut an; man möchte auch stattlich davon reden, wie da dem jetzigen neu 
gluntzesten feur im reich bei zeit furkommen möchte werden; dann warlich, 
vetter, geet es an, werden E. 1, Pfalz, ich und andere nit ruehig darbei sitzen 
werden () — d. h. Chriſtoph hält ſeinerſeits die Zuſammenkunft für nötig; hiebei 


1) Dasſelbe gilt von dem, was oben zu Briefwechſel nr. 21 — Druffel nr. 19 
und Briefwechſel nr. 700 = Druffel nr. 456 gejagt ift; für beide hat auch Brandi das 
Prädikat „fehlerhaft“ beſtritten. 
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könnte auch davon geredet werden, wie dem neuen glimmenden Feuer im Reich vor— 
gebeugt werden könne; denn wenn es ausbricht, werden ſie nicht ruhig ſitzen können, 
ſondern — ift zu ergänzen — auch davon ergriffen werden, wenn fie jet nichts ba: 
gegen thun. — Wenn bei Druffel IV biejer Satz wiedergegeben ift: „aber es ift er: 
forderlich, auf das Ausbrechen des glimmenden Feuers ein Aufſehen zu haben, können 
nicht ruhig figen, müſſen fid) beſprechen“, fo mag das wohl in den Worten an die 
Vorlage anklingen, im übrigen aber iſt zu ſagen: quot verba, tot scandala. — Weiter 
unten heißt es, der Kaiſer habe W. Nothaft zum Biſchof von Würzburg geſchickt mit 
mandat und bevelh sambt vilen persuasionibus, den vertrag zn halten. Bei 
Druffel IV heißt es: Des Kaiſers durch Nothaft überbrachten Rat, den Vertrag 
zu halten. 

Endlich füge ich noch für die erſten vierzig Nummern Druffels eine kleine Über: 
ſicht bei: 

nr. 8: Der Satz „der Deutſchmeiſter dürfte ſich ...“, und der Schlußſatz: 
„Regt der Geſandte ...“ find völlig falſch; das zweite Schreiben ungenügend; daß 
Albrecht um Freundſchaft bitte, iſt Zuſatz des Herausgebers. 

nr. 4: Ungenauigkeiten. 

nr. 6: Ungenügend; „und ſein Gutdünken“ iſt falſch. 

nr. 12: Das zweite Schreiben iſt größtenteils völlig ſinnlos. 

nr. 18: Mehrere ſchwere Fehler (f. oben). 

nr. 16: Fehlerhaft; nr. 18: ein Fehler, viele Flüchtigkeiten. 

nr. 19: Mehrere Fehler, viele Ungenauigkeiten (f. oben). 

nr. 23: Ungenügend und fehlerhaft (ſ. oben). 

nr. 26: Ein Fehler, Ungenauigkeiten. 

nr. 31: Fehlerhaft; nr. 35: fehlerhaft; nr. 37: fehlerhaft (ſ. oben). 

nr. 40: Fehlerhaft. 

Unter dieſen vierzig Nummern habe ich aljo vierzehn nachgeprüft !); keine einzige 
entſpricht den beſcheidenſten Anſprüchen an eine moderne Edition; dafür iſt an zahl— 
reichen Stellen der Sinn der Vorlage ganz und gar unkenntlich; die groben, ſachlichen 
Fehler betragen in dieſen vierzehn Nummern etwa 27, die Zahl der Ungenauigkeiten, 
Nachläſſigkeiten und willkürlichen Textveränderungen iſt überhaupt nicht anzugeben. 
Und nun behaupte ich, daß dieſes Verhältnis das ganze Buch hindurch anhält. Ich 
babe hunderte von Stücken nachgeprüft, in Stuttgart, in München und in Wien, und 
keineswegs bloß Stücke, die ſich auf Wirtemberg beziehen: überall iſt die Arbeitsweiſe 
dieſelbe. Zwar wird im Jahr 1555 die Zahl der Stücke, die ich kontrollieren konnte, 
kleiner; aber gerade ſie ſind beſonders ſchlecht, die Fehler hier ganz beſonders verhäng— 
nisvoll. So ergiebt ſich mir in fortgeſetzter Arbeit immer aufs neue das Urteil, das 
ich nach gewiſſenhafter Prüfung ausgeſprochen habe: es wäre beſſer, wenn der Band 
Druffel⸗Brandi nicht erſchienen wäre; denn er ijt nicht bloß wiſſenſchaftlich wertlos, 
ſondern direkt ſchädlich. 

Und nun, Herr Privatdozent Dr. W. Götz, wende ich mich an Sie. Wieviele 
Fehler und offenkundige Irrtümer haben Sie auf wenige Seiten zuſammengedrängt! 
Sie wagen die Behauptung, es ſei ſachlich belanglos, ob Kf. Moriz im bekannten 
Streit um die Succeſſion als entſchiedener Anhänger des Kaiſers oder des Königs be— 


1) Soweit die Fehler nicht [hen im Vorangehenden aufgezeigt find, wird man 
ſie leicht durch Vergleichung der einzelnen Stücke mit den entſprechenden Nummern 
von Briefwechſel II erkennen; wo nicht, bitte ich eventuell um direkte Anfrage. 
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zeichnet wird oder wenn weſtfäliſche Grafen in Städte verwandelt werden. Sie bes 
ſtreiten jedes Recht, von Fehlern zu reden (S. 50), wo in Wirklichkeit völliger Unſinn 
vorliegt; unter ſtarken Vorwürfen gegen mich behaupten Sie (S. 52), das Original 
eines Stückes in München entſpreche ganz und gar der Druffelſchen Wiedergabe, und 
Ihre Behauptung erweiſt ſich als völlige Unwahrheit. An wievielen großen und kleinen 
Fehlern ſind Sie kritiklos vorbeigegangen! Falſche Daten, falſche Sätze, ja ganze 
falſche Stücke ſind Ihrem prüfenden Auge entgangen; Sie ſind zufrieden, wenn nur 
ein paar Hauptworte des Auszugs an die Vorlage anklingen. Und nun bedenken Sie, 
es handelt ſich um Stücke, die ich als fehlerhaft bezeichnet habe, fo daß doppelte Bor: 
ſicht Ihre Pflicht war; bedenken Sie, daß ich Ihnen den Wortlaut vieler der ſtrittigen 
Stellen ſeinerzeit zugeſchickt habe. Ich kann mir nicht denken, wie jemand ſeine geringe 
Fähigkeit, Akten des 16. Jahrhunderts zu verſtehen, beſſer darthun könnte als Sie 
durch Ihre jetzige Leiſtung. 

Zuletzt bitte ich nur noch, mit dieſer Fähigkeit den Ton zu vergleichen, den 
Herr Götz für angemeſſen findet. 

Tübingen. Viktor Ernſt. 


Zur Geſchichte der kirchlichen Perhältniſſe der ehe- 
maligen Reichsſtadt Schwäb. Gmünd und des von 
ihr abhängigen Gebiets. 


Urkundliche Mitteilungen ven Dr. B. Klaus, Rektor des Realgymnaſiums in Gmünd. 


Vorbemerkung. 


Die ſolgenden Mitteilungen ſtützen ſich durchweg auf urkundliches 
Material. Dasſelbe befindet ſich teils in Gmünd teils in Stuttgart. 
Von dem erſteren iſt ein Teil auf dem Rathaus, ein anderer im Archiv 
des Spitals und ein dritter in dem der Kirchen- und Schulpflege, 
mehreres auch in dem des Kameralamts. Bezüglich der in Stuttgart 
befindlichen Urkunden ſind 2 Klaſſen zu unterſcheiden: 1. diejenigen, 
welche im Jahre 1880 aus Gmünd in das Staatsarchiv gebracht worden 
ſind — wenn keine andere Quelle genannt iſt, liegen immer dieſe zu 
Grunde —, 2. diejenigen, welche ſchon vorher dort waren (dieſe be— 
zeichnen wir mit „Staatsarchiv“). 

Ich fühle mich verpflichtet, allen den Behörden, in deren Ver— 
waltung ſich dieſes Urkundenmaterial ſteht, meinen verbindlichſten Dank 
auszuſprechen für die große Bereitwilligkeit, mit der ſie mir entgegen— 
gekommen ſind, alſo vor allem der Direktion und den Beamten des 
K. Staatsarchivs in Stuttgart, dem Stadtſchultheißenamt Gmünd, ſowie 
den Verwaltungen des K. Kameralamts, des Spitals und der Kirchen⸗ 
und Schulpflege daſelbſt. 


Die kirchlichen Verhältuiſſe im Lichte der älteſten Urkunden. 


Nicht ſoweit in die Vergangenheit zurück, als die Denkmäler von 
Stein, die Gotteshäuſer, reichen die ſchriftlichen Aufzeichnungen, welche 
uns von einem kirchlichen Leben in Gmünd Kunde geben. Aber merk— 
würdigerweiſe gehört zu ihnen die älteſte Urkunde des Gmünder Archivs, 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 17 
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welche fid) auf bem Rathauſe in Gmünd befindet, inſofern in berfelben 
der Name eines Geiſtlichen angeführt iſt. Bei der Wichtigkeit, welche 
dieſem ehrwürdigen Pergamentblättchen, an dem ſchon das Einhorn auf 
dem Siegel der Stadt ausgeprägt iſt, zukommt, wird es gerechtfertigt 
ſein, wenn wir dieſelbe im Wortlaut mitteilen, ſoweit wir dieſelbe zu 
entziffern vermögen. Sie lautet alſo: 

In nomine domini amen. Ego Heinricus pavo praesentibus 
recognosco et notum esse cupio universis praesentem litteram 
inspecturis, quod ego vendidi meam liberam proprietatem scilicet 
bona mea sita in Burgoldes (Burgholz) Hospitali in Gamundia 
pro sexaginta quinqne libris Hallensium nulla condicione penitus 
intermixta. Idem vero Hospitale talem mihi fecit gratiam, 
quod si de iis nihil in pecunia et in rebus permanserit, quod 
dabunt mihi praebendam aut cui eam dare decrevero pro sexa- 
ginta libris Hallensium, annuatim solvit sex libras Hallensium 
aut decem maltra siligis et quinque maltra avenae et duas 
libras Hallensium, quodcunque inter ista duo duxero eligendum. 
Huius rei testes sunt Diemarus miles de Ukingen, Heinricus et 
Johannes fratres de Rinderbach, Bertoldus Vener, Ebelinus, 
Waltherus cancer, Heinricus aquila, Fredericus sacerdos dictus 
rana. In huius rei evidentius testimonium praesentes fecimus 
sigillo civium de Gamundia communiri. Datum anno dni 1277 
tertio nonas Februarias. 

In dieſer Urkunde vom 3. Februar 1277 ift alfo ein Prieſter 
Friedrich angeführt, der den Beinamen „Froſch“ hat. (Es ift, nebenbei 
bemerkt, nicht ohne Intereſſe, daß in damaliger Zeit viele Perſonennamen 
aus dem Tierreich geſchöpft wurden. In dieſem einzigen Schriftſtück 
ſind es nicht weniger als 4 Perſonen, welche den Namen eines Tieres 
tragen: ein Pfau, ein Krebs, ein Adler und ein Froſch.) 

Abgeſehen von dieſer einen Urkunde iſt die früheſte Zeit, in welche 
die uns vorliegenden Schriftſtücke bezüglich des kirchlichen Lebens in 
Gmünd einen Blick geſtatten, das 14. Jahrhundert. 

Im Jahre 1300 verleiht eine Kommiſſion von Kardinälen, um den 
Beſuch und die Verehrung der St. Johanniskirche zu heben, je 40 Tage 
Ablaß von den auferlegten Bußen allen denen, welche ihre Sünden auf— 
richtig bereuen und beichten, ſowie an den Feſten des hl. Johannes des 
Täufers und Evangeliſten, der Erfindung und Erhöhung des hl. Kreuzes, 
der Geburt, Beſchneidung, Erſcheinung, Auferſtehung und Himmelfahrt 
des Herrn, an Pfingſten, am Feſte der hl. Apoſtel Petrus und Paulus, 
der Geburt, Verkündigung, Reinigung und Himmelfahrt Mariä, an Aller: 
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heiligen, an der Kirchweih und während der Oktaven dieſer Feſte die 
Kirche andächtig beſuchen, oder den hl. Fronleichnam Chriſti begleiten, 
wenn er zu den Kranken getragen wird, oder zum Bau und Unterhalt 
der Kirche, zu den Lichtern, zur Ausſchmückung oder andern Bedürfniſſen 
derſelben hilfreiche Hand reichen. (Staatsarchiv.) 

Im April 1317 wird ein ſolcher Ablaßbrief auch für die Pfarr— 
kirche zum hl. Kreuz ausgeſtellt, damit ſie wie ihre Tochter, die Kirche 
des hl. Johannes, gebührend geehrt werde. Je 40 Tage Ablaß von den 
auferlegten Bußen wird denjenigen verliehen, welche ihre Sünden auf⸗ 
richtig bereuen und beichten und der Andacht, der Wallfahrt und des 
Gebetes wegen die genannten Kirchen an folgenden Feſten beſuchen, am 
Feſte der Geburt Chriſti, der Beſchneidung, Erſcheinung, am Palm: 
ſonntag, Charfreitag, am Feſt der Auferſtehung und Himmelfahrt, an 
Pfingſten, an allen Feſten der ſeligen Jungfrau Maria, der Apoſtel und 
Evangeliſten, am Feſte des hl. Erzengels Michael, des hl. Laurentius, 
Martinus, Nikolaus, der hl. Maria Magdalena, Katharina, Margareta, 
Barbara, Agatha, der elftauſend Jungfrauen, an den Feſten derjenigen 
Heiligen, deren Reliquien in den genannten Kirchen ſind und deren 
Namen in dieſen Kirchen in beſonderen Ehren gehalten werden, am Feſte 
der Kirchweih oder in den Oktaven der genannten Feſte, oder welche auf 
dem Kirchhof herumgehen, oder ihr Begräbnis daſelbſt wählen, oder den 
Leib des Herrn und das hl. Ol begleiten, wenn es zu den Kranken ge— 
tragen wird, oder den Meſſen, Predigten, Gottesdienſten, Leichenbegäng— 
niſſen, Begräbniſſen in den genannten Kirchen oder auf ihren Kirchhöfen 
andächtig anwohnen, oder beim Läuten der Abendglocke mit gebogenen 
Knien 3 Ave Maria andächtig ſprechen, oder zum Bau, zu den Lichtern, 
Verzierungen und andern Bedürfniſſen der genannten Kirchen hilfreiche 
Hand reichen, welche der Meſſe und Predigt des Pfarrers der Pfarr— 
kirche andächtig beiwohnen, oder dem Pfarrer ſelbſt gültig und mit wahrer 
Reue beichten oder die kirchlichen Sakramente von ihm empfangen, welche 
für das Wohlergehen des Pfarrers, des Meiſters Konrad, Kanonikers in 
Lorch, des Sifrid genannten Bophinger, der Eliſabeth ſeiner Gemahlin, 
der Grete, ihrer Tochter und der Adelheid, der Schweſter der Eliſabeth, 
der Benedikta Wuſtrietin, ihrer Söhne und Töchter (ohne Zweifel Wohl⸗ 
thäter der Pfarrkirche), ſolange ſie leben, beſonders beten und nach ihrem 
Tode für das Seelenheil derſelben und aller Abgeſtorbenen ein Vater⸗ 
unſer ſamt dem engliſchen Gruße andächtig ſprechen. (Staatsarchiv.) 

1345 wird derſelbe Ablaß denen verſprochen, welche die Pfarrkirche 
zum hl. Kreuz, die in ihr errichteten oder noch zu errichtenden Altäre, 
das Spital der Armen und Kranken und alle unter der Pfarrkirche 
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ftehenden Kapellen an den Feſten ihrer Patrone und an den in ber 
vorigen Urkunde genannten Feſten des Herrn und der Jungfrau Maria, 
am Feſte des hl. Erzengels Michael, der Geburt und Enthauptung des 
hl. Johannes des Täufers, der hl. Petrus und Paulus und aller andern 
hl. Apoſtel und Evangeliſten, Allerheiligen, Kirchweih, am Feſte des 
hl. Stephanus, Laurentius, Georgius, Martinus, Nikolaus, Gregorius, 
der hl. Maria Magdalena, Katharina, Margareta und bei den Feſten, 
welche eine Oktav haben, auch während dieſer andächtig beſuchen oder 
ähnliche gute Werke verrichten, wie ſie oben genannt ſind und für die 
lebenden und verſtorbenen Wohlthäter der Kirchen, Kapellen und des 
Spitals beten, die Kranken im Spital beſuchen, tröſten und ihnen fromme 
Almoſen geben. (Staatsarchiv.) 

Aus den mitgeteilten Dokumenten dürfen wir wohl den Schluß 
ziehen, daß im 14. Jahrhundert ein reges kirchliches Leben in Gmünd 
herrſchte. Die Urkunde vom Jahre 1317 iſt auch inſofern von Wichtig— 
keit, als ſie geeignet iſt, ein Licht auf die Baugeſchichte der beiden 
Hauptkirchen Gmünds, der zum hl. Kreuz und der des hl. Johannes zu 
werfen. Letztere wird nämlich in dieſer Urkunde eine Tochter der erſteren 
genannt. Man hat bis jetzt immer geglaubt, die Johanniskirche ſei das 
älteſte kirchliche Baudenkmal Gmünds. Nun wurde aber durch Grabungen 
nachgewieſen, daß an Stelle der gotiſchen Kreuzkirche früher ein roma— 
niſches Gotteshaus ſtand. Wenn die Johanniskirche eine Tochter der 
Kreuzkirche genannt wird, ſo dürfte wenigſtens der jetzige gotiſche Bau— 
ſtil der letzteren kein Hindernis ſein, anzunehmen, daß dieſelbe älter iſt, 
als die Johanniskirche. Der Bau des Chors der Kreuzkirche (im jetzigen 
gotiſchen Stil) wurde nämlich erſt 1351 begonnen, wie eine in der Vor— 
halle des nördlichen Hauptportals ſtehende Inſchrift beſagt. 

In die Zeit des 14. Jahrhunderts verſetzt uns auch ein Verzeichnis 
von ,Dotationes und fundationes etwelcher geiſtlicher beneficiorum 
oder ewigen Meſſen zu Gmünd“. Dieſes Verzeichnis führt zuerſt die 
Dotation unſerer lieben Frauen Altars in der Pfarrkirche zum hl. Kreuz 
auf, und jagt: Dieſes beneficium oder Kaplanei hat geſtiftet Herr Meiſter 
Konrad von Gmünd, Kanonikus zu Lorch auf eine ewige Meß Ao. 1326. 
Ferner: Sanctae Catharinae Altar in der Pfarrkirche zum hl. Kreuz 
hat fundiert Waltherus Kurtz der Senior genannt auf eine ewige Meß 
Ao. 1327. Unſerer lieben Frauen Altar und Frühmeß in St. Johannis 
Kapell hat fundiert Johann von Rinderbach der Vater; der Jüngere 
deſſen Sohn hat es der Stadt übergeben Ao. 1354. Stae Catharinae 
bei den Siechen hat fundiert Pfaff Johannes der Büchell ein Kaplan zu 
Gmünd. Sti Leonardi des oberen Altars im Chor in Sti Leonardi 
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Kapelle vor der Stadt hat die Stadt aus dem gefallenen Opfer geſtiftet 
und Herr Biſchof Marquard von Randegg konfirmiert Ao. 1354. 
Sti Andreae Altar in der Pfarrkirche haben geſtiftet Heinrich der Rauhe 
und Conrad der Rauhe genannt Methling Ao. 1409. Beneficium 
Sti Viti in capella Sti Viti in coemeterio von Rinderbach Ao. 1459. 
Stae Helenae Altar in der Pfarrkirche 1409. Sti Christophori und 
Sti Sebastiani; auf dieſen Altar hat Anna Schönin eine ewige Meß 
geſtiftet 1409. Sti Jacobi in der Pfarrkirche 1410. Stae Barbarae 
Dorotheae, Agnes und Annae Altar in der Pfarrkirche 1436. 


Zu einem Schluſſe bezüglich der hinter dem 14. Jahrhundert zurück— 
liegenden Zeit werden wir durch eine lateiniſche Urkunde aus dem 
Jahre 1349 geführt. Am 28. Januar dieſes Jahres wird zu Avignon 
unter dem Pontifikate Clemens des VI. eine Appellation des Kapitels 
von Augsburg gegen Engelhard von Rechberg, Konſtanzer Diócefe, ver: 
handelt. Dieſer Engelhard macht Anſpruch auf die Beſetzung einer 
Präbende in Lorch. Da heißt es in der genannten Urkunde: Seit 
60 Jahren und länger ſind in der Diöceſe Augsburg die zwei räumlich ge— 
trennten Kirchen in Gmünd und in Lorch. In der Kirche zu Lorch iſt 
eine Präbende, und die Kirche in Gmünd iſt eine Pertinenz der Präbende 
in Lorch. Dieſe Präbende mit ihren Pertinenzien gehört ſeit mehr als 
40 Jahren zum Kapitel der Diöceſe Augsburg. Nun hat ſich Engelhard 
an den Erzbiſchof Gerlach von Mainz gewandt, der als Schiedsrichter 
den Pfarrer Dietmar in Degenfeld beſtellte. Dieſer entſchied zu Gunſten 
Engelhards. Das päpſtliche Gericht aber ſtellte den status quo ante 
wieder her. 

Nach dem Wortlaut dieſer Urkunde kann wohl kein Zweifel darüber 
ſein, daß die Kirchen in Lorch und Gmünd einſt in einem gewiſſen Zu— 
ſammenhang geſtanden ſein müſſen, und daß wir in Lorch vielleicht die 
Mutterkirche von Gmünd zu ſuchen haben. Möglicherweiſe verſah ur— 
ſprünglich der Pfarrer von Lorch auch die Kirche in Gmünd und ſo 
wurde letztere eine Pertinenz feiner Präbende (vgl. 3. B. Sägmüller, Die 
Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats bis zum Ende des 
Karolingerreichs, Tübingen 1898, S. 78, der ausführt, daß oft als 
Zeichen der früheren Zuſammengehörigkeit, beziehungsweiſe Einheit ein 
jo oder anders geartetes Verhältnis zwiſchen der Ecclesia matrix und 
der Ecclesia filia geblieben fei). 

Es ſchimmert wohl eine Tradition durch, wenn es in einer im Privatbeſitz be: 
findlichen geſchriebenen Chronik heißt: „Die erſte Kirche Gmünds war eine Filialkirche 
des Kloſters Lorch, und kam alle Sonn- und Feſttage ein Prieſter aus dieſem Kloſter 
nach Gmünd, um den Gottesdienſt zu halten.“ Daß die Tradition an das Kloſter 
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anknüpft, darf nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, daß dasſelbe ſchon in ver— 
bältnismäßig früher Zeit im Gmünder Gebiet und in deſſen Nähe Beſitzungen erwarb. 
Die ebengenannte Chronik ſagt, das Kloſter Lorch habe ein Kaſtenhaus in Gmünd 
gehabt, das von dem Kaufmann Michael Debler gekauft worden ſei. Beim Umbau 
habe man vorn in der Ecke bei der ehemaligen Einfuhr einen eichenen Bug gefunden, 
auf dem eine Abtsinful und ein Stab eingeſchnitten geweſen ſei. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach bezieht jid) (don eine Urkunde vom Jahre 1162 
auf eine Schenkung an das Kloſter, die in der Nähe Gmünds vorkam. Abt Kraft 
beurkundet, daß Cuno de Utinkofen an das Kloſter 2 Leibeigene geſchenkt habe. Das 
Wirtbg. Urkundenbuch (Bd. II S. 139 f.) meint zwar, es fei Uttenhofen OA. Hall ge: 
meint. Allein, da die Zeugen lauter Gmünder Bürger ſind — Reinboldus, Waltherus, 
Gebuinus, Arnoldus et Arnoldus, During et Sigifridus frater eius, et Hainricus 
et Otto fratres, Burchardus, et Burchardus, Eggihardus, Burchardus, Conradus 
et Adelbertus — [o liegt es viel näher, an einen Ort dieſes Namens zwiſchen 
Gmünd und Lorch zu denken, der ſpäter Eutigkefen genannt wurde und mit der 
Zeit abging. Die urſprüngliche Form des Namens finden wir in einer Urkunde vom 
Freitag nach St. Erhards Tag (13. Jan.) 1386, laut welcher Adelheid Widmännin an 
Sifrid Rat von Waldſee, Bürger zu Gmünd, einen Garten in der Utinkofer Gaſſe 
verkauft. Der oben genannte Cuno de Utinkofen übergab 2 leibeigene Töchter eines 
gewiſſen Razin, Hadwig und Hildeburg, ſeinem Herrn dem Herzog Friderich mit der 
Bedingung, daß er ſie und ibre Nachkommen dem Kloſter Lorch zuweiſe. Herzog 
Friderich trug dem Manigold von Laichingen (OA. Münſingen) und dem Gumbert 
von Spelte (Speitah O A. Crailsbeim) auf, die Schenkung an feiner Statt auszu— 
führen mit der Beſtimmung, daß jeder männliche und weibliche Nachkomme der beiden 
Schweſtern jährlich 2 Denare als Abgabe an das Kloſter Lorch entrichten müſſe. 

Am 15. März 1271 verabreden Abt Ulrich, der Konvent von Lorch und Konrad 
von Gerenberg, „Domherr“ der Kirche zu Lorch, den Zehnten von Adern und Wieſen. 
bei der Stadt Gmünd in Zukunſt gemeinſam einſammeln und alles zu gleichen Teilen 
untereinander teilen zu wollen. (Wirtb. Urkdb. Bd. VII S. 132.) 


Die Kirche in Lorch iſt allem nach ſehr alt. Nach G. Boſſert (Württb. 
Kirchengeſchichte vom Calwer Verlagsverein S. 4) iſt es wahrſcheinlich, 
daß ſchon zur Römerzeit in Lorch eine Chriſtengemeinde war. Wenn 
nun die Kirche in Gmünd eine Pertinenz der Präbende in Lorch war, 
ſo iſt es ganz natürlich, daß das Patronat über dieſelbe mit der Zeit 
an das aufblühende Kloſter Lorch überging. Dieſes überließ dann 1297 
das Patronat über bie ecclesia parochialis cum capella Sti Johannis 
in Gmünd dem Domkapitel zu Augsburg, und von biejem kam es 1544 
an den Rat von Gmünd. 

Die Aktenſtücke hierüber ſind uns in einem alten Anniverſarium 
der Stadtpfarrei Gmünd erhalten, in welches verſchiedene Pfarrer mancher— 
lei Einträge gemacht haben. Das erſte vom 13. Auguſt 1297 lautet 
folgendermaßen: Quomodo ius patronatus parochiae Gamundiensis 
per abbatem in Lorch ad decanum et capitulum Augustense 
devenerit et postea ad Senatum Gamundiensem. Viris honorabilibus 
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R. praeposito, R. decano totique capitulo Augustensi divina per- 
missione abbas et conventus monasterii Lorch sinceram in domino 
caritatem, cum in officiis caritatis illis teneamur obnoxii, a quibus 
cognoscimus beneficia recepisse. Dignum quippe est, ut a qua 
matre honoris benedictionem accepimus, illi reverentiam omni- 
modam impendamus, aequitate suadente et iure mandante cogimur 
omnibus intendere, quae illorum respiciunt commodum et honorem. 
Quapropter diligenti tractatu praemisso ad diem statutum omnibus 
quorum intererat convocatis omnium unanimi consensu accedentes 
ecclesiam parochialem in Gamundia cum capella Sti Johannis et 
omnibus suis pertinentiis, cuius patronatus nobis competit, vobis 
pia liberalitate concedinus et donamus et ius in vos transferimus, 
quod nobis competere videbatur. In quorum evidentiam praesentes 
vobis damus nostris sigillis roboratas. Datum et actum Augustae 
anno domini 1297 Idus Augusti. (Eine Abſchrift ift auch im Spital- 
archiv.) 

Das andere Aktenſtück hat folgenden Wortlaut: Insuper sciendum, 
quod anno domini 1544 dominus egregius Doctor Marcus Avun— 
culus parochus Gamundianus et praedicator in summo Augustanus 
a reverendissimo domino et principe Ottone Cardinale et Episcopo 
Augustano erat vocatus ut a suffragiis sibi esset. Magistratus et 
senatus Gamundianus cum decano et capitulo Augustano con- 
cordaverunt ex parte iuris patronatus et decimarum parochi 
Gamundiensis, pro quibus solverunt decano et capitulo quingentos 
florenos. Praefuit tum decanatui incorruptus venerandus et nobilis 
Philippus de Rechberg ex Hohenrechberg de progenie illorum ex 
Staufeneck. Et sic omne ius parochiae et decimarum, quod eis 
antea competere videbatur, in magistratum et senatum Gamun- 
diensem translatum est, cuius parochiae vices loco doctoris Marci 
suffraganei primo commiserunt Jacobo Spindlero (ex cive Johanne 
Spindlero et matre Margaretha plómin ex Góppingen nato), qui 
strenue suo functis officio eundem postea anno domini 1551 
resignante d. Marco suffraganeo confirmationis titulo insignarunt, 
qui parochiae usque ad annum domini 1558 feliciter praefuit, obiit 
tandem anno 1565 die 29 mensis Junii, in cimiterio Sti Leonhardi 
prope crucifixi imaginem sepultus, cuius anima Deo vivat ac in 
novissimo die cum sanctis dei omnibus resurrectionem iustorum 
percipiat Amen. 

Iste parochus Iacobus Spindlerus domum parochialem paene 
a fundamentis ex integro renovavit, pieturis ac rithmis exornavit 
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ad incunditatem, utilitatem ac voluptatem alterius subsequentis; 
proinde ora pro eius anima unum Miserere cum Collecta: Inclina 
domine et Fidelium animae. 

Für die einſtige kirchliche Bedeutung Lorchs ſpricht auch ber Um: 
ſtand, daß ſich daſelbſt ein Kanonikat befand. Wir haben in Meiſter 
Konrad von Gmünd einen Canonicus in Lorch kennengelernt. Vielleicht 
bezieht ſich auf ihn die Angabe im oben citierten Anniverſarium: Magister 
Cunrad praepositus in Furndo ac canonicus in Lorch. Dann wäre 
er auch Propſt in Faurndau geweſen. 

Ferner iſt es gewiß merkwürdig, daß in Lorch 4 plebani waren. 
Das ſagt uns ein geſchriebenes Buch in der Regiſtratur der Stadtpfarrei 
Gmünd, auf deſſen erſter Seite ſteht: Comparatus est hie liber per 
Capitulum. in Lorch Anno 1520, quo quidem utatur Decanus ad 
utilitatem capituli eiusdem. 

(Wir wollen es deshalb kurz das Lorcher Buch nennen.) Es teilt 
uns auch unter dem Jahre 1523 die Namen dieſer plebani mit: D. Bene- 
dictus Stainer, custos, M. Petrus Stirm, D. Michael Hirtzer, D. Se— 
bastian Diettell. 

Endlich war Lorch aud) ein Dekanat und Gmünd gehörte ins Kapitel 
Lorch. Aber nur ein Teil der Beſitzungen Gmünds gehörte mit der 
Stadt ins Kapitel Lorch, der andere in das Kapitel Iggingen. (Die 
beiden Kapitel ſcheinen im Jahre 1592 vereinigt worden zu ſein, worauf 
eine Notiz im Lorcher Buch hinweiſt, wo es heißt: Subsidium chari— 
tativum a duobus capitulis in unum redaetis prima vice in capitulo 
post Galli proxime futuro solvendum reverendissimo principi 
Episcopo Augustano Joanni Ottoni a Gemingen 1592. Es werden 
dann die Namen von folgenden, zum vereinigten Kapitel gehörigen Orten 
angegeben: Gmünd, Mögglingen, Weiler, Heuchlingen, Iggingen, Zimmer— 
bach, Bettringen, Spraitbach, Wetzgau, Leinzell, Lautern, Bargau, Wäſchen— 
beuren, Alfdorf, Straßdorf.) 

Der Dekan mußte aber nicht in dem Orte ſein, von welchem das 
Kapitel den Namen hat, ſondern es konnte der Pfarrer eines jeden zum 
Kapitel gehörigen Orts zum Dekan gewählt werden. Nach den im Lorcher 
Buch enthaltenen Statuten des Kapitels Lorch mußte der zu wählende 
ein Pfarrer ſein, es ſcheint aber, daß es früher auch andere Geiſtliche 
ſein konnten. Am Allerheiligenabend (— 31. Oktober) 1348 verkauft 
Bruder Johannes von Ellwangen, zu den Zeiten Prior, und der Konvent 
des Predigerkloſters zu Gmünd an Pfaff Konrad den Argenhaß, Dekan 
zu Lorch, ein Haus zu Gmünd, das vorher Rembold dem Taler, und 
eines, das vorher dem Roginger gehört hatte, um 40 Pfund Haller 
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(Heller). Als Zeugen ſind auf der Urkunde genannt Johann der Jüngere 
von Rinderbach, zu den Zeiten Bürgermeiſter, Konrad im Steinhaus 
und Johann der Vetzer, Richter und Bürger zu Gmünd. Konrad Argen: 
haß war ohne Zweifel Inhaber einer Pfründe in Gmünd, für welche er 
die obengenannten Häuſer kaufte, da außen auf der Urkunde ſteht: „Sant 
Helenenmeß von der Huß (— Häuſer) wegen.“ In den Gmünder Anni— 
verſarien werden verſchiedene Geiſtliche angeführt, die einſt Dekane in 
Lorch waren, fo 1449 Iohannes Byndter, quondam decanus in Lorch 
et capellanus in hospitali Gmünd, ohne Jahreszahl Udalricus quon- 
dam decanus in Lorch, Iohannes Renwart, Hans Hammerstetter, 
T 1474, Dekan und Pfarrer in Gmünd, nach ihm Michel Fiſcher, eben: 
falls Dekan und Pfarrer in Gmünd, 1521 ſtirbt M. Ioh. Bernecker, 
geweſener Dekan, und in demſelben Jahr wird Stadtpfarrer Thomas 
Köllin in Gmünd zum Dekan von Lorch gewählt. 

(Zwiſchen Lorch und Gmünd herrſchte, wie es ſcheint, überhaupt 
immer ein reger geiſtlicher Verkehr. Manche Gmünder gehörten auch 
dem Kloſter Lorch an. Theodor Schön führt in einem Aufſatz „Zur 
Kunſtgeſchichte des Kloſters Lorch“ — Archiv für chriſtliche Kunſt 1898 
Nr. 1 — aus dem im K. Staatsarchiv iu Stuttgart befindlichen roten 
Buch des Kloſters Lorch verſchiedenes Material für ſein Thema an. 
Darin wird auch erwähnt ein frater Augustinus Sartoris de Gamundia, 
monachus professus, presbyter et tunc temporis custos monasterii 
im Jahre 1484; aus bemjelben Jahre Anshelm von Horckom, Sohn 
des Melchior von Horckom, Konventherr zu Lorch. 1485 bezieht Michael 
von Nenningen, Konventherr zu Lorch, ein Leibgeding von der Stadt Gmünd.) 

Die Präſentationsurkunde des ebengenannten Dekans Köllin hat 
uns das Lorcher Buch auch erhalten. Dieſelbe lautet: Reverendo in 
Christo patri ac domino Christoforo Episcopo Augustensi aut eius 
in spiritualibus vicario generali Camerarius totumque capitulum 
rurale in Lorch Augustensis dioecesis reverentiam debitam ac 
condignam orationibus cum devotis. Ad decanatum praefati 
Capituli per obitum venerabilis ac periti magistri Iohannis Berneck 
novissimi decani vacantem venerabilem et egregium virum magi- 
strum Thomam Köllin, sacrae paginae bacalaureum formatum 
plebanum in Gmünd, quem litterarum scientia ac morum honestas 
commendat, a nobis rite ac legitime electum vestrae paternitati 
duximus praesentandum, cum et pro eo humiliter supplicantes, ut 
ipsum auetoritate ordinaria pro vero decano dieti capituli instituere, 
confirmare ac investire dignemini . . . Datum et actum in Lorch 
15. Octobris anno 1521. 
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Im Jahr 1488, als der Pfarrer von Straßdorf Dekan von Lorch 
war (es iſt wohl Johannes Back, der nach einer Urkunde vom Freitag 
vor Laetare (24. März) 1503 als Pfarrer und Dekan zu Straßdorf 
dem Gmünder Rat 400 rhein. Gulden zur Aufbewahrung übergiebt), 
bekam derſelbe Streit mit den Kaplänen in Gmünd, der nach dem Lorcher 
Buch im Auftrag des Biſchofs Friedrich durch Konrad Fröhlich, in 
utroque iure licentiatus officialis curiae Augustensis, als Etell: 
vertreter des Generalvikars Heinrich von Lichtenau in folgender Weile 
entſchieden wurde. Der Dekan in Straßdorf darf die Kapläne in Gmünd 
nicht zu einem Kapitel außerhalb der Stadt Gmünd berufen, ſondern 
wenn der Dekan das Kapitel, bei welchem er die Diócefan:Statuten 
jährlich zweimal vorleſen muß, nicht in Gmünd halten will, ſo ſoll er 
zu den Kaplänen in Gmünd auf deren Koſten kommen, um ihnen die 
Statuten vorzuleſen oder Aufträge mitzuteilen, oder er ſoll den Pfarrer 
von Gmünd oder einen andern beauftragen, dies in ſeinem Namen zu 
thun. Wenn aber der Dekan das Kapitel ſelbſt oder durch einen andern 
halten will, dann müſſen alle Kapläne demſelben anwohnen. Da die 
Kapläne beim Kapitel keine Stimme haben, ſo dürfen ſie dem Dekan 
und dem Kapitel nichts beitragen für die Beſtätigung des Dekans oder 
zu andern Laſten, welche das Kapitel betreffen. Von den Abgaben an 
den Biſchof müſſen fie / zahlen. (Originalurkunde darüber im Spital: 
archiv.) 

Das Kapitel Lorch ſcheint nach dem Lorcher Buch urſprünglich 
19 fratres umfaßt zu haben, nämlich 11 plebani, 1 in Gmünd, 4 in 
Lorch, 1 in Straßdorf, 1 in Urbach, 1 in Plüderhauſen, 1 in Stainen: 
berg, 1 in Weltzen (Welzheim), 1 in Wecksheim (Wetzgau) und 8 capellani, 
1 in Beuren (Wäſchenbeuren), 1 in Alfdorf, 2 in Plüderhauſen, 2 in 
Weltzen, 1 in Hüppels(Haubers)bronn, 1 in Stainenberg. Im Jahre 1518 
und 1523 wird nach dem Lorcher Buch vom Kapitel Lorch für den Biſchof 
in Augsburg eine Steuer eingezogen. Da werden außer den genannten 
auch 23 Kapläne der Fraternität in Gmünd aufgeführt. 

Auch die lateiniſch abgefaßten Statuten des Lorcher Kapitels, die 
zum erſtenmal am 20. November 1490 von Heinrich von Lichtenau, 
Generalvikar des Biſchofs Friedrich von Augsburg, und mit einigen Zu— 
ſätzen zum zweitenmal im Jahre 1522 beſtätigt wurden, liegen uns noch 
vor. (Die Urkunde über die erſte Beſtätigung, lateiniſch, iſt im Spital— 
archiv.) Die wichtigſten Beſtimmungen derſelben ſind folgende: Um die 
dem Kapitel erwachſenden Ausgaben zu beſtreiten, wird feſtgeſetzt, wieviel 
jede zum Kapitel gehörige geiſtliche Stelle beizutragen hat. Jeder neu— 
inveſtirte Pfarrer muß dem Kapitel 2 Pfund Heller, dem Dekan 1 Pfund 
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Pfeffer und 1 Paar Handſchuhe, und dem Kamerer ebenfalls 1 Paar 
Handſchuhe, jeder neu eintretende Kaplan dem Kapitel 1 Pfund Heller, 
dem Dekan und Kamerer je 1 Paar Handſchuhe geben. Nach dem Tode 
eines Pfarrers in den größeren Pfarreien Gmünd und Urbach müſſen 
für den Dekan, Kamerer und Pedellen 5, in den kleineren 4 Pfund 
Heller bezahlt werden, nach dem Tode eines Kaplans 2 Pfund. Dekan 
und Kamerer müſſen dafür ſorgen, daß von dieſem Geld durch einige 
benachbarte Amtsbrüder der ſogenannte 7te und 30ſte gehalten wird. 
Bei dem Jahrtag für die verſtorbenen Kapitelsbrüder müſſen alle Kapi- 
tularen in Lorch erſcheinen. Der Gottesdienſt beginnt im Sommer um 
7 Uhr, im Winter um 8 Uhr. Nach Beendigung desſelben ſollen ſie im 
Hauſe eines Pfarrers in Lorch eine Erfriſchung bekommen, für welche 
Dekan und Kamerer zu ſorgen haben. Et raro, heißt es, in tabernis 
ad evitanda scandala. Jeder Kapitular muß außerdem für einen ver— 
ſtorbenen Amtsbruder 5 Meſſen leſen. Bei Gelegenheit des Jahrtags 
in Lorch müſſen Dekan und Kamerer über Einnahmen und Ausgaben 
Rechnung ablegen. Wenn ein Dekan oder Kamerer ſtirbt oder aus dem 
Kapitel wegzieht, ſo wird eine Neuwahl vorgenommen. Wahlberechtigt 
ſind alle Pfarrer und Kapläne des Kapitels. Gewählt werden kann zum 
Dekan nur einer aus den Pfarrern, zum Kamerer nur einer aus den 
Kaplänen. Der Kamerer muß dem Dekan den Eid der Treue leiſten, 
der Dekan muß vom Biſchof beſtätigt werden. Der Dekan muß auch 
dem Kapitel jährlich zweimal die im Jahre 1517 veröffentlichten Diöceſan— 
ſtatuten vorleſen. Dieſe enthalten Vorſchriften darüber, wie die Geiſt— 
lichen leben, ſich kleiden, bei den verſchiedenen Anforderungen ihres 
Amtes ſich benehmen, ihre Pflichten gegenüber dem Volk erfüllen ſollen. 
In letzterer Beziehung wird unter anderem geſagt, ſie ſollen dafür ſorgen, 
daß jedes erwachſene Mitglied der Pfarrgemeinde das Vaterunſer, den 
engliſchen Gruß, den Glauben und die 10 Gebote auswendig lerne. 
Bezüglich des engliſchen Grußes iſt zu bemerken, daß der letzte Teil 
desſelben, ſo wie er jetzt in der katholiſchen Kirche gebetet wird, damals 
noch nicht üblich war. Derſelbe lautete: „Gegrüſſet ſeyeſt Maria, vol 
gnaden, der Herr mit dir. Du biſt geſegnet under den weyben, und 
geſegnet ijt die frucht deines leibs Jejus chriſtus Amen !).“ 


1) Man hat auch ſchen einen kirchlichen Zuſammenhang zwiſchen Gmünd und 
Ellwangen behauptet cid) ſelbſt hatte früher diefe Vermutung, Beilage des Staats- 
anzeigers für Württemberg 1900 Nr. 15 — 16), allein nach dem Ausgefübrten it dafür 
wohl keine Wahrſcheinlichkeit verbanden, auch wenn in einer Urkunde aus dem 12. Jahr— 
hundert (Wirtb. Urkdb. Bd. VI, Nachtrag S. 435) unter den aufgeführten Orten 
Gemunden zu leſen iſt, und dies ſich nicht auf Abtsgmünd, ſondern auf Gmünd be— 
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Kehren wir von Lorch wieder nach Gmünd zurück, um in der 
Sammlung der älteſten Zeugniſſe für das dortige kirchliche Leben fort— 
zufahren. In einer Urkunde des Staatsarchivs (Dokumentenſammlung 
des Dominik. Frauenkloſters Gotteszell) vom Mittwoch vor St. Mauritius: 
tag (— 21. Sept.) 1328, laut welcher Sophie von Thalheim, Bürgerin 
zu Gmünd, ihren Teil an einem Hofe zu Lindach an Meiſter Konrad von 
Gmünd, Chorherrn zu Lorch, verkauft, werden als Zeugen genannt 
Johannes von Brenz, Pfarrer zu Gmünd, und Pfaff Ulrich der Brenzer. 
Letzterer wird in einer Urkunde vom Donnerstag nach dem Oberſtentag 
(= 7. Jan.) 1323 (in der gen. Samml.), laut welcher Konrad im Stein: 
haus einen ſeiner Landſaſſen zu Muthlangen anweiſt, dem vorhin ge— 
nannten Meiſter Konrad von Gmünd, Chorherrn zu Lorch, einen gewiſſen 
Zins zu bezahlen, neben Eber dem Väner, Durink dem Schätzer, Walther, 
Meiſter Konrads Bruder, auch als Zeuge genannt und als Schueler 
Meiſter Konrads bezeichnet. Es kam nämlich häufig vor, daß die Kan— 
didaten des geiſtlichen Standes bei einem Geiſtlichen den praktiſchen 
Kirchendienſt lernten. 

Über den eben genannten Meiſter Konrad von Gmünd habe ich in 
einem Lagerbuch des Kloſters von 1685 (im Kameralamt) die Kopie 
einer intereſſanten lateiniſchen Urkunde vom 11. Dezember 1324 gefunden. 
Meiſter Konrad von Gmünd, der Kirchen in Lorch und Faurndau 
Canonicus, weiſt dem Kloſter Lorch zum Heil ſeiner Seele und zum 
Dank für jo viele vom Kloſter empfangene Wohlthaten fein Vogteirecht 
(advocatia) über gewiſſe Güter und Leute in Bettringen zu, welches er 
von dem Ritter (armiger) Berchtold von Bettringen erkauft hat. Zu— 
gleich vermacht er dem Kloſter gewiſſe Bücher, die dasſelbe nach ſeinem 
Tode bekommen ſoll, und zwar: ,Decretum glossatum, decretales 
glossatas, lecturam sive apparatum domini Innocentii papae quarti, 
librum institutionum glossatum, librum sextum cum glossa Archi- 
diaconi, et alium sextum cum glossa Johannis Andreae“. Zeugen 


zieben würde. Ferner find die älteſten Heiligen von Ellwangen Sulpicius und 
Servilianus; man darf desbalb wegen der Veitskirchen in Ellwangen und Gmünd 
nicht auf einen alten Zuſammenhang ſchließen, da die Verehrung des bl. Vitus erſt 
nach der Gründung von Neu-Corvey nach Deutſchland kam. Auch wird deswegen 
nicht anzunehmen ſein, daß das Veitskirchlein in Gmünd älter geweſen fet, als die 
Johanniskirche. 

Ob eine Urkunde vom 16. September 782 (Wirtb. Urkdb. Bd. VI, Nachtrag 
S. 429), laut welcher König Karl dem Kloſter St. Denis auf Vitten des Abts Follerad 
unter anderen Zellen im Herzogtum Alamannien auch die von Ergamundias beitätizt, 
jid auf Gmünd bezieht, iſt zweifelhaft. Außerdem wird die Echtheit derſelben auch 
angefochten. 
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ſind: Eberhard der Väner, During der Schätzer, Walter ſein Bruder, 
Walter Rüchpoll, Ulrich Brenzer. 

Am Freitag vor Pfingſten (30. Mai) 1354 wurde zwiſchen dem 
Biſchof Marquard von Randeck und dem Domkapitel zu Augsburg einerſeits 
und Schultheiß, Bürgermeiſter und Rat von Gmünd andererſeits (Kopie 
der Urkunde im Archiv des biſch. Ordinariats in Rottenburg) ein Überein— 
kommen getroffen „um all die Pfründen und Meſſen, die bisher zu 
Gmünd in ihrer Pfarr und in ihren Kapellen gemacht ſind oder hienach 
darin gemacht werden“. Wenn ein Altar oder eine Meſſe ledig wird, 
ſoll der Rat einen Monat darnach einen Pfaffen wählen und denſelben 
gen Augsburg dem Dekan und ſeinem Kapitel ankünden. Dem ſollen 
dieſe den Altar und die Meſſe leihen, außer wenn ſie eine Rechtsſache 
gegen ihn hätten. Dann ſoll der Rat einen andern wählen. Der Be— 
ſtätigte muß ſchwören, daß er dem Pfarrer gehorſam und der Pfarr 
(Pfarrei) getreu fein wolle. Er muß an den 4 Hochzeiten (Feſten) 
unſeres Herrn, an den 4 unſerer Frau, zu unſeres Herrn Leichnam, zu 
St. Johann Baptiſt, zu des hl. Kreuzes (Feſt), zu allen Heiligen, zu den 
Kirchweihen bei der Mette ſein in ſeinem Chorröcklein und daſelbſt ſingen 
und leſen, dazu alle Samstag in der Veſper und morgens beim Fron— 
amt, und wenn volle Amt ſind, ſoll er auch in der Veſper und im 
Fronamt ſein. Wenn der Pfarrer ihn mahnt es ſei zu Kreuzgängen, 
Vigilien, oder in der Pfarr Not zu Toten oder Lebenden, ſoll er allezeit 
in ſeinem Chorröcklein kommen. Wenn aber ein Pfaff, der zu Gmünd 
gepfründet iſt, dieſe Artikel übertreten oder ſich unpfäfflich halten würde, 
ſo hat der Dekan und das Kapitel zu Augsburg die Gewalt, ihn abzu— 
ſetzen. In dieſem Fall hat der Rat nach einem Monat einen andern 
zu wählen, verſäumt er das, ſo fällt das Wahlrecht dem Domkapitel zu 
Augsburg zu. Geld und Gut, womit bie Pfründen zu Gmünd geſtiftet 
ſind, ſoll ſteuerfrei und in der Bürger Schirm und Frieden ſein. 

In einer Urkunde des Spitalarchivs vom Mittwoch nach dem 
Obroſten (= 10. Januar) 1381 heißt es: Wir Wernher von Neu: 
hauſen Pfarrer zu Gmünd, Pfaff Albrecht und Pfaff Konrad, beide 
genannt Dichſel, und darnach die Kapläne gemeinlich der Stadt zu Gmünd 
verjehen (bekennen) öffentlich mit dieſem Brief, daß wir wegen des 
künftigen Nutzens der Pfarr und zur Förderung des Gottesdienſtes uns 
und unſere Nachkommen dazu verbinden mit wohlbedachtem Mut, daß 
wir Heinrich des Schnütlingers ſel. Jahrzeit begehen ſollen jährlich auf 
den nächſten Sonntag nach dem Obroſten (Epiph.) des abends mit 
einer Vigili und an dem Montag mit einer Seelmeſſe nach der Pfarr 
Gewohnheit, es wär denn ob Singen verſchlagen (d. h. das Interdikt 
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verhängt), und jo tollen wir es unverzüglich darnach, jo es wieder offen 
wird (wenn das Interdikt aufgehoben wird), begehen in den nächſten 
8 Tagen ungefähr. Thun die Prieſter das nicht, ſo ſoll das Geld, das 
ſie für den Jahrtag beziehen, den armen Siechen im Spital zufallen. 
Geſiegelt iſt der Brief von Pfarrer Wernher und Pfaff Heinrich. 

Am Freitag nach Mittfaſten 1387 (22. März) nimmt derſelbe Pfarrer 
Wernher eine Stiftung einer Frau Schubitzin entgegen. Die Urkunde hier— 
über (Spitalarchiv) ijt deshalb von beſonderem Intereſſe, weil in ihr die 
Prieſterbruderſchaft genannt wird. Sie beginnt mit den Worten: Wir 
Wernher von Neuhauſen, Pfarrer zu Gmünd, Pfaff Ulrich Wall und 
Pfaff Heinrich Gläſer der Bruderſchaft Pfleger und darnach die Rapláne 
gemeiniglich der jetztgenannten Bruderſchaft. Erfüllen ſie den Willen 
der Stifterin nicht, ſo ſoll das Stiftungsgeld dem Prior und Konvent 
der Auguſtiner verfallen ſein. Es hängt an der Urkunde das Siegel der 
Bruderſchaft, das des Pfarrers Wernher und der Pfaffen Ulrich und 
Heinrich !). 

1390 nimmt Wernher mit den Kaplänen Pfaff Clas Wölflin und 
Pfaff Clas Köplin als Pflegern der Bruderſchaft für diefe eine Seel: 
gerätſtiftung von Agnes Berlerin, an Georgenabend (= 22. April) 1393 
mit Pfaff Syfrid Rot und Pfaff Georg Hänin als Pflegern der Bruder— 
ſchaft und den Kaplänen derſelben eine ſolche von Pfaff Johannes 
Argenhaß, Pfarrer zu Giengen, entgegen. Am Freitag vor unſerer 
lieben Frauentag Kerzweihin, den man zu latein nennet purificatio 
(= 2. Febr.), des nächſten Jahres macht Johannes Rummel eine Stif— 
tung an Pfarrer Wernher, Pfaff Heinrich Bopf und Pfaff Georg Hänin 
Pfleger und gemeiniglich die Kaplän der Bruderidaft. (Spitalarchiv.) 

Nach einer Urkunde des Spitalarchivs von St. Gertrudentag 
(= 17. März) 1400 ift in dieſem Jahr der ebengenannte frühere Pfarrer 
von Gingen, Johannes Argenhaß, Pfarrer zu Gmünd und Pfleger der 


) Die Prieſterbruderſchaft finden wir ſchon 14 Jahre früher erwähnt (Staats— 
archiv, Kopien von Kauf- und Tauſchbriefen des Dominikanerkloſters). Am Mittwoch 
nach dem Oberſtentag (S 13. Januar) 1373 vermacht Meiſter Walther im Stein— 
haus von Gmünd, Chorberr des Stifts zu Hangge in Würzburg, dem Prediger— 
kloſter zu Gmünd eine Hube in Pfahlbronn. Davon ſoll jährlich ein Pfund Heller 
gegeben werden „dem Pfarrer und aller Pfaffheit gemeinlich, die zu Gmünd qe: 
pfründet ſind und die ihr Bruderſchaft mit einander gemeinlich halten“. Die ſollen 
zum Heil der Seelen feiner Vorfahren alle Jahre in der St. Johanniskirche zu Gmünd 
an dem Freitagabend vor Weihnachten, ſo „Tempvaſt“ heißt, die Vigili mit Noten 
ſingen und am Samstag des Morgens die Meß, und ſollen ihr gemeines Vigiligeld 
mit einander teilen nach ihrer Gewohnheit. Zeugen ſind Johannes der Vetzer und 
Johannes von Rinderbach der Jüngere genannt von Leineck. 
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Bruderſchaft Pfaff Ulrich Walle und Georg Hänin, nach einer ſolchen 
vom Valentinstag (14. Febr.) 1404 ijt Konrad der Stricher Pfarrer zu 
Gmünd, Pfleger der Bruderſchaft Pfaff Claus Wölflin und Peter 
Betringer. Stricher hat nach einer Urkunde vom Bernhardstag (= 20. Aug) 
1410 ſeine Stelle in dieſem Jahr noch inne, während Pfaff Nikolaus 
Köplin und Georg Hänin Bruderſchaftspfleger ſind. An Bernhardstag 
(— 20. Aug.) 1412 werden neben Pfarrer Konrad dem Streicher Pfaff 
Ulrich Büffel und Nikolaus Üglin als Pfleger genannt. In 2 Urkunden 
von 1420 vom Fronleichnamstag und St. Oswaldstag (— 28. Febr.) 
werden die Pfleger nicht mehr mit Namen angeführt, ſondern es heißt 
bloß: Ich Konrad Stricher, zu den Zeiten Pfarrer zu Gmünd und wir 
die Kaplän gemeiniglich der Bruderſchaft daſelbſt. (Spitalarchiv.) 

Ebenſo nimmt in einer Urkunde des Archivs der Kirchen- und 
Schulpflege vom Gutentag nach Invocavit (S 24. Febr.) 1455 Johannes 
Hammerſtetter, in den 7 freien Künſten ein Meiſter und zu den Zeiten 
Pfarrer zu Gmünd, und mit ſamt ihm die Bruderſchaft gemeinlich der 
Prieſterſchaft in der Pfarrkirche daſelbſt eine Seelgerätſtiftung von dem 
Bürger Claus Arnold entgegen. 

Die eben angeführten Urkunden geben uns auch einigermaßen 
darüber Aufſchluß, wie lange die genannten Pfarrer ihr Amt inne 
hatten. Während dies bei Argenhaß nur kurze Zeit der Fall iſt, wohl 
weil er wahrſcheinlich erſt in vorgerückteren Jahren von ſeiner früheren 
Pfarrei Gingen nach Gmünd kam, bekleiden Konrad der Stricher und 
Wernher von Neuhauſen ihre Stelle verhältnismäßig ziemlich lange. 
Haben wir in letzterem wohl einen Adeligen, ſo finden wir 1431 nach einer 
Urkunde vom Donnerstag nach Oculi (8. März), laut welcher Peter Bopff 
ein Seelgerät (Stiftung zum Heil der Seele) in die Prieſterbruderſchaft 
ſtiftet, wieder einen ſolchen als Pfarrer von Gmünd, Johann von Weſter— 
nach, zugleich Domherr zu Augsburg. Derſelbe kam aber in Streit mit 
dem Gmünder Rat und ſuchte deshalb eine andere Stelle. Am Guten: 
tag in der Faſten vor dem Sonntag Lätare (— 9. März) 1439 be⸗ 
kennt er als Probſt zu Stuttgart, daß er wegen der Zweiung, Späne 
und Mißhellung, die er mit Bürgermeiſter und Rat zu Gmünd gehabt 
habe, gütlich vereint, gerichtet und geſchlichtet ſei. Zeugen ſind Jos von 
Brögenhofen, genannt Vetzer und Jörg Taler, genannt Bürger. (Staats— 
archiv.) Auch unter den Kaplänen iſt vielleicht der Adel vertreten. In 
einem Notariatsinſtrument vom 18. November 1471, ausgeſtellt von dem 
Notar Johannes Baldung, in welchem dem Gmünder Rat durch Ren: 
wart von Wöllwarth im Auftrag des Grafen Eberhard von Württemberg 
und des Grafen Jos Niklaus von Zollern auf Grund eines kaiſerlichen 
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Mandats eine Zahlungsaufforderung an den Juden Salomon von Schaff— 
hauſen, ſeßhaft in Gmünd, übergeben wird, iſt als Zeuge genannt 
Johannes von Bach, Kaplan zu Gmünd. (Bei letzterem könnte allerdings 
auch bloß die Heimat bezeichnet ſein.) 

Das Wichtigſte aber, was wir aus den angeführten Urkunden er— 
ſehen, iſt das, daß in Gmünd eine Prieſterbruderſchaft beſtand. Daß 
auch die Prieſter ſich zu einer Bruderſchaft zuſammenthun, kann nicht 
auffallen, wenn wir an die große Verbreitung der Bruderſchaften im 
Mittelalter denken, und zwar nicht bloß in größeren Städten, ſondern 
auch in kleineren Orten. So verkauft die Witwe Barbara Ochsner in 
Oberböbingen am Montag nach Pfingſten (6. Juni) 1541 an die Pfleger 
des ſogenannten Reichenalmoſens in Gmünd ein Grundſtück, das jährlich 
9 Schilling an die St. Ulrichsbruderſchaft in Heubach zinſt. Die Gmünder 
Prieſterbruderſchaft bekam viele Stiftungen und ſcheint mit der Zeit verz 
möglich geworden zu ſein. Im Jahre 1507 z. B. verkauft ſie ein Güt— 
lein zu Iggingen, das ihr jährlich gültet 4 Malter Korn, halb Dinkel 
und halb Haber, 10 Schilling Heller an Geld, 100 Eier, 2 Herbſthühner 
und 1 Faſtnachthuhn um 210 rhein. Gulden an Kaſpar Gebelin den 
Schneider zu Iggingen. In der älteren Zeit wird eine fraternitas 
major und minor unterſchieden; worin aber der Unterſchied beſtand, iſt 
nicht klar. Eine Abſchrift ihrer Statuten liegt vor und es iſt darin 
geſagt, daß dieſelben zum erſtenmal am 18. November 1443 von dem 
Biſchof Ludwig von Turin als Legat des Konzils von Baſel für Deutſch— 
land und zum zweitenmal 1478 von dem Weihbiſchof Johann Graf von 
Werdenberg beſtätigt worden ſeien. Die Bruderſchaft hat eine eigene 
Kaſſe, in welche die eintretenden Mitglieder einen Beitrag zahlen, und 
aus welcher dieſelben für das Anwohnen bei den gemeinſamen Gottes— 
dienſten Präſenzgelder erhalten, während die fehlenden oder zu ſpät 
kommenden geſtraft werden. Auch der rector scholarum hat entweder 
ſelbſt bei dieſen Gottesdienſten zu erſcheinen oder ſeinen Cantor oder 
einen von ſeinen Chorſchülern zu ſchicken. Die Bruderſchaft wählt ihre 
Verwalter oder Pfleger (procuratores), unterſtützt ihre Mitglieder zu 
Lebzeiten in Fällen der Not und wendet ihnen nach ihrem Tod ihr 
Gebet zu. Ihre Statuten haben im Lauf der Zeit verſchiedene Zuſätze 
erhalten. Daß dieſelben das erſtemal durch das Konzil von Baſel be— 
ſtätigt werden, hat vielleicht darin ſeinen Grund, daß im Jahre 1438 
Bürgermeiſter Johannes Härer und der Rat von Gmünd in Gegenwart 
der Kapläne Nikolaus Ützlin und Georgius Zöllnhart eine Deputation 
wählen, welche an das Konzil geſchickt werden ſoll, um gewiſſe Streitig— 
keiten mit dem Pfarrer Konrad Seybold zum Austrag zu bringen. 
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Welcher Art dieſe Streitigkeiten waren, iſt nicht geſagt. Dieſer Konrad 
Seybold wurde ſpäter Biſchof von Chur (Württ. Geſchichtsquellen 
II, 39). 

Wir haben oben verſchiedene Meßſtiftungen angeführt. Von einigen 
ſind auch noch die Stiftungsurkunden vorhanden, die ein mannigfaches 
Intereſſe bieten, fo z. B. die der Meſſe des St. Mariä-Magdalenä⸗ 
Altars in der Pfarrkirche aus dem Jahre 1409. Die Stiftung wird 
gemacht mit Genehmigung des Biſchofs Eberhard, des Burggrafen Ulrich, 
Domdekans, und des Kapitels zu Augsburg, ohne deren Willen niemand 
in der Pfarrkirche zu Gmünd etwas Neues ſtiften ſoll. Der Rat zu 
Gmünd hat für dieſe Stiftung einen ehrbaren Pfaffen zu wählen und 
dem Kapitel in Augsburg zu präſentieren. Wird der gewählte etwa 
nicht beſtätigt, ſo hat der Rat einen andern zu wählen. Der Prieſter, 
dem die Meß verliehen wird, hat vor allem dem Pfarrer gehorſam zu 
ſein und wie jeder Kaplan der Pfarrei an den 4 Hochzeiten (Feſten) 
unſeres Herrn, an den 4 unſerer Frau, an Fronleichnam, am Feſte des 
hl. Kreuzes, an Allerheiligen und am Kirchweihtage in der Pfarrkirche 
bei der Mette in ſeinem Chorröcklein zu ſingen und zu leſen, ebenſo alle 
Samstage bei der Veſper, des Morgens am Sonntag beim Fronamt 
(Hochamt) und bei allen vollen Amtern. Er ſoll auch gehorſam ſein, 
wenn der Pfarrer ihn mahnt zum Kreuzgang, zu Vigilien oder in Pfarr— 
nöten zu Lebendigen oder Toten zu gehen. Wenn er dem nicht nach— 
kommt oder ſonſt „unpfäfflich“ lebt, ſo hat das Kapitel in Augsburg 
das Recht, ihn abzuſetzen oder ſonſt zu ſtrafen (ganz ähnlich wie in dem 
mit Biſchof Marquard von Randeck 1354 geſchloſſenen Vertrag, von dem 
oben die Rede war). Eine zweite Urkunde bezieht ſich auf die Stiftung 
der Meſſe auf dem Altar der hl. Barbara, Dorothea, Agnes und 
Anna in der Pfarrkirche vom Jahre 1436, als Peter Biſchof !)), der 
Truchſäß Heinrich Dompropſt und Gottfried Harſcher Domdekan in Augs— 
burg waren. Der Inhalt der Urkunde iſt ſo ziemlich derſelbe wie bei 
der erſten, nur wird bei dem gewählten Prieſter noch beſonders hervor— 


1) Von dem ebengenannten Biſchof Peter liegt auch eine lateiniſch geſchriebene 
Ablaßurkunde vom 13. April 1444 vor. Da an der St. Johanniskirche in Gmünd, 
heißt es, die Einrichtung getroffen ſei, daß in derſelben dreimal in der Woche zu Ehren 
der unbefleckten Gottesmutter eine feierliche Meſſe geſungen werde, ſo verleihe er, damit 
die Gläubigen ſich um ſo eifriger dazu einfinden, denen, welche ihre Sünden wahrhaft 
bereuen, ſo oft ſie der genannten Meſſe anwohnen, einen Ablaß von 10 Tagen. — 
Den gleichen Ablaß verleiht er 1450 denen, welche dem Salve Regina anwohnen, das 
nach einer Stiftung der Witwe Anna Sträßerin alle Samstag in der Jobanniskirche 
geſungen wird. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 18 
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gehoben, daß er nicht Spielen, daß er Keuſchheit halten und unverleumbet 
ſein ſoll mit Frauen. 

Die Meßſtiſtungen waren, wie wir geſeben haben, im 14. und zu Anfang des 
15. Jahrbunderts am zahlreichſten, aber auch gegen Ende des letzteren kommen noch 
ſolche vor. 1470 ſtiften Konrad Utzlin, Kirchberr von Böhmenkirch, Jörg von Horkom 
und Hans Liebermann unter Viſchof Jobann von Augsburg eine ewige Meß in 
St. Joſen Kapelle. 

Wie dieſe Stiftungen Zeugnis ablegen von dem kirchlichen Sinn der Gmünder, 
ſo weiſen ſie auch auf eine gewiſſe Wohlhabenbeit hin. 

Die Pfleger der Benefizien ſehen es wie die der Klöſter und Wohl— 
thätigkeitsanſtalten als ihre Pflicht an, die Einkünfte der Benefizien zu 
vermehren und dieſe auf liegenden Gütern ſicherzuſtellen. Sie ver— 
wenden deshalb Schenkungen, die den Benefizien gemacht werden, gerne 
dazu, Häuſer, Grundſtücke oder aus ſolchen fließende Zinſe zu kaufen. 


Die Pfleger „der Gottesgab und Meſſe in unfer Frauen Chor zu Gmünd, die 
Herr Ulrich Hünerbühel ſelig geſtiftet bat, da Pfaff Sifrid Röt jetzt Kaplan it”, Hans 
in Hof und Hans Marpach kaufen am Freitag vor St. Bartholomäustag (= 17. Aug.) 
1386 um 544 fl. von Bürgermeiſter, Rat, Zunftmeiſter und allen Bürgern gemeinlich 
reich und arm der Stadt Gmünd für die Meſſe eine jährliche Gült von 36 fl. und 
1 Ort vom Kaufhaus und den Steuern und Nutzungen der Stadt. 6 fl. und 1 Ort 
ſollen die Pfleger nach dem Willen des Rats verwenden, wenn die Meß Mangel bat 
an Büchern, Kelchen, Meßgewändern und ſonſtigen Dingen, dem Kaplan ſollen min— 
deſtens 30 fl. verbleiben. Bürgen ſind: Eberhard Vener, zu den Zeiten Bürgermeiſter, 
Waliher Kurz, Stättmeiſter, Hans Alwich, Wölflin Schneider, Hans Wegſchaider und 
Kenrad Feierabend, Bürger zu Gmünd. (Spitalarchiv.) 

So verkauft Adelbeid, Albrecht Drächſels Tochter, an St. Laurenzenabend (9. Aug.) 
1399 „an die Frühmeſſe in dem Chor in St. Johanns Pfarrkirche hie zu Gmünd“, die Herr 
Johannes Kauffmann innebat, ein Gütlein in Bettringen, wofür fie von Bürgermeiſter 
unb Rat zu Gmünd 50 rbeiniſche Gulden erhält von Herrn Konrad Alwichs iel. 
wegen, Werder genannt, geweſenen Dekans zu Iggingen, der das in ſeiner guten 
Meinung um feiner Seele Heil willen an einen ſolchen Gottesdienſt geſtiftet bat. 
Bürgen ſind ihr Vater Albrecht Drächſel, Hans im Hof und Hermann Feierabend, 
Zeugen Hans Alwich und Hans Schöfſelin, 2 Richter und Bürger zu Gmünd. (Die 
Johanniskirche diente während des Ausbaus der Kreuzkirche als Pfarrkirche.) 

So kaufen ferner am Samstag vor St. Johannestag zur Sonnwende (= 23. Juni) 
1431 die Pfleger St. Veits, Konrad Sontbeimer und Bartholme Truchmayr, von Haing 
Schoch Bürger zu Gmünd verſchiedene Güter, welche derſelbe zu Schönhart beſitzt, um 
19 rheiniſche Gulden. Die Brüder Schochs, Peter und Ulrich, find Bürgen, Sifrid 
Mangold und Albrecht Rütter Zeugen. Von dem ebengenannten Ulrich Schoch, dem 
Bruder Haintzens, kaufen am Mittwoch nach dem weißen Sonntag 1435 (9. März) andere 
Pfleger der St. Veitskirche, Jos Gußregen und Hans Härer, weitere zu Schönhart gelegene 
Güter für ihren Heiligen um 21 rheiniſche Gulden. Als Zeugen hängen ihr Siegel 
an die Kaufsurkunde der oben erwähnte Albrecht Rütter und Paul von Rinderbach. 

An St. Jörgenabend 1439 (22. Apr.) verkauft der Metzger Hans Mack ein Gut am 
Galgenberg an Konrad Göringer und Peter Ratgeb als Pfleger der gemeinen Viebweide. 
aus welchem 11 Schilling Heller Zins gehen an die Frühmeß, die Pfaff Wölfflin innehat, 
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und 10 Schilling Heller an das Frauenkloſter Gotteszell. — Bartholme Truchmayr und 
Hans Mairböfer als Pfleger des St. Catharinen Gotteshauſes zu den Sonderſiechen 
kaufen an St. Urſulatag (21. Okt.) 1446 von der Witwe Anna Stöbenhaberin um 
520 Gulden ein Gütlein zu Pfersbach und / des großen und kleinen Zehntens ba: 
ſelbſt, der vorher ein Lehen des Herrn Konrad von Weinsberg, des hl. Reiches Erb— 
kämmerer, geweſen iſt. Bürgen ſind Konrad Wuſtenried und Konrad Wölfflin, Zeugen 
Heinrich Kaiſer und Hans Eſchach. — Heinrich Eſchach verkauft an St. Luzientag 
(= 13. Dez.) 1456 an Seitz Mangold einen Baumgarten, aus dem den Predigern 
jäbrlich 4 Schilling Heller Zins gehen. — An St. Luzientag (= 13. Dez.) 1456 ver: 
kauft Jakob Adelmann, Bürger zu Gmünd, an Hans Pletzger und Hans Häring als 
Pfleger der ſtädtiſchen Kuhweide (auch „Kühpfleger“ genannt) ſeine Halde vor dem 
Waldſtetter Thor, aus der jährlich auf St. Jobanns des Täufers Tag (= 24. Juni) 
„an der Kaißer Meß auf dem Fronaltar in unfer Frauen Münſter“ ein rbeiniſcher 
Gulden gebt. Bürgen ſind Seitz Stolz und Konrad Och, Zeugen Ludwig Härer und 
Matthis von Sontheim. — Jörg Bulling der Bed verkauft am Samstag vor Licht— 
meß (1. Febr.) 1478 an Jakob Stablin 3 Gulden jäbrlichen Zinſes aus ſeinem 
Hauſe, aus dem auch „den Armen im Siechenſpital in der vorderen Stuben“ jährlich 
2 Pfund Heller gehen. — Die Pfleger des Sonderſiechenhauſes bei der St. Ratberinen 
Kapel kaufen am Aftermontag nach St. Bonifaziustag (= 12. Juni) 1486 von Laux 
Vogt in Pfersbach einen Wald und einen Acker, die an der Frübmeß Gut zu Alchdorf 
(= Alfdorf) ſtoßen, und aus denen jährlich 3 Pfennig Zins unſerer lieben Frau gen 
Lorch geben. — Auf Gutentag (= Montag) nach St. Martinstag (= 12. Nov.) 1487 
verkauft Jos Löblin an Leonhard Betz ½ rheiniſchen Gulden und einen Heller jähr— 
lichen Zins aus ſeinem Hauſe, aus dem der Prieſterbruderſchaft jährlich ein Pfund 
Wachs und ein Pfennig zu Weihrauch geht. Dieſelbe Bruderſchaft bekommt jährlich 
ein Pfund Heller Zins aus einem Haus, das 1491 Martin Weißgeber verkauft. — 
Auf Gutentag nach dem Palmtag 1495 (13. April) verkauft Wilhelm Hulweck an 
Herrn Hans Kirſeneſſer, Pfarrer zu Lautern, um 20 Pfund Heller württembergiſcher 
Wäbrung ein Pfund Heller jährlichen Zins aus ſeinem Haus, aus dem den Barfüßern 
jäbrlich 10 Schilling Heller Zins gehen. — 1503 verkauft Leonhard Fetzer fein Haus 
an die Pfleger des St. Katharinen-Gottesbauſes vor der Stadt. Es gehen daraus 
10 Schilling jährlich in den Spital. — 1514 verkauft Hans Junkber ein Haus, aus 
dem den armen Leuten zu St. Katharina jährlich 6 Schilling und 5 Heller zufallen. — 
Wie in Gmünd war es auch in den von ihm abhängigen Ortſchaften. 1518 verkauft 
Hans Laumann von Lautern ein Lehengut in Unterböbingen, aus dem unſerer lieben 
Frau zu Lautern vierthalb Gulden, ein Pfund und ein Schilling Heller jährlichen 
Zinſes zufallen, an den Maler Valentin Schopf zu Gmünd. (Von einem Maler dieſes 
Namens war bis jetzt nichts bekannt. Es ſcheint ein vermöglicher Mann geweſen zu 
ſein. Im Jahr 1452 verkauft er mit ſeinem Bruder Martin verſchiedene Höfe und 
Beſitzungen an die Stadt Gmünd, unter anderem eine Schmiede in Iggingen mit der 
Gerechtigkeit, daß kein anderer Grundherr in Iggingen eine weitere Schmiedſtatt er: 
richten darf, eine Wieſe zu Unterböbingen, von der unſerer Frauen Pfarrkirche zu 
Lautern 1 Pfund und 1 Schilling Heller jährlich bezieht.) — 1524 verkauft Kaſpar 
Scherb ein Berggut aus den dem „Reichen Armuſen“ (aus Reichenalmoſen genannt) 
jährlich ein Gulden und ein Ort (eine Scheidemünze) zufällt. — 1543 verkauft Hans 
Rab ein Haus, von dem die St. Niklauspfründe jäbrlich einen Schilling Zins bezieht. 
— 1561 verkauft der Wafſenſchmied Jörg Katzenſtein an die St. Chriſtofs-Frühmeſſe 
in der Pfarrkirche 12 Schilling Heller jährlichen Zins auf ſein Haus, aus dem auch 
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die Prieſterbruderſchaft 13 Schilling unb die St. Leonbarbipilege 15 Bebmiſch beziebt. — 
1606 verkauft Haus App einen Acker, von dem die Prieſterbruderſchaft jährlich dritthalb 
Gulden Zins bekommt. — 1609 kaufen die Pfleger der St. Leonhardspfründe, welche 
der Prieſter Melchior Benner beamtet, um 27½ Gulden von der Stadt einen jährlichen 
Zins von 1 Gulden und 1 Ort. — 1613 kaufen die Pfleger der vacierenden St. Peters⸗ 
pfründe von dem Weißgerber Hans Meſſerſchmidt 2 Gulden und 2 Ort jährlichen 
Zins aus einer Wieſe. — 1618 kaufen die Pfleger der St. Katharinenpfründe, welche 
gegenwärtig Herr Wolfgang Eyber innehat, einen jährlichen Zins von 2 Gulden von 
der Stadt. — Die Gebrüder Fuchs verkaufen 1662 ein Haus, aus dem den armen 
Leuten im Spital zum bl. Geiſt jährlich 5 Batzen und 2 Kreuzer zukommen. — 1693 
verkauft der Goldſchmied Kaſpar Scheck ein Haus, von dem die Pfleger der vacierenden 
Pfründe jährlich 1 Gulden Zins beziehen. — Noch im 18. Jahrhundert finden wir 
derartige Vermerke in den Kaufverträgen. 1729 verkauft die Witwe Maria Jauffertin 
ein Haus, aus dem jährlich den Pflegern St. Catharinae 2 Gulden 30 Kreuzer Zins 
zufließen von 50 Gulden Kapital, im folgenden Jahre die Witwe Suſanna Baurin eines, 
von welchem die St. Leonardi-Pflegſchaft jährlich 45 Kreuzer bekommt von 15 Gulden 
Kapital. 1746 wird ein Haus des verſtorbenen Perückenmachers Joh. Mich. Weitmann 
verkauft, das jährlich an unſerer lieben Frauen Stadtpfarrkirchenpflege 5 Gulden zinſt 
von 100 Gulden Kapital, und 1767 eines von dem Goldſchmied Joh. Mich. Beck. 
welches an die St. Leonardi-Pflege jährlich 3 Gulden bezahlt von 75 Gulden Kapital. 


Aber die Kirchen ſind nicht immer in der Lage zu kaufen, in 
Zeiten der Not müſſen ſie auch verkaufen. 


So thun dies an Allerheiligen abend (= 31. Okt.) 1401 Claus von Horkbeim 
und Hermann Feierabend, Pileger unſerer Frauen Baus zu Gmünd, Walther im 
Steinhaus, bei den Zeiten Stättmeiſter, und Wölflin Gewantſchneider, alle 4 Bürger 
zu Gmünd. Auf den Rat des Bürgermeiſters, des Rats und der Zunftmeiſter der 
Stadt Gmünd verkaufen ſie zu beſſerer Förderung unſerer Frauen Baues an die 
St. Veitsmeſſe in St. Veitskapelle, wo Pfaff Hug derzeit Kaplan iſt, 5 Gulden, alles 
gute und recht gewogene ungariſche und böhmiſche Gulden, gut von Gold und ſchwer 
im Gewicht, jährlicher Gült „aus unſerer Frauen Bettnapf“ und aus allen andern 
unſerer Frauen guten Gülten, Zinſen und Gefällen. Dieſe 5 Gulden bezahlen die 
Pfleger unſerer Frauen jährlich auf den weißen Sonntag an die St. Veitspflege, wofür 
dieſe 75 Gulden zum Bau der Pfarrkirche vorſtreckt; ſie können dieſen Zins, wenn ſie 
einmal dazu in der Lage ſind, um dieſelbe Kapitalſumme wieder zurückkaufen. — Mit 
der Zeit ſcheint der Rat zur Förderung des Baues der Pfarrkirche auf das ganz 
moderne Mittel der Lotterie verfallen zu ſein. Am Cyriakustag (9. Mai) 1480 bezeugen 
nämlich Schultheiß und Gericht in Plieningen, daß ein gewiſſer Johannes Vetter, auf 
den unter dem weiſen Bürgermeiſter und Rat von Gmünd „ein Gewinn aus dem Hafen 
gefallen iſt“, der Sohn Hans Vetters aus Plieningen ſei. 

Auch ein Ablaß wird zu dieſem Zweck am 19. November 1500 allen denen 
verliehen, welche etwas zum Bau der Pfarrkirche beitragen und an den Feſten von 
Mariä Reinigung und Verkündigung, der hl. Mutter Anna und Johannes des Täufers 
von der erſten bis zur zweiten Veſper die Pfarrkirche andächtig beſuchen. Wenn ſie 
ibre Sünden aufrichtig bereuen und beichten, werden ihnen 100 Tage von den auf— 
erlegten Bußen nachgelaſſen. — Der gleiche Ablaß zu dem gleichen Zweck wird im 
Jahre 1502 verlieben, wie denen, welche etwas zu dem Almoſen geben, das täglich an 
die Armen in Gmünd verteilt wurde. 
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Manche milde Herzen ſteuerten zum Bau der Pfarrkirche auch ein größeres 
Scherflein bei. 

So vermacht an Margaretentag (— 10. Juni) 1510 Dorothea, geborene von 
Rammingen, Wilhelm von Rechbergs Witwe, „zur Förderung des ſchweren Baus, ſo 
vor Augen iſt, an und in des hl. Kreuz Pfarrkirche“ mit Zuſtimmung ihrer Söhne 
Wilhelm und Jörg von Rechberg zu Schramberg, ſowie der Vormünder derjenigen 
ibrer Kinder, welche noch nicht zu ihren vogtbaren Jahren gekommen ſind, Walther 
von Hirnheims, Vogts zu Geislingen und Veit von Rechbergs zu Falkenſtein das 
Haus, das fie in Gmünd beſitzt !). 

Frommen Stiftungen begegnen wir im 14. und 15. Jahrhundert 
auch in mehreren Ortſchaften in der Nähe von Gmünd. So macht im 
Jahre 1302 Frau Ita von Weinsberg, die Gemahlin weiland des Herrn 
Konrad Schenk von Limpurg, dem hl. Michael zu Spreitbach eine 
Schenkung. 1425 dotiert das Kloſter Gotteszell mit Genehmigung des 
Biſchofs Peter von Augsburg und unter Zuſtimmung des Pfarrers 
Wilhelm Wanner von Spreitbach eine ewige Pfründe in die Kapelle 
von Tanheim bei Spreitbach. Im Fundationsbuch des Kloſters Gotteszell 
(im K. Kameralamt befindlich) wird 1431 Pfaff Hans Wick, den man 
nennt von Felwen, Kirchherr zu Wexheim (Wetzgau) und Kaplan unſerer 
lieben Frauen zu Thanheimb genannt. (In einer Urkunde vom St. Luzien⸗ 
tag — 13. Dez. 1472 (Dokumentenſammlung des Dominikan.⸗Fr.⸗Kloſters 
Gotteszell im Staatsarchiv) wird als dortiger Kaplan Georg Eckhardt 
genannt.) 1466 nimmt Andreas Krummbein, Pfarrer zu Leinzell, eine 
Stiftung zu einem ewigen Jahrtag entgegen mit der Beſtimmung, daß, 
wenn derſelbe einmal in Leinzell nicht mehr ſollte gehalten werden, die 
Einkünfte desſelben der Kirche und dem Heiligen zu Eſchach zufallen 
ſollen. Dieſer Krumbein iſt ein Gmünder. In einem Lagerbuch des 
Kloſters Lorch von 1685 (im Kameralamt) findet ſich die Kopie einer 
Urkunde, laut welcher Pfaff Endris Krumbein von Gmünd einige Güter 
in Utzſtetten an das Kloſter Lorch verkauft 1474. Zeugen ſind Wolfgang 
von Zillenhart und Eberhard von Urbach. Dieſe Stiftungen weiſen auf 
ein ziemliches Alter der betreffenden Kirchen hin. 

Ziemlich weit zurückreichen muß auch die ewige Meß in der Kapelle 
des hl. Jakob zu Bargau, da im Jahre 1469 der Generalvikar des 
Biſchofs Johann von Augsburg, Georgius von Gotzfeld, dem Pfarrer in 


1) Da gerade von der Pfarrkirche die Rede iſt, dürfen wir vielleicht hier anfügen, 
daß der Mesner derſelben auch die Johanniskirche beſorgen mußte. Nach dem alten 
(Fidbuch muß er unter anderem ſchwören, daß er unſerer Frauen und St. Johanns ihre 
Gezierd, Kelche, Meßgewänder, Bücher, Wachs, Ol und all ihr ſonſtiges Gut getreulich 
aufbeben wolle. Ein zweiter Mesner war für St. Leonbard und St. Margareten 
beſtellt; letzterer ſoll auch, wenn der Totengräber eine Leiche begräbt, zu dem Grabe 
gehen und ſehen, ob er dasſelbe ſo tief mache, als vorgeſchrieben iſt. 
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Heubach mitteilt, daß er nach der freiwilligen Reſignation des letzten 
Inhabers dieſer Pfründe Kaſpar Diemer den von Heinrich von Rechberg 
präſentierten Prieſter Johannes Schmid beſtätigt habe!). 

Zu den älteren Kirchen gehört ferner die in Weiler (in den Bergen). 
Bei dieſer ſind wir auch in der Lage, nachzuweiſen, wie Gmünd, bezw. 
der Spital in Gmünd, das Patronat über dieſelbe bekam. In den 
Jahren 1575 ff. führte nämlich Ulrich von Rechberg zu Hohenrechberg 
und Heuchlingen, fürſtlich Brandenburgiſcher Amtmann zu Lobenhauſen, 
einen Prozeß gegen die Stadt Gmünd wegen der Novalzehnten in Weiler. 
Als kaiſerliche Unterſuchungskommiſſäre fungierten Joh. Philipp Göltzer 
von Markgrafen-Baden, artium. magister und Syndikus des Stifts 
Comburg, Alexander Hienlein, der Rechten Doktor in Schwäbiſch Hall 
und Michael Sattler, Stadtſchreiber zu Schorndorf. Als weiteres Mit: 
glied (Adjunctus) wurde von Gmünd vorgeſchlagen Paulus Seckel, 
liberalium artium magister und Burger zu Schwäbiſch Hall, von Rech— 
bergſcher Seite Johannes Lang, Pfarrer zu Straßdorf. Unter den 
Prozeßakten befinden fid) in einem , Attestationes* betitelten Bande 
mehrere Kopien alter Kaufbriefe, welche auf die Kirche in Weiler Bezug 
haben. Die Überſchrift der älteſten lautet: „Kaufbrief Ulrichs von Red: 
berg von Grüningen über den Kirchenſatz und Vogtei zu Weiler und zu 
der Holzkirchen Anno 1358. Der ebengenannte Ulrich und ſeine Söhne 
Johannes und Wilhelm thun in dieſen Briefen kund, daß ſie zu kaufen 
gegeben haben dem ehrſamen Peter dem Eberwein genannt, Burger zu 
Hall, und Reinbold dem Jüngeren Eberwein ſeinem Bruder, Burger zu 
Gmünd, das Gut zu Hertlinsweiler (Filial von Weiler), das Sifrid ber 
Holzapfel baut, und das alle Jahr gültet 2 Malter Roggen, 2 Malter 
Haber, 10 Schilling Heller, 100 Eier, 10 Käſe und 4 Hühner, dazu die 
Kirchenſätze, die Widemhöfe und die Vogtei zu Weiler und zu der Holz— 


1) Das Präſentationsrecht der Herren von Rechberg in Bargau dauert bis 1544. 
Am Montag nach Lichtmeß (4. Febr.) des gen. Jahres, nicht 1554, wie die Oberamts⸗— 
beſchreibung ſagt, verkauft Wolf von Rechberg das Schloß und Dorf Bargau ſamt dem 
Kirchenſatz an Gmünd um 32000 fl. Nach der Stadtrechnung von 1544 wurde dem 
Dekan von Grundsheim, den Pfarrern von Böhmenkirch und Weißenſtein, ſowie dem 
Vogt von Weißenſtein je ein ſilbernes Becherlein, gefertigt von dem Goldſchmied Haus 
Plevger, verehrt, weil fie fid) bei dem Kauf um Gmünd beſonders verdient machten. — 
Eingepfarrt war Bargau früher nach Heubach. Am 13. März 1550 quittiert der Abt 
Ambroſius von Königsbronn, unter deſſen Patronat Heubach gehörte, den Empfang 
von 100 fl., welche Bargau bezahlte, um einen jährlichen Zins von 5 fl. abzulöſen, 
den es dem Pfarrer von Heubach entrichten mußte, weil durch Errichtung einer eigenen 
Pfarrei in Bargau das Einkommen des Pfarrers von Heubach geſchmälert worden war. 
Unter Heinrich von Rechberg, ſagt Abt Ambroſius, ſei mit Genehmigung ſeiner Vor— 
fahren eine eigene Pfarrkirche und ein Pfarrverweſen in Vargau geſtiftet worden. 
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kirche (in Unterbettringen) mit allen Gütern, die dazu gehören und im 
einzelnen aufgeführt werden. Gegeben iſt der Brief am Aftermontag 
nach dem Oberſtentag (= 9. Januar) im Jahre 1358. Bürgen find 
Konrad von Ahelfingen vom Horn, Heinrich von Rechberg-Heuchlingen, 
Ulrich der Hug, Ulrich von Hohenahelfingen, Johann von Holtz, Ausleute 
(auswärtige), ſodann folgende Gmünder Bürger: Konrad im Steinhaus, 
Johann von Rinderbach der ältere, Johann der Burgerthaler, Johann 
der Vetzer und Berchtold Berkelin. Im Jahre 1366 verkauft Walter 
Eberwein von Gmünd, Bürger zu Hall, die ebengenannten Güter an 
Pfaff Eberhard von Grünberg, Kirchherr zu Lauchheim und Heinrich den 
Ruchen von Gmünd um 831 Pfund guter Heller. Bürgen ſind Haintz 
von Rinderbach, Johann der Thalerbetz genannt, Johann der Vetzer, 
Hans von Rinderbach, genannt von Leineck, Berchtold vom Klebzagel, 
Johannes von Horkheim, Eberhart der Vener, Peter ſein Bruder und 
Niklaus Eberwein, ein Bruder Walters. 1408 verkauft ſie Konrad von 
Lauchheim, Bürger zu Gmünd, an Hermann Feierabend den älteren, 
Bürger zu Gmünd. Bürgen ſind Wilhelm von Rechberg-Grüningen, 
Ritter, Michael von Lauchheim, Kirchherr zu Weiler, ein Bruder Konrads, 
Peter Stöbenhaber, Matthäus Thaler, genannt Burger, und Peter von 
Nenningen. Eine lateiniſche Urkunde von 1413 giebt uns Kunde, daß 
Hermann Feierabend geſonnen iſt, das Patronatsrecht über die Kirche in 
Weiler dem Spital zu Gmünd zu übergeben unter der Vorausſetzung, 
daß der apoſtoliſche Stuhl dieſe Kirche mit allen ihren Zehnten und 
Einkünften dem Spital inkorporiert. Dieſe Urkunde wurde ausgefertigt 
zu Waldſtetten bei Gmünd (das zur Konſtanzer Diöceſe gehörte) durch 
den geſchworenen Notar der Konſtanzer Diöceſe Jodokus von Pfullendorf, 
magister in artibus, im Hauſe des Pfarrers von Waldſtetten, Albert 
Hailer, in Anweſenheit der beiden Gmünder Prieſter Johannes Gernoldt 
und Sifrid Röt am 7. Auguſt des genannten Jahres. Papſt Johann XXIII. 
beſtätigte dieſe Inkorporation durch ein von Bologna datiertes Schreiben 
vom 11. März im 4. Jahre ſeines Pontifikats (1414), das an den Propſt 
des Kloſters Adelberg (Konſtanzer Diöceſe) gerichtet iſt. 

Alte Urkunden liegen auch vor über die Kirche zu Dewangen (im 
heutigen Oberamt Aalen). Am Gutentag zu ausgehender Pfingſtwoche 
(23. Mai) 1345 verkaufen Heinrich von Rechberg von Heuchlingen, Syfrid 
der Kirchherr zu Tenwangen, Friedrich der Pfarrer daſelbſt und die Heiligen— 
pfleger an Konrad von Thalheim ein Gütlein zu Durrbach. (Spitalarchiv.) 
— Am Freitag vor bem Eliſabethentag 1362 (18. Nov.) verkaufen Konrad im 
Steinhaus und ſeine Söhne ihre Lehengüter zu Tenwangen ſamt Vogtei und 
Kirchenſatz an Johann von Rinderbach den älteren, Johann den Burger— 
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Taler und Heinrich den Ruchen, Bürger zu Gmünd. Bürgen find Johann 
von Rinderbach, genannt von Leineck, der älteſte Wolf, Walther der 
Kurtze, Johann Bettenhart, Johann der Tremel, Eberhard der jüngere 
Vener, Peter der Ruhe und Eberhard der Wolf, Bürger zu Gmünd. — 
In demſelben Jahre am 11. Auguſt teilt ein anderer Konrad im Stein— 
haus, jedenfalls ein Verwandter des vorigen, Canonicus collegii in 
Onolzbach, Diöceſe Würzburg, dem Biſchof Marquard von Augsburg mit, 
daß er vor ſeinem Dekan in Onolzbach auf die Pfarrei Tenwangen, auf 
welche er inveſtiert geweſen fei, freiwillig verzichtet habe. (Spitalarchiv.) 

An Margaretentag (= 10. Juni) 1384 ſchenkt Hans von Snei— 
berg genannt Iſenſund unſerer l. Frau zu Dewangen eine Wieſe zu 
Bernhardsdorf. Am Sonntag nach unſeres Herrn Leichnamstag 
— 12. Juni) thut Greth von Talheim kund, daß ſie an die Heiligen— 
pfleger.unferer l. Frau zu Tenwangen das fog. Hunnenlehen um 18 Pfund 
Aalener Währung und Eberhard von Treckbach ihr Sohn eine Hofſtatt 
zu Dewangen und eine Halde um 4 Pfund Aalener Währung an die— 
ſelben zuerſt verkauft, nachher aber geſchenkt haben mit der Beſtimmung, 
daß 8 Tage vor oder nach Allerheiligen ein Jahrtag für ihre Vor— 
fahren und nach ihrem Tode auch für ſie und ihre Nachkommen gehalten 
wird. Der Pfarrer und der andere Prieſter ſollen am Abend vor dem— 
ſelben eine Vigil ſingen oder ſprechen und darnach über das Grab 
gehen mit dem Gebet, Weihrauch und Weihbronnen. Morgens ſoll 
dann jeder der beiden Geiſtlichen eine Seelmeſſe ſingen oder ſprechen 
und dann wieder über das Grab gehen. Dafür ſollen dem Pfarrer 
10 Schilling nach Gmünder Währung aus der Heiligenpflege be— 
zahlt werden; derſelbe ſoll auch der Vorfahren und Nachkommen am 
Sonntag auf der Kanzel gedenken. Sollte das nicht geſchehen, dann 
fällt das Vermächtnis an den hl. Michael in Abtsgmünd. Der Brief iſt 
beſiegelt von Ritter Konrad von Rechberg von Heuchlingen zu Rhoden 
geſeſſen und Heinrich dem Nuting ſeinem Diener. Am Gutentag nach 
St. Walpurgentag (2. Mai) 1401 verkauft Hans Beck von Abtsgmünd ver— 
ſchiedene Güter an den Heiligen zu Tenwangen um 21 Gulden, 1405 
Konrad Schick, Bürger zu Gmünd, einen Hof bei Dewangen um 34 rheinifche 
Gulden, 1411 Ulrich Vener und Elſa Eberhard Veners von Tregbach 
ſel. Hausfrau mehrere Grundſtücke. 1417 bezeugen Pfaff Michael Bulling, 
Kirchherr zu Tenwangen, und die Heiligenpfleger daſelbſt, daß Kong 
Fulherr von Tenwangen dem Heiligen 16 Gulden geſchenkt hat zur 
Bezahlung einer Wieſe, die von den Brüdern Haintz und Ulrich Baldung 
in Aalen gekauft worden war. 1423 verkauft Pfaff Johannes Schöffel, 
Bürger zu Gmünd, ſein Gut zu den Hütten um 231 rheiniſche Gulden 
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an den Heiligen zu Tenwangen, 1476 Ulricus Lützenbrunner, St. Bricius— 
kaplan zu Neubronn mit Genehmigung Jörg Adelmanns als Lehensherrn 
und Patrons ſeiner Kaplanei eine derſelben gehörige Wieſe an den 
Pfarrer Joh. Schloſſer und die Heiligenpfleger zu Tenwangen. 

Wie die Kirchen in Weiler und Dewangen ſo gehört auch die zu 
Lautern zu den älteren im Gebiete der Reichsſtadt. Am Samstag nach 
St. Matthistag (3. März) 1397 verkauft Hans Holſterlin, Bürger zu Gmünd, 
einen Acker an die Frühmeß unſerer lieben Frau zu Lautern. Zeugen 
ſind Hans Hug und Sifrid Häberling. Die Pfarrei Lautern wurde durch 
Papſt Martin V. dem Spital in Gmünd inkorporiert und infolgedeſſen 
ein ſtändiger Vikar als Pfarrer dorthin geſetzt. Im Jahre 1420 am 
17. September beſtimmte Biſchof Anſelm von Augsburg im Verein mit 
Johann Alwich als Vertreter der Stadt Gmünd und den beiden Pflegern 
des Spitals Sifried Mangold und Nikolaus Horkom aus den Einkünften 
der Pfarrkirche zn Lautern die Congrua für den damaligen Vikar Peter 
Fetzbrey. (Spitalarchiv.) 

Die Kirche zu Lautern hatte eine eigentümliche Stiftung. Auf Jubilate 
(17. Apr.) 1524 verkauft Hans Fucker daſelbſt eine Wieſe an die Pfleger 
der „Elenden Kerzen“, unter denen auch Pfarrer Balthaſar Brenneiſen 
ſich befindet. Das war eine Stiftung für arme kranke Pilger, die zur 
lieben Frau von Lautern wallfahrteten, um ſich die Geſundheit zu er— 
flehen. (Spitalarchiv.) Für dieſelben wurden Kerzen gebrannt beim 
Opferſtock in der Kirche, weil ſie zu arm waren, eine ſolche zu opfern, und 
in der Elendenherberge, damit ſie bei Nacht eine Beleuchtung hatten. 

Am 27. März 1414 quittiert Antonius episcopus Senensis, päpſt⸗ 
licher Thesaurarius zu Bonn, über 82 / Goldgulden Annaten für die 
mit dem Spital zu Gmünd vereinigten Kirchen des hl. Michael in Weiler, 
der ſel. Jungfrau Maria in Tenwangen und Lautern an die provisores 
des Spitals. Am 22. September 1420 thut dies Theodoricus Bogel, 
Collator, des Papſtes Martin V. in der Provinz Mainz, für dieſelben 
Kirchen von Worms aus. Er anerkennt, daß Bürgermeiſter, Rat und 
Gemeinde Gmünd, ſowie provisor et administrator des Spitals ihm 
durch Nikolaus Notel aus dem Predigerorden 120 rheiniſche Goldgulden 
als Annaten überſchickt haben. Unter demſelben Datum beſcheinigt 
Bogel ebenfalls von Worms aus der Priorin und dem Konvent des 
Kloſters Gotteszell, daß ihm derſelbe Notel für die Kirchen in Zimmer— 
bach und Spreitbach die Annaten im Betrag von 50 rhein. Goldgulden 
überbracht habe. (Die lat. Urkunden im Spitalarchiv.) 

Kehren wir wieder zu den kirchlichen Verhältniſſen Gmünds zurück, 
ſo betrachtet es Biſchof Johann von Augsburg als eine ganz beſondere 
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Aufgabe feiner Hirtenſorge, den kirchlichen Sinn der Gmünder zu erhalten 
und zu fördern. Mit größtem Eifer, ſchreibt er im Jahre 1474, ſei er 
auf alles bedacht, was geeignet ſei, das Heil der Seelen zu fördern. 
Um daher die Gläubigen durch geiſtliche Geſchenke zu Werken der Liebe 
und Frömmigkeit anzuſpornen, habe er durch Vermittlung einiger Kardi— 
näle die Vergünſtigung erlangt, daß allen denen, welche ihre Sünden 
wahrhaft bereuen und beichten und am Altare des hl. Wolfgang und 
Cyriakus in der Pfarrkirche ihre Gebete verrichten, ein Ablaß verliehen 
werde!). 

Intereſſant iſt aus der Zeit des Biſchofs Johann auch die Be— 
handlung einer Eheſtreitigkeit. Ein gewiſſer Heinrich Aſchäch genannt 
Fiſcher, Bürger zu Gmünd, und ſeine Hausfrau waren, wie es in einer 
Urkunde vom Freitag nach St. Gallen-Tag (19. Okt.) 1464 heißt, „ſpannig“ 
geworden (S es war zu einem geſpannten Verhältnis zwiſchen ihnen ge- 
kommen). Da wandten ſich beide nach Augsburg. Von hier erging zu— 
nächſt die Weiſung, die Sache auf gütlichem Wege abzumachen. Zu 
dieſem Zwecke trat nun ein Schiedsgericht zuſammen und zwar der 
Pfarrer, der Schulmeiſter (gelegentlich auch ein Beweis für das Alter 
der ſtädtiſchen Schule!), etliche des Rats und ſonſt noch einige Bürger 
von Gmünd. Dem „ſpannigen“ Ehepaar wurden nun Weiſungen ge— 
geben, wie es ſich künftig verhalten ſolle, und es wurde eine verbriefte 
und verſiegelte Urkunde darüber aufgenommen. Nach einiger Zeit be— 
klagte ſich Aſchäch bei dem Rat von Gmünd, er habe ſich an die Ent— 
ſcheidung des Schiedsgerichts gehalten, ſeine Hausfrau aber nicht. Allein 
der Rat ſcheint ſich davon nicht überzeugt, ſondern das Gegenteil ge— 
glaubt zu haben. Denn er drohte ihm, wenn er ſich nicht ruhig ver— 
halte, ihn gefänglich einzuziehen. Deshalb floh Aſchäch aus der Stadt 
in das Rechbergiſche und wandte ſich wieder nach Augsburg. Von hier 

1) Die Gmünder beſchränken ſich nicht darauf, in ihrer Pfarrkirche zu beten, 
ſie machen auch Wallfahrten zum Teil in außerordentlich weite Gegenden. Am Sams— 
tag nach dem hl. Pfingſttag (8. Juni) 1476 bekennt Clara Füchſin, genannt Zimmer— 
hänſin, Burkhard Roſenkrantz des Schuhmachers Burgers zu Gmünd ebliche Hausfrau, 
daß ſie ins Gefängnis gekommen ſei, weil ſie in der Zeit, da ihr Mann „zu dem 
beiligen Himmelfürſten dem fernen St. Jakob geweſen iſt“, einen Teil ihrer Habe 
unnütz verthan und ſich unlöblich gehalten hat, nicht ſo, wie es einer ehrbaren frommen 
Hausfrau geziemt. Sollte damit wohl etwas anderes gemeint ſein, als die Wallfahrt 
nach San Jago de Compostela in Spanien? — Der fromme Eifer der Gmünder iſt 
je groß, daß von Laien, nicht von Geiſtlichen, das erite officium in der Johannis: 
kirche geſungen wird, und der Kardinal Raimund, der das erfabren hat, — er üt 
apostolicae sedis de latere legatus — erteilt im Jahre 1502 von Ulm aus einen 
Ablaß von 100 Tagen allen denen, welche ihre Sünden aufrichtig bereuen und beichten, 
fo ojt fic dieſem Geſang andächtig anwohnen. 
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aus wurde jetzt verlangt, er müſſe ſeiner Hausfrau ihre Morgengabe 
herausgeben. Durch Vermittlung Veits von Rechberg wurde ihm nun 
von Gmünd ein zweites Schiedsgericht bewilligt, beſtehend aus Syfrid 
vom Holtz, dem Vitenkaplan und einigen anderen geiſtlichen und welt— 
lichen Verordneten. Vor dieſem Gericht erklärte Aſchäch, er wolle auf 
ſein Bürgerrecht verzichten und die Nachſteuer bezahlen, nur ſolle man 
ihm ſein Vermögen herausgeben. Das Gericht verwies ihn aber auf die 
Augsburger Entſcheidung. Aſchäch erwiderte, die Chorrichter zu Augsburg 
haben kein Recht, über fein Vermögen zu verfügen, das fid) in Gmünd. 
einer freien kaiſerlichen Reichsſtadt, befinde. Der Rat aber ließ den 
widerſpenſtigen Menſchen in Haft legen und Urfehde ſchwören (d. h. nach 
überſtandener Haft das Verſprechen künftiger Beſſerung ablegen). Nun 
verklagte Aſchäch die Stadt Gmünd bei der Reichsſtadt Hall, daß ſie 
ihm ſein Vermögen vorenthalte. (Nach geſchworener Urfehde durfte einer, 
der fid) nicht beruhigen wollte, gegen die Stadt bei einer Reichsſtadt im 
Umkreis von 6 Meilen Klage erheben.) Allein die Vertreter Gmünds 
ſchwuren, daß ſie das Vermögen Aſchächs nicht innehaben, ſondern daß 
es im Beſitze ſeiner Hausfrau ſei, und ſo wurde Gmünd freigeſprochen. 
(— In dem oben genannten Jahre 1469 am Freitag nach Peter und 
Paul (= T. Juli) beantwortet der Generalvikar Georg von Goͤtzfeld 
auch eine Anfrage der Gmünder, ob es ihnen erlaubt ſei, einen ver— 
urteilten Menſchen auf dem Kirchhof zu begraben, er habe das nicht auf 
eigene Verantwortung nehmen können und deshalb es dem Biſchof vor— 
getragen. Letzterer lege nun ſeine diesbezüglichen Rechte auf jederzeitigen 
Widerruf in die Hand des Dekans oder des Pfarrers von Gmünd. Bei 
dieſer Beratung ſeien geweſen Herr Otto von Schannberg, Herr Friedrich 
von Redwitz u. a. —) Handelte es ſich in dem Falle Aſchäch um einen 
Streit in der Ehe, ſo erzählt uns eine Urkunde aus dem Jahre 1482 
einen ſolchen vor Abſchluß einer Ehe. Eine Eliſabeth Setz aus Aalen 
klagt gegen einen Lorenz Liebermann von Gmünd, daß er ihr die Ehe 
verſprochen habe, ſie aber nicht heiraten wolle. Der Beklagte wird in 
Augsburg freigeſprochen, weil die Setz keine Beweiſe für ihre Behaup— 
tung beibringen kann. 

Da das kirchliche Faſtengebot ſehr ſtreng war, ſo ſucht im gleichen 
Jahre der Pfarrer Johann Hammerſtetter bei Biſchof Johann um die 
Erlaubnis nach, daß man an Faſttagen auch Milchſpeiſen genießen dürfe, 
da infolge der Fehden benachbarter Fürſten die Gegend durch Brand und 
Verwüſtung ſchwer gelitten habe und deshalb viele in ſolche Armut ge— 
kommen ſeien, daß es ihnen ſchwer falle, Fiſche, Ol und andere Faſten— 
ſpeiſen zu kaufen. Die Vergünſtigung wird durch Vermittlung des 
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Kardinallegaten Markus für Gmünd und die dazu gehörigen Ortſchaften 
gewährt, aber mit der Einſchränkung, daß während der 40tägigen Faſten 
nur Butter gebraucht werden darf (nicht auch Milch, Käſe ꝛc.). Überdies 
werden die Gläubiger ermahnt, wenn ſie von dieſer Vergünſtigung Ge— 
brauch machen wollen, ſich an den Pfarrer zu wenden, daß er ihnen 
dafür andere Werke der Frömmigkeit auferlege, z. B. Almoſen, beſonders 
auch Gaben zum Unterhalt der Pfarrkirche. Die genannte Einſchränkung 
wurde dann 1499 unter Biſchof Friedrich aufgehoben mit der Begrün— 
dung, daß es in Gmünd viele Arbeiter gebe, welche durch ihre Arbeit 
und ihre Kunſt ihren Lebensunterhalt verdienen (es iſt wohl die Gold— 
ſchmiedekunſt gemeint, „operarii vietum labore et arte quaerentes*), 
ſodann viele Arme, endlich daß die Stadt in einer waldigen Gegend 
gelegen ſei und wenig von durchziehenden Handelsleuten beſucht werde, 
ſo daß es ſchwer oder nur mit großen Koſten möglich ſei, Fiſche und 
ſonſtiges, was zur Beobachtung des Faſtengebots erforderlich ſei, ſich zu 
verſchaffen. Der Pfarrer ſolle dann die Gläubigen zu andern frommen 
Werken anhalten, namentlich zu Beiträgen für den Bau der Pfarrkirche. 
Dieſe war nämlich 2 Jahre zuvor von einem ſchweren Schaden betroffen 
worden, indem am Charfreitag abends zwiſchen 9 und 10 Uhr, vor 
unſerer lieben Frau Verkündung, zwei Türme, welche zwiſchen dem 
Chor und Langmünſter ſtanden, einſtürzten. Biſchof Friedrich richtet 
deshalb unter dem 13. Juni 1497 an den geſamten Klerus der Diöcefe 
Augsburg ein Schreiben, daß die Kirche infolge dieſes Unglücks an den 
Dächern, Seiten, Mauern, Gewölben und Altären einen faſt unerſetzlichen 
Schaden erlitten habe. Die Kräfte der Stadt Gmünd allein ſeien zur 
Wiederherſtellung des Baues nicht ausreichend, wenn nicht das Almoſen 
der Chriſtgläubigen zu Hilfe komme. Die Geiſtlichen der Diöceſe werden 
deshalb ermahnt, die Sammler, welche mit dem vom Biſchof ausgeftellten 
Empfehlungsbrief in den Gemeinden erſcheinen werden, gut aufzunehmen 
und fie der Mildthätigkeit des Volkes zu empfehlen '). 


1) In ähnlicher Weiſe wurden durch Papit Julius II. zur Wiederherſtellung der 
durch Feuer zerſtörten Kirche in Konſtanz Ablaßbriefe ausgeſtellt. Einen folden er: 
warben am 24. März 1513 Nikolaus Köllin in Gmünd und ſeine Frau. Bedingung 
zur Gewinnung des Ablaſſes iſt Reue über die Sünden und Beichte derſelben, Beſuch 
beſtimmter Kirchen und ein Almoſen für die Kirche in Konſtanz. (Spitalarchiv.) 
Unter Biſchof Friedrich wurde auch am Sonntag Oculi (26. Febr.) 1497 durch die Kur— 
fürſten, Fürſten und Stände des Schwäbiſchen Bundes ein Tag zwiſchen dem Biſchof, 
deffen Domkapitel und der Stadt Augsburg „etlicher Irrungen und Mißverſtände 
halber“ in Gmünd abgehalten. Der Gmünder Rat ſchreibt nämlich am 29. April 1585 
an den Biſchof von Augsburg, er werde nach den Protokollen und Akten über dieſe 
Verſammlung, welche der Biſchof wünſche, ſehen. 
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Die Geiſtlichen verwalten ihre Pfründen nicht immer ſelbſt. So 
übergiebt Jeremias Egen, Chorherr im Domſtift zu Eichſtätt, ſeine Pfründe 
St. Sebaſtian in der Pfarrkirche zu Gmünd im Jahre 1501 dem Thomas 
Schwinkreiß und erteilt ihm die Vollmacht, deren Einkünfte einzuziehen. 
Was das Leben der Geiſtlichen betrifft, ſo ſieht der Rat ſtreng darauf, 
daß ſie in ihrem Wandel unſträflich ſind. Er will im Jahre 1447 den 
Kaplan Johannes Baldung und deſſen Mutter aus der Stadt weiſen. 
Biſchof Peter von Augsburg ſucht zu vermitteln. Baldung habe ihm 
verſprochen, binnen Jahresfriſt ſich um eine andere Pfründe umzuſehen. 
Dann ſchreibt ber Biſchof weiter: „Wir ſprechen auch von der Frau 
wegen, die dem Baldung ein Kind geben wollte, daß dieſelbe Frau die 
Wahl haben ſoll, daß ſie dasſelbe Kind, wenn ſie will, dem Baldung 
geben mag, der ſoll es dann fürbaß verſorgen, will ſie aber das nicht 
thun, ſo ſoll ihr der Baldung geben 6 Gulden rheiniſch, und ſie ſoll 
das Kind dann ſelbſt verſorgen ). — Der Rat ift auch darauf bedacht, feine 
Rechte gegenüber der Geiſtlichkeit ſtreng zu wahren. Als der Pfarrer 
und die Kapläne der Bruderſchaft 1504 ein Haus kaufen, müſſen ſie 
verſprechen, jährlich für Steuer und Wachgeld einen rheiniſchen Gulden 
zu zahlen, und wenn ſie in dieſes Haus eigenen Wein legen würden, 
denſelben zu verumgelten, wie die Wirte. Wollen ſie in dieſem Hauſe 
miteinander eſſen oder Zech haben, ſo dürfen ſie aus ihren Häuſern 
höchſtens etwa 1, 2 oder 3 Maß Wein in dasſelbe bringen, ſie ſollen 
denſelben bei den Wirten holen laſſen. Wenn ſie das Haus wieder ver— 
kaufen würden, ſo dürfen ſie es nur einem eingeſeſſenen Bürger zu 
kaufen geben. — Auch kirchliche Angelegenheiten müſſen vor den Rat 
gebracht werden. So wendet ſich Prior und Konvent des Predigerordens 
an denſelben in folgender Angelegenheit. Peter Oppolts Mutter habe 
in ihrem Gotteshauſe eine ewige Frühmeſſe geſtiftet. Infolgedeſſen 
müſſen ſie ihre Kirche zur Sommerszeit ſchon um 2 Uhr morgens öffnen. 
Das bringe verſchiedene Mißſtände mit ſich. Es kommen wenige Leute. 
Ferner ſagen ſie: „Es wird uns dieſer ſchweren Läuf halber in 
unſerem Gotteshauſe Schmachheit bewieſen, Unſauberkeit dahin getragen, 
die Altartücher, Leuchter, Weihkeſſel, das Ol aus den Ampeln entfremdet 
und andere Unzucht und Schmach und Unehr in der Kirche begangen.“ 
Sie hätten deshalb mit der Verwandtſchaft der Stifterin geſprochen, ob 
ſie nicht dieſe Frühmeſſe auf eine ſpätere Zeit verlegen dürfen. Die 


1) Andererſeits ſchützt der Rat auch ſeine Geiſtlichen. Am Montag vor St. Michels— 
tag (27. Sept.) 1484 bekennt Wallpurga Hänin, daß ſie ins Gefängnis gekommen 
fet, weil fie ihren Ehemann Ottmar Burtſch aufgefordert habe, den Kaplan Hans Ebner 
in einen Bach zu werfen. Das habe derſelbe dann auch bei Nacht und Nebel gethan. 
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Verwandtſchaft habe nichts dagegen, und ſo bitten ſie nun auch den Rat 
um ſeine Genehmigung. 

Das Schriftſtück trägt kein Datum, aber das angeführte Citat ſcheint auf die 
Reformationszeit zu weiſen. Die Namen der Verwandten ſind angegeben: Kaſpar und 
Konrad Gündlin, Brüder, und Haus Bücheler, Spitalmeiſter. Von anderer Hand iſt 
beigeſchrieben, daß Konrad Gündlin 1542 Pfleger der Kinder Melcher Scheurers ge— 
weſen ſei. Ein Johannes Scheurer, alter Bürgermeiſter, macht 1517 eine Stiftung 
mit ſeinem Zehnten zu Wetzgau. Von den Erträgniſſen dieſer Stiftung ſoll ein be— 
ſtimmter Teil zu Almoſen verwendet werden, ein anderer Teil ſoll der Stadt zufallen, 
wieder ein anderer ſoll den Pflegern der Pfarrkirche, den Barfüßern und der Prieſter— 
bruderſchaft, den beiden letzteren mit der Verpflichtung zu einem ewigen Jahrtag 
gegeben werden. Ein Kaſpar Gündlin (aber jedenfalls ein anderer, als der oben ge— 
nannte) wird neben einem Peter Gündlin in einer Urkunde von 1472 genannt. 


Die Reichsflädftefleuner in Schwaben, Elſaß und am 
Oberrhein zur Zeit Kaiſer Tudwig des Bapern. 


Mit einem Anhange ungedruckter Urkunden zur Geſchichte der ſchwäbiſchen 
Städte zur Zeit Ludwig des Bayern. 


Von Dr. J. Knöpfler, München. 


^ 


Seit Rudolf von Habsburg und bejonders feit bem 14. Jahrhundert 
floſſen die Einkünfte der deutſchen Könige hauptſächlich aus ben fid) immer 
mächtiger entfaltenden Reichsſtädten, während es Fürſten und den übrigen 
Großen des Reiches mehr und mehr gelang, ſich von den Leiſtungen 
gegen Reich und Krone zu emanzipieren. 

Sehr klar treten dieſe Verhältniſſe unter der Regierung Ludwig 
des Bayern hervor, der, wie auch in anderen Dingen, hier bei den Städten 
eine ſehr ergiebige Quelle und ſtets hilfreiche Unterſtützung fand. Und 
gerade für die ſturmbewegte, reiche Geldmittel zu politiſchen wie kriege— 
riſchen Zwecken erfordernde Regierungszeit dieſes Kaiſers waren dieſe 
Quellen von größter Bedeutung und verdienen darum wohl eine eingehen— 
dere Betrachtung. 

Von den beigegebenen Urkunden bezieht ſich ein Teil auf das reichs— 
ſtädtiſche Steuerweſen, die übrigen Urkunden dürften für die Geſchichte 
der Beziehungen Ludwig des Bayern zu Schwaben keine unwillkommene 
Beigabe bilden. 

Von allen ſteuerleiſtenden Faktoren des Reiches waren zur Zeit 
Ludwig des Bayern unzweifelhaft die Städte die bedeutſamſten. Für 
uns kommt hier zunächſt die ſtädtiſche Reichsſteuer, stiura imperialis, 
Bede, Reichs-Stadtſteuer, welche dem Kaifer von jeder einzelnen Reids- 
ſtadt alljährlich eine beſtimmte Summe gewährleiſtete, in Betracht. 

Wenn wir uns im folgenden auf die Betrachtung der Steuerver— 
hältniſſe in den ſchwäbiſchen, elſäſſiſchen und oberrheiniſchen Gebieten be— 
ſchränken, ſo findet dies ſeinen Grund darin, daß ja gerade hier die Haupt— 
maſſe der Reichsſtädte lag und hier die ausgebildetſten Verhältniſſe ſich 
finden. 
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Die Entwicklung der Reichsſtädteſteuer bis auf Ludwig den Bayern. 

Die Litteratur über das Steuerweſen der Städte im Mittelalter iſt, abgeſehen 
von kurzen Bemerkungen in Werken, welche fidi der Betrachtung der Städte-, Reichs— 
und Rechts geſchichte widmen, febr klein. Als erfte ſpeziell die ſtädtiſchen Steuerver— 
hältniſſe behandelnde Arbeit begegnen uns die „Assertiones iuris publici de Steura 
imperiali ordinaria civitatum imperii^!) des Herm. H. Engelbrecht, mehr kompila— 
toriſchen als kritiſchen Inhalts. Bahnbrechend für dieſes Gebiet waren die Forſchungen 
Karl Zeumers ?), die neuerdings die erwünſchte Vervollſtändigung erhielten durch das 
von Jakob Schwalm?) im bayeriſchen Reichsarchiv aufgefundene, äußerſt wertvolle 
Eingangsverzeichnis der Reichsſtädteſteuern, das wahrſcheinlich vom Jahre 1241 ſtammt. 
Im Anſchluſſe an dieſe erwähnten Arbeiten geben wir die einleitenden Bemerkungen. 


Die Städteſteuer, welche uns vor dem 12. Jahrhundert nur 
einzeln, erſt ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts allgemeiner begegnet, 
entwickelt ſich, zugleich mit dem Herauswachſen der Städte aus der länd— 
lichen Verfaſſung, aus der alten, allgemein erhobenen Bede, einer Kopf— 
ſteuer. In ihrer Grundform iſt die Städteſteuer alſo eine Beſteuerung 
des einzelnen Bürgers. Bald gilt es als ein Vorzug größerer Städte, 
von dieſer Steuerpflicht enthoben zu werden. Die Mehrzahl der Städte 
bleibt indes ſteuerpflichtig und auch die von der Steuer befreiten Städte 
kehren zur allgemeinen Steuerpflicht zurück, die ſich nun zu einer die 
Stadt als Steuergemeinde umfaſſenden entwickelt. Die direkte Einzel— 
beſteuerung hört auf, die Stadt als ſolche hat eine gewiſſe Steuer jährlich 
zu entrichten. 

War früher die Steuer an keine beſtimmte Höhe noch Zahlungs— 
termin gebunden, ſo werden allmählich auch dieſe Momente und zwar 
auffallenderweiſe in den königlichen Städten zuletzt fixiert. Von Einfluß 
auf die Beſtimmung der Höhe der Steuer waren gewiß jene den Städten 
ſo unbequemen Verpfändungen der Steuer, welche dem Pfandinhaber die 
Hand zu großen Erpreſſungen boten. Durch königliche Privilegien ward 
die Höhe der jährlichen Steuer geregelt. Dieſe Fixierung hinderte indes 
die Könige nicht, in einzelnen Fällen die Steuer zu erhöhen oder zu 
mindern. 

Die Beſteuerung erſtreckte ſich nun nicht nur auf königliche Städte, 
ſondern auch die königliche Vogtei, z. B. in Biſchofſtädten, gab das Recht 

1) Griphiswaldiae, 1751, Edit. 1. II. 

2) Die deutſchen Städteſteuern im 12, und 13. Jahrhundert in „G. Schmollers 
ſtaats- und ſozialwiſſenſchaftlichen Forſchungen“ I, 2. 

) Val. „Ein unbekanntes Eingangsverzeichnis von Steuern der königlichen 
Städte aus der Zeit Kaiſer Friedrichs II.“ im N. Archiv B. 23, p. 517—53 und 
Karl Zeumer „Zur Geſchichte der Reichsſteuern im früheren Mittelalter“, in Spbels 
Sit. Zeitſchr. N. F. 45, p. 24—45. 
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zur Erhebung einer Bede, die, wie das erwähnte Eingangsverzeichnis be— 
ſtätigt, hier in der mit dem Biſchofe zur Hälfte geteilten Stadtſteuer 
beſtand. Solche Städte wandelten ſich im Laufe der Zeit häufig zu 
Reichsſtädten um, ſo Augsburg, Konſtanz u. a. m. und hatten ſo die 
ganze Steuer an das Reich abzuliefern. Andere Städte wiederum wußten 
ſich von der Steuerpflicht dauernd zu befreien und treten ſomit in die 
Reihe der ſogen. Freiſtädte, z. B. Baſel. Gerade dieſe Steuerfreiheit 
der Freiſtädte iſt eines der weſentlichſten Unterſcheidungsmerkmale von 
Reichsſtädten !). 

Schon bald ſcheint eine Zentraliſation der Steuern zur königlichen 
Kammer eingetreten zu ſein. Zur Zeit Konrad IV. iſt ſie, wie das er— 
wähnte Eingangsverzeichnis zeigt, gänzlich durchgeführt, um nach dem 
Interregnum einer ſtarken Dezentraliſation Platz zu machen. 

Die Zeiten des Interregnums wirkten überhaupt zerrüttend auf die 
Steuerverhältniſſe und ſelbſt aller Arbeit Rudolfs I. gelang es nicht, hier 
wieder vollſtändige Ordnung zu ſchaffen. 

Eine genaue Fixierung der Steuerhöhe iſt vor Konrad IV. kaum 
anzunehmen. Seit Konrad tritt im allgemeinen eine Erhöhung der 
Steuern auf. 

Was die Art und Weiſe der Eintreibung der Steuern betrifft, ſo 
möchte ich, im Gegenſatz zu Beumer”), annehmen, daß ſchon für die erſte 
Hälfte des 13. Jahrhunderts die Landvögte damit betraut waren. Zeu— 
mer beruft ſich auf das Beiſpiel von Zürich, wo „Herr Schenk“ (Konrad 
von Winterſtetten), der 1240 Landvogt in Schwaben war, direkt durch 
königlichen Befehl zur Einhebung der Steuern ermächtigt wird. Er 
kommt zu dem Schluſſe, daß es zur Erhebung, bei einer amtlichen Be— 
fugnis des Vogtes, eines ſolchen Befehles nicht bedurft hätte. Dieſer 
Einwand ſcheint indes durch die Thatſache beſeitigt, daß ja ſelbſt noch 
unter Ludwig dem Bayern, wo ja ohne Zweifel die Organiſation der 
Vogteien zur Steuererhebung benützt wurde, ſich nicht ſelten gerade in 
Schwaben ſolche ſpezielle Aufträge an die Vögte finden. Im Verlauf 
dieſer Abhandlung haben wir noch Gelegenheit mit einzelnen Beiſpielen 
darauf zurückzukommen. 

1) Herm. Engelbrecht, 1. c. p. 29, erkennt ſolchen Unterſchied nicht an. „Tlam 
etenim, . . . steuram imperialem ordinariam Imperator ab omnibus omnino civi- 
tatibus imperii, nullo discrimine utrum liberae, an mere imperialis dicuntur, exi- 
gere potest, nisi exemtionem legitime adquisitam probent" heißt es ba. — Er 
jegt ſich hier in direkten Gegenſatz zu Ludewig, De dispari civitatum nexu und Leh— 
mann, Chronicon Spirense, p. 299, die ſchon richtig den Unterſchied zwiſchen Freiſtadt 
und Reichsſtadt in der Steuerfreiheit erſterer erblickten. 


2) Hit. Zeitſchr. 1. c. 40/1. 
3Bürtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 19 
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Wir haben bisher ſtets von den ordentlichen Stadtſteuern geſprochen. 
Neben dieſen wurden auch Extraſteuern, wie Heerſteuern, Steuern zur 
Abhaltung von Reichstagen ꝛc. erhoben, zu deren Bewilligung die Städte 
öfter zu Städtetagen berufen wurden. 

kit dem ſich ſtetig mehr entfaltenden Übergang von der Natural— 
zur Geldwirtſchaft, der ſich ja an das Aufblühen von Handel und Ge— 
werbe in den Städten knüpft, und dem damit ſteigenden Werte des Geldes, 
eines neuen Machtmittels, wandten auch die deutſchen Könige ſtets mehr 
ihr Augenmerk den Steuerverhältniſſen zu. So bemerken wir ſchon unter 
Albrecht I. und Heinrich VII. eine allgemeine Erhöhung der Steuerſätze 
und eine ſtrenge Regelung und Durchführung der Geſamtverwaltung der 
Steuern. 

Die Weiterausbildung der Steuerverhältniſſe in den Städten unter 
Ludwig zu zeigen, iſt Aufgabe der folgenden Zeilen. 


I. Art und Höhe der Steuer in den Reichsſtädten. 


Unter Ludwig dem Bayern iſt die Reichsſteuer der Städte eine 
fait durchweg der Zeit der Zahlung und auch der Höhe nach fixierte 
Jahresſteuer. 

Zum großen Teile finden wir unter Ludwig ſchon Normalſätze für 
Jahresſteuern, die ſich in einigen Fällen bis an das Ende des Reiches 
unverändert erhielten. Als Bezeichnung für die Jahresſteuer finden wir 
die Ausdrücke: ſtiur, gewonlich ſtuir, ſtewr, Reichsſtewr, ftmr und vorde- 
rung, steura, stüra consueta, steura et exactio, consueta stura et 
. solita servicia, collecta. Der am häufigſten wiederkehrende Name ijt 
ſtür, stüra. — Sehr ſelten findet ſich die alte Benennung „Bede“. — 
Noch unbekannt iſt der ſpezielle Name „Stadtſteuer“. — Häufig jedoch 
finden ſich Zuſätze, welche die jährliche Wiederkehr und Leiſtungspflicht 
ausdrücken. 

Neben dieſen ordentlichen Jahresſteuern der Städte finden wir 
auch unter Ludwig dem Bayern außergewöhnliche Leiſtungen, die der 
Kaifer z. B. zur Beſtreitung der Koſten einer Heerfahrt (Heeresſteuer), 
eines Reichstages oder diplomatiſcher Geſandtſchaften, die ja gerade unter 
Ludwig dem Bayern, beſonders in den Verhandlungen mit der Kurie, 
eine ſo große Rolle ſpielten, verlangte. 

Unſere Darſtellung wird ftd) zunächſt nur mit der steura imperialis 
ordinaria beſchäftigen und nur gelegentlich ſollen die beſonderen Steuern 
geſtreift werden. An der Hand des urkundlichen Materials unterſuchen 
wir zunächſt die Veränderungen der Steuerbeträge in den einzelnen 
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Städten des von uns betrachteten Gebietes des Deutſchen Reiches, unter 
Berückſichtigung der Verhältniſſe in den biſchöflichen Städten, um einen 
Schluß auf die allgemeine Regel der Beſteuerung ziehen zu können. 
Die Städte, von denen uns zu dieſer Unterſuchung Augsburg, Zürich, 
Ulm und Eßlingen die meiſten urkundlichen Nachrichten bieten, laſſen wir 
in alphabetiſcher Reihe folgen. Zur Vergleichung ziehen wir gelegent— 
lich die entſprechenden Daten des erwähnten Eingangsverzeichniſſes von 
1241 heran. 


1. Augsburg: Von allen Städten liegt uns über Augsburgs Steuerver— 
hältniſſe das reichhaltigſte Urkundenmaterial vor. 

Wie Zeumer nachweiſt, finden wir zur Zeit Rudolf I. von Habsburg, da Augs— 
burg noch Viſchofſtadt war, eine Teilung der Steuer zwiſchen dem kaiſerlichen Bogte 
und dem Biſchofe. Die Steuer betrug [Hon damals 400 Pfd. Augsburger Pfennige. 
Während hier im Anfange ganz entgegengeſetzt den Basler Verhältniſſen der kaiſerliche 
Vogt die Steuer erhoben und der Biſchof nur den Anſpruch auf die Hälfte derſelben 
hat, fiel mit dem Übergange Augsburgs zur Reichsſtadt die Stadtſteuer ganz an den 
König und wurde ſo zur eigentlichen Reichsſteuer. Wir finden dieſelbe gleich bei Lud— 
wigs Regierungsantritt auf 400 Pfd. Pfennige feftgefegt'). Das Verſprechen, die 
Steuer nicht zu erhöhen, hat Ludwig ſtets eingehalten. Als Kaiſer beſtätigt er der 
Stadt von Cremona aus 1329 dieſes Recht!). 

Außer dieſer Reichsſteuer zahlten die Augsburger auch einigemale beſondere 
Steuern, fo 1330 eine Hofſteuer von 1000 Pfd. Pfennige ). Auch die 1339 allgemein 
den Reichsſtädten auferlegte Extraſteuer entrichtete die Stadt in einer Höhe von 
1600 Pfd. Hellern 4). 

Sie ſcheint ſtets eine pünktliche und willige Steuerzablerin geweſen zu fein. 
Der Kaiſer ſtellt ihr ſelbſt darüber in der letztgenannten Urkunde das beſte Zeugnis 
aus. „Und bechennen auch, daz die vorgenanten unſer burger zu Auſpurg mit allen 
den dienſten und ſachen der wir von des richs wegen an fi gemiütet haben, zu allen 
ziten getan Habent gehorſamichlich nach unſerm willen. ...“ 

2. Dinkelsbühl: Aus einer Quittung von 13245) erfahren wir, daß die 
1941 40 Mark — 80 Pfd. Heller betragende Steuer auf 150 Pfd. erhöht worden war. 


1) Mayer, Urk. B. v. Augsburg I, 195, d. d. 30. Juli 1315. Nach Schönberg, 
Die Finanzverhältniſſe Baſels, p. 125 betrug im Jahre 1336 der Wert eines Pfundes 
Pfennige (Basler Gewichtes) in heutiger Währung 6 Franks 50, 1342 15 Franks 95 
und 1344 etwa 12 Franks 95. 

2) Lünig, 1. c. 13, 92. 

8) Jahr. Ber. d. h. Ver. f. Schwaben u. Neuburg, 17, p. 55, d. d. 29. Nov. 
1330 — „ . . . gevert habent 1000 pfunt Auſpurcher, bie fi uns geſchenchet und geben 
haben zu unſerm hof, den wir zu franchenfurt Habent werden ...“ — Es darf wohl 
auf den Unterſchied zwiſchen dem hier erſcheinenden „ſchenken“ und dem ſonſt üblichen 
„zu geben ſchuldig ſind“ hingewieſen werden und auf eine mehr oder minder beſtehende 
Freiwilligkeit in der Leiſtung ſolcher Extraſteuern aufmerkſam gemacht werden. 

*) Mayer 1. c. 344 d. d. 22. Aug. — „vorderung und bet“ wird dieſe Steuer 
bier genannt. 

5) Ofele, Rer. Vote, S. S. I, 748, d. d. 4. Oktober. 
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3. Donauwörth: 1331 erſcheint bier die Steuer mit 400 Pid. Keller 1), 

4. Eßlingen: Die Entwicklung der Steuerverhältniſſe Eßlingens behandelt 
Theod. Schön ?), der aber nebſt argen Verſtößen gegen die Chronologie mehrere un: 
richtige Auffaſſungen dieſer Verhältniſſe bringt, die hier berichtigt werden mögen. 

Gleich die erſte Angabe Schöns, daß nämlich die Eßlinger Steuer erſt 1315 
genannt werde, iſt dahin richtigzuſtellen, daß ſchon 1274 dieſelbe bekannt 1ft*), Das 
Verzeichnis von 1241 nennt 120 Mark als Reichsſteuer ?). 1315 ſtellt Ludwig der 
Bayer dieſelbe auf 1000 Pfd. Heler feft’). 

Obwohl nun die Stadt in der letztgenannten Urkunde vom Kaiſer auf über 
10 Jahre von der Steuer befreit wurde, weiſt dieſer doch iden 1323 den alten Gegner 
Eßlingens, Graf Eberhard von Württemberg, mit 2000 Pfd. Heller, alſo dem Betrage 
zweier Jahresſteuern, auf die Eßlinger Steuer'). Doch wird 1330 die Steuer durch 
Ludwig auf 800 Pfd. jährlich dauernd herabgeſetzt und der Stadt erlaubt, dieſelbe in 
Kriegszeiten für jid ſelbſt verwenden zu dürfen 7). 

Auf die Zeitverhältniſſe bei den Steuernachläſſen durch den Kaiſer kommen wir 
noch an anderer Stelle zu ſprechen. 

5. Feuchtwangen: 1323 begnadet der König die Stadt, daß fie jährlich 
nicht mehr als 100 Pfd. Heller ſteuern müſſe, die Hälfte im Mai, die andere Hälfte 
im Herbſte zahlbar s). 1331 giebt Ludwig über diefe Gnade der Stadt eine kaiſerliche 
Beſtätigung?). 1241 batte die Steuer 40 Pfd. Heller betragen. 

6. Schwäb. Gmünd: Hier betrug 1241 die Steuer 160 Mark, alio etwa 
320 Pfd. Heller. Unter Karl IV. finden wir dieſelbe nur noch auf 270 Pfd. ſtehen 19). 
Innerhalb dieſer Grenzen wird daher die Steuerhöhe Gmünds gelegen fein unter Lur- 
wig dem Bayern. 

7. Gundelfingen. Die Steuer wird zum Jahre 1323 ausdrücklich mit 
632 Pfd. Heller genannt ). 


1) Diele, L c. I. 764 — d. d. 21. Okteber und N. hiſt. Abhandl. d. Akad. T, 
535; d. d. 15. Dezember. 

2) M. J. O. G. 17, p. 234 f. — Unglaublich ſcheint es, hier ganz nebenbei 
geſagt, wie folgende Stelle zum Drucke kommen konnte. „Die erſte Nachricht (sc. über 
die Eßl. Steuer) ſtammt aus dem Jahre 1315. — Am 27. Oktober desſelben er— 
ließ Kaiſer Heinrich VII. der Stadt Eßlingen die Reichsſteuer, ... — Auch wurde 
in dieſem Jahre die Eßlinger Reichsſteuer auf 1000 Pfd. Heller feſtgeſetzt. Als indes 
am 24. Auguſt 1313 der Kaiſer geſtorben war, kehrte ſich ſein Nachfolger Ludwig der 
Bayer in dieſe Verfügung feines Vorgängers nicht ...“ —! 

$) Reg. Imp. VI, Nr. 264, d. d. 23. Nov. 1274. 

4) N. Arch. 23, 525. 

5) Württ. Geſch. Quell. IV, I, 209, d. d. 27. Okt., und Böhmer, Acta imp. 
sel. 483. 

6) Württ. Geſch. Quell. 1. e. p. 250, d. d. 12. Juli. 

7) J. c., 290, d. d. 1. April. 

$) Reg. Boic., VI, 95, d. d. 10. Mai 

) Jacobs, Geſch. von Feuchtwangen, 189. 

10) Reg. Karol. Nr. 3298. 

11) Ofele, I. e. II, 147; „ . . . die Stewr zu Gundolfingen, der do tit 600 Pje 
und 32 Pfd. Heller . . .“ 
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8. Hagenau: 1241 betrug hier die Steuer 200 Mark. Indem Ludwig am 
4. März 1315 der Stadt auf 2 Jahre die Steuer erläßt, erklärt er zugleich, von ihr 
über die gewöhnliche Höhe der Steuer nichts zu verlangen !). Ebenſo verſpricht er 1331 
über die Jabresſteuer keine Anweiſung auf die Stadt zu geben!). Aus einer Urkunde 
von 1340 erfahren wir, daß die Jahresſteuer 250 Pfd. Heller betrug ?). 

9. Hall: Die Steuer wird 1316 in einer bisher ungedruckten Urkunde auf 
600 Pfd. Heller feſtgeſetzt ?). Dieſelbe wird außerdem nur zum Jahre 1342, und zwar 
im Verein mit der Eßlingens, Reutlingens und Weils genannt, indem am 18. März 1342 
auf dieſe Steuern an Graf Ulrich von Württemberg eine Pfandſchaft von 2301 Pfd. 
Heller verwieſen wird 5). 

10. Heilbronn: Am 4. März 1316 wird die Stadt auf 4 Jahre von der 
Steuer befreit und dieſe für die folgenden Jahre auf 600 Pfd. Heller feſtgeſetzt, zu 
deren Auftreibung der Stadt die dortigen Juden auf 6 Jahre verpfändet werden ). 
Im Jahre 1330 beſtätigt Ludwig dieſen Steuerbetrag als Kaiſer 7). 

11. Kaufbeuren: 1325 beſtätigt der Kaiſer die Vorausbezahlung der Steuer 
auf 6 Jahre. Ein Betrag wird nicht genannt). 1241 betrug die Steuer 90 Mark, 
unter Karl IV. 200 Pfd. Heller). 

12. Konſtanz: Über die Steuerverhältniſſe in dieſer wichtigen Stadt ſind 
2 Steuernachläſſe Ludwig des Bayern vom 31. Dezember 1330 und 20. Auguſt 1334 
die einzigen Nachrichten““). Die Stadt, welche ſchon 1192 von Kaifer Heinrich VI. 
von jeglicher Steuer an den Biſchof enthoben worden war 11), dafür aber Reichsſteuer 
zahlte, ſcheint ſich der Leiſtung dieſer an Ludwig bis zu ſeiner Rückkehr vom Römerzug 
überhaupt entzogen zu haben. 

13. Neuenburg: 1241 betrug hier die Steuer 100 Mark und dürfte dieſe 
Höhe auch unter Ludwig dem Bayern gehabt haben. Wenn 1331 der Kaiſer dem 
Ulrich von Rappoltſtein zur Deckung von 400 Mark Silbers die Jahresſteuern von 
Kolmar, Schlettſtadt, Breiſach, Neuenburg und Mühlhauſen anweiſt, können wir als 
Betrag dieſer wohl jene 400 Mark annähernd annehmen. 

14. Nördlingen: 1324 wird die Steuer Nördlingens für 200 Pfd. Heller 
an den Burggraf Friedrich von Nürnberg verpfändet, dürfte alſo damals 200 Pfd. be— 
tragen haben!), für die kurze Zeit von 2 Jahren eine ſehr beträchtliche Erhöhung. 


7) N. Archiv, 23, 677. 

2) Winkelmann, 1. c. IL, 333; d. d. 21. April. 

3) Reg. Ludw. Nr. 3082; d. d. 1. Anguſt. — In dieſem Sinne iſt auch 
J. Schwalms Angabe (N. Arch. 23, 534) zu korrigieren. 

*) Anhang, Urkunde Nr. 2, d. d. 29. September. 

*) Württ. Geſch. Quell. IV, 362. — Die unrichtigen Angaben über dieſes He: 
geſt bei Th. Schön, M. J. O. G. 17, 239, gehen auf die Angaben Sattlers, Würt— 
temberg unter Grafen, zurück. 

6) Lünig, Reichsarchiv 13, 884. — Der Kaiſer ſpricht hier, wie es ſcheint, von 
der Steuer der Stadt als „magna sua debitorum onera*. 

7) Ebenda, 13, 885, d. d. 5. Januar. 

*) Registrat. Ludw. XXV. I. c. H. S. fol. 114, b. 

9?) Wegelin, Hiſt. Bericht von der Landvogtei Schwaben IT, 73. 

10) Nach gütiger Mitteilung des General-Landes-Archives in Karlsruhe. 

11) Vgl. Hugo, Mediatiſierung d. d. Reichsſtädte, 47. 

n) Reg. Ludw. Nr. 754; d. d. 12. Oktober. 
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1326 werden 300 Pfd. Heller als Reichsſteuer genannt ). 1281 betrug hier die Steuer 
184 Pfd ). 

15. Reutlingen: Eine genaue Angabe über die Höbe der Steuer dieſes 
1296 urkundlich als Reichsſtadt (civitas) genannten Ortes) feblt uns. — Annähernde 
Schlüſſe laſſen ſich aus einer Anweiſung von 1000 Pfd. Heller auf die Steuern von 
Reutlingen und Rottweil ziehen). Da wir nämlich willen, daß Rottweils Steuer ba: 
mals 500 Pfd. Heller betrug“), können wir mit großer Wahrſcheinlichkeit die Reutlingens 
ebenfalls auf 500 Pfd. Heller annehmen. 

16. Rottweil: Seit 1285 liegt auf der Steuer Rottweils ein Pfand von 
56 Mark, welches Rudolf I. dem Grafen Albrecht von Hohenberg gegeben bat). Tiefe 
Summe bleibt den Hohenbergern unter Albrecht I. und Heinrich VII. weiter verpfändet 
und auch Ludwig bejtitigt 1330 diefe Pfandſchaft ?). 1341 wird dieſelbe der Stadt 
von den Hohenbergern nachgelaſſen, gegen Übernahme der Bezahlung ihrer Schulden 
im Betrage von 2000 Pfd. Hellers). 1336 wies Kaiſer Ludwig der Bayer Heinrich 
von Reiſchach mit 600, Friedrich von Lochen mit 500 Pfd. Heller auf den nicht 
den Hohenbergern verpfändeten Teil der Reichsſteuer an, mit der Beſchränkung, 
daß die Stadt jährlich nicht mehr als 500 Pfd. Heller im ganzen Steuer zu zahlen 
habe?). Dieſe Summe dürfte die Jahresſtener unter Ludwigs ganzer Regierungs- 
zeit geweſen ſein. 

17. Schlettſtadt: Über die Höhe der Reichsſteuer dieſer Stadt liegt uns 
keine direkte Mitteilung vor. Wir erfahren nur von einer Anweiſung von 1000 Pfd. 
Heller im Jahre 1328 00 auf Stadt- und Judenſteuer. Im Jahre 1241 betrug bie 
Jahresſteuer 150 Mark !), aljo etwa 375 Pfd. Heller. Unter Ludwig dürfte indes bie 
Steuer kaum unter 500 Pfd. betragen haben nach obiger Anweiſung. 


1) Ibid. Nr. 894, p. 53, d. d. 12. September. 

2) Reg. Imperii, VI. Nr. 1581. 

8) Die ſtädtiſche Entwicklung Reutlingens war wohl allerdings, wie der öfter 
idon in früheren Jahren begegnende Ausdruck „eives Reutl.“ beweiſt (vgl. W. Urk. B. 6, 
321 ꝛc.), bereits im Jahr 1267 vollendet geweſen. — Im Jahr 1273 führte die 
Stadt ja ſchon ein eigenes Siegel. 

3) Sjel, R. B. S. S. I, 744; d. d. 12. Juli 1323. 

5) Monumenta Hohenbergica, 322 d. d. 19. Mai 1336. 

6) L. Schmid, Mon. Hohenberg. S. 76; d. d. ca. 22. September. 

7) Ebenda, S. 141 f., 173 und 272; d. d. 23. November 1299, 5. Mai 1310 
und 28. Auguſt 1330. 

8) Ebenda, p. 361; d. d. 2. März. 

3) Ibid. p. 322 und Rottweiler Urk. B. I (= Württ. Geſch. Quell. III), p. 73$ 
d. d. 19. Mai 1336. — „ . . . das ji dieſelben zit niht mehr ſtiur geben fullen, danne 
alle iar 500 phunt Heller . ..“ 

10) Lang, Beiträge zur Geſch. Ludwig d. B. in „Neue hiſt. Abhandl. der kur— 
bayer. Akad. I, 492. — Vgl. auch Winkelmann, I. c. II, 350. 

11) J. Schwalm, J. c. p. 523. — 60 M. S. = 150 Pfd. Heller nach Winkel- 
mann, l. c. II, 351. — Der Wert der rauhen Mark ſchwankt unter Ludwig zwiſchen 
2—2!/, Pfd. Heller. Die feine Mark variiert im 14. Jahrhundert zwiſchen 4 und 
5½ fl., alſo ungefähr ebenſoviel Pfund Heller. Vgl. Schönberg, Die Finanzverhältniſſe 
Baſels, 105, Anmerk. 
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18. Schongau: Dieſes it altes ſtaufiſches Hausgut. 1241 erſcheinen hier 
30 Mark Steuer. 1331 beſtimmte Ludwig, daß die Steuer Schongaus nie mehr als 
30 Pfd. Augsburger Pfennige betragen ſolle!). Es wäre bies alfo eine bedeutende, 
jaft die Hälfte betragende Herabſetzung der Steuer!). 

19. Speier: Dieſes zahlte als Freiſtadt keine Reichsſteuer. Die von früheren 
Königen ausgeſprochene Steuerfreiheit beſtätigt Ludwig am 4. Januar 1315). 

20. Ulm: Dieſe Stadt ſcheint ſich von der zwieſpältigen Königswahl bis nach 
der Schlacht bei Mühldorf der Steuerleiſtung überhaupt entzogen zu haben, welcher 
Schluß ſich aus dem Fehlen der ſonſt zahlreichen Steuerquittungen Ulms gerade von 
1314 — 1324 ergiebt. 

In dem Steuereingangsverzeichniſſe von 1241 erſcheint bei Ulm eine Steuer- 
ſumme von 80 Mark). Die erſte Nachricht über die Steuer unter Ludwig ſtammt 
von 1323, jedoch ohne Angabe des Steuerbetrages ). Die Steuerſumme war eine 
der großen Bedeutung der Stadt angemeſſen hohe und wurde, ſoweit unſere Nachrichten 
reichen, nur von der Zürichs und Eßlingens übertroffen. 1338 wird die Steuer mit 
750 Pfd. Heller jährlich genannt, welche Höhe ſie auch während Ludwigs ganzer Re— 
gierung beibehielt . Als am 4. Februar 1331 die Stadt mit allen Rechten und 
Nutzen, alſo auch dem Steuergenuß an Graf Berthold von Neifſen verpfändet worden 
war ), ſcheint fie fid) durch Zahlung des Pfandſchillings bald aus dieſer Lage befreit 
zu haben, wie die zahlreichen Steuerurkunden der folgenden Jahre zeigen. Nachdem 
ſich ſo die Stadt der ganzen Pfandſchaft entledigt, verpfändet der Kaiſer die Reichs— 
teuer nochmals für 3000 Mark, 1334 an obgenannten Grafens). Nach Bertholds 
Tode kam die Steuer an des Kaiſers Sohn, Herzog Stephan. 

Auf Grund der zahlreichen Urkunden wird es uns gerade über dieſe Steuer 
möglich, in anderem Zuſammenhange, ein klares Bild zu ſchaffen. 

21. Weil die Stadt: Am 12. Juli 1323 giebt Ludwig der Bayer dem Grafen 
von Würtemberg 400 Pfd. Heller auf die Steuern von Weil und Gmünd). Da die 


1) Lori, Geſch. d. Lechrains II, 49; d. d. 21. April. 

2) 1 Mark Silber fein = 4.12 fl.; 1 fl. = 1 Pfd. Heller; 1 Pfd. Pfennige 
= 2 fl.; nach A. Nugliſch, Das Finanzweſen d. Deutſch. Reiches unter Karl IV. (Diſſert. 
Straßburg 1899), p. 21. 

2) Hilgard, Urkunden zur Geſchichte der Stadt Speier p. 227 Nr. 285,6. Die 
Gewohnheit, von der Stadt keine Steuern zu fordern, iſt ſo feſtgewurzelt, daß ſie gar 
nicht eigens erwähnt wird. Doch haben jedenfalls darauf die Worte: „Wir globen 
den ſelben burgern, daz wir niemer kain lantfaut geſetzen in ir gegen, derſelbe lantfaut 
ſwere danne vor den burgern zu den heiligen, ze haltene unverbrochenlich denſelben 
burgern von Spire ir vriheit, hantveſten, reht unde gnade die ſi hant von bebeſten, 
keiſern, . ..“ Bezug, da die Freiſtadt als ſolche vom Landvogt unabhängig war und 
von ibm auch nicht mit Steuern belegt werden durfte. 

*) N. Arch. 23, 525. 

5) Urk. B. v. Ulm, IL I, 50; d. d. 31. Oktober. 

6) J. c. 124; d. d. 28. Nov. 1338. 

7) J. c. 102. — Die Löſung fällt wohl nach Juni 1332, da zu dieſer Zeit der 
Kaiſer Berthold noch beſonders die Steuer verleiht. 

*) Ibid. 150; d. d. 24. Nov. 

) Registratura Ludovici [Tom. Privil,] XXV. fol. 103a. — H.S. im fgl 
bayer. allg. Reichsarchiv. 
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Steuer Gmünds zwiſchen 320 und 270 Pfd. Hellern ſchwankt, können wir mit großer 
Wahrſcheinlichkeit die Steuer Weils auf 80— 130 Pfd. Feitferen. 

22. Weißenburg im Elſaß: Aus einer Steuerverpfändungsurkunde vom 
14. Juni 1343 erfahren wir, daß die Jahresſteuer 500 Pfd. Heller betrug !). 

23. Wimpfen: In Anbetracht der Kriegslaſten, welche dieſe Stadt zu tragen 
hatte, wird die jährliche Reichsſteuer 1323 auf alle Zeit auf 200 Pfd. Heller feſtgeſetzt ?). 
1241 betrug dieſelbe 40 Mark. Es war ſomit eine Erhöhung um 120 Pfd. etwa 
eingetreten). 

24. Zürich: Am 27. Februar 13331 vereinigt ſich Ludwig mit der Stadt Zürich 
wegen Zahlung der Reichsſteuer. Dieſe wird auf 2500 Pid. Heller feſtgeſetzt'). Wir 
haben hier die höchſt bemeſſene Steuer aller Reichsſtädte unter Ludwig dem Bayern vor 
uns. Die Steuer ſcheint die ganze Regierungszeit Ludwigs ſich gleich erhalten zu haben. 
Wenn 1337 2000 fl. als Steuerſchuld genannt werden?) und Zeumer darin die jäbr— 
liche Steuerſumme ſieht, hätten wir es mit einer Verminderung der Steuer um 500 Pfd. 
zu thun). Der Wortlaut der Urkunde?) bindert uns indes nicht, jene 500 Pfd. als 
ſchon bezahlt oder als der Stadt geſchuldete Summe vom Kaiſer nachgelaſſen anzuſeben. 
War es ja ſchon an und für ſich eine Gnade für eine Stadt, ihre Steuer ſtatt in 
Pfunden Heller in den minderwertigen Gulden zahlen zu dürfen. 


Zur Überſicht folgt hier eine tabellariſche Zuſammenſtellung der 
Reichsſtädteſteuern unter Ludwig mit Vergleichung der Steuerſätze ver— 
ſchiedener Jahre. 


Stadt ar Steuer anderer Jahre Steuer unter Ludwig d. B. n 

| Z | Jahr ſeit 

1. Augsburg .. | Befreit 200 Pfd. Pf. 1276 400 Pfd. Pfenn. 1315 | we 
| 400 Pfd. Pf. 1301 800 Pfd. Hell. 1341 

2. Dinkelsbühl. . 40 Mark P — | 150 Pfd. Hell. 1324 | 1974 
— 80 Pfd. H. | 

9. Donauwörth. 60 Mark — — 400 Pfd. Hell. 1331 1220-3. 

4. Eßlingen. 120 Mark — — 1000 Pfd. Hell. 1315 = 
(+ 152 f) 800 Pfd. Hell. 1330 

5. Feuchtwangen . 20 Mark — — 100 Pfd. Hell. 1323 1307 

6. Schw. Gmünd . 160 Mark 270 Pfd. H. Karl IV. 270-300 Pfd. H. 1314 1347 == 

7. Gundelfingen — — -- 632 Pfd. Hell. 1323 = 

8. Hagenau. 200 Mark — — 250 Pfd. Hell. 1340 1164 

A g a 600 Pfd. H.] Karl IV. 600 Pfd. Hell. 1316 | — 


1) Winkelmann, Acta imperii inedita II, 391: „ . .. die 500 pfunt Heller, 
die uns die ſtat und die Burger zu Wizzenburg ierlichen uf ſand Martinstag ſchuldig 
jut ze geben ...“ 

2) Reg. Ludw. Nr. 539; d. d. 26. Februar. 

3) 1 Pfd. Heller ijf etwa Y, Gewichtsmark. 

3) Winkelmann, 1. c. II, 332. 

5) (Ebenda, II, 365; d. d. 16. Auguſt. Conf. et. N. Arch. 23, J. c. 

6) 1 Pfund Heller ijt ungefähr 1 fl. 

7) „ . . . daz uns die wijfen lute . . . ze Zurich an den zwein tuſent guldinen, 
die ji uns ſchuldig find, geben und verriht babent . . .“ 


Steuer unter Ludwig b. B. 


Reichsſtadt 


| 2500 fl. (?) 1337 


| 

Aus dem Vorausgeſchickten erſehen wir, daß unter Ludwig bie 
Steuer der Reichsſtädte durchaus fixiert iſt und während ſeiner Regie⸗ 
rung in den meiſten Fällen bei den einzelnen Städten keiner Veränderung 
in der Höhe unterworfen iſt. Die höchſte Reichsſteuer finden wir er⸗ 
wähnt bei Zürich mit 2500 Pfd. Heller. 

Die früher in den Biſchofsſtädten übliche Teilung der Reichsſteuer 
zwiſchen Biſchof und König (reſp. Vogt) kommt unter Ludwig nicht mehr 
in Betracht, da einesteils Biſchofsſtädte der königlichen Vogtei ſich ent⸗ 
zogen hatten, wie z. B. Baſel, welches zur Freiſtadt ſich entwickelt hatte, 
andererſeits zu Reichsſtädten geworden waren, z. B. Augsburg. Konſtanz 
war ſchon lange Reichsſtadt, Speier hingegen Freiſtadt geworden. 

Nicht zu überſehen iſt jedenfalls das Mangeln jeglicher Nachricht 
über die Steuer bei einzelnen Reichsſtädten, ſo z. B. in Lindau. Es 
kann wohl angenommen werden, daß vereinzelte Stadtſteuern ſich von 
früher her in Händen eines Pfandherrn befanden und unter Ludwig 
des Bayern blieben. Sehr hervorzuheben iſt ferner die Thatſache, daß 
die meiſten Steuerangaben erſt nach der Schlacht bei Mühldorf, als ſich 
die meiſten Städte Schwabens und des Elſaſſes dem ſiegreichen König 
Ludwig anſchloſſen, vorfinden. 

Gründe zur Herabſetzung von Reichsſteuern, welche Fälle jedoch ſehr 
ſpärlich ſind, findet der König meiſt in treu geleiſteten Kriegsdienſten. 
So erhielt das treue Eßlingen, das ſich bald nach Ludwigs Wahl dieſem 
angeſchloſſen hatte, ſpäter aber von Friedrich gezwungen worden war, 
ſich ihm zuzuwenden, bald nach 1322, als der Friede hergeſtellt war, in 
einer Herabſetzung ſeiner bisherigen Reichsſteuer von 1000 Pfd. Hellern 


1241 Jahr ſeit 
Heilbronn E — 66500 Rib. H. Karl IV.] 600 Pfd. Hell. 1816—30 | Bor 1950 
„Neuenburg | 100 Watt — — | 100 wart) | 1381 — 
Nördlingen. — | 184 vie. . | 1281 200 Pfd. Hell. () 1324 12151233) 

| 300 fd. H. Karl IV.] 300 Pfd. Hell. 1326 | 
. Reutlingen | — — — 500 Pfd. Hell. (?) 1323 1267 
„Rottweil | 60 Mark 400 Pfd. H. Karl IV.] 500 Pfd. Hell. 1336 | 1299 (?) 
. Schlettſtadt. . 150 Mart | = -— 500 Pfd. Hell. (2) 1328 1257 
Schongau 30 Mark — — 30 Pfd. Hell. 1331 — 
um i 80 Mart = = 750 Pfd. Hell. 1838 | 1974 (2) 
Weil d. Stadt . 100 Pfd. H. — — 80.130 Pfd. H. (2 1323 1275 
Weißenburg i. E. — — — 500 Pfd. Hell. 1343 — 
. Wimpfen 40 Mark — — 200 Pfd. Hell. 1323 — 
Zürich. | a. 200 Mart | 1284 | 2500 Pfd. Hell. 1331 Vor 1262 
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auf 800 Pfd. durch Ludwig d. B. den Lohn für ſeine treu geleiſteten 
diente 3). 

Dieſelben Gründe beſtimmen den König, 1323 ber Stadt Wimpfen 
die Steuer auf 200 Pfd. Heller herabzuſetzen ). 

Ludwig kann nicht ganz von dem Vorwurfe freigeſprochen werden, 
daß er ſich gegebenenfalls um die Höhe der Steuer wenig gekümmert 
habe. Dies trifft jedoch meiſt nur bei Anweiſungen und anſcheinend 
großer Leere der Kaſſen zu. 

So giebt z. B. der König dem Grafen Eberhard von Württemberg 
von der Steuer Eßlingens, die nach den obigen Ausführungen damals 
(1323) nur noch 800 Pfd. Heller betrug, die Summe von 2000 Mk. 
— 5500 Pfd. Heller, alſo ein Mehr von 4700 Pfd. und zwar, mie die 
Notiz des Regiſters beſagt, in einem Jahre zahlbar, allerdings mit dem 
vorſichtigen Zuſatze, das, was er dort nicht bekommen könne, anderswo 
zu holen!). 

Ahnlich iſt es bei Reutlingen, wo 1200 Pfd. auf die etwa 500 Pfd. 
betragende Reichsſteuer angewieſen werden“), und bei Ulm, wo Ludwig 
an die Grafen Johann und Ulrich von Helfenſtein 3000 Pfd. auf die 
Reichsſteuer verſchreibt'). 

Der Umſtand, daß zwei der obigen Mehrforderungen vom ſelben 
Tage (12. Juli 1323) datieren, laſſen uns eine große Geldnot da— 
mals zu Hofe erkennen. Durch große Verſprechungen an die Großen vor 
der Schlacht bei Mühldorf hatte ſich Ludwig den Sieg, aber auch viele 
ſtets drängende Gläubiger erworben. Und die zahlreichen Urkunden, zum 
großen Teil auf Bitte des Kaiſers geleiftete Vorausbezahlungen der 
Reichsſteuern der Städte) auf mehrere Jahre, zeigen uns, wie gerade 
die nunmehr dem König zugefallenen Reichsſtädte den Preis dieſer Ver— 
ſprechungen zu zahlen hatten. 

Neben ſolchen Mehrleiſtungen finden ſich allerdings auch Fälle, daß 
Ludwig einzelne Städte privilegiert, außer der jährlichen Reichsſteuer nicht 


1) Württ. Geſch. Quellen VI (Urk. B. v. Eßlingen), I, 290; d. d. 1. April 1330. 
— Wenn die Steuer hier als „stiura consueta“ bezeichnet wird, jo kann dies nur 
den Sinn haben, daß fie von dieſem Tage ab als consueta anzuſehen iſt. 

2) Lünig, R. A. 14, 644; d. d. 26. Febr. 

s) Ofele, J. c. I. 744; d. d. 12. Juli 1323. „Item dominus Rex dedit Co- 
miti Eberhardo de Wirtemberg de Steura in Esslingen duo milia marcarum super 
festum Beati Martini proximi venturum et obinde per annum recipiendas per 
ipsum et si ibidem habere non potucrint de aliis Steuris recipere debet.“ 

*) L. c. I, 744; d. d. 12. Juli 1323. 

$) Urk. B. v. Ulm, II, I, 58; d. d. 1324 und 14. Febr. 1326. 

e) Vgl. z. B. Ofele, I. c. I, 745. 
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weiter zu Geldleiſtungen verpflichtet werden zu können oder die Steuer 
nicht verpfändet zu bekommen. So heißt es in einer Urkunde für Augs— 
burg von 1329), „ . .. quibus (sc. denariis) solutis ab omni alia 
exactione seu steura liberos esse volumus et immunes* — und in 
einer für Heilbronn von 1330?) „. .. inhibentes omnino, ne quis- 
quam vos, cuiuscunque conditionis et status existat ratione steure 
alicuius ultra premissum pecunie summam, aliquo modo impetat 
vel impugnet.“ 

Ebenſo jol Hagenau außer der Steuer durch keine Geldforderungen 
beläſtigt werden. „Wir tun in och die genade, daz wir furbaz dheinen 
man, ſwer der ſei, dhein iarlich gult oder dhein gult verſchaffen oder 
geben, uszer iren gewonlichen ſtiuren ze Hagenowe, die ſi uns und dem 
richs iarlich ſchuldig ſint ze geben.“)“ 

Auch denen, welche die Steuer einzuziehen haben (Vögte oder andere 
Bevollmächtigte) wird häufig ausdrücklich verboten, über den feſtgeſetzten 
Betrag der Steuer die Stadt zu benötigen ). 

Daß indes ſolche Verſprechungen nicht immer dem Herrſcher und 
ſeinen Beamten zur Richtſchnur ihres Handelns diente, liegt in den Ver— 
hältniſſen der Zeit und könnte durch mehr als ein Beiſpiel gezeigt 
werden. 


II. Termin der Steuerzahlung. — Vorausbezahlung der Steuer. 


Von nicht zu überſehender Bedeutung iſt der Termin für die Ab— 
lieferung der Jahresſteuer. Unter Ludwig dem Bayern beſteht ſchon für 
jede Stadtſteuer ein beſtimmter Termin. In den weitaus überwiegenden 
Fällen haben die Städte die Jahresſteuer an einem Jahrestermin ganz 
zu entrichten, nur in wenigen Städten finden wir noch eine Verteilung 
der ganzen Summe auf 2 Termine im Jahre. 

Als Hauptzahlungstermin iſt unter Ludwig ſchon allgemein Martini 
(11. November) üblich. Dieſer Zeitpunkt im Herbſte war für die Er— 
hebung einer Steuer denkbar günſtigſt, da zu dieſer Zeit der damals doch 
noch zum großen Teile von der Landwirtſchaft abhängige Städtebewohner 
im Beſitze der Ernte des Sommers und Herbſtes und dadurch am eheſten 
in der Lage war, von ſeinem Gelde etwas zu entbehren. Daß ſich dieſer 


1) Lünig, J. e. 13, 92; d. d. 24. Okt. 

2) Ebenda, 13, 885; d. d. 5. Jan. 

3) Winkelmann, 1. e. II, p. 333; d. d. 21. April 1931. 

*) Vgl. z. B. das Privil. f. Feuchtwangen, ap. Reg. Boie. VI, 85; d. d. 
10. Mai 1323. | 
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Termin in der Praris bewährte, zeigt ſchon das Beſtreben, die teilweiſe 
noch an anderen Zahlungsterminen fälligen Steuern mit der Zeit eben— 
falls auf Martini zu erheben. 

So finden wir noch 1322 die Hagenauer Reichsſteuer auf Weih— 
nachten fällig !). 1333 werden die Steuern der elſäſſiſchen Städte Kol: 
mar, Schlettſtadt, Ehenheim, Mülhauſen und Roßheim auf Martini er— 
hoben ?). Erft 1340 finden wir auch für Hagenau Martini als Zah— 
lungstermin der Steuer urkundlich vor”). Auf Weihnachten fällig finden 
wir noch die Steuer von Dinkelsbühl (1324) 9). Weihnachten ſcheint 
überhaupt neben Martini der beliebteſte Termin zur Steuererhebung ge— 
weſen zu ſein. 

Nachdem [don 1279 in Augsburg als Zahlungstermin für die 
Stadtſteuer Martini feſtgeſetzt wars), finden wir als ſolchen 1315 Mi- 
chaelis (26. September)), aber ſchon 1324 wieder Martini '). Ans 
ſcheinend haben wir es hier mit einem außergewöhnlichen Termine zu 
thun, der aber nicht einzig in ſeiner Art iſt. Der ſchon erwähnte oft— 
malige Geldmangel bei Hofe machte ſolche Nichteinhaltungen des feſt— 
geſetzten, gebräuchlichen Termins mitunter zur Notwendigkeit. Der 
Michaelistermin, anſcheinend dauernd, findet fih 1325 bei Kaufbeuren ). 

Eine andere Erhebungszeit iſt Markus (25. April), welcher Termin 
uns bei Ulm 1323 begegnet“). Doch wurde auch hier ſpäteſtens 1335 
Martini als Steuertag üblich ). 

Zürich zahlte feine Steuer auf Mariä Lichtmeß (2. Februar) ?!). 
Dieſer Termin bleibt hier während der ganzen Regierungszeit Ludwigs. 

In den erſten Jahren der Regierung Ludwigs ſind, wie zu ſehen, 
die Steuerzahlungstermine im allgemeinen noch ziemlich verſchieden. 
Hauptſächlich ſind die Städteſteuern Herbſtſteuern, aber auch ſolche, welche 
im Frühjahr fällig ſind, fehlen nicht. 

Schon die obigen Beiſpiele laſſen uns zu dem Schluſſe kommen, 
wie Ludwigs Beſtreben auf eine möglichſt einheitliche Regelung dieſer 


1) Schöpflin, Alſat. Dipl. II, 129 d. d. 24. Dez. 
2) Schoepflin, Hiſt. Zar. Bad. V, 415; d. d. 30. 
3) Reg. Ludw. Nr. 3082; d. d. 1. Aug. 1340. 
*) Ofele, I. c. I, 748; d. d. 4. Okt. 1324. 

5) Mayer, Urk. B. von Augsb. I, 91. 

6) Ebenda I, 195; d. d. 30. Juli 1315. 

7) Ebenda I, 236; d. d. 16. Sept. 1324. 

8) Regiſtrat. Ludw. 1. c. Fol. 114 b; H. 5. 

2) Cice, J. c. 1, 745; d. d. 31. Okt. 

10) Urk. B. v. Ulm, II. I, 123; d. d. 26. Juli. 
11) Winkelmann, I. c. II, 332; d. d. 27. Febr. 1331. 
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Verhältniſſe hinausging. Und man kann annehmen, daß in den dreißiger 
Jahren des 14. Jahrhunderts bis auf wenige Ausnahmen, wie Zürich ic. 
Martini als der allgemeine Ablieferungstag der Reichsſtädteſteuer anzu— 
ſehen iſt. Mit dieſem Tage begann alſo auch immer das neue 
Steuerjahr. 

Von den früher häufiger beſtehenden Verteilungen der Steuer einer 
Stadt auf zwei Termine im Jahre finden wir unter Ludwig nur noch 
Feuchtwangen als Beiſpiel, wo 50 Pfd. Heller „zu dem Mayen“ und 
ebenſoviel „zu dem Herbſt“ bezahlt wurden!). Dieſer Brauch ſcheint 
urſprünglich aus dem Bedürfnis entſtanden zu ſein, kleineren Gemeinden 
die Aufbringung der Steuer durch Verteilung zu erleichtern. 

Die Feſtſetzung ſolcher Termine ſollte nun einerſeits den Städten 
die Gewähr geben, außer dieſer Zeit nicht mit Geldforderungen durch den 
König beläſtigt zu werden, andererſeits dem Könige für eine beſtimmte 
Zeit von einer Stadt eine gewiſſe Geldeinnahme ſichern. Doch waren 
gerade damals die Verhältniſſe in den deutſchen Landen nicht darnach, 
daß wir an eine ſtrenge Einhaltung dieſer Feſtſetzungen denken dürfen. 
König und Städte hielten ſo ziemlich gleichen Schritt in der Nichtbeach— 
tung der eingegangenen Verpflichtungen, indem jener des öfteren die 
Steuer vor dem geſetzlichen Termine, ſogar für mehrere Jahre von den 
Städten einzog, dieſe aber wiederum häufig nicht große Eile und Pünkt— 
lichkeit mit der Bezahlung der Steuer bekundeten. 

Daß Vorausbezahlungen der Steuer auf ein oder mehrere Jahre 
von den Städten freiwillig geleiſtet wurden, iſt kaum anzunehmen. Meiſt 
bedurfte es dazu von Seiten des Königs einer beſonderen Aufforderung, 
die nun in einer Bitte oder gegebenenfalls ſelbſt unter Androhung einer 
Zwangsvollſtreckung geſchehen konnte. 

So gebietet der Kaiſer am 2. Juli 1331 der Stadt Zürich, die 
erft Lichtmeß 1332 fällige Steuer Schon jetzt an Berthold von Neiffen 
auszubezahlen !). 

Mehr die Form der Bitte klingt aus einer Urkunde, worin Graf 
Berthold von Neiffen als Landvogt der Stadt Augsburg im Namen des 
Kaiſers den Empfang von 2 Jahresſteuern beſtätigt. — Hier heißt es 
ausdrücklich: „. . . Das fi unſerem vorgenannten Herren (dem Kaifer) 
durch ſin bet zwu ſtiur für gedienet habent, der ſi uns an ſiner ſtat 
gar und gentzlich beriht und gevert hand . . .“). 


1) Reg. Boica, VI, 95; d. d. 10. Mai 1323, 

2) Winkelmann, 1. c. II, 334; d. d. 2. Juli 1331. „ . . . daz ir im din 
ſelben imer gewonlichen tiure ietzo geben fulen an fürzog, . ..“ 

3) Chr. Mayer, Urt. B. v. Augsb. I, 293; d. d. 10. Okt. 1332. 
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Im allgemeinen ſcheint ſich bei der Erhebung der gewöhnlichen 
Jahresſteuer überhaupt nicht immer die größte Bereitwilligkeit bei den 
Städten vorgefunden zu haben und wir treffen nicht ſelten vor dem Zab— 
lungstermin Mahnungen von Seite des Kaiſers oder des Landvogtes 
und anderer zur Steuererhebung befugter Perſonen an die Städte. 

Solche Vorausbezahlungen der Steuer auf mehrere Jahre gehören 
indes immer zu den Ausnahmen. Sie ſind, wie ſchon hervorgehoben, 
meiſt dringenden Geldbedürfniſſen entſprungen und treten z. B. gerade 
nach der Schlacht bei Mühldorf häufig auf. Bisweilen ſcheint ſich der 
Kaiſer durch Erlaß einer Jahresſteuer eine Vorausbezahlung erkauft haben 
zu müſſen. So ſchenkt er Donauwörth, welches 3 Jahresſteuern voraus 
erlegte, die 4. Steuer, „pro suis usibus reservandam“ ), dasſelbe 
treffen wir bei Lauingen). 

Was die Höhe dieſer Vorausbezahlungen betrifft, ſo findet ſich unter 
Ludwig die höchſte Anzahl von Jahresſteuern, die auf einmal bezahlt 
wurden, bei Dinkelsbühl, das 1324 9 Steuern erlegte). Die fo bezahlte 
Summe betrug 1440 Pfd. Heller, eine für die kleine Stadt wahrlich 
nicht unbedeutende Summe. Im ſelben Jahre zahlt Ulm dem König 
8 Jahresſteuern voraus, eine Summe von 3200 Pfd. Heller). Kauf: 
beuren erlegt 1325 6 Jahresſteuern ?) Fälle wo gleich 9—6 Jahres- 
ſteuern voraus erlegt werden, gehören indes zu den Ausnahmen. Meiſt 
beſchränkt ſich die Vorausleiſtung auf 2—4 Jahre. 

Es muß hier erwähnt werden, daß der Termin der Steuererhebung 
allgemein, ein terminus a quo ift und die Steuer immer für das von 
dieſem Termin ab beginnende Steuerjahr erlegt werden muß. 

Es drängt ſich nun die Frage auf, ob der Kaiſer auch während 
dieſer Jahre, für welche er die Steuer ſchon erhoben hat, keine weiteren 
Forderungen an Steuer an ſolche Städte ſtellte. 

Wir können im allgemeinen hier dem Kaiſer große Gerechtigkeit 
zuſchreiben. Schon in den Quittungen über den Empfang ſolcher vor— 
ausbezahlter Steuern wird das häufig ausgeſprochen. So verſpricht Graf 
Berthold von Neiffen, als er für den Kaiſer die Augsburger Steuer 
1332 erhebt: „. . . Wir gehaiſſen in auch by unſeren guten triwen, daz 
in das weder unſer herr noch nieman anders mit cheinen ſachen über 
varen ſüllen, ſi ſien alſo die driw jar, die unverſcheidnlich nach an 

1) Ojele, I. c. I, 745; d. d. 9. Okt. 1323. 

2) Ebenda, l. c.; d. d. 13. Okt. 1323. 

8) Ebenda, L 748; d. d. 4. Okt. 1324. 

) Registratura Ludov. l. c. Fol. 110, a; H. 5. 

5) Ebenda, Fol. 114, b. 
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ander gand aller gewonlicher ſtiur, die fi dem rude dienen fullen, fry 
und los und ledig“ ). 

Bei 2 Regiſtereinträgen über Steuervorausbezahlungen der Städte 
Donauwörth und Lauingen von 1323 heißt es übereinſtimmend: „... nee 
ante plenam collationem dictarum quatuor steurarum ipse Rex 
steuras vel petitiones ab eis debet petere quoquomodo“ °). 

Nicht immer gelang es dem Kaiſer, bie Steuer zur beſtimmten Zeit 
oder gar für mehrere Jahre zum voraus zu beheben, manche Städte 
zeigten ſich ſehr ſäumig in der Zahlung ihrer Abgaben. 

Solche Steuerrückſtände finden ihre Entſchuldigung zum Teil in der 
bedeutenden Höhe der Steuern, z. B. bei Zürich, oder in Mißjahren, Kriegs— 
zeiten, Feuersbrünſten c. — Und Ludwig als kaiſerlicher Gönner und 
Freund der Städte hat oft in Anerkennung ſolcher Gründe ſolchen 
Städten Teilzahlungen und Stundungen der Steuer bewilligt. — En . 
finden wir 1344 eine ganze Jahresſteuer Augsburgs rückſtändig. „. . . Die 
ir uns und dem riche uf ſand Martinstag, der iezu hin iſt ſchuldig 
belibent“ ). 

In Zürich beglaubigt der Kaiſer 1346 feinen Landvogt Eberhard 
von Nellenburg und ſeinen Schreiber Leonhard von München, „ze tai— 
dingen und ze enden mit den weiſen lüten .. dem rat ... ze Zürich 
umb die verſaezzen ſtuir und umb alle ander jade ...“). Solche 
Rückſtände werden jedoch meiſt im laufenden Steuerjahr noch eingezogen. 

Zur leichteren Leiſtung beſonders hoher Stadtſteuern bewilligt der 
Kaiſer auch Teilzahlungen. Das beſte Beiſpiel hiefür bietet uns Zürich, 
das ja die höchſte Städteſteuer zahlte. Im Jahre 1331 zahlte dieſe 
Stadt auf ihren gewöhnlichen Termin (2. Februar) von der 2500 Pfd. 
Heller betragenden Steuer nur 700 Pfd., worüber der Kaiſer am 
28. Februar quittiert). Schon am 19. März weiſt er die Bürger an, 
den Reſt der Steuer, 1800 Pfd. („. . . die wir mit iud) haben ...), 
feinem Heimlichen dem Grafen Berthold von Neiffen zu erlegen“). 1334 
ijt die Stadt noch am 18. Juli mit 1400 Pfund im Rückſtande“). 1337 


1) Mayer, Urk. B. v. Augsb. I, 293; d. d. 10. Okt. 1332, 

5) Ofele, 1. c. I, p. 745; d. d. 9. und 13. Okt. 1323. 

) Mayer, 1. c. I, 384; d. d. 22. Nov. — Wohl als Praeteritum, nicht als 
Futurum iſt dieſes „hin“ aufzufaſſen. 

) Winkelmann, 1. c. II, 407; d. d. 21. Dez. 

5) Archiv f. ſchweizer. Geſch. I, 105; d. d. 28. Febr. 

€) Winkelmann, I. c. II, 333; d. d. 19. März. 

7) Ebenda, II, 350; d. d. 18. Juli. 
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hat die Stadt von der Steuer, die inzwiſchen in Gulden zahlbar war, 
im Auguſt erſt 600 fl. bezahlt ). 

Für folde Teilzahlungen fegt der Kaiſer auch einen Termin (ad 
quem). Z. B. weiſt Ludwig die Züricher 1339 an, ſeinem Wirte in 
München, Johann Ligſaltz 400 fl. zu bezahlen: „. .. ber ir uns an den 
tuſent guldin, die ir uns gelten ſolt, noch ſchuldig belibt und di ir uns 
geben ſult uf unſer frowentag der erern, als ſi ze himel empfangen 
wart“ ). 

Was die Termine der Steuerbefreiungen betrifft, ſo kann geſagt 
werden, daß wir wenig Beiſpiele haben, wo dieſelben vom Kaiſer nicht 
eingehalten wurden. 

Am 16. September 1324 hatte Ludwig die Stadt Augsburg wegen 
ihrer großen Dienſte von aller Steuer auf 6 Jahre losgeſagt “). 1330 
erhebt Peter von Hoheneck, der Landvogt in Schwaben, eine Jahresſteuer 
von der Stadt und Kaiſer Ludwig erklärt ausdrücklich, daß dies die Steuer 
für jenes Jahr fein fol, das nach den 6 fteuerfreien Jahren anhebt. 
(„ . . . und daz jar fol an gen ze hant nah der frigunge und nach den 
jaren, die ſi iedzu von uns gefriget ſind und die brief ſagen, die ſi von 
uns Dant" ). 

Erhebt der Kaiſer trotzdem vor der feſtgeſetzten Abgabefriſt eine 
Steuer, ſo giebt er ſelbſt in ſeinen Urkunden dazu die bewegenden Gründe 
an, die meiſt in den ſchlechten finanziellen Verhältniſſen der königlichen 
Kammer gipfeln. 1332 ſchickte er ſeinen Heimlichen, Graf Berthold von 
Neiffen, nach Augsburg, um mit den Bürgern ſchon jetzt wegen der Zah— 
lung der Steuer zu unterhandeln, „. .. do wir fi ze rechter not hin 
haben mizzen, und da von ſwie er mit in tüdingt oder auf wie manid) 
jar fi in der ſtewer für berichtent, derſelben ſtewr jagen wir fi ledig und 
los mit diſem gegenwartigen brief“). 


III. Die königliche Verwaltung der Steuer der Reichsſtädte. 


Die fortgeſetzten Kämpfe, von denen die ganze Regierungszeit Lud— 
wigs des Bayern erfüllt war, ließen die angebahnten Reformbeſtrebungen 
auf dem Gebiete der Finanzverwaltung des Reichs nicht zur ruhigen 
Weiterentwicklung gelangen; auch die von Rudolf I. begonnenen Revin— 

1) Ebenda, II, 365; d. d. 16. Aug. 1337. 

2) Ebenda. II, 374; d. d. 23. Juni. 

2) Mayer, L c. I, 236. 

2) Ebenda, I, 257; d. d. 26. April 1330. 

5) Mayer, J. e. I, 292; d. d. 20. Sept. 
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dikationen des Reichsgutes hören infolge der großen Finanznot bei Hofe 
faſt gänzlich auf. 

Deſſenungeachtet können wir in gewiſſem Sinne doch auch unter 
Ludwig, deſſen Erfolge ja gerade auf dem Gebiete der inneren Politik 
die glücklichſten waren, von einer Ordnung in der Verwaltung der Reichs— 
einkünfte ſprechen, obwohl auch hier durch die ungeheure Summen ver— 
ſchlingende auswärtige Politik zunächſt eine ziemlich ſtarke Dezentrali— 
ſation der Einkünfte bedingt war. Kredit und Borgwirtſchaft, begründet 
in dem anhaltenden Übergang von der Natural- zur Geldwirtſchaft, ſind 
noch immer die Grundzüge der Reichsfinanzgebarung. 

Unſere Aufgabe iſt es hier, dieſe Verhältniſſe bezüglich der Ver— 
waltung der Reichsſtädteſteuern zu unterſuchen. 

Im allgemeinen baſieren hier die Zuſtände auf der von König Ru— 
dolf I. geſchaffenen Grundlage. 

Als Zentrale für die geſamte Finanzverwaltung beſteht die kaiſer— 
liche Kammer, in welche alle regelmäßigen und außerordentlichen Ein— 
nahmen des Reichs fließen. 

Der Mangel faſt aller Nachrichten läßt uns über die Thätigkeit an 
dieſer Steuerzentrale nur äußerſt wenig Schlüſſe ziehen. 

Wohl dürfen wir ſchon unter Ludwig hier als oberſte Beamte, 
Kämmerer oder Kammermeiſter, wie ſie ſpäter unter Karl IV. uns be⸗ 
gegnen, annehmen, obwohl uns von ſolchen weder über Name, noch ihre 
Thätigkeit eine Nachricht vorliegt. Wir werden ſicher auch nicht irren, 
wenn wir den königlichen Schreibern, die ja, wie wir noch weiter ſehen 
werden, auch in anderer Beziehung zu Steuergeſchäften herangezogen wur— 
den, einen Anteil an den Steuerverwaltungsgeſchäften an der königlichen 
Kammer zuſchreiben. 

Wie Verzeichniſſe ſchon aus früherer Zeit zeigen!), wurden hier an 
der Zentrale Steuereingangsliſten zur Kontrolle der die Steuer abliefern— 
den Stellen angelegt. Neben dieſen Verzeichniſſen gab es hier wohl auch 
Aufzeichnungen über die Schulden des Königs reſp. des Reichs an Fürſten, 
Städte, Bürger und Juden, auf Grund deren von Zeit zu Zeit dem 
König Referate und Vorſchläge zur teilweiſen Begleichung dieſer Schul— 
den, die ja meiſt weder durch Anweiſungen auf Steuern oder Verpfän— 
dungen geſchah, vorgebracht ſein werden. 

Gerade in dieſen Geſchäften wird die Hauptaufgabe der an der 
königlichen Kammer beſtellten Beamten beſtanden haben. Überhaupt 
ſcheint der Geſchäftsgang hier nicht ſo einfach geweſen zu ſein, als es 


) Vgl. Verzeichnis von 1241; N. Arch. 23, p. 517, 553. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. 3. XI. 20 
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bei einer flüchtigen Betrachtung des Steuerweſens anfangs den Anſchein 
haben mag. Größere Klarheit in dieſe Verhältniſſe zu bringen bleibt einer 
ſpäteren Zeit überlaſſen, wo neues Urkunden- und Aktenmaterial der Muf- 
erſtehung aus dem Grab der Archive, beſonders der kleineren entgegenſieht. 

An der Zentrale wurde auch über rückſtändige Steuern Buch ge— 
führt und gerade der Umſtand, daß der Kaiſer häufig zu Verhandlungen 
über ſolche „verſeſſene“ Steuern ſeine „Schreiber“ in die Städte dele— 
giert, weiſt unbedingt auf eine Anteilnahme dieſer an der Steuerverwal— 
tung hin, denn naturgemäß wird man zu ſolchen Unterhandlungen 
Männer gewählt haben, die über dieſe Verhältniſſe möglichſt eingehend 
unterrichtet waren. Ja wir ſtehen nicht an, die Vermutung auszuſprechen, 
daß geradezu eigene „Schreiber“ für den ausſchließlichen Dienſt an der 
königlichen Kammer für Steuergeſchäfte in Verwendung ſtanden. 

Wir treten nun an die nicht minder ſchwer mit Sicherheit zu be— 
antwortende Frage heran: „Wer war mit der direkten Erhebung der 
Reichsſtädteſteuern betraut.“ 

Die häufig wiederkehrenden Urkunden über Steuerverpfändungen 
und ⸗-anweiſungen ſtehen in keinem Verhältnis zu den geringen Nach— 
richten über die regelmäßige Erhebung der Steuer, ſo daß ein ſicheres 
Urteil darüber zu fällen mit einigen Schwierigkeiten verbunden iſt. 

Schon H. Engelbrecht“) beantwortet die Frage: „Quaestionem, 
an hane steuram Praefeeti Imperatoris in civitatibus imperii olim 
nomine Augusti exegerint“, mit den Worten: „qua (in re, scil.) regu- 
lam negandam esse censemus.“ Im weiteren aber zeigt er fih aller: 
dings als Gegner der ſchon von Knipſchild ?), Heider?) und anderen 
vertretenen Anſicht, welche den Landvögten bei der Erhebung der Stadt— 
ſteuer den Haupteinfluß und die oberſte Befugnis einräumt. 

Von jeher ſcheint den Landvögten bezüglich der Steuerverhältniſſe 
in den ihnen zur Verwaltung überwieſenen Reichsteilen ein großer Ein— 
fluß zugekommen zu ſein. Ja, gehen wir einigen Stadtſteuern auf den 
Grund, ſo finden wir ſie aus urſprünglichen Vogteiſteuern entſtehen, ſo 
z. B. in Augsburg, Baſel, Zürich, Konſtanz u. a. O. 

In den Urkunden Kaiſer Ludwigs werden die zur Erhebung der 
Steuer Befugten oder ſpeziell dazu Deſignierten zunächſt allgemein als ofti- 
ciati!), amptleute “) bezeichnet, worunter einfach „Beamte“ zu verſtehen 


1) J. c. p. 42. 

) Knipſchild, De civitatibus imperii p. 1064. 

3) Heider, Reichs-Vogthey, Apologie I, 379—390. 

*) N. Arch. 23,077; Lünig, J. c. 13, 885. 

5) Gengler, Stadtrechte des Mittelalters, 416. Mayer, 1. e. I, 236. 
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find. Gerade nun unter dieſen Beamten nehmen aber die Landvögte 
eine der vornehmſten Stellungen ein und fie ftanden zu den Städten in 
nächſten Beziehungen. Betrachten wir zunächſt die Thätigkeit dieſer auf 
dem Gebiete der Finanzwirtſchaft. 

Die Landvögte waren vom Kaiſer auf unbeſtimmte Zeit ernannte, 
ganz von ihm abhängige Statthalter für einen beſtimmten Teil des Reiches. 
Zu den älteſten Vogteien des Reiches gehören die Schwabens und des 
Elſaſſes. In der faſt regelmäßig wiederkehrenden Neubeſetzung der Land— 
vogteien beim Regierungsantritt eines neuen Königs erkennen wir die 
Stellung der Landvögte als Vertrauensperſonen des Herrſchers. Ihm 
lag die militäriſche und adminiſtrative Verwaltung des ihm zugewieſenen 
Bezirkes ob, worin er meiſt von den ihm beigegebenen Untervögten unter— 
ftügt wurde. Von beſonderer Bedeutung find feine Befugniſſe in der 
Finanzverwaltung). In dieſer Beziehung find ihm auch die meiſten 
Reichsſtädte, mit Ausnahme weniger erimierter, welche im direkten Ver— 
kehr mit dem königlichen Hofe ſtanden, unterſtellt. Was war natürlicher, 
als daß er von den Städten als vom König dazu ſpeziell befugter Be— 
amter die Reichsſteuer einzog und dieſe an die königliche Kammer ab— 
lieferte? 

An direkten Nachrichten über die Steuererhebung durch den Vogt 
findet ſich in den Urkunden Ludwigs allerdings wenig, wohl aus dem 
Grunde, weil dieſe Art der Erhebung einer Erwähnung in den Urkunden 
als ſelbſtverſtändlich nicht mehr bedurfte. 

Wir erwähnen hier eine Urkunde, die fid auf die Steuer Augoͤburgs bezieht und 
wo es heißt: „Wir ... veriehen ... daz wir . .. ledig geſait haben und och fagen 
mit dieſem brief der gewönlichen ſtiur, die ſi uns und dem rich geben ſüllen, ein jar, 
wan ſi dieſelben ſtiur den veſten man Peter von Hohenecke unſern lieben getruwen 
landvogt verricht hant“?). Ein anderes Beiſpiel giebt uns eine Verpfändungsurkunde 
Kaiſer Ludwigs an Graf Ulrich von Württemberg, worin er demſelben, nach Abrech— 
nung deffen, was er von der Stadtſteuer und Judenſtener in feiner Laudvogtei einge— 
genommen hat, noch 2301 Pfd. Heller auf die Stadtſteuer anweiſt?). Häufig beauf— 
tragte auch der Landvogt ſeine Unterlandvögte mit der Einziehung der Steuer. Am 
25. Juli 1346 ermahnt Herzog Stephan von Bayern, als Landvogt im Elſaß die Stadt 
Kolmar, ihre Steuer an „ſeine Landvögte“ (d. h. alſo ſeine Untervögte), die Grafen von 
Öttingen, zu bezahlen. (Ungedr. Urf. des Kolmarer Stadtarchivs). Am 17. Febr. 1342 
fordert der Unterlandvogt im Elſaß, Heinrich Holzrieder von Kolmar, die Steuer im 
Namen des Kaiſers und des Landvogtes, Herzog Stephans. (Regeſt in dem Jahres- 
bericht des biſchöflichen Gymnaſiums zu Straßburg, 1893—1894, p. 41, Nr. 9; d. d. 
24. Okt. 1341.) 

2 Vgl. dazu W. Küſter, Beiträge zur Finanzgeſchichte des Deutſchen Reichs nach 
dem Interregnum (Diſſert. Leipzig 1883) p. 73 ff. 

3) Mayer, l. c. I, 257; d. d. 26. April 1330. 

8) Böhmer, Acta imp. sel. 539. 
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Daß wir über die regelmäßige Erhebung der Stadtſteuer durch den 
Landvogt im allgemeinen ſchlecht unterrichtet ſind, findet ſeinen Grund 
auch noch einerſeits in der Thatſache der ſchon erwähnten, unter Lud— 
wig ſtark hervortretenden Dezentraliſation der Reichseinnahmen überhaupt, 
andererſeits in dem Umſtande, daß zur regel mäßigen Erhebung der Steuern 
bedeutend weniger ſchriftliche Dokumente nötig waren, als zu außer: 
ordentlichen Fällen, wo etwa ein durch ein eigenes Dekret vom König 
beſtimmter Beamter dieſes Geſchäft zu beſorgen hatte. 

Wenn nun ſelbſt an die Vögte ſpezielle Aufträge des Königs, dieſe 
oder jene Steuer zu beheben, vorkommen, hindert uns dies keineswegs, 
die Steuererhebung als eine amtliche Befugnis des Vogtes anzuſehen. 
Bedürfen doch die feſtſtehendſten Ordnungen bei den Verhältniſſen, wie 
ſie im Mittelalter lagen, in einzelnen Fällen einer beſonderen königlichen 
Begründung und Anordnung. Übrigens handelt es ſich hier meiſt um 
ſolche Städte, welche in direktem Verkehr mit der kaiſerlichen Kammer 
ſtanden, wie z. B. Zürich, wo ja die vogteiliche Gewalt überhaupt ſehr 
beſchränkt war (der Vogt konnte nur auf 2 Jahre eingeſetzt werden), oder 
ſolche, welche von der vogteilichen Gewalt überhaupt eximiert, alfo der- 
ſelben koordiniert waren, und wo es thatſächlich eines ſolchen ausdrück— 
lichen Befehles oder einer Vollmacht bedurfte ). 

Der Vogt hatte über die von ihm behobenen Steuern und Gefälle 
der königlichen Kammer Rechenſchaftsbericht zu erſtatten. Leider hat 
ſich bisher gerade für Ludwigs Zeit kein einziges derartiges Dokument 
vorgefunden. Erft zum Jahr 1369 wird ein ſolcher Steuerausweis er: 
wähnt !). 

Über die Bezahlung der Steuer ſtellte der Kaiſer den Städten 
Quittungen aus. Dieſe bilden für uns das hauptſächlichſte Material zur 
Konſtatierung der vogteilichen Rechte zur Erhebung der ſtädtiſchen Reichs— 
ſteuer. — Auch die Vögte ſelbſt geben den Städten ſolche Beſcheinigungen ?). 


1) Vgl. Winkelmann, J. c. II, 407; d. d. 21. Dezember 1346. 

2) Anmerkungen über bie Geſchichte der Reichs ſtädte, beſonders in Schwaben, pag. 64 
Ulm 1775. „Unter die kaiſerlichen Gefälle find inſond erheit zu zählen die Urbar Städt 
oder Reichsſteuer, welche der Landvogt nahmens kayſerlicher Majeſtät bei den Städten 
gemeiniglich eingezogen, der kayſerlichen Kammer verrechnet und dagegen dieſelbe all— 
jährlich beſcheint oder kaiſerliche Cameral oder Kammerſcheine davor aus geliefert hat. 
Wie die Verzeichniſſe von 1360 ſowohl von den Städten in Ober- als Niederſchwaben 
und derſelben jährliche Steuern, ſo damals der Graf Landvogt von Helffenſtein bezogen, 
des mehreren ausweiſen.“ Trotz alles Nachforſchens nach dieſen Dokumenten ließen 
ſich dieſelben nicht auffinden. 

3) Vgl. Württ. Geſch. Ouell. IV, I, Nr. 600 und 600 a d. d. 7. April 1330 u. 
5. Juli 1331. In dieſem Sinne ſind wohl dieſe Quittungen aufzunehmen und nicht 
ſo, daß Ulrich von Württemberg die Steuer für ſich ſelbſt als Pfandſchaftspreis er— 
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Die Vergütung für die zu leiſtenden Dienſte empfingen die Land: 
vögte meiſtens durch Anweiſung auf Steuern oder andere Reichseinnahmen. 
So übergab Graf Berthold von Neiffen, als er 1332 von der Stadt 
Augsburg für 2 Jahre die Reichsſteuer erhob, dieſe auf Befehl des 
Kaiſers dem Landvogte Peter von Hohenegg ). 1346 giebt diefe Stadt 
dem Landvogte Otto dem Greiffen ebenfalls auf kaiſerliche Anordnung 
300 Pfd. Heller von ihrer gewöhnlichen Steuer!). 

Häufig ſcheinen indes die Landvögte in Verſuchung gekommen zu 
ſein, zur Schadloshaltung für ausſtändige Entſchädigungen ſchon vor dem 
feſtgeſetzten Termine von den Städten Steuer zu verlangen, wie bie Ber: 
merke in vielen Urkunden des Kaiſers zeigen, wodurch allen Amtleuten, 
alſo auch den Vögten verboten wird, vor der geſetzlichen Abgabefriſt von 
einer Stadt irgendwelche Steuer zu verlangen. 

Des Vogtes Thätigkeit beſchränkte ſich indes nicht allein auf die 
Erhebung der Steuer, er hatte auch die Stadt, der, wie noch anderwärts 
zu erörtern ſein wird, die Aufbringung der Steuerſumme ganz ſelbſt über⸗ 
laſſen war, zu überwachen, daß die Beſteuerung einerſeits auf alle Steuer⸗ 
pflichtigen ausgedehnt werde, andererſeits kein Übergriff durch zu hohe 
Forderungen an einzelne Bürger geſchehe. — Er war der Vermittelnde 
bei den häufig vorkommenden Verpfändungen der Steuer an Gläubiger 
des Kaiſers, er hatte die Verhandlungen über Steuerrückſtände mit den 
Städten zu führen und anderes mehr). 

Wir gelangen zu dem Reſultate, daß unter der Regierung Ludwigs 
die Landvögte als erſte, zur Erhebung und Verwaltung der Reichsſtädte⸗ 
ſteuer befugte Beamte anzuſehen ſind. 

Neben dieſen regelmäßigen Steuererhebungen durch den Landvogt 
finden wir auch Beiſpiele, wo ein beſonderer königlicher Bevollmächtigter 
mit dieſem Geſchäfte betraut iſt. Dieſe Fälle beſchränken ſich jedoch meiſt 
auf Steuerrückſtände, wohl auch Steuerverweigerungen, und zwar meiſt 
bei Städten, deren Stellung zur Landvogtei als eine mehr oder weniger 
koordinierte bezeichnet werden kann. Beiſpiele dieſer Art werden es be⸗ 
weiſen. Welche Sorgfalt und Aufmerkſamkeit man dieſen Steuergeſchäften 
zuwandte, beweiſt der Umſtand, daß ein Mann wie Graf Berthold von 


hoben habe, wie Th. Schön (M. J. O. G. 17, 235) meint, ba jid ja keine Verpfändungs⸗ 
urkunde vorfindet. — Graf Ulrich von Württemberg war feit 2. April 1330 Landvogt 
an Niederſchwaben. 

1) Mayer, 1. c. I, 293. 

2) Ebenda, I, 397; d. d. 23. Okt. 

2) Vgl. Anhang Urf. Nr. 25, d. d. 14. Sept. 1340, (Hall) und Winkelmann, 
Acta imp. ined. II, 407; d. d. 21. Dez. 1346 (Zürich). 
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Neiffen, der vertrauteſte Ratgeber des Kaiſers, der ihm 1331 das Recht 
zugeſtanden hatte, Beamte ein- und abzuſetzen und ihre Rechnungen zu 
hören, mit ſolchen Steuererhebungen betraut wurde. 

Wir können vielleicht nicht mit Unrecht dieſen Mann als Kaiſer 
Ludwigs oberſten Finanzminiſter bezeichnen. Über feine Steuervermal: 
tungsthätigkeit giebt uns eine Urkunde Ludwigs an Zürich Zeugnis, in 
welcher es heißt: „Wir haben zu iuch geſendet den edeln man Berchtold 
grafen ze Greiſpach, ze Marſtetten, genant von Nyffen, unſern lieben 
heimlicher, der iud) brief antwortet: und bitten iud) und wellen ez och, 
daz ir im 1800 phund Haller, die wir mit iuch haben, antwortende von 
unſern wegen, der wir iud) ledig fagent, ob ir im fi gebent .. .“). 
Ebenſo delegiert der Kaiſer denſelben im nächſten Jahre nach Augs— 
burg wegen Ausbezahlung der Reichsſteuer?). Am 10. Oktober quittiert 
der Graf der Stadt über die Steuer, „der ſi uns an ſiner ſtat gar 
und gentzlich beriht und gewert hand“). Auch 1334 gebietet Ludwig 
dieſer Stadt, dem Grafen Berthold die Steuer auszubezahlen oder dem, 
welchem dieſer fie nach eigenem Gutdünken anweiſt, auszufolgen 4). Und 
Berthold weiſt in der That die dem Kaiſer von der Stadt ſchuldige 
Summe von 1600 Pfd. Heller an mehrere Gläubiger des Kaiſers an”). 

Wir gelangen zu den Zeugniſſen, wo kaiſerliche Schreiber mit der 
Erhebung der Städteſteuer in einzelnen Fällen betraut waren. 1336 
ſandte Ludwig der Bayer ſeinen Schreiber Rudolf nach Zürich, um mit 
den Bürgern die Zahlung der Reichsſteuer zu vereinbaren. Sie erlegen 
dieſem die Steuer, die er auf des Kaiſers Befehl weiter dem Grafen 
Hartmann ausfolgt 9). 

Daneben finden wir nun auch Fälle, wo zwei oder mehrere Bevoll— 
mächtigte, ja ganze Kommiſſionen mit einer Stadt wegen Zahlung ihrer 
Steuer zu unterhandeln haben. 1346 beglaubigt Ludwig bei der Stadt 
Zärich ſeinen Landvogt Eberhard von Nellenburg und ſeinen Schreiber 
Leonhard von München zur Verhandlung und Einziehung der rückſtändigen 
Steuer). Nach Schwäbiſch Hall jendet der Kaifer 1340 feinen Land- 
vogt Ulrich von Württemberg, Bruder Heinrich von Zipplingen, Burk— 
hard den Sturmfeder und den Nürnberger Schultheißen Conrad den Großen. 


1) Winkelmann, 1. c. II, 333; d. d. 19. März. 
2) Mayer, l. c. I, 292; d. d. 20. Sept. 1332. 
2 Ebenda, I, 293. 

3) Ebenda, I, 303. 

5) Ebenda, I. c. 

€) Winkelmann, 1. c. IT, 356; d. d. 16. April. 
*) Ebenda, II, 407. 
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„mit in ze reden, ze taydingen und ze enden umb ſollich handelung 
und anſprach, die wir þing iu haben“). 

Alle dieſe Fälle zeigen, daß es ſich hier um außerordentliche Fälle 
handelt, wo bei der Erhebung der Steuer fid) etwa Schwierigkeiten er: 
geben. Bezeichnenderweiſe finden wir bei ſolchen Steuererhebungskom⸗ 
miſſionen ſtets den Vogt als erſten genannt, ein weiteres ſicheres Zeichen, 
daß ihm die Hauptthätigkeit bei der Steuererhebung zukam. 

Wir haben bisher die verſchiedenſten Perſonen bei der Steuerein- 
ziehung thätig geſehen und müſſen zum Schluß jener häufigen Fälle ge⸗ 
denken, wo der Kaiſer bei ſeiner Anweſenheit in Städten ſelbſt die Steuer 
erhob, wenigſtens unmittelbar durch ſeine Anweſenheit für die Bezahlung 
derſelben Anlaß gab. Gerade diefe Art der Steuereintreibung ſcheint mir bis- 
her in der Litteratur über das mittelalterliche Finanzweſen noch zu wenig 
berührt worden zu ſein und iſt doch bei der Häufigkeit der Fälle keineswegs 
unberückſichtigt zu laſſen. In Augsburg ließ der König 1324 bei ſeiner 
Anweſenheit die Steuer auf 8 Jahre erheben?), 1336 für 2 Jahre). —- 
In Konſtanz geben ihm 1334 die Bürger die Steuer für 3 Jahre“). 

An Ort und Stelle disponiert der Kaiſer auch über Steueranwei— 
ſungen, Steuernachläſſe ꝛc. So erteilt er, als er 1330 in Eßlingen weilte, 
dieſer Stadt eine Steuerfreiheit von 5 Jahren und ſetzt die Höhe der 
Steuer in Zukunft feft*). An der Hand der Regeſten und des Itinerars 
Kaiſer Ludwigs ließen fid) noch viele ſolche Fälle anführen. 

Im allgemeinen können wir hier zum Schluß wohl die Anſicht aus— 
ſprechen, daß der augenblickliche Bedarf und der faſt ſtets herrſchende 
Mangel an Geld“) die beſtimmenden Momente für die Erhebung der 
Steuer „bildeten. Trotz der häufigen Verpfändungen und Anweiſungen 
läßt ſich jedoch deutlich die Regel in der gewöhnlichen Erhebung erkennen, 
einer amtlichen Befugnis des Landvogtes. Überhaupt ſcheint die Thätig— 
keit dieſes hauptſächlich auf dem Gebiete der Finanzverwaltung gelegen 
zu ſein. 

1) Anhang Urt. 25. — Original im Kgl. württ. Staatsarchiv. — Unter „An— 
ſpruch“ haben wir jedenfalls Steuer zu verſtehen; d. d. 14. Sept. 1340. 

2) Registratura Ludov. l. c. fol. 110 a; H. S. 

3) Mayer, 1. c. I. 312; d. d. 20. März. 

1) Z. G. O. Rh. 40, 93; d. d. 20. Aug. 1334. 

s) Württ. Geſch. Quell. IV, I, 290; d. d. 1. April. 

€) Wie groß dieſer Mangel an Geld oft bei Hofe war, zeigt fid 1340. — Von 
der Reichsſteuer Augsburgs hatte Ludwig b. B. 400 je. Heller dem Ritter von 
Bopfingen angewieſen, nahm aber dieſe Anweiſung ſpäter zurück mit der Begründung, 
„wann wir der ze diſen Ziten ze nötigen ſachen bedorfften“ —. Mayer, I. c. I, 361: 
d. d. 3. Dez. 
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IV. Die ſtädtiſche Steuerverwaltung. 


Zeumer zeigt in ſeiner Arbeit, wie zu Anfang des 13. Jahrhunderts 
die ſtädtiſche Steuerverwaltung allgemein aus den Händen der Mini⸗ 
ſterialen in die der Stadt übergeht. Damit war der Stadt die Auf⸗ 
bringung der Steuer ſelbſt überlaſſen, ſie entwickelt ſich zur ſelbſtändigen 
Steuergemeinde. Es iſt die Zeit, da die Entwicklung der Autonomie 
der ſtädtiſchen Magiſtrate einen gewiſſen Abſchluß erfährt und bald ſehen 
wir die Steuerverwaltung der Stadt als eines der hauptſächlichſten Ge⸗ 
ſchäfte des Rates erſcheinen. Von dieſem geht im allgemeinen die 
Regelung der Verwaltung aus, doch finden wir nicht ſelten hiebei auch 
ein Eingreifen des Königs. Eine ſehr eifrige Thätigkeit in dieſer Be⸗ 
ziehung entfaltete Ludwig, wovon uns zahlreiche Urkunden Zeugnis geben. 

Nicht felten mögen ſolche koͤnigliche Verordnungen auf ausdrüd- 
lichen Wunſch der Stadt ſelbſt ergangen ſein, dem der Herrſcher mit um 
ſo größerer Bereitwilligkeit nachkam, als ſich in dieſen Fällen meiſt ſeine 
Intereſſen mit denen der Stadt deckten. Dem König war an möglichſter 
Nutzbarmachung und Verſtärkung der Steuerkräfte alles gelegen, die 
Stadt ſuchte eine möglichſt allgemeine Steuerpflicht durchzuführen und 
namentlich den immer mehr wachſenden Beſitz der Kirche und der Geilt: 
lichkeit in den Steuerbereich einzuziehen. Wie die Städte beſonders in 
den letzteren Beſtrebungen kräftig von Kaiſer Ludwig unterſtützt wurden, 
wird noch an anderer Stelle zu unterſuchen ſein. 

Die Art und Weiſe der Steuererhebung in den Städten für die 
von uns ins Auge gefaßte Zeit dürfte ſich im weſentlichen wenig von 
der zu Ende des 13. Jahrhunderts üblichen, über welche uns ja das 
Augsburger Stadtbuch dieſer Zeit die reichſten Aufſchlüſſe giebt, unter— 
ſcheiden. Wir können daher von einer eingehenden Darſtellung dieſer 
Geſchäfte abſehen, zumal K. Zeumer in ſeinem Aufſatze über die Städte⸗ 
ſteuern dies an dem Beiſpiele Augsburg des näheren ausgeführt hat, 
und beſchränken uns daher auf ſpezielle, erſt für die Zeit Ludwigs zu— 
treffende Einrichtungen einzugehen. 

Die Eigenſchaft der Stadt als ſelbſtändiger Steuergemeinde brachte 
es mit ſich, daß es dieſer ganz und gar überlaſſen war, zu beſtimmen, 
wann und wie oft und in welcher Höhe die Steuer zu erheben ſei ). 
Ein indirekter Einfluß auf die Steuererhebung konnte wohl eintreten, 
wenn der Kaiſer zu einem nicht vorhergeſehenen Termine, oder in einer 


1) J. W. v. Tröltſch, Anmerkungen und Abhandlungen. p. 89. „ . .. wann 
oder welches Jares wir uf uns ain Stuire ſezzen . . .“ heißt es in einem Abſchnitt 
der Statuten der Stadt Nördlingen aus dem 14. Jahrhundert. 
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außergewöhnlichen Höhe die Steuer von der Stadt forderte. Zumeiſt 
trifft man nun allerdings eine jedes Jahr wiederkehrende Stadtumlage. 
Doch können Umſtände, wie Mißjahre, Kriegsnot, Feuerſchaden ꝛc. ein 
oder mehrere Jahre die Steuer ausfallen laſſen, die dann, wenn der 
Kaiſer nicht eine Steuerbefreiung eintreten läßt, aus den etwa vor— 
handenen Überſchüſſen (Steuerfond) oder den Erträgniſſen von indirekten 
Steuern, als Ungeld (Acciſe), Zoll und Mauten beſtritten wird. Daß 
ſolche Steuerüberſchüſſe vorhanden ſein konnten, d. h., daß die Steuer 
in manchen Jahren in höherem Betrage, als ſie abzuführen war, in der 
Stadt erhoben wurde, erfahren wir aus den Augsburger Stadtbau— 
rechnungen aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ). — 1330 verſah 
z. B. die Stadt Augsburg Geſandte an den Kaiſer mit Geld, das aus 
den Steuererträgniſſen genommen war. Der Eintrag zum 3. Juni 1330 
lautet: „Item Swiftingerio misso ad Imperatorem ad Renum 1 lib. 
hall, quos recepimus de illis denariis, quos recepimus de stiur- 
maistris“ ). 

Im allgemeinen gilt wohl die Regel, daß zur Deckung der Reichs⸗ 
ſteuer die direkte Stadtſteuer, zur Aufbringung der Bedürfniſſe des ſtädti⸗ 
ſchen Haushaltes (Befeſtigung der Stadt, Straßenbau ꝛc.) die indirekten 
Steuern (Acciſe, Ungeld, Zoll) unter normalen Verhältniſſen auch unter 
Ludwig verwendet wurden. Obwohl nun dieſe ſtädtiſche Umlage in der 
Reichsſteuer zunächſt ihren Grund hat, wird doch wiederum dieſelbe nicht 
felten in ſteuerfreien Jahren (3. B. bei Vorausbezahlung auf mehrere 
Jahre an den Kaiſer oder Befreiung von der Steuer durch den Kaiſer) 
für die eigenen Bedürfniſſe nach Notwendigkeit erhoben worden ſein. 

Die Höhe der von Fall zu Fall zu erhebenden Steuer ſchwankt 
und ift abhängig von den vorhandenen ſtädtiſchen Geldüberſchüſſen (Fond) 
und den, eventuell über die regelmäßige Höhe der Steuer gehenden 
Forderungen des Kaiſers. 

Die jedesmalige Steuererhebung iſt bedingt durch einen Beſchluß 
des Rates, der zugleich den Steuerſatz, die von jedem Pfunde des Ver— 
mögens zu erhebenden Prozente beſtimmt. Der Rat ſetzt aus ſeiner 
Mitte „ſtiurmayſter“ 3) oder „anleger der ſture“ “) ein, denen urſprünglich 
das ſehr beſchwerliche Geſchäft der Einſchätzung der einzelnen Bürger 
oblag. Mancherorts oder vielleicht überhaupt allgemein lag dem Rate 


1) Dieſe ſind gedruckt in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben 
und Neuburg V, p. 1 fi. 

7) J. c. p. 171. 

3) J. Fr. v. Tröltſch, 1. c. 89. 

) Chr. Mayer, 1. c. I, 199. 
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auch die Pflicht ob, übergebührliche Forderungen der Steuer zu ver— 
hindern. Dies beſagt ein Privileg Ludwigs des Bayern für Hagenau). 
Zur Unterſtützung des Rates und auch zu ſeiner Kontrolle hatte, wie 
wir ſchon erwähnt, ebenſo der Landvogt als Vertreter des Kaiſers dieſe 
Befugnis. Die Einſchätzung iſt im allgemeinen unter Ludwig eine 
Selbſteinſchätzung, eidlich oder ohne Gib?) In den meiſten Fällen ge: 
ſchieht dieſe Angabe des ſteuerbaren Vermögens unter eidlicher Bekräf— 
tigung. In Nördlingen konnten diejenigen, welche unter 2 Pfd. Heller 
Steuer gaben, von den Steuermeiſtern dieſes Eides enthoben werden“). 
Dieſer Eid konnte von einem Bürger im Verhinderungsfalle eines Mit— 
bürgers, oder als eidliche Beihilfe (Eideshelfer) auch für einen anderen 
geleiſtet werden *). 

Dieſe Steuererhebungsart hatte ihre Vorteile, gewiß aber auch ihre 
Schattenſeiten. Letztere nach Möglichkeit zu verhüten, war man durch 
verſchiedene Maßregeln beſtrebt. Dieſe liefen einerſeits darauf hinaus, 
ein Verſäumen des von dem Rate feſtgeſetzten Endtermins der Steuer— 
leiſtung, andererſeits unrichtige Vermögensangaben hintanzuhalten. 
Um jedermann bei Vermeidung eigenen Schadens zur genauen Angabe 
des Wertes ſeiner ſteuerpflichtigen Güter zu zwingen, ſtand in manchen 
Städten dem Rate das Recht zu, jederzeit ſolche Güter um die angegebene 
Schätzungsſumme anzukaufen. „Waer auch ieman der mit gevaerde 
ſtiwren wolt, daz die ſtiwermaiſter dühte die habent wol gewalt, daz ſi 
das gut chauffen als ers verſtiwren wil, unz an den rat und ſwaz der 
rat dar mit tut, daz ſol ſtaent beliben“, ſagt ein Ratsdekret aus Augs— 
burg von 1291, in einer Abſchrift aus dem Jahre 13245). 

Nach dem Nördlinger Statutenbuche aus dem 14. Jahrhundert 
büßt jeder Steuergeber eine Überſchreitung der geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Steuereinziehung mit dem dritten Teile deſſen, was er unter 
Eid als ſein Vermögen angegeben hat. Solche, welche während der 
Steuererhebung ortsabweſend ſind, haben in den nächſten 8 Tagen 
nach ihrer Rückkunft die Steuer zu erlegen. Im Verſäumungsfalle unter— 
liegen auch fie der obigen Strafe). 


1) Schoepflin, Alsat. dipl. II, 144; d. v. 6. März 1332. 
2) v. Tröltſch, 1. c. 89; „. . . wir uf uns ain Stuire ſezzen und nemen wellen 


ez ſi Mit dem ayde oder ane ayde . . .“. 
3) Ebenda. 
) Ebenda; „ . .. wer auch ſiner Frund ainen oder mer von der Stuir wegen 


in den ayde nemen wil, der mag daz wol tun ...“ 
5) Chr. Mayer, Das Stadtbuch von Augsburg, 314. 
6) v. Tröltſch, l. c. 89. 
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Im Falle von Steuerverweigerungen greift meiſt der Landvogt 
ein, der mit dem Steuermeiſter die Pfändung des Steuerweigernden 
vornimmt ). 

Die Höhe der Steuerleiſtung des einzelnen war mitunter ſogar der 
Maßſtab für gerichtliche Geldſtrafen. So beſtimmt das ſchon erwähnte 
Statutenbuch von Nördlingen, daß von den Handwerkern, welche bei 
einem öffentlich von der Stadt ausgerufenen „Ußzog“, alfo einer friege: 
riſchen Unternehmung der Stadt, ihrer Pflicht nicht nachkommen, jene, 
welche 1 Pfd. Heller oder mehr zu Steuer geben, einer Strafe von 
3 Pfd. Heller, jene, welche unter 1 Pfd. ſteuern, einer ſolchen von 
| Pfd. Heller verfallen find ?). 

Zur Ausführung dieſer Steuergeſchäfte waren natürlich auch ſchrift— 
liche Dokumente, wie Steuerbrief, Quittungen notwendig, von denen uns 
jedoch aus der Zeit Ludwigs des Bayern nichts erhalten iſt. 

Wir wenden uns von den Steuerzahlern und -erhebern zu den 
Steuerobjekten. 

Die urſprünglichſten Steuerobjekte waren auch in den Städten 
Grund und Boden, überhaupt Immobilien. Die wachſende Bedeutung 
des Geldes aber hatte als natürliche Folge auch eine Beſteuerung der 
Mobilien, des Kapitales herbeigeführt. Die Beſteuerung bildet ſich zu 
einer „nach dem Kapitalwerte des Vermögens“) jid) richtenden aus. 

Die Faſſionspflicht eines Familienoberhauptes erſtreckt fid) nicht 
nur auf ſeine eigenen Güter, ſondern auch die der ganzen Familie und 
des Hausgeſindes, ſowie ſeiner Mündel und alles Gut, das ſich in ſeiner 
Obhut befindet. 

Darüber beſtimmt das Augsburger Stadtbuch in der Abſchrift von 1324: „Die 
ſtiwermaiſter ſülen auch in dem man in den ait geben ob ſin wirtinne iht gütes habe 
an ir gewant und an irin chleinode, hat fie banne gute daz fol er ſtiuren, wil er daz 
niht tun ſo ſol ez ſein wirtinne ſtiuren. Si ſülen auch indem man in den ait geben, 
ob er iſt enpholhens gutez habe, hant ſi danne gute daz ſol er ſtiwren uf den ait, wil 
er daz niht tun ſo ſol er erzaigen wer die chint ſin oder waz daz enpholhen gute ſei 
und ez die ſtiwren uf den ait. Swelch man auch gülte hat die man im gaelten ſol, 
ſo ſi gewiſe oder ungewis, die ſol er ſtiwren als hoh ſi im iſt. — Si ſülen auch in 
den ait geben allen wirten daz fi iriu gebiufinde nennen die gute haben und ir 
chainen verſwigen und auch ehalten die mer gutes haben danne ein phunt“ )). 

1) Den Augsburgern gewährt z. B. im Juli 1340 der Kaiſer: „ſwer in gelten 
ſol redelich gült, des ſi brief habent, oder des man in an laugen iſt, daz ſi di darumbe 
mit irem vogt oder mit ires vogtes boten gephenden mügen ...“ Gengler, Codex 
juris municip. I, 82. 

2) Ebenda 105. 

) A. Beumer, Deutſche Städteſteuern. 88. 

) Chr. Mayer, Das Augsburger Stadtbuch, 314. 
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Von einer Einkommenſteuer iſt auch unter Ludwig noch nicht 
die Rede. 

Wir leiten hier über zu dem wichtigſten Punkte dieſes Kapitels, 
der Steuerpflicht. 

Bezüglich der Steuerverpflichtung haben wir zwiſchen einer perſön— 
lichen und örtlichen Begrenzung derſelben zu ſcheiden. Zur Abgabe der 
Steuer waren zunächſt alle Bürger einer Stadt verpflichtet. Außerhalb 
dieſer Pflicht ſtanden auf Grund alter Privilegien die Geiſtlichkeit, die 
Juden, welche ja ihre eigene Reichsſteuer zu zahlen hatten und die Mini⸗ 
ſterialen auswärtiger Herren oder des Biſchofes, die ja kein Bürgerrecht 


A nr n — 


bejaßen. EE LL n Bol. 

Steuerpflicht und Bürgerrecht find zwei von alters her unzertrenn— 
liche Begriffe, ſo daß eines durch das andere notwendig bedingt war. 
Dies bezeugen auch für Kaiſer Ludwigs Zeit manche Beiſpiele. 

Die allgemeine Pflicht der Bürger, zu ſteuern, ſpricht ein 1318 von Kaiſer 
Ludwig der Stadt Heilbronn gegebenes Privileg aus, worin alle Bürger, „utriusque 
sexus“ zum Steuer geben verpflichtet werden, „ne libertatio vel exemptio unius 
universitatis pregravatio censeatur“ i). Bemerkenswert find weiter zwei bisher un: 
bekannte Urkunden von Eßlingen, 1317 erlaubt die Stadt Eßlingen dem Kloſter Fürſten— 
feld in ſeinen Zehenten Güter für 800 Pfd. anzukaufen, nimmt dieſe für 100 Pfd. an 
die Steuer und gibt dem Kloſter das Bürgerrecht). 1327 nimmt dieſelbe Stadt das 
Domkapitel von Konſtanz ins Bürgerrecht auf, wofür es jährlich 15 fl. Steuer zu 
zahlen hat ). 

Die Allgemeinheit der Steuerleiſtung ſpricht das Augsburger Stadtbuch aus, 
wo den Steuermeiſtern aufgetragen wird, „daz ſie die ſtiwer ein gewinnen ane gevaerde 
von maenechliche, er ſi arme oder riche und daz ſi der nieman niht lazzen noch wider 
geben“ ). | 

Über ben Beginn der Verpflichtung eines Bürgers, Steuer zu zablen, unter: 
richten uns die Statuten der Städte Nördlingen und Dinkelsbühl aus dem 14. Jahr— 
hundert. Hier heißt es in beiden gleich: „Wir han auch geſezzet, ſwer huſſelichen dri 
vierzehen tage oder mehr hie ſizzet, ber fol und muoz ſwern diu ſtiure unde dienen als 
ander burger“). Gier bedingt alfo erft eine ſechswöchentliche Dauer des Aufenthaltes 
als Hausbeſitzer in der Stadt eine Steuerpflicht. 

Insbeſondere verpflichtete auch der Handel in den Städten zur 
Leiſtung der Steuer. Eine Heranziehung der Handelsleute, von denen 
eine große Zahl gar nicht ortsanſäſſig, ſondern nur vorübergehend in 


der Stadt weilten und nicht im Beſitze des vollen Bürgerrechtes ſtanden, 


1) iig, R. A. 13, 884; b. d. 19. Oktober 1318. 

2) 8) Pfaffs, hs. Regeſten zur Geſchichte Württembergs, III. Abt. fol. 74, b; 
d. b. 9. October 1317 und fol. 76, a; b. d. 6. Februar 1327. H. S. der öffentlichen 
Bibliothek zu Stuttgart. 

4) Chr. Mayer, l. c. 313. 

5) Gengler, Die Stadtrechte des Mittelalters, 52 und Tröltſch, 1. c. 90. 
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entſprach, da diefe in der Stadt ihren Erwerb und Nutzen fanden, durd- 
aus den Forderungen der Gerechtigkeit. Nicht ſelten kam es indes vor, 
daß eine Stadt die bei ihr Handel treibenden Kaufleute einer anderen 
Stadt von der Steuer freiſprachen gegen Erteilung des gleichen Rechtes 
an ihre eigenen Kaufleute. Gewöhnlich wurde ſolchen auswärtigen Handels: 
leuten für eine beſtimmte Zeit das Bürgerrecht der Stadt, in welcher ſie 
ihr Geſchäft betrieben, erteilt, womit ſie natürlich auch in die Pflicht, an 
der Steueraufbringung teilzunehmen, traten. | 

Die allgemeine Steuerpflicht für Kaufleute beſtimmt der Artikel VIII 
des Augsburger Stadtbuches: „Man ſol auch wizen, daz ein ieglich man 
da hie ze Auſpruch ſitzet und kaufet und verkaufet, der ſol dienen als 
ein ander burger mit ſtiure ...“ 

Bei Ausübung von Handelsgeſchäften waren ſelbſt ſonſt von der 
Steuer Eximierte, beſonders die Miniſterialen fremder Herren zur Ab— 
gabe der Steuer verpflichtet. Darüber ſagt das Augsburger Stadtbuch: 
„Hat aber er (sc. ein Miniſteriale) lipgedinge von dem ſelben hove 
und hat geſchaeftes oder veilen marcht in dem houſe oder vor dem 
houſe, er ſitzze in der ſtat oder vor der ſtat, der ſol ſtiuren als ein 
ander burger“). Mit dieſen Beſtimmungen hängt es auch zuſammen, 
daß einzelne deutſche Städte ſogar Kaufleuten aus Italien, wie aus 
Florenz oder Venedig, für die Dauer ihres Aufenthaltes oder beſtimmte 
Zeit das Bürgerrecht erteilen, da dieſe ja durch Beteiligung an der 
Steuerzahlung zugleich in alle bürgerlichen Verbindlichkeiten und Rechte 
eintreten. Mitunter befreit jedoch der Kaiſer, ber, wie auch andere Ver: 
ordnungen zeigen, eifrig bemüht war, die Handelsbeziehungen zwiſchen 
Italien und den deutſchen Städten zu heben, ſolche Kaufleute von der 
Steuer, ſo z. B. 3 florentiner Kaufherren von der Steuer in Nördlingen, 
welche Stadt ihnen für die Dauer von 2 Jahren Bürgerrecht zugeſtanden 
hatte). 

Der Steuerpflicht waren in der Regel auch jene unterworfen, 
welche zwar auswärts wohnten und nicht anſäſſige Bürger waren, aber 
in dem Bereich der Stadt Grundbeſitz hatten. Befreiungen von der 
Steuer in ſolchen Fällen konnten in der Regel nur vom Kaiſer ausgehen. 
1316 befreite Ludwig die Augsburger Bürger für ihre Güter in Neu— 
burg, Landsberg, Aichach und Dachau von der Steuer daſelbſt !). 

Bezüglich der örtlichen Begrenzung der Steuerpflicht gilt im all— 
gemeinen der Grundſatz, daß alle innerhalb des Bereichs der Stadt ge— 

) Chr. Mayer, 1. c. 76. 

2) Ofele, l. c. I, 742; d. d. 29. November 1322. 

) Mayer, Urk. B. von Augsburg, I, 199. 
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legenen Güter derſelben ſteuerpflichtig ſind. Dabei zeigt ſich allerorts 
das Beſtreben, das Gebiet der Steuerpflicht nach Möglichkeit zu erweitern. 
Darin wurden die Städte aus guten Gründen von Ludwig thatkräftig 
unterſtützt. 

Vor allem galt es, die außer der Stadtmauer, aber noch innerhalb 
des Stadtgebietes (innerhalb der Pfähle, Palliſaden) wohnenden Bürger, 
die ja den Schutz der Stadt ebenſo genoſſen, zur Steuer heranzuziehen. 
Solche Beſtrebungen richteten ſich ganz beſonders gegen die ſogenannten 
Auß⸗ und Pfahlbürger, die ſich vielfach der allgemeinen Bedepflicht zu 
entziehen ſuchten !). 

Das auf alle Bewohner des Stadtgebietes ſich erſtreckende Recht der Beſteuerung 
ſcheint unter Ludwig vielfach durchbrochen geweſen zu ſein, wenigſtens finden ſich nicht 
ſelten Urkunden dieſes Kaiſers, worin dieſe allgemeine Pflicht erit wieder zum geiet: 
lichen Ausdruck kommt. 1339 erlaubt der Kaiſer der Stadt Ravensburg, „daz alle 
vüt gemainlich wie die genannt find die in iren Ettern?) und in irem Bann gut 
ligen babent mit in Bet und Stiwr tragen und geben ſullen, als ſi die von alter 
und lange her gegeben und getragen babent" 3), 

In Weißenburg i. E. hatten auch alle Vorwerke und Landgüter im Gebiete der 
Stadt gleiche Steuer wie die in der Stadt ſelbſt wohnenden Bürger zu entrichten “). 
Derſelbe Grundſatz galt in Wimpfen und wohl auch in den meiſten übrigen Reichs- 
ſtädten 5). Beſonders gegen die unter der Stadtmauer ſich anſiedelnden Pfahlbürger, 
deren Anſiedlung in den Städten Ludwig überhaupt nach Möglichkeit zu verhindern 
ſuchte, richtete ſich das Privileg des Kaiſers für die Stadt Bopfingen, welches be— 
ſtimmte, „daz niemand keinen Bau bauen noch tun ſoll vor irer Statt, wer er ſey, es 
wäre dann als vil, daz er gleiche Bürden mit den in der Statt tragen und leiden 
wollte, es fey an Steuren, an Wachten und an anderen Sachen“ e). Eine ſolche Aus: 
dehnung der Steuerpflicht ſcheint neu oder wenigſtens noch nicht allgemein anerkannt 
geweſen zu ſein, denn dieſe Gnade des ſtets auf das Wohl ſeiner Städte bedachten 
Kaiſers ſollte ſolange Gültigkeit haben, bis es ſich zeige, „ob es der Statt ſchädlich 
ſey oder nicht“. 

Der ſchon viel früher allgemein übliche Grundſatz, res cum onere 
suo transit, hatte auch unter Ludwig ſich ſeine volle Gültigkeit be— 
wahrt. — 1338 gibt der Kaiſer der Stadt Lindau die Freiheit, von 
den Gütern, die außerhalb der Stadt liegen, zuvor aber der Stadt ge— 
dient und geſteuert haben, auch fernerhin, ſie mögen gehören wem ſie 


1) Vgl. z. B. Lünig, R. A. 13, 884 d. d. 19. Okt. 1318, „ Heilbronn: und 
ebenda 13, 209, d. d. 23. Nov. 1331. 

2 Ein ſchwäbiſcher Ausdruck für Gehege, Gebiet, Grenzen. 

8) Anhang, Urkunde 24; d. d. 5. Juli 1339. Original im fol. württemb. 
Staatsarchiv. 

4) Lünig, R. A. 14, 614; d. d. 26. März 1316. 

5) Georgiſch, Regeſta II, 492; d. d. 2. Febr. 1346. 

6) Lünig, R. A. 13, 245; d. d. 23. Nov. 1331. 
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wollen, die Steuer, wie ſie die Bürger in der Stadt bezahlen, zu er— 
heben !). 

In einem beſonderen Verhältniſſe zur Steuer ſtand der altprivi— 
legierte Stand der Geiſtlichkeit. Dieſes Verhältnis gab häufig Anlaß zu 
heftigen Streitigkeiten zwiſchen Klerus und Stadt, in welchen meiſtens 
der Kaiſer zu intervenieren hatte. Von alters her waren alle kirchlichen 
Güter von der Steuer befreit. Erſt ſpäter hatte ſich, nachdem königliche 
Verordnungen ergangen waren, welche beſtimmten, daß alle künftighin 
von der Geiſtlichkeit zu erwerbenden Güter der Steuerpflicht unterworfen 
bleiben ſollten, Beſitz in den Händen der Kirche angeſammelt, der auch 
an der Leiſtung der Stadt-Reichsſteuer fih zu beteiligen hatte. Der 
Kampf Ludwigs mit dem Papſttume und dem großenteils mit dieſem 
verbündeten Klerus machte ſich natürlich auch auf dieſem Gebiete recht 
deutlich bemerkbar. Ludwig, der große Freund und Gönner deutſchen 
Bürgertums trat auch hier ſtets unerſchrocken zu Gunſten der Städte ein 
und ſuchte den Beſitz der toten Hand auch dem allgemeinen Wohle nutzbar 
zu machen. An vielen Orten wurden ganz gegen das althergebrachte 
Privileg der geiſtlichen Güter zu ſeiner Zeit, auf Grund der von ihm 
den Städten gegebenen Privilegien von allen geiſtlichen Gütern, die 
innerhalb der Stadtmarken gelegen waren, Steuer gefordert. Die Steuer 
zu zahlen gebietet der Kaiſer z. B. 1332 dem Kloſter „zu der Mindren 
jme" in Ravensburg, das mit der Stadt wegen der Zahlung der Steuer 
in Streit geraten war und ſpricht dabei von dieſer Einrichtung und Be— 
ſtimmung, „als Sitte und gewonlich ift und herchomen“ ?). 

Vor allem ſuchte Ludwig auch im Intereſſe der Städte das An— 
wachſen des kirchlichen Grundbeſitzes überhaupt hintanzuhalten. Ja 
in einzelnen Städten verbot er ſogar, daß Geiſtliche liegendes Gut, das 
ſteuerbar ift, erwerben, jo z. B. 1330 in Eßlingen !). 

Häufig begegnet uns das Verbot des Kaiſers, aus ſteuerbarem 
Beſitz geiſtliche Stiftungen, Vermächtniſſe zu machen. 1347 giebt er den 
Bürgern von Heilbronn bekannt, daß es ihnen unterſagt ſei, aus ihren 
Gütern innerhalb der Gemarkung der Stadt, die ja ſteuerbar ſeien, 
Schenkungen an Geiſtliche zu machen, um zu verhindern, „ . . . daz die 
Gut, die in der March gelegen fint und von Alter her geſtüret habent, 
ſtürfry werden“). 


1) Urkunden bei Lind, Über die Lindauer Geſchlechter, fol. 249; d. d. 26. Nov. 
1338. HS. der Lindauer Stadtbibliothek. 

2) Anhang, Urkunde 11, d. d. 3. Juni 1332. Original im kgl. württ. Staatsarchiv. 

8) W. Geſch. Qu. IV, T, 289, d. d. 1. April 1330. 

) Lünig, R. A. 13, 887; d. d. 23. März 1347. 
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Aber auch die Städte jelbjt trafen Anordnungen, nach welchen es 
keinem Bürger geſtattet war, liegendes, ſteuerbares Gut durch Stiftungen 
oder irgend eine andere Weiſe in geiſtlichen Beſitz kommen zu laſſen. 
Solche Verbote erließ z. B. 1315 der Rat von Augsburg !), 1318 die 
Stadt Aalen, diefe unter Androhung einer Strafe von 100 Pfd. Seller ?). 
Falls aber ſchon eine ſolche Übertragung weltlicher, ſteuerpflichtiger Güter 
erfolgt iſt, ſucht der Kaiſer ſtets dem Grundſatze, res cum onere suo 
transit, Geltung zu verſchaffen. Auch ſolche Güter, die früher fteuer- 
pflichtig, in den Beſitz der Kirche gelangt, nunmehr der Steuerleiſtung 
entzogen worden waren, ſucht er wieder derſelben zuzuwenden. 1345 
verordnet Ludwig für die Geiſtlichkeit in Eßlingen, daß bei Übergang 
eines ſteuerbaren Gutes an dieſelbe, „dieſelben chloſter und pfaffen bi der— 
ſelben ſturr beliben und furbaz keiner freyung niezzen, noch daruf 
ſprechen, ez ſi danne, daz ſi ez mit der vorgenanten burger willen haben 
und niezzen“ ). Die letztere Klauſel zeigt, daß ſich in einzelnen Fällen 
wohl auch die Stadt mit Klöſtern, Domkapiteln und anderen geiſtlichen 
Korporationen wegen des Steuerbeitrages vereinigt hat. 

Die Steuerfreiheit nahm jedoch der Klerus nicht nur für ſich, 
ſondern auch für ſeine Dienſtleute, ſeine Miniſterialen in Anſpruch. 

Beſonders trifft dies in Städten zu, die Biſchofsſitze und zugleich Reichsſtädte 
Jud, fo z. B. in Augsburg und Konſtanz. Noch mehr als an anderen Orten erhoben 
ſich hier wegen Beſteuerungsanſprüchen Streitigkeiten zwiſchen Biſchof und Stadt. 
Die biſchöflichen Miniſterialen waren eben dem Biſchofe ſteuerpflichtig. Bezüglich dieſer 
Verhältniſſe beſtimmt das Augsburger Stadtbuch in der Redaktion von 1324: „Ez 
ſülen auch unſers Herren geſinde dez biſchofes oder unſerer herren vom choere oder 
anderer pfafheit da man geſchaefftes hin verſiht ſtiwren oder ji jüfen fein mit reht 
ledick waerden. — Dem reht iſt alſo: ſwer ein ampt hat von unſerm herren dem 
biſchofe ober von unſern herren vom oere oder von andren chloeſtern oder ſuſt ir 
geſinde ijt und niht anders geſchaeftes hat in der ftat da von er fih begat*) wan 
ſines amptes oder ſines dienſtes, mak der daz bereden der ſol ane ſtiwer ſin“ ). — 
Jene aber, die ein Geſchäft, Handel treiben, follen zur Steuer herangezogen werden. 
1339 brach zwiſchen der Stadt Augsburg und dem Biſchofe wegen der Steuer heftiger 
Streit aus. — Kaiſer Ludwig legte dieſen bei und beſtimmte, daß die Bürger Eigen— 
leute des Biſchofes nicht mit Steuern oder ſonſt mit Abgaben weiter belaſten ſollen, 
der Biſchof aber fie als „binder den Burgern geſezzen lüte beſteuern dürfe wie es 
ihm und ſeinem Gotteshauſe nützlich fei” $). 

1) Gengler, Cod. jur. municip. I, 81; d. d. 4. Juli 1315. 

2) Pfaffs bj. Regeſten z. G. Württemb. III, Fol. 31; H.S. der öffentl. Biblio- 
thek zu Stuttgart. 

2) Württ. Geſch. Qu. IV, I, 405; d. d. 18. April 1345. 

4) ſein Einkommen, feinen Unterhalt findet. 

5) Chr. Mayer, Das Stadtbuch v. Augsburg, 314. 

6) Gengler, Cod. jur. municip. I, 82. d. d. 20. Auguſt 1339. 
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Alle dieſe Ausführungen zeigen uns, wie es Ludwigs unermüd⸗ 
liches Beſtreben war, die ſtädtiſchen Steuerkräfte immer mehr ertrags⸗ 
fähig zu machen, ohne dabei die Städte zu ſehr zu belaſten, ſondern 
ihnen bei der Auftreibung der Steuer die nachdrücklichſte Unterſtützung 
angedeihen laſſen. Zu letzterem gehörte beſonders das unter Ludwig 
faſt völlige Aufhören der vielen Exemptionen von der Steuer, wie ſie 
z. B. beſonders von Heinrich VII. in reichem Maße erteilt wurden ). 
Nur in ganz wenigen Fällen erimierte Ludwig von der Reichsſteuer. 
Mitunter unterſtützt der Kaiſer ſelbſt durch ganz außerordentliche Mittel 
die Städte bei der Aufbringung der Reichsſteuer. — Den Heilbronnern, 
die ſtark durch den Krieg mit den öſterreichiſchen Herzogen zu leiden 
hatten, verpfändete Ludwig zur leichteren Bezahlung ihrer Schulden, wohl 
insbeſondere auch der rückſtändigen Steuern, die Juden daſelbſt auf 
6 Jahre, um aus ihnen 4000 Pfd. Heller herauszupreſſen ). Ein wahr⸗ 
haft draſtiſches Beiſpiel für die Rechtloſigkeit und ſchmähliche Behand⸗ 
lung der Juden jener Zeit. 


V. Die Verwendung ber Reichsſteuer — (Stener-Anweifungen, — Ber: 
pfändungen, — Nachlaß). 


Die ſchon unter Heinrich VII. beſtehende, noch von den Zeiten des 
Interregnums herſtammende Finanznot des Reiches konnte ſich unter der 
Regierung Ludwigs, die ja als eine für das Reich äußerſt Geldaufwand 
erfordernde bezeichnet werden muß, keineswegs beſſern. In der That 
ſehen wir unter dieſem Kaiſer dieſe Zuſtände ſich bedeutend verſchlechtern. 
Unter ſolchen Umſtänden iſt es wohl erklärlich, daß ein großer, wenn 
nicht der größte Teil der Reichseinnahmen gar nicht an die Reichsfinanz— 
zentrale, die königliche Kammer gelangte, ſondern gleich an Ort und 
Stelle zur Befriedigung der zahlreichen Gläubiger des Kaiſers und des 
Reichs ſeine Verwendung fand. Zu den in ſolcher Weiſe verwendeten 
Reichseinnahmen zählten, nicht in letzter Linie, die Reichsſtädteſteuern. 

Die Nutzbarmachung der ſtädtiſchen Reichsſteuern konnte in ver— 
ſchiedener Weiſe erfolgen, indem ſie entweder 1. in die königliche Kammer 
eingeliefert und dort wie die übrigen Reichseinnahmen zur Deckung des 
königlichen Hofhaltes oder für beſondere Anläſſe, wie Hof- und Reichs— 
tage, zu denen übrigens auch häufig eigene Hof- oder Reichstagsſteuern 
den Städten auferlegt wurden, in Verwendung kamen, 


1) Vergleiche dazu K. Zeumer, 1. c. 111. 
2) Lünig, R. A. 13, 884. d. d. 9. März 1316. 
Mirtt. Viertelſahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 21 
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2. in ihrem ganzen oder einem Teilbetrage eines oder mehrerer 
Jahre einem Gläubiger des Kaiſers angewieſen, oder 

3. für eine beſtimmte Summe auf unbeſtimmte Zeit bis zur 
Wiedereinlöſung verpfändet wurden, 

4. kann man auch in dem Nachlaß der Steuer an die Stadt durch 
den Kaiſer eine Art der Verwendung erblicken, da dieſe einer Anweiſung 
an die Stadt ſelbſt gleichkam. 

Was die erſte Art der Verwendung anbelangt, ſind wir durch den 
Mangel an ſchriftlichen Überlieferungen (Steuereingangsverzeichniſſe, könig⸗ 
liche Rechnungsbücher, Reichsausgabe-Regiſter ꝛc.), darüber ſehr ſchlecht 
unterrichtet. Doch ſteht es außer Zweifel, daß dieſe Form der Steuer— 
verwendung auch unter Ludwig üblich war, ja die gewöhnliche und zu— 
nächſt von der Steuerverwaltung vorgeſehene. 

Von einer Trennung des Ausgabeetats für das Reich und dem der 
königlichen Familie kann auch unter dieſem Kaiſer noch nicht geſprochen 
werden. Selbſt eine Scheidung zwiſchen der Finanzverwaltung des 
Reiches und der des Herzogtums Bayern ſcheint damals nicht beſtanden 
zu haben. 

Trotz der Häufigkeit der fid) vorfindenden Anweiſungs- und Ver: 
pfändungsurkunden über die Reichsſtädteſteuern, von welchen ſich ja ſicher 
durch mannigfache Umſtände ein noch größerer Teil unſerer Kenntnis 
entzieht, haben wir doch in dieſer erſtgenannten Verwendungsart die 
regelmäßige Verwertung der Steuer zu erblicken. 

Die zweite Art der Verwendung iſt die Anweiſung. In der Regel 
beſchränkt ſich dieſe auf die Höhe einer, höchſtens zweier Jahresſteuern. 
Für eine Anweiſung von gleichen Beträgen auf die jährliche Steuer 
durch mehrere Jahre hindurch ijt der Ausdruck „jährliche gülte“ üblich ). 
Bei Beträgen, die über die Höhe einer oder zweier Jahresſteuern gehen, 
tritt gewöhnlich ſchon Verpfändung ein. In den weitaus meiſten Fällen 
ſolcher Anweiſungen handelt es ſich um Summen, die unter dem Betrage 
der Jahresſteuer einer Stadt lauten. 

Die Anweiſung erfolgt in der Regel von Seite des Kaiſers direkt 
an die betreffende Stadt, bei welcher der angewieſene Teil die ver— 
ſprochene Summe alsbald oder bis zum angegebenen Termine erheben 
kann. Gleichzeitig muß wohl auch eine Verſtändigung an den Landvogt 
gelangen, dem ja die Kontrolle über die ſtädtiſchen Steuern obliegt. In 
den meiſten Fällen kommt aber der angewieſene Betrag nicht erſt durch 
die Hände des Vogtes in die des Empfängers, ſondern wird direkt dem— 


1) Vgl. z. B. Winkelmann, 1. e. II, 333. 
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ſelben von der Stadt ausgefolgt. Daneben kommt es doch wohl vor, 
daß der Kaiſer dem Vogt oder den jeweilig zur Erhebung der Steuer Be— 
ſtimmten anweiſt, dieſe oder jene Summe einer beſtimmten Stadtſteuer 
einem genannten Gläubiger auszubezahlen. So überweiſt 1336 der 
Schreiber des Kaiſers, Rudolf, auf deſſen Befehl, nachdem er mit der 
Stadt Zürich wegen der Steuer unterhandelt hatte, dieſe an den Grafen 
Hartmann). 

Häufig werden auf eine einzige Reichsſteuer mehrere Anweiſungen 
erteilt?). Umgekehrt aber findet man auch eine Anweiſung, beſonders 
bei größeren Beträgen, auf mehrere Städteſteuern ausgedehnt ). 

Dieſe Anweiſungen haben allerdings nicht ſelten die beſtimmte 
Summe der Jahresſteuer nicht unerheblich überſchritten. So weiſt Lub: 
wig der Bayer 1323 dem Johann von Bernhuſen auf die Steuer 
der Stadt Reutlingen, die ja noch unter Karl IV. nur 400 Pfd. Heller 
betrug‘), die Summe von 1200 Pfd. Hellern an, „super festum Martini 
proxime venturum et obinde per annum recipiendas per ipsum ?). 
Es ergiebt dies eine ums dreifache erhöhte Jahresſteuer. Im ſelben 
Jahre verſchafft der König dem Grafen Eberhard von Württemberg an 
der Reichsſteuer von Eßlingen, die damals 1000 Pfd. Heller betrug, in 
einem Jahre 2000 Mk. Silbers 9). 

Gegen ſolche Mehrforderungen waren manche Städte durch kaiſer— 
liche Privilegien geſchützt. So beſagt eine Urkunde für Hagenau von 
1331: „Wir tund in och die genade, daz wir furbaz dheinen man, ſwer 
der ſi, dhein iarlich gült oder dhein gult verſchaffen oder geben uszer 
irem gewonlichen ſtiuren zu Hagenove, bie fi uns und dem richs iarlich 
ſchuldig fint ze Gebende“ ). Ob ſich ber Kaifer ſtets an ſolche Privi— 
legien gehalten, iſt nicht zu ermitteln. 

Häufig werden auch die durch den Hofhalt des Kaiſers auf Reiſen 
durch das Reich verurſachten Auslagen direkt durch Anweiſungen an 
Städteſteuern den „Wirten“ des Kaiſers beglichen). Selbſt die Sof 
haltungskoſten der nicht mit Fürſtentümern ausgeſtatteten Söhne des 


1) Ebenda, II, 356; d. d. 16. April 1336. 

2) Mayer, Urk. B. v. Augsbg. T, 397; d. d. 23. Okt. u. 21. Nov. 1346. 

2) Württ. Geſch. Quell. IV, I, 362. d. d. 18. März 1342 und Side, 1. c. I, 
744; d. d. 17. Juli 1323. 

*) Reg. Karl IV, Nr. 3238. 

3) Ofele, I. c. I, 744; d. d. 12. Juli 1323. 

6) Ebenda, I, 744; d. d. 12. Juli 1323. 

7) Winkelmann, l. c. IT, 333; d. d. 21. April 1331 

*) Vgl. Ofele, 1. c. I., 745; d. d. 12. Okt. 1323, Ulmer Urk. Buch II, I, 125; 
d. d. 7. März 1345 und Winkelmann, I. c. II, 374; d. d. 23. Juni 1339. 
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Kaiſers finden in Anweiſungen auf Städteſteuern ihre Bezahlung. So 
wird der Hofhalt Herzog Stephans von Bayern in den Jahren 1345 
bis 1347 meiſt durch die Ulmer Reichsſteuer gebedt !). 

Zum großen Teile erfolgt auf dieſem Wege auch die Beſoldung 
ber Landvögte!) und kaiſerlichen Schreiber). 

Die nicht unbeträchtlichen Koſten für die häufigen Geſandtſchaften 
Ludwigs nach Avignon wurden meiſt auf dem Wege der Anweiſung auf 
Reichsſteuern aufgebracht. Dabei konnten ſolche Anweiſungen auch die 
Form von Bitten des Kaiſers um Vorausbezahlung der Steuer auf ein 
oder mehrere Jahre annehmen. So gab z. B. bei der wichtigen Geſandt⸗ 
ſchaft 1336 nach Avignon Augsburg auf kaiſerliche Anweiſung dem 
oberſten Schreiber Ludwigs, Ulrich dem Hofmaier, eine Jahresſteuer, ob⸗ 
wohl dieſelbe erft in 3 Jahren fällig geweſen wäre, zu dieſem Zwecke ). 
1340 wies der Kaiſer demſelben nach der Rückkehr von einer Gejanbt: 
ſchaft nach Frankreich für die gehabten Auslagen auf dieſelbe Steuer 
720 Pfd. Heller an ). 

Auch geleiſtete Kriegsdienſte werden durch ſolche Steueranweiſungen 
vergütet. 1331 z. B. empfiehlt der Kaiſer dem Ulrich von Rappoltſtein, 
als Dienſtgeld und Schadenerſatz für die bei der Belagerung Colmars 
zur Verfügung geſtellten Hengſte, die Summe von 400 Mk. Silbers bei 
den nächſten Jahresſteuern der Städte Kolmar, Schlettſtadt, Breiſach, 
Neuenburg und Mülhauſen aufzutreiben $). 

Nicht unerwähnt können wir hier laſſen, welchen beredten Ausdruck 
die große Finanznot des Reiches damals in manchen Urkunden Ludwigs 
findet. Welche Leere in den königlichen Kaſſen herrſchte, dürfte wohl 
daraus hervorgehen, daß ein vom Kaiſer in Augsburg erworbenes Roß 
ſpäter durch bie Anweiſung einer Summe von 41 Pfd. und 60 Pfennigen 
auf die dortige Reichsſteuer dem Konrad Klocher und Leopold dem 
Chargen bezahlt werden konnte). 


1) Urk. B. v. Ulm, II, I, 125. 

2) Mayer, 1. c. I, 397; d. d. 13. Okt. 1346. 

?) Ebenda, I, 392; d. d. 27. Okt. 1345; 381; d. d. 4. Nov. 1343; 369; d. d. 
8. Nov. 1341. 

) Ebenda I, 315; d. d. 28. Okt. 1336; die Angabe Glasſchröders, „Markwart 
von Randeck“ (Münchn. Diſſert. 1888) p. 36, daß Ulrich 3 Jahresſteuern erhalten 
habe, iſt unrichtig, da er nur 400 Pfd. Pfennige, alſo eine Jahresſteuer bekam, die 
aber erſt in 3 Jahren fällig geweſen wäre. Am 20. März 1336 hatte nämlich die 
Stadt ihre Steuer [don auf 2 Jahre vorausbezahlt. (Ebenda, 312.) 

5) Ebenda, I, 360; d. d. 15. Nov. 1340. 

6) Rappoltſteiniſches Urk. B. I, 811; d. d. 29. April 1331. 

7) Mayer, l. c. I, 373; d. d. 19. Juni 1342. 
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Mitunter iſt der Kaiſer auch genötigt, direkt Geld bei anderen 
aufzunehmen zur Deckung dringender Schulden. Oder er erſucht einen 
andern, eine Schuld für ihn zu bezahlen, welche ihm derzeit zu zahlen 
unmöglich iſt. Der neue Gläubiger wird dann meiſt ſpäter durch An⸗ 
weiſung auf eine Reichsſteuer entſchädigt. 1336 weiſt Kaiſer Ludwig 
dem Grafen Ulrich von Württemberg 600 Mk. Silbers auf die Reichs⸗ 
ſteuer von Eßlingen an, da dieſer dem Grafen Burkhard von Hohenberg 
die gleiche Summe, welche der Kaiſer dem Hohenberger ſchuldete, bezahlt 
hatte !). Selbſt Fälle, daß eine ſchon ergangene Anweiſung auf eine 
Steuer wieder zurückgezogen wird und der Kaiſer die etwa darüber aus: 
geſtellten Briefe als ungültig erklärt, fehlen nicht ?). 

Des weiteren verweiſen wir auf die dieſem Abſatze beigegebene 
Tabelle über Anweiſungen, Verpfändungen und Nachläſſe der Städte⸗ 
ſteuern. 

Die bequemſte, den Städten aber läſtigſte und unvorteilhafteſte 
Art der Verwendung der Steuer fand der Kaiſer in der Verpfändung 
derſelben. 

Wie jedes Pfandgeſchäft, ſtellte eine ſolche Steuerverpfändung das 
Pfandobjekt, die Steuer alſo in das vollſtändig freie Verfügen des 
Pfandinhabers. Daß dies zu großen Bedrückungen und Unannebmlid): 
keiten für die Stadt führte, braucht nicht erſt erwähnt zu werden. Es 
war in der That eine ſchwere Laſt für eine Stadt, wenn die Steuer 
verpfändet wurde. Manche der Reichsſtädte ließen ſich daher von den 
Kaiſern Privilegien geben, daß ihre Steuer niemals zu Pfand oder Lehen 
gegeben werden dürfe. Solches erlangte z. B. Hagenau 1315 bald nach 
Ludwigs Regierung3antritt*). Schon Knipſchild berichtet, „iam circa 
medium seculi XIV. quam plurimas civitates Suevicas eiusmodi 
privilegiis contra oppignorationes munitas esse“ ). 

Über Umfang und Häufigkeit der Steuerverpfändungen durch Ludwig 
den Bayern vergleiche man die beigegebene Tabelle. Man erſieht daraus, 
daß die Zahl der Fälle keineswegs ſo groß iſt, als man auf den erſten 
Schein anzunehmen gewillt wäre. Aus Schwaben, Elſaß und den 
Gegenden des Oberrheins ſind uns nur 5 Steuerverpfändungen aus der 


1) B. Schmid, Monumenta Hohenbergica, Nr. 377; d. d. 8. Juni 1336. 

2) Mayer, 1. c. I, 361; d. d. 3. Dez. 1840. 

2) Winkelmann, II, 289; d. d. 4. März 1315; „ . . . hec premissis graciis 
graciam adicimus specialem, quod nec stiuram apredictis civibus solvendam seu 
Iudeorum stiuras inibi commorantium alicui de cetero in toto vel in parte non 
obligabimus titulo feodali.“ 

*) Knipſchild, 1. c. und Engelbrecht, I. c. 45. 
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ganzen Regierungszeit Ludwigs des Bayern bekannt, Weißenburg i. E., 
Gundelfingen, Offenburg, Donauwörth und Ulm. Dieſer Umſtand läßt 
uns wiederum Ludwigs ſtädtefreundliche Geſinnung erkennen. 

Allerdings kann andererſeits nicht überſehen werden, daß die unter 
Rudolf I. und Albrecht I. fo eifrig begonnenen Revindikationsbeſtrebungen 
von verpfändeten Reichsſtädteſteuern, wie verpfändetem Reichsgut über⸗ 
haupt, unter Kaiſer Ludwig gänzlich zum Stillſtand kommen und dieſer 
häufig ſich genötigt ſieht, verpfändete Städteſteuern durch neue Pfand⸗ 
inhaber von den früheren löſen zu laſſen, ſo z. B. 1331 in Offenburg, 
1325 in Gundelfingen. 

Von freiwilligen Verzichten auf Pfandſchaften von Reichsſtädteſteuern 
iſt uns nur ein einziger Fall aus unſerer Zeit bekannt. 1331 verzichtet 
Graf Ulrich von Württemberg auf die ihm 1330 vom Kaiſer gegebene 
Pfandſchaft des Gerichtes, der Juden und der Steuer zu Reutlingen). 

Man kann alſo bezüglich der Verpfändung der Städteſteuer von 
einer Verſchleuderung des Reichsgutes durch Ludwig nicht ſprechen. 

Zur Belohnung und Vergütung beſonderer Dienſte wird den Städten 
mitunter vom Kaiſer auf ein oder mehrere Jahre zum eigenen Gebrauche 
(pro suis usibus) nachgelaſſen. Engelbrecht ſieht in dieſen Steuernach⸗ 
läſſen eine Art Verpfändung der Steuer an die Stadt, wenn er ſchreibt: 
.Saepius et steura haec ipsis civitatibus, quibus eadem praestanda 
erat, oppignorata est“ ?). Man kann aber hier niemals von einer 
Verpfändung ſprechen, da ſolche Nachläſſe ſtets auf eine beſtimmte Reihe 
von Jahren erteilt wurden, ſondern am eheſten den Vergleich der Steuer: 
anweiſung anwenden. 

Welches war nun der Beweggrund für Ludwig, den Städten die 
Steuer nachzulaſſen? Im allgemeinen beſteht dieſer meiſt in ſchon ge— 
leiſteten oder noch zu leiſtenden Dienſten der Stadt für Kaiſer und 
Reich. In vielen Fällen ſind es direkt Waffendienſte der Städte, welche 
der Kaiſer mit der vorgenannten Gnade bedenkt. Gerade zu Beginn der 
Regierung Ludwigs, wo ja die Reichsſtädte ſchon bald ſeine haupt⸗ 
ſächlichſte Stütze bildeten, finden wir zahlreiche Steuernachläſſe für Kriegs: 
dienst und Erſatz erlittenen Schadens. — So werden gleich 1315 Hagenau 
auf 2 Sabre”), Augsburg auf 4 Jahre‘) und Eßlingen auf die Dauer 


1) Oberamtsbeſchreibung von Reutlingen 1893, II, 178; d. d. 10. Februar. 

2) Engelbrecht, 1. e. 44. 

*) N. Archiv, 23, 677; d. d. 4. März 1315. 

) Mayer, Urk. B. v. Augsburg I, 195; d. d. 30. Juli. ,Quapropter volumus 
universos tam posteros quam presentes, quod nos dilectos fideles nostros cives 
Augustenses ob grata et fructuosa que nobis et imperio impenderint obsequia 
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des Krieges mit Graf Eberhard von Württemberg und darnach noch 
10 Jahre!) von der Steuer befreit. 

Augsburg, das an der Grenze Schwabens und Bayerns im Dienſte 
des Reiches beſonders viel Kriegsnöten ausgeſetzt war, befreite Ludwig 
dreimal von der Steuer, 1315—19 ), 1322—24 ) und 1326—30 $). 
Es hatte alſo innerhalb 15 Jahren nur fünfmal die Steuer zu er: 
legen. Dieſe Jahre waren allerdings für Augsburg die unruhigſten, da 
es ſtark in die Kämpfe Ludwigs gegen die öſterreichiſchen Herzoge mit⸗ 
verwickelt war. — Auch nach der großen Entſcheidung bei Mühldorf 1322 
ſuchte der König einzelne der wieder auf ſeine Seite getretenen Städte 
durch die Gnade des Steuernachlaſſes feſter an ſeine Sache zu binden, 
jo z. B. Hagenau, das er auf 3 Jahre der Reichsſteuer enthob ). 

Auch ſolche Städte, die bald nach der Doppelwahl von 1314 
ſchwankten, welchem der Erkorenen ſie ſich anſchließen ſollten, ſuchte 
Ludwig durch dasſelbe Mittel ſich zu gewinnen. So entband er die 
Stadt Schwäbiſch Hall 1316 vorläufig auf ein Jahr von der Steuer 
und wenn ihm die Stadt nach Ablauf dieſes Jahres gehuldigt hätte, 
ſollte fie abermals 2 weitere Jahre ſteuerfrei ſein 9). 

Einen weiteren Anlaß zu ſolchen Steuernachläſſen bildete auch die 
freiwillige oder auf Bitte des Kaiſers hin geleiſtete Vorausbezahlung der 
Steuer auf mehrere Jahre. 1323 erläßt der König den Städten Donau— 
wörth und Lauingen, da ſie ihm die Reichsſteuer auf 3 Jahre voraus— 
bezahlt hatten, die Steuer des folgenden Jahres, „pro suis usibus 
reservandam“ ). 

Was die Dauer ſolcher Steuernachläſſe betrifft, finden wir die 
größte Zahl ſteuerfreier Jahre Eßlingen 1315 bewilligt, mit über 
10 Jahren, welche Zahl ſich allerdings, nachdem ſich die Stadt mit dem 
Grafen von Württemberg ausgeſöhnt hatte, auf eine kleinere Anzahl 


et que in antea impendere poterunt gratiora abhinc usque ad festum beati 
Michaelis . . . ab omni stiura seu exaccione nobis imperii nomine debita et 
consueta liberamus ac ex nunc liberos esse dicimus et volumus absolutos". 

1) Württ. Geſch. Quellen IV, I. c. 209; d. d. 27. Okt. „.. . umb bie groge 
hoft, ſchaden und arbeit, bie fi an libe und an gute von unſern und des riches vienden 
küntlich geliden hant“. 

2 Vgl. Anm. 3. 

) Mayer, 1. c. I, 231; d. d. 13. Dez. 1322. 

4) Ebenda, I, 236; d. d. 16. Sept. 1324. 

) Schöpflin, Alsat. diplom. II, 129; d. d. 24. Dez. 1322. 

e) Anhang, Urkunde 2; d. d. 29. Sept. 1316. Original im faf. württemb. 
Staatsarchiv. 

7) Ofele, l. c. I, 745; d. d. 9. u. 13. Okt. 1323. 
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reduziert zu haben ſcheint. Außerdem ſind uns 2 Steuernachläſſe für 
die Dauer von 6, Memmingen und Augsburg, einer für 5 Jahre, 
Eßlingen einer für 4, vier zu je 3 und alle übrigen auf zwei oder ein 
Jahr bekannt. 

Dieſe Steuernachläſſe mußten ebenſo wie Steuerverpfändungen und 
-anmeifungen dem Landvogte als Verwalter der Steuer angezeigt werden. 
Den Städten zum Schutze findet ſich in den meiſten dieſer Steuernachlaß⸗ 
urkunden der Zuſatz, daß die Vögte und Amtleute angewieſen ſeien, ſich 
an die Befreiung zu halten und es ihnen nicht erlaubt ſei, vor Ablauf 
der geſetzten Friſt irgend etwas von der Stadt zu verlangen !). Ja es 
wird ſogar mitunter erwähnt, daß es des Kaiſers Wille ſei, daß aus 
dieſer Gnade der Stadt ſpäter nicht Unannehmlichkeiten erwachſen, indem 
nach Ablauf der Befreiungsfriſt etwa feine zur Steuererhebung Bevoll: 
mächtigten die Steuer über das geſetzliche Maß von ihr forderten ). 

Der Kaiſer ſelbſt hält ſich ſtets an den von ihm bewilligten Termin 
der Steuerbefreiung. 

Das einzige mir bekannte Beiſpiel, daß Ludwig ſeine Zuſage nicht gehalten 
hätte, trifft bei der 1315 Eßlingen auf die Dauer des Krieges mit dem Grafen von 
Württemberg und hernach 10 Jahre erteilten Steuerbefreiung zu, indem der Kaiſer 
ihon nach 8 Jahren von einer Steuer ſpricht. — Th. Schön!) ſieht darin eine will: 
kürliche Maßregel des Kaiſers. Will man aber dieſen Fall genau beurteilen, ſo darf 
nicht überſehen werden, daß dieſer Steuernachlaß unter ganz beſonderen Umſtänden 
und Bedingungen erteilt wurde. Nachdem ſich Graf Eberhard mit dem Kaiſer und 


1) Val. Württ. Geſch. Qu. IV, I, 291; d. d. 1. April 1330 und Mayer, 1. c. I, 
236; d. d. 16. Sept. 1324. 

2) N. Archiv, 23, 677; d. d. 4. März 1315. 

3) M. J. O. G. 17, 234; 1. c. 
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| ; 
m Gewöhnliche m Anweiſungs- Datum 
en. Jahresſteuer Pfandſumme ſumme Anweiſung 
K A —. ..... — — —ẽ— — . — — — o r. — A 
Weißenburg i. E. 500 Pfd. H. [5000 Pfd. H — — — 
Hagenau 250 Pfd. H. = 1300 Pfd. H. — 18. Jan. 1315 
» M NE. y — — St. N. 4. März 1315 
auf 2 Jahre 
"n " TE SS St. N. 24. Dez. 1322 
auf 3 Jahre | 
» ETE » — 250 Pfd. H. — 1. Aug. 1340 
ji EO wd j — 200 Pfd. H. — 15. Mai 1343 
Schlettſtadt .. | 150 Mark S. — 1000 Pfd. H. — 1328 


"p . . . | 
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der Stadt Eßlingen ausgeſöhnt hat, war ein Teil dieſer Bedingungen weggefallen, da 
dieſe Steuerfreiheit der folgenden 10 Jahre nach dem Kriege, der ja unabſehbare Zeit 
dauern konnte, jedenfalls als Schadenerſatz für die Kriegsunkoſten der Stadt von 
Ludwig vorgeſehen war. Allerdings meldet uns keine Urkunde, daß Ludwig ſeine Zu⸗ 
ſage abgeändert habe, doch iſt das einſtige Vorhandenſein einer ſolchen wohl wahr⸗ 
ſcheinlich. Thatſächlich ſcheint die Stadt in den Jahren 1315—23, in welch letzterem 
erſt der Kaiſer dem Grafen von Württemberg 2000 Mk. Silber auf die Steuer Eßlingens 
anwies !), von der Steuer befreit geweſen zu fein. 


Eine annähernde Vorſtellung von der allgemeinen Verwendung der 
Steuern der Reichsſtädte durch Ludwig den Bayern und der Wechſel in 
den Arten ihrer Verwendung, bieten uns die Rubriken Augsburg, Ulm 
und Zürich in der beigegebenen Tabelle, auf welche wir hier verweiſen. 

Nicht in allen Fällen ſcheint indes dem Kaiſer die freie Verfügung 
über einzelne Städteſteuern zugeſtanden zu ſein, ſondern Veränderungen 
in derſelben, wie Verpfändungen und Steuernachläſſe an die Stadt ſelbſt, 
der Zuſtimmung der Kurfürſten unterworfen geweſen zu ſein. Dies war 
in den Privilegien mancher Städte und ihrer beſonderen Stellung zu 
König und Reich begründet. Zu dieſen Städten zählten z. B. Eßlingen 
und Augsburg. In der letzterwähnten Steuerbefreiungsurkunde für 
Eßlingen von 1315 verſpricht der König der Stadt, ihr darüber Urkunden 
der zu ihm haltenden Kurfürſten zu verſchaffen?). 1316 erteilt Erzbiſchof 
Balduin von Trier ſeine Zuſtimmung zu der vom Kaiſer ausgeſprochenen 
Steuerbefreiung Augsburgs auf 4 Jahre. Ebenſolche erteilen der Stadt 
Erzbiſchof Peter von Mainz und König Johann von Böhmen”). 

1) Württ. Geſch. Qu. IV, I, 250; d. d. 12. Juli 1828. 


3) Württ. Geſch. Qu. 1. e. 209. 
*) Mayer, I. c.; d. d. 8., 9. März und 9. April 1816. 
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Datum und Dauer 


der Verpfändung 


Pfandinhaber Anmerkung Belege 


14. Juni 1343 [Pfalzgraf Rudolf b. Rhein] Die Stadt fol jährlich nur] Winkelmann L c. II, 391. 


bis 


zur 


— — 


Einlöſung 500 Pfd. bezahlen 

— Biſchof Emicho von Speier — Ebenda II, 575. 

— Stadt Hagenau — N. Archiv 23, 677. 

N " — Schöpflin, Als. dipl. II, 

129. 

-- Graf Berthold v. Neiffen - Reg. Ludw. Nr, 3082. 

—- Dietm. Bogener v. Hagenau —— Winkelmann II, 388. 

— - Graf Ludwig u. Friedrich -— N. Abhandl. b. kur⸗bair. 
von Oettingen Akad. I, 492. 


E» Hans von Friedingen — Winkelmann II, 350. 
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Stibte 


Knopfler 


| Gewöhnliche 
| Jahresſteuer 


Elſäß. Städte allgem. 


Offenburg (u. Gengen— 
bal. ou s 


Reutlingen. 


" 


Reutlingen u. Rottweil 


Schw. Hall 


Gundelfingen. 
Gmünd . 


" 


Augsburg 


Nördlingen. 


500 Pfd. H. (2) 


. || 2770-3007: 5b. H. 
.| — — 


.| 200 Pfd. $. 


" 


600 Pfd. 


H. 


" 
| 


632 Pfd. $. |632 Pfd. 


400 Pfd. Pfg. 


" 


Pfandſumme 


800 Mark S. 


jährl. 


Zuſammenſtellung der Auweiſungen, Ber= 


Anweiſungs⸗ 
ſumme 


Datum 


Steuernachlaßfder Anweiſung 


400 Mark S —- 29. April 1331 
3100 Pfd. H. — 30. Okt. 1333 
2000 Mark S. — 16. Mai 1336 
1200 Pfd. H. — 12. Juli 1323 
1000 Pfd. H = 12. Juli 1323 
= St. N. 29. Sept. 1316 

auf 2 Jahre 
2) — 18. März 1342 
320-270 Pfd. H. — 18. März 1342 
2 — 12. Dez. 1342 
— St. N. 30. Juli 1315 

auf 4 Jahre 
— Sl N. 13. Dez. 1322 

auf 2 Jahre 
— St. N. 16. Sept. 1324 


400 Pfd. H. 
720 Pfd. Pfg. 


80 Pfd. H. 
60 Pfd. Pfg. u. 


400 Pfd. 


" 


300 Pfd. H. 
100 Pfd. H. 


400 Pfd. 


Bids Google 


auf 4 Jahre 


28. Okt. 1336 
15. Nov. 1340 


8. Nov. 1341 
19. Juni 1342 
4. Nov. 1343 
22. Nov. 1344 
27. Okt. 1345 
14. Nov. 1345 
23. Okt. 1346 
21. Nov. 1346 


12. Okt. 1323 
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pfändungen und Nachläſſe der Stenern. 


Datum und Dauer 
der Verpfändung 


Pfandinhaber 


— Ulrich von Rappoltſtein 


— Markgraf Rudolf v. Baden 


es Pfalzgraf Rudolf und 
Rupprecht b. Rhein 


15. Dezember 1331 | Graf Ludwig u. Friedrich 


bis zur Einlöſung v. Oettingen 


— Johann v. Pernhuſen 
1330 
— Hermann v. Haldenberg 


= Stadt Hall 


m Graf Ulrich v. Würtemberg 


Dezember 1325 


Heinrich Rot von Ulm 
bis zur Einlöſung 


= Graf Ulrich v. Würtemberg 


n 


= Stadt Augsburg 


— Meiſter Ulrich d. Hofmeier 


" 


— kaiſerl. Schreiber Wernher 
von Nivenberg 
Konrad d. Klocher und 
Leopold dem Chargen 
kaiſerl. Schreiber Meiſter 
Otto v. Rayn 
Ulrich v. Nyffnach 
Meiſter Ulrich v. Augsburg 
Wolf v. d. Schönleiten 
Otto der Griffe 
Heinrich der Hoppinger 


„hospiti Regis in Nuren- 
berg et in Werdea“ 


Graf Ulrich v. Würtemberg 


Anmerkung 


In 2 jährlichen gleichen 
Raten zu erheben 


auszulöſen 


Rot ſoll die Pfandſchaft von 
Rüdger Langenmantel aus 


Augsburg erſt einlöſen 


(1 Pfd. Pfennige 
=2 Pfd. H.) 


Als Kaufpreis für 1 Pferd 


Zahlbar in 2 Jahren 


Aus der Pfandſchaft Mark⸗ 
graf Rudolfs von Baden 


10. Febr. 1331 verzichtet der 
Graf auf dieſe Pfandſchaft 
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Rappoltſt. Urk. B. I, 311. 
Schöpflin, Hift. Zar. 
B 


ab. V, 415. 
Winkelmann II, 358. 


N. Abhandl. I, 536. 


Reg. Ludw. Nr. 591. 
Oberamtsbeſchr. von Reut⸗ 
lingen II, 178. 
Reg. Ludw. Nr. 592. 
Anhang, Urk. 2. 
Württ. Geſch. Qu. IV, 362. 


Urk. B. v. Ulm II, I, 55. 


W. Geſch. Qu. IV, I, 362: 
Pfaff, hoͤſchr. Reg. III, 
fol. 125b. 
Mayer, Urk. B. v. Augsbg. 
I, 195. 

Gbenba I, 281. 
Ebenda I, 236, 


I, 315. 
I, 360. 


. I, 369, 


l. c. 
l. c. 


. €. I, 745. 
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Zuſammenſtellung der Anweiſungen, Ber- 


Gewöhnliche 
Jahresſteuer 


Anweiſungs⸗ 
ſumme 


Städte Pfandſumme 


Nördlingen. 200 Pfd. H. — 12. Okt. 1324 
" . . . «1300 Pfd. $. — 12. Sept. 1326 
A ” en 11. Mai 1327 

Donauwörth. .| 400 Pfd. 5. | ° Str. 9. Okt. 1323 

auf 1 Jahr 
1 Ser » 2600 Pfd. H. SN = 

Giengen — 3000 fl. — — 

Loningen .. — = St. N. 13. Okt. 1323 

auf 1 Jahr 

Eßlingen 1000 Pfd. H. — St. N. 27. Okt. 1315 
E = — 2000 Mark S. — 12. Juli 1323 

8 800 Pfd. H. — — St. N. 1. April 1330 
auf 4 Jahre 
> PP 5 — 600 Mark S. — 8. Juni 1386 
A SM " — 400 Pfd. H. = 31. Xan. 1340 
" nebſt Reut⸗ 
lingen, Hall u. Weil — — 2301 Pfd. H. — 18. März 1342 
Him. . . . 750 Pfd. $. — 1500 Pfd. H. — 1324 
CN PPP » — 3000 Pfd. H. — 14. Febr. 1326 
dr ee " — 150 Pfd. H. 29. Okt. 1326 
dd e e a » ES 100 Pfd. H. — 24. Nov. 1326 
m deo AS ue ul 2 10000 Pfd. H. — — — 
a a | „ = 750 Pfd. H. ds 15. Mai 1341 
" ° s . . s eb " uu " VE 3. Juli 1343 
PM | ji — " — 1345 (?) 
fona . . . | EE — E St. N. 31. Dez. 1330 
| auf 1 Jahr 
" — — — St. N. 20. Aug. 1334 
| auf 3 Sabre 
Kempten — — 1 Jahresſteuer — 5. Dez. 1322 
Rottweil , — Die jährliche = xm — 
| Steuer 
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pfändungen und Nachläſſe der Steuern. 


Datum und Dauer 
der Verpfändung 


Pfandinhaber 


. 1 von 
Nürnberg 


n 


" 


Stadt Donauwörth 


21. Oktober 1331 | Graf Ludwig ber Aeltere 


bis zur Einlöſung 
1343 


9. Februar 1891 
bis zur Einlöſung 


— 


28. Aug. 1330 
bis zur Einlöſung 


von Oettingen 
Graf Ulrich v. Helfenſtein 
Stadt Lauingen 


Stadt Eßlingen 
Graf Eberhard v. Würtemb. 


Stadt Eßlingen 
Graf Ulrich v. Würtemberg 


n 


" 


Graf Johann und Ulrich 
v. Helfenſtein 


" 


Kunzelmann 
Graf Berthold v. Neiffen 


Gräfin Agnes von Neiffen 
Herzog Stephan in Baiern 


Stadt Konſtanz 


Rudolf v. Hohentann 


Graf Rudolf T. von 
Hohemberg 


Anmerkung 


Auch 1329 ſcheint dieſer die 
Steuer beſeſſen zu haben 


Vermehrg. d. früher. Pfand: 
ſumme um 400 Pfd. H. 


Auf Burg und Stadt 


Auf die Dauer des Kriegs 
mit dem Grafen v. Würtem⸗ 
berg und 10 Jahre hernach 


Urk. B. v. Ulm J. e. 62 gibt 
irrtümlich 100 Pfd. an 


Einlöſung erfolgt im 
ſelben Jahre 


Bis zu des Kaiſers Tode 
bezieht er die Steuer Ulms 


Beſtätig. der von Rudolf J. 
1285 vollzog. Verpfändung 
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Belege 


Reg. Ludw. Nr. 754. 
Ofele J. o. I, 754. 
Reg. Ludw. Add. I, 276. 
Ofele I, 745. 

Öfele I, 764. 


Reg. Boica, VII, 385. 
Ofele I, 745. 

W. Geſch. Qu. IV, I, 209. 
Ofele I, 744. 

W. Geſch. Qu. IV, I, 209. 
Monum. Hohenberg. 
Nr. 877, 

W. Geſch. Qu. J. c. 294, 
Ebenda 362. 

Urkb. v. Ulm II, I, 58. 


" 


Regiſtr. Ludw. H.S. J. c. 
ol. 104, b. 
Ulm. Urk. B. 1. c. 62. 


Ebenda 102. 
Ebenda 123. 
Ebenda 124. 
J. c. 124/5. 


Nah gütiger Mitteilung 
des badiſch. General: 
Landesarchives. 


Ofele I, 742. 


Monum. Hohenberg. 
p. 173 u. 141. 
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Zuſammenſtellung der Anweisungen, Ver: 


Gewöhnliche Anweiſungs⸗ Datum 
Jahresſteuer Pfandſumme ſumme Steuernachlaß der Anweiſung 


Städte 


| 
Rottweil (und 9teut: | 


lingen) z — 12. Juli 1823 
Rottweil Sl — DM 
Zürich. . .| 2500 Pfd. H. zc 2. Juli 1331 

„ : St. N. 8. April 1336 

| auf 1 Jahr 

„„.. 2000 fl. = 23. Juni 1339 

e A a UE ME. ; StR. 5. Febr. 1347 


auf 1 Jahr 


Anhang. 


Ungedruckte Urkunden und Regeſten zur Geſchichte Ludwigs des Bayern 
und feiner Zeit!). 


Nach Originalen des kgl. württ. Staatsarchives in Stuttgart, des kgl. bayer. allg. 
Reichsarchives, des Fgl. geh. Haus: und geh. Staatsarchives in München. 


I. Urkunden: 


1. Erzbiſchof Balduin von Trier verſichert, daß er König Ludwig erinnern und 
ermahnen will, die Freiheiten, Schenkungen und Gnadenbezeugungen, welche er dem 
Rate und den Bürgern von Heilbronn gemacht hat, nach ihrem ganzen Inhalt zu 


beobachten. 
d. d. Nürnberg, 9. März 1316. 


Nos Baldewinus dei gratia Archiepiscopus Treverensis ad universorum 
noticiam volumus pervenire, Quod Serenissimum dominum nostrum, dominum 


1) Die Urkunden find, wo nicht anders erwähnt, Pergamenturkunden. Die 
Siegel hängen, wenn nicht andere Befeſtigungsart angegeben iſt, an Pergamentſtreifen. 
Farbe des Wachſes, wenn nicht ſpeziell angegeben, ijt natur. Man merke folgende Ab: 
kürzungen: 

B. R. A. = kgl. bayrisches allgem. Reicharchiv. 

B. St. A. = kgl. bayrisches geh. Staatsarchiv. 

B. H. A. = kgl. bayrisches geh. Hausarchiv. 

W. St. A. = kgl. württ. Staatsarchiv. 

M. St. = Majeſtätsſiegel. 

S.S. — Sekretſiegel. 


S. Schn. = Seidenſchnur. 
Signatur: K.. . „ L. . . . NO. . .. = Kasten. . . Lade... No. 
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pfäudungen und Nachläſſe der Steuern. 


Datum und Dauer 


der Verpfändung Pfandinhaber Aumerkung Belege 
— Hermann v. Haldenberg — Ofele 1, 744. 
17. Januar 1331 Graf Rudolf I. von [Vermehrung der Piano: | Mon. Hohenberg. p. 277. 
Hohenberg ſumme 
— Heinrich von Reiſchach — Ibidem p. 322. 
— Friedrich von Lochen — n 
— Graf Berthold v. Graiſchach — Winkelmann II, 334. 
— Stadt Zürich Ebenda II, 356. 
— Joh. Ligſaltz aus München — Ebenda II, 374. 
— Stadt Zürich — Reg. Ludw. Nr. 3123. 


Ludovicum Romanorum Regem Illustrem hortabimur, monebimus ct pro viribus 
inducemus, ut libertates, donaciones et gratias, quas . . prudentibus viris . . 
Consulibus et . . Civibus in Heilebrunnen concessit pariter et indulsit prout in 
litteris ipsius domini . . Regis confectis super hoc plenius continetur in omnibus 
suis articulis illibatas teneat et observet — presentium testimonio litterarum 
nostri sigilli robore signatarum — Datum Nurenberg, Anno Domini 1316 feria 
Tertia ante diem beati Gregorii pape. — 

Das Siegel des Erzbiſchofs ijt zerbrochen. — W. St. A. 

2. Ludwig enthebt die Stadt Hall, wenn fie ihm in Jahresfriſt gehuldigt, auf 
2 Jahre der Steuer und verſetzt ihr auf 1 Jahr die Juden, Zölle, Ungeld und Schult— 
heißenamt. Sie ſoll in Zukunft 600 Pfd. Heller Steuer zahlen. Er nimmt die Stadt 
wieder zu Gnaden auf. 

Dat. in dem Dorfe Thüngental 29. Sept. 1316. 

Wir Ludowig .. . . Veriehen offenlich an diſem brief und tun chunt allen den 
die in ſehent oder hoerent leſen, das wir den beſcheiden luten .. Purgern und der 
ſtat gemeinlich zu Halle ſolich gnade habn getan, daz ſi ſuln ſitzen geruweclich, lediclich 
und vrilich, vor uns von ſant Martinstag der nu neheſt chumt uber ein Jar und ſuln 
uns dan hulden als ein Romiſchen Chünige und ſwan ſie uns gehülden, ſo ſuln ſie 
dar nach vri ſien und ledig vor aller ſture und dienſt zwei iar und ſuln der Jare eins 
haben und niezzen die Juden bi In, zölle, ungelt und Schulthaizze ampt ze ſtüre und 
ze hilfe. — Und nach den vorgenannten Jaren ſuln wir von In und der ſtat nemen 
alle Jar vurbaz Sechſhundert phunt Haller zu ſtüre. — Wir geben in auch merer 
den vorgeſchriben Pürgern und der Stat Alle die vrihait und die reht, die ſi und die 
ſtat von unſern vorfarn, keyſern und Chünigen han gehabt von gewonhait und von 
guaden. — Wer auch, daz die vorgenanten purger und die ftat in den genanten Jaren 
dhain crieg oder arbeit anngienge, ſo ſüln In beholfen ſien Graue Ludowig von Otingen, 
Andreas von Brüneche, Chunrad von Winſperg und der Humel von Liechtemberg dar— 
zu friderich der Schenche von Limpurg wan ſie der bedürfen mit ir ſelbes choſt, die wir 
in haben beſcheiden zu ſchirme und ze hilfe. — Wir veriehen auch, ſwaz die vorgenan— 
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ten pürger und die ſtat wider uns hant getan, daz wir daz gar und gentzlich han ab— 
gelazzen. — Daz in daz ſtete und unzerbroche blibe zu urchunde haben wir diſem brier 
mit unſerm Cheiſerlichen Inſigel verſigelt — Der geben if: in dem Dorfe Thüngental 
bi der ſtat zu Halle an ſant Michelstag da man zalt von Criſtes gebürt dru zehen 
hundert Jar dar nach in dem Sechſzehenden Jare. In dem anderen jar unſers 
Riches. — 

MS. mit ReversS. — W. St. A. 

3. Ludwig erlaubt den Bürgern von Hall, da ſie von ſeinen Feinden bedrängt 
wurden, ohne in ſeine Ungnade zu fallen, ſich zu weigern, vor Würzburger Gerichten 
zu Recht zu ſtehen. 

Dat. Monaci 11. Febr. 1318. 

Ludovicus dei gratia Rom. Rex .... Universis sacri Imperii fidelibus 
presentes litteras inspecturis gratiam suam et omne bonum. — Cum prudentes 
viri, Cives Hallenses fideles nostri dilecti ex hostilibus insultibus ab adversariis 
nostris et Imperii Rebellibus eisdem incumhentibus non solum rerum, sed et per- 
sonarum dampna cottidiana et discrimina patiantur, nec ut expediret extra oppi- 
dum ipsorum suis profectibus intendere valeant ut deberent metu qui inconstantes 
cadere poterit repugnante premissis civibus ex auctoritate Regia tenore presen- 
tium indulgemus, quod si & Iudicibus Herbipolensis citati vel evocati fuerint seu 
ab aliis Iudicibus quibuscumque causa premissa eos tamquam legitima defensante 
impunes possint et valeant non parere — Processus vero quoscumque summarum 
seu proscriptorum in eosdem prolatos vel proferendos obinde quod Consistoriis 
ad que vocati vel citati fuerint cum hec absentia non in contumaciam valeat 
retorqueri se non presentaverint decernimus nullos et irritos ipso facto. — 
Datum Monaci 111” Idus Februarii Anno domini M’CCC’X VII’, Regni vero nostri 
Anno Quarto. 

Siegel abgefallen. W. St. A. — Regeft gebr. bei Böhmer, Reg. Ludow. Nr. 294. 

4. Ludwig geſtattet der Stadt Heilbronn, Übelthäter an Leib und Leben zu 
ſtrafen. 

Dat. Nurenberg, 24. Auguſt 1322. 

Wir Ludowich .. . . Veriehen und tun chunt allen den di difen brief anſehent 
oder hörent leſen — Wan wir von chlag wegen der weiſen Laüte .. Dez Schulthaizze 
ber Purgermeiſter .. Dez Rates und der Purger gemeinlichen ze Haylprunne unſerer 
lieben getrewen haben vernomen und verſtanden, daz ir Stat und diu gegent die bei 
ir iſt gelegen grözlichen ſein beſwaert und überladen mit rauben, mit übeltaetigen und 
vertanen Laüten und daz fi und daz Qant daz fein ze ſchaden homen und täglichen 
noch mereren ſchaden nemen und wan wir ſolchen gebreſten wellen geminnert werden 
als unſeren chunichlichen eren wolgezimet, daz wir denſelben unſern Purgern von Hayl— 
prunne von unſerm Chunichlichem gewalt verleihen und verlihen haben, daz ſi von 
vertanen Laüten in irer Stat, die den Rat do ſelben oder den mereren tail dunchet auf 
den Ayde, daz ir ſterben pezzer ſei danne ir leben, mügen verderben und abelaib tun, 
als aber irr Rat oder der merer tail dez Rates ſprichet auf den Aytt, daz ſi ſterben 
ſüllen, oder daz ſi mügen turen oder in haltnuzze haben nach dez rats willen und 
beizze. — Auch verleihen wir den ſelben Purgern ze Heilprunne, daz fi dheinen 
der ſchadelich waer dem Reiche, dem Lande oder irer Stat ez waer mit raub, mit 
Prande oder ſwie daz waer, viengen oder in gevangen würde geantwurtt und waer 
daz wol daz dem dhein chlage volgte, daz ji den auch mügen verderben als ir Rat oder 
ſein der merer taile chinſet und ſprichet auf den Aytt, daz er ſterben ſülle und verderben 
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— Und ſwer wider diſen unſern genaden tut, oder hernach taet, der ſchol daz wiſſen, 
daz er unrecht tut und vallet in die ungnade unſer und dez Riches direr Dinge. — 
Dar uber ze urchunde geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm Inſigel, der 
geben iſt zu Nurenberg an Sant Bartholomeitag, do man zalt von Chriſtes geburde 
dreutzehen hundert Jar darnach in dem Zwai und zweintzigeſtem Jar In dem Achten: 
dem Jare unſers Riches. 

M. S. jedoch ohne die beiden Seitenadler. W. St. A. 

5. Ludwig beſtätigt der Stadt Hall alle Privilegien und Freiheiten. 

Dat. in Castello 6. Jänner 1323. 

Nos Ludovicus . . . . Ad universorum noticiam volumus pervenire — Quod 
prudentibus viris, Civibus in Hallis, fidelibus nostris dilectis omnia sua privilegia 
libertates et gracias ipsis a Romanorum Imperatoribus et Regibus Illustribus 
traditas seu concessas sicut ipsis rite et rationabiliter sunt tradite seu concesse 
ratificamus, approbamus et presentis scripti patrocinio confirmamus. — In cuius 
nostre ratificationis, approbationis et confirmationis testimonium presentes litteras 
conscribi et nostre majestatis sigillo iussimus communiri. — Datum in Castello 
VIII*. Idus Januarii Anno Domini Millesimo Trecentesimo Vicesimo tertio, Regni 
vero nostri Anno Nono. — 

Älteres M.S. ohne Seitenadler. W.St.A. 

6. König Ludwig zeigt Engelhart von Weinsberg an, daß er feinen Vettern 
Rudolf und Rupprecht von der Pfalz erlaubt habe, von ihm die Stadt Gmünd 
zu löſen. 

Dat. Pavia, 25. Auguſt 1329. 

Wir Ludwig ... enbieten unſerm und dez Richs lieben getrewen Engelhart 
von Winſperg unfer Bulb und allez güt. Wir tun Dir chunt daz wir den Edeln 
fürften unſern lieben Vettern, Rudolfen und Ruprechten Pfalentzgraven bi dem Rein 
und hertzogen in baiern unſer gunſt und lieb erzaiget haben von unſern chaiſerlichen 
gnaden und wellen und haben in vollen und vreyen gewalt gegeben von Dir ze löſen 
an unſrer ſtat die burch und Stat ze Gemünden und lant dez Richs umb als vil ſi 
dir ſtand ze pfand und do ſi bewiſen machſt mit rechter zitlicher raitung und mit 
unſern und unſrer vorvaren dez Riches briefen. Si ſüln auch niht löſen umb dheinen 
ſchaden, du mügeſt ſi denne dez recht und redlich bewiſen. Da von wellen und gebieten 
wir Dir veſtichlich unſern Hulden daz du daz alles gehorſam ſeiſt an alle widered und 
ſi dar an nicht irreſt und tüſt, ſwaz unſer brief ſag den ſi dar über inne habend. 
— Der brief iſt gegeben ze Pavia an Sand Bartholomeustag do man man zalt von 
chriſts geburt dreuzehen hundert Jar darnach in dem Neun und zwaintzigſtem Jar. — 
In dem fünftzehenden jar unſers Richs und in dem andern des Cheiſertumbs. 

Das Siegel war auf der Rückſeite aufgedrückt. B. St. A. Signat.: Kaften 
vot 23 d/3. 

7. König Ludwig verpfändet ſeinen Vettern Pfalzgrafen Rudolf und Rupprecht 
für 6000 Mark Silbers die Städte Gmünd, Sinsheim, Anweiler, die Burgen Drifels, 
Gutenburg, Falkenberg, Weſelburg und die Dörfer Haſelbach und Püchel. 

Dat. 22. Januar 1330. Trient. 

Wir Ludowich .. . Veriehen und tun chunt allen den die dieſen brief anſehent 
oder hörent leſen, daz wir von Cheiſerlichen gnaden unſern lieben vetern und fürſten 
Rüdolfen und Rüprechten pfallentzgrafen bei Reyn und Hertzogen in Beyern umb die 
dienſt die fi uns getan habent und noch tün füllen und umb ſchaden den fi von uns 


und dem Reiche genomen habent verſetzet haben in rechtes pfandezweis unſer und des 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 22 
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Reiches ſtet, Pürge, Güt, Lande und Laüte die hernach geſchriben ſtent, dez erſten Ge— 
münde, purch und Stat und die zenten und waz darzu gehöret, beſüht und unbeſüht, 
Suneſheime die ftat und waz... „Driuels die Burch und fwaz .. ., Anweiler 
die Stat und fwaz... „ Gütenburch die Burch und fwaz ... . Valchenberch die 
Burch und ſwaz .. .., Weſelburch die Burch und fwaz .. . ., Haſelbach daz dorf 
und [mag ..., und Pühel das Dorf und fwaz .. . ., umb Sechs Tuſent Mard 
lötiges Silbers Strazpurger gewigts mit der beſcheidenheit, daz ſi dieſelben Stet, 
Pürge, Dörfer, Güt, Lande und Laüte inne haben ſüllen und niezzen mit allen rehten 
und nützen die do von gehörent als lange biz wir oder unfer nachchomen Römiſch 
Cheiſer oder Chünig bi ſelben Stet, ... (ut supra) und fwaz darzu gehöret wider von 
in ledigen und löſen umb bie vorgenanten Sechs Tuſent Mark Silbers gar und gengs 
lichen an geverde. Und fwaz die vorgenanten Siet, . . .. noch niht ledig ift und 
pfandes ſtet daz mügen und füllen fi in unſerr ftat un von unſerm gewalt den wir in 
mit diſem brief geben ledigen und löſen umb daz gelt und gut daz ſi ſtent und dar 
umb ſi verſetzet ſint. — Und ſullen daz ſelb geld dar umb ſi löſent auf allen vorge— 
ſchriben pfanden haben in aller der weiz, als die egenanten Sechstauſent Mark Silbers. 
— Wir fulen auch der vorgenanten (tet, .... eines an daz ander umb dhein funder 
gelt niht löſen noch ledigen. Sunder füllen wir bie piant alliu mit einander ledigen 
und löſen umb die Sechstauſend Mark Silbers und umb alles daz fi darauf jlabent 
und daz ſi uns mit güter chuntſchaft beweiſent umb ſi gelöſet habent ſwaz der pfant 
niht ledig ſint ze diſen zeiten. Und wellen und gebieten allen den di die vorgenanten 
Stet, . . .. inne habent, daz fie unſern egenanten Vetern Rudolfen und Ruprehten 
alſo fürbas undertaenig und wartent ſein als lang waz wir wir oder unſer nach— 
homen an dem Reiche fi umb daz vorgenant Gut Alle ledigen und erlöſen in ber meis 
als vorgeſchriben ſtet. — Und darüber ze urchunde geben wir in diſen brief mit unſerm 
Cheiſerlichen Inſigel verſigelten, der geben iſt ze Tryent an dem Montag nach Sant 
Agneſentack, do man zalt von Chriſtes gebürde dreutzehen hundert Jar darnach in dem 
dreizigeſtem Jar. In dem Sechtzehendem Jar unſers Reichs un in dem dritten dez 
Cheiſertums. 

M. S. an moosgrüner S. Sch. B. St. A. Signatur: Kaften rot 23 d/ 6. Vgl. Reg. 
Ludw. Nr. 1077. — Hier werden nach Bachmann, Betrachtungen über das Elſaß, 
288 und Johannis, Miscella hist. Palat. 75 noch Eberbach, Mosbach, Nycaſtel, Ger: 
mersbeim genannt. Die Namen Wegenburg, Haſſelach und Bohel ſind offenbar Leſe— 
fehler. Ein handſchriftliches pſälziſches Chartular nennt nicht Nycaſtel, dagegen richtig 
Haſelbach und Büchel. — Vgl. auch Z. G. Ob. Rh. 22, 179. 

8. Kaiſer Ludwig beſtätigt der Stadt Wangen ihre Privilegien. 

Dat. Maemmingen, 1. September 1330. 

Ludovicus dei gratia Romanorum Imperator semper Augustus Universis 
sacri Romani Imperii fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et 
omne bonum. — Imperialis excellentie dignitas tunc vere laudis titulis subli- 
matur et eminenti decore prefulget cum humilium suorum devociones clementer 
attendit et eas de sua liberalitate confirmatque a suis predecessoribus iuste sibe 
collata videntur cum in observandis beneficiis non minus quam in largiendis laus 
Imperatores dignitati accrescat. — Venientes igitur adnostre majestatis presen- 
tiam cives oppidi in Wangen fideles nostri dilecti nobis humiliter supplicarunt 
Quatenus ipsis omnia Privilegia, gratias, libertates et emunitates ipsis ac oppido 
predicto in Wangen hincretro a dive memorie Romanorum Imperatoribus et 
Regibus indulta et concessa sive indultas et concessas de solita nostra benivo- 


Die Reichsſtädteſteuer in Schwaben, Elſaß und am Oberrhein ꝛc. 339 


lentia dignaremur approbare, sanctificare et clemencius confirmare. — Nos vero 
ipsorum supplicationibus et devotis petitionibus obzelum sincerum quem nobis 
et sacro Romano Imperio gessisse et gerere dinoscuntur, gratiosius minuentes 
Ipsis et oppido in Wangen omnia et singula Privilegia, iura, libertates, gratias 
et emunitates prout eis rite et rationalibiter a prefatis nostris predecessoribus 
Romanorum Imperatoribus et Regibus tradita sunt et concessa seu tradite et 
concesse demnata nobis benivolencia et auctoritate nostra Imperiali approbamus, 
certificamus et tenore presentium confirmamus. — De speciali si quidem gratia 
nostra predictis civibus forum septimanale, quod alias ex concessione Rudolfi 
Romanorum Regis predecessoris et avi nostri in sexta feria habere et paragete 
conserverunt in oppido predicto Wangen transponimus et transmutamus per eos 
adhinc in antea omni Ebdomeda feria Quarta habendum, peragendum et cele- 
brandum suis eisdem libertatibus et vitibus huiusque seratis auctoritate nostra 
Imperiali habere et servare libere valeant atque possint. — Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc nostre approbacionis, Ratificationis, Confirmationis seu voce 
concessionis paginum infringere aut ei ausu aliquo temerario contraire sicut in- 
dignacionem nostram voluerit evitare. — In cuius rei testimonium presentes con- 
scribi et Sigillo nostre majestatis iussimus communiri — Datum in Maemmingen 
die beati Egidii Anno Domini M. Trecentesimo Tricesimo- Regni vero nostri 
anno sextodecimo Imperii vero Tercio. 

W.St.A. An rotgelber S.Sch. das zerbrochene M.S. mit Rev.S. — Regeſt bei 
Böhmer, Reg. Ludw. Nr. 1210. 

9. Ludwig tbut den Bürgern von Wangen die Gnade, daß jene Perſonen, 
welche in ihrem Gerichte als ſchuldige gefangen werden, mit dreien überwunden werden 
mögen. Wird aber jemand gefangen um Sache die nicht redlich iſt, ſo ſoll der mit ſieben 
überführt werden. 

Dat. Maemmingen, 1. Sept. 1330. 

Wir Ludowig ... Veriehen offenbar an dieſem brief und tun chunt allen den 
die in ſehent oder borent leſen daz wir unſern lieben getrewen ben burgern ze Wangen von 
beſundern genaden irn Binoſt alſo ſetzen und bezzern über ir alt gewohnheit ze halten 
von unſerm Cheiſerlichen gewalt ſwo in dem Gericht ze Wangen ieman ez ſei man oder 
Weyb geuangen wirt umb inzicht oder ſchulde ba wore hanttag und offenbar gewiſheit 
iſt daz man den oder die mit drien die dar zu gehoren und Gut ſind nach des Ge— 
richtes gewonheit überwinden und berechten mugen und ſullen und mit dheinen mer 
fwo aver ieman geuangen wurd umb fadh die niht redlich waer noch wore ſchulde noch 
offenbar hanttag erſchinen ſo mugent ſi daz ſelbe mit ſibenne tün und berechten mit diſen 
unſern beſundern genaden. Und dar uber geben wir in diſen brief mit unſerm Cheyſer— 
lichem Inſigel verfigelten zu einem offenen urhund der geben ijt ze Maemmingen an 
ſand Gilgentag Da man zalt von Chriſtes gebürd driutzehenhundert Jar dar nach in 
dem dreizigſten Jar In dem Sechtzehenden Jar unſers Richs und in dem dritten des 
Cheiſertums. 

An grüner S.Schn. das zerbrochene M. S. mit Rev. S. W. St. A. — Regeſt ſiehe 
bei Böhmer, Reg. Ludw. Nr. 1211. 

10. Ludwig erlaubt den Bürgern von Biberach, daß dort einer bei der Klage 
gegen einen ſchädlichen Mann die eidliche Hilfe eines Mitbürgers in Anſpruch nehmen 
dar 

Dat. Munichen, 20. Jänner 1331. 
Wir Ludowig .. . . Verriehen offenbar an diſem brief, daz wir angeſehen 
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haben die gepreſten, die unſer Stat ze Bibrach und dem lande da ſelben da von uf 
geſten möhten und wellen ſwelher Burger klag uf einen ſchedlichen man, ime, der 
Stat, Land oder Luten und die klag ziuhet an einen ſinen mitburger, daz der ſelbe 
dar an es gezogen wirt, ime ſiner klag helfen ſol mit dem eyde, oder ſich mit dem 
ende endſlahen daz er nicht gehört habe für war oder inne nicht gewizzen fi, daz er ein 
ſchedlich man fi dem Lande oder der Stat — Und ſwenne der flager als manigen ge: 
haben mad als der Stat recht ijt, den biu Flag kunt unb gewizzen iit oder gehort haben 
für di warheit, daz der uf dem man klagt hat, dem lande und der Stat, ein ſchedlich 
man geweſen iſt ſo ſol man dem klager richten gegen dem gevangen, als der Stat 
recht iſt. — Und daruber zu einem urchunde geben wir in dieſen brief verſigelten mit 
unſerm Chayſerlichen Inſigel, der geben üt zu Munichen an fant Sebaſtianstag, do 
man zalt von Chriſtes geburt driutzehenhundert Jar, darnach in dem aine und dreizigſten 
Jar in dem Sibenzehenden Jar unſers Richs und In dem dritten dez Cheyſertums. 

Dieſe Urkunde ſcheint längere Zeit in Näſſe, vielleicht ſogar in der Erde oder 
im Dünger gelegen zu ſein, wie große dunkle Flecke zeigen. 

W. St. A. An rot⸗gelber Hanſſchnur das M.S. mit Rev. S. durch bie Näſſe ſtark 
dunkel gefärbt. 

11. Ludwig ſchlichtet die Streitigkeiten zwiſchen dem Minoritenkloſter und den 
Bürgern zu Ravensburg. 

Dat. Ravensburg 3. Juni 1332. 

Wir Ludwig von Gottes Gnaden .. . Veriehen offentlich an diſem brieff und 
tun kund allen den, die In anſehent ober hoerent leſen, daß wir bie Erbarn gaiſtlichen 
Qute, den Abbte und das Conuente des Gottshaus ze der Mindren Owe und die wyſen 
Lute den Amman, den Rat und die purger gemainlichen zu Ravenspurg, unſer liebe 
Getriwe, umb aller ſtöſſe, uff löffe und brüche die ſie miteinander gehöbt habent, mit 
anander gütlichen und lieplichen verricht und veraint haben, als hernach geſchriben ſtät: 
Zum Erſten mahle, daz alle Ihr aigen Lute, frowen und Mann, die zu ſtetem purger 
Rechte nu empfangen ſind, purger beliben ſind, frilichen und lediglichen und das die 
obgenannten der Abbt und das Conuente des obgenanten Gottshaus in der Mindren 
owe, zue Ir libr und zu Ir gut, bey leben noch Tode dhein Recht gehaben ſonnd noch 
dheine ſchlechte ſorderunge — Wür ſatzen auch und heizzen daz die purger von Rauens— 
purg, die nu ſind oder nach komment, keinen des Gottshus mann, der nu nicht Ir 
ſtäter purger iſt, noch daher empfangen iſt, ewiglich nimmermehr ze purger emphahen 
ſond, wäre daz kain Ir aigen Mann in die Statt käme und da empfangen würde, ſo 
ſond die vorgenanten der Abbte und das Conuent des obgenanten Gotshus zu der 
Mindern Owe inrenthalb Jaresfriſte ſiet er empfangen wird, wider fordern und ſond 
In die purger wider ußer geben an allen Verzug. — Er belib den mit Ir Wille, 
gunſt und ſonderlichem verlob. Wir ſaztend auch und gebietend, das die obgenante 
der Abbte und das Conuente von der Mindren owe von dem Gut das ſie hand in 
der Statt zu Rauenspurg Inrethalb der Muren ſtür ſond geben, als Sitte und ge— 
wonlich iſt und herchomen aber von allem gute, das ſi habent oder immer gewinnent 
ußerhalb der Rinkmauer, das fol ewiglichen ledig und frei fin, das Sie daurn den 
purgern dhein Steuer geben ſond, noch dheines Rechten noch Dienſtes immer daran 
zeihen oder haben ſond. Wir gebieten auch zu dem jüngſten male und wellen das die 
purger zu Ravenſpurg die gaiſtlichen Leute die jeze oder hernach in den Dilche (?) ge: 
nanten Gottshus der Mindren owe Gott dienent an keinem Ihr Guet das ußerhalben 
der Rinkmure gelegen iſt mit keinen Sachen bekümmrent, bekrenkhent an aller gange, 
oder an kainer ſchlacht büwe, an verliehen, an emphahen oder an keinem nuze, der 
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daurn komen ſoll oder mag irrent noch kein geſetzt, kein gebott oder Ordnunge nu oder 
hernach wider diſen ſchaide und Verrichtunge tund wan das Sy fründlich in alle Ir 
Nottdurfft an geförde bey ſtandent. — Wär aber daß Sie ain geſetz ain gebott wider 
diſer Richtunge tetend oder einen brieff vor Jemann erwerbent der wider diſe Richtunge 
wäre, der foll kein Krafft haben und fol In an allen Sachen unſchädlich fin und bie: 
ſelben Richtunge beſtäten wir In mit diſem unſerm gegenwertigen briefe und zu einer 
mehrer Sicherheit gebieten wir den obgenanten von Rauenspurg veſtiglich bi unſern 
bulden, daß fy in die obgenante Richtunge in keiner weiſ uberfarent. Und darüber zu 
Urchunde geben wir In diſen brief verſigelten mit unſerm keyſerlichen Inſigel, der 
geben iſt zu Ravenſpurg der Mittwochen vor dem Pfingſttage, do man zahlt von 
Chriſtes geburt dreyzehen hundert Jar darnach in dem zway und dreiſſigſten Jare, in 
dem achtzehenden Jare unſers Riches und in dem fünften des Kayſertumbes. 
Nach einer Abſchrift des W. St. A. aus dem 18. Jbt. 


12. Kaiſer Ludwig befiehlt feinem Landvogt, die Burger von Ravensburg an: 
zuhalten, die Freiheiten des Kloſters zu der Mindren An nicht zu verletzen, bei einer 
Strafe von 20 Mk. Silbers. 

Dat. München, 14. Oktober 1332. 

Wir Ludwig . . . geben dem veſten Mane Johannſen truchſäzzen zu Waldtburg 
unſerm lieben Landtvogt oder wer nach Ihme Landtvogt wirdt, unſer Hulde und alles 
gut. Uns haben Kundt getan die gaiſtlichen Leut der Abbt und der Conuent des 
Gottshauſes zu der kleinern Owe, bey Ravenspurg, daß In die Burger ze Ravensburg 
die Teydinge und die geſäze, die wir zwiſchen In gemacht und geordnet haben, und 
daz ſi auch beiderſeits Ir Brieff an ein ander geben habent derſelben thayding und 
brief taglich überfaren und wan da ſwer wider uns iſt wollen wir und gepieten dir 
veſtiglich by unſern und des Reichs hulden, daz durch die Vorgenanten Burger, dem 
Abbt und dem Conuent die Theyding di wir gemacht haben mit dͤheiner fade uber: 
faren, daz du ſy als durch pfendeſt umb zwanzig Mark ſilbers und daz dir di alſo 
verſichern und vergewiſſern, daz dir die hernach in Vierzehen tagen Unverzogentlich von 
In habeſt, teteſt du daz nicht und daz du di 20 Mark ſilbers nicht von in nemeſt 
und mit dheiner ſachen daran ſäumig wäreſt, folt du wizzen, wa uns da Kundt würdt 
getan, daz wir dirſelben 20 Mark ſilbers dan hintz die gewarthet wollen ſein, daurn 
la di dir emphohlen ſein, alſo daz wir dich nimmer gern darumbe fürndern wollen. — 
Zu Urchunt diſes briefs, der geben iſt ze München an dem Mittwoche vor Galli, da 
man zahlt von Chriſtes geburt dreyzehen hundert Jar, darnach im zwei und dreyßigſtem 
Jar, in dem achtzehenden Jare unſers Richs und in dem fünfften des Kayſertumbs. 

Nach einer Papierabſchrift aus dem 18. Spt. im W. St. A. 


13. Kaifer Ludwigs Konfensbrief über den Verkauf des Grafen Nikolaus von 
Löwenſtein ſeines Dorfes zu Böckingen an die Stadt Heilbronn und kaiſerliche Beleh— 
rung der Stadt mit dieſem Dorfe. 


Dat. Nüremberg 22. Mai 1333. 

Wir Ludovig .. . Veriehen offenlich an diſem brief, daz mit unſerm guten 
gunſt und willen der Edel man Nyclaus Graf ze Lowenſtein, unſer lieber beſunder 
Diener, daz Dorf zu Böckingen mit Luten mit guten, mit holtz mit wald mit Waſſer 
mit Weide mit Wiſmat und mit allem dem ſo dar zu gehöret Es ſi vogetye oder 
ſwies genant ſi, beſucht und unbeſucht, daz des vorgenannten Graf Niclaus geweſen 
it und von uns und bem Midhe [eben ijt — den erbern wijen luten dem Burgermaiſter 
dem Schultheiſſen, dem Rat und den Burgern gemeinlich zu Heilprunnen unſern lieben 
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getruwen verköffet hat reht und redelich und daz ſelbe Dorf hat er uns uf gegeben in 
unſer hant und haben wir es in verlichen und verlihens in ze rehten lehen mit diſem 
brief und wellen niht, daz ji ieman daran Hinder oder irre In keinen weg — Und 
des ze cime urkunde geben wir In hijen brief verſigelten mit unſerm keyſerlichen 
Inſigel der geben iſt ze Nurenberg an dem Pfingeſtabent, da man zalt von Criſtes 
geburt druzehenhundert Jar und dru und driſſig Jar, In dem Nünzehenden tar unſers 
Richs und in dem ſehſten des keyſertumes. 
W. St. A. — An grün- roter 8. Schn. das M. S. mit Rev.s. 


14. Kaiſer Ludwig erlaubt Graf Nikolaus zu Löwenſtein, ſein Dorf Affolterach 
zur Stadt zu erheben und giebt dieſer einen Wochenmarkt mit Weinsberger Recht. 


Dat. (Mentze) 4. Juli 1833. 

Wir Ludovig .. . Veriehen ofſenlichen an diſem brief daz wir durch der 
genemen Dienſt willen die uns und dem Riche getan hat der edel man Nyclaus Graf 
ze Leonſtein unſer lieber getrewer und durch beſunder gnade und ouch liebe die wir zu 
im haben und von ſiner vlizzigen bet haben wir ime ein ſolich gnade getan und tun 
ims ouch mit diſem brief und vreyen im daz dorf zu Affolterach von unſern keyſer— 
lichen gewalt alſo daz er ein Stat dar uz machen und bowen ſol, und mit Müren 
und mit greben veſten als (Loch; zu ergänzen: „einer“) Stat gewonheit iſt und ſol 
ſich da wider niemand ſetzen. Mer tun wir ime und derſelben Stat genaden von 
unſerm gewalt und geben ir einen wochen marcht ewiclich zu haben und ze halten an 
dem Dinſtag. — Wer ouch daz in der vorgenanten Stat einer hintz dem andern icht ze 
ſprechen hiet der obgenanten Stat und irem marcht und allen (Loch zu erg. „der“) 
die dar inne jind und den die den Marcht ſuchend, alle din reht, ern, vreyunge und 
alt gut gewonheit die unſer und dez Richs Stat Winſperg hat und von alter her hat 
braht. Und wellen niht, daz iemanb da wider ji bi unſern hulden. Und dar uber ze 
einem urchunde geben wir ime dieſen brief mit unſerm keyſerlichen Inſigel verſigelten, 
Der geben ift ze (Unleſerlich, zu erg. „Mentze“) an fant Ulrichstag, Do man zalt von 
Chriſtes geburt driuzehen hundert iar, Darnach in dem (Unleſerlich; zu erg. „dritten 
und drizzigſtem iar“) In dem Niunzehendem iar unſers Richs und in dem Sehſten dez 
keyſertums. 

Dieſe Urkunde iſt in ſehr ſchlechtem Zuſtande, durch Näſſe hervorgerufene Flecken 
machen die Schrift teilweiſe unleſerlich. — Den Ausſtellungsort ergänze ich aus dem 
Itinerar ludw. d. B. — Das Siegel, das an grüner S.Schn. hing, iit abgefallen. — 
B. H. A. Signatur: K. 112, L. 6, Nr. 12. 


15. Kaiſer Ludwig verſpricht Albrecht und Hartmann, den Böckinger Gebrüdern, 
daß ihnen, trotz des Verkaufes des Dorfes Böckingen durch Graf Nikolaus von 
Löwenſtein an die Stadt Heilbronn, doch alle ihre Rechte und Gewohnheiten, die ſie 
von alters her in dem genannten Dorfe haben, verbleiben ſollen. 

Dat. Orengäwe, 13. November 1333. 

Wir Ludovig . . . Veriehen offenlich an diſem brief, Swie daz fei, daz die 
Burger gemeinechlich ze Heilbrunnen unſer lieb getreve daz dorf ze Böchingen gechaufſet 
habent von dem Edlen man Nyclauſen ze Levnſtein, So haben wir doch Albrecht und 
Hartmannen den Bódingern gebrudern die genad getan daz wir wellen, daz fi alle die 
reht und gewonbeit haben, bie fi von alten in dem vorgenanten Dorf ze Böckingen gehabt 
babent und als fi auch von iren vordern an fi homen fino. — Und wellen nibt, daz 
ſie ieman mit dheinerlei ſachen an iren rechten und gewonheiten irre noch beſwär. — 
Dar uber ze Urchunde geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm Inſigel der 
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geben ift ze Orengäve an dem Samptztag nach Martini da man zalt von kriſtus ge: 
burt Driutzehenhundert iar, darnach in dem dritten und dreizzigſten iar, In dem 
Nivenzehenden iar unſers Richs und in dem ſechſten des keyſertums. 

W. St. A. An grüner S. Schn. das M. S. mit Rev. S. 

16. Die Stadt Nürnberg gelobt den Bürgern von Gmünd, die von Kaiſer 
Ludwig ausgeſprochene Zollfreiheit zwiſchen beiden Städten ihrerſeits ſtets einzuhalten. 

Dat. (Nürnberg), 4. März 1334. 

Ich Cunrat Pfintzinch der Schultheizze, wir . . die Burger vom Rat und 
di Gemein der Stat ze Nurnberch veriehen offenlich an diſem brif allen den di in 
ſehent ober horent lejen daz uns di Erſam weiſen lube .. der Burgermeiſter .. 
der Schultheizze .. di Burger vom Rat .. und di gemain der Stat ze Gemunde 
ſanden ainen guten offen brif verſigelten mit dez durchliuhtigſtem unſers gnedigen 
herren Cheyſer Ludovigs von Rom inſigel der ſtunde von wortte ze wortte alſo — 
Wir Ludowig .. Enbieten den wiſen liuten .. dem Burgermeiſter .. dem Schult⸗ 
heizzen .. dem Rat und den Burgern gemeinglich ze Gemunde unſern liben getrewen 
unſer hulde und allez gut. — Wann wir unſern liben Burgern ze Nurnberch di gnade 
haben getan daz ſi zolfrey farent und ſein ſullent in allem Reiche wellen wir daz ir 
auch keynen zol von in nement noch och ſi von iuch und wollent niht, daz ir daz 
anander uberfarent und wollen och daz ez alſo zwiſchen iud) ſtet beleibe und unzer— 
brochen ze urkunde dis briefes Der geben ze Eifelingen dez dunrſtages nach Bartolomey 
in dem Neunzehenden Jar unſers Reychs und in dem Sehſten dez keyſertums. — Da 
wir nu den brife gelaſen und dar an erfunden, daz unſer vorgenanter herre der 
Cheyſer den Erbern liuden .. dem Burgermeiſter . . dem Schultheizzen und den 
Burgern gemeinglich ze Gemunde und auch uns geboten hat, daz ſi von uns und 
auch wir von in furbaz dheinen zol nemen ſullen wann er uns begnade und gefreyt 
hat daz wir in allem Reych zolfrey ſein ſüllen und auch unſer gut zolfrey faren ſol, 
daz ſahn wir an daz gebot unſers vorgenanten herren dez Cheyſer und auch di gnade 
di er den vorgenanten Burgern von Gemunde getan hat und auch uns und auch 
ſunderlich friuntſchaft di wir zu den ſelben Burgern haben und bekennen, daz wir den 
ſelben burgern von Gemünde di vorgenanten Cheyſerlichen gnade furbas gern ſtet 
halten wollen ewiglich ann geuerde Alſo beſcheidenlich, daz weder wir bei in noch ſi 
bei uns furbaz ewiglich von dhein unſer beider guten dheinen zol geben ſullen weder 
wenig noch vil ane argeliſte als wir auch daz ir offen brif haben mit ir an hangendem 
infigef. — Und daz diſiu vorgeſchriben freyunge und gnade alfo ewiglich zwiſchen uns 
beider ſeit ſtet und veſte beleibe und unzerbrochen daz gebn wir den vorbenanten 
Burgern ze Gemunde diſen brif verſigelten mit unſer Stat inſigel daz dar an hanget. 
Der geben iſt an dem freitage vor Mitterrvaſten do man zalt von gotes geburt driu— 
zenhundert iar und in dem Vierden und dreizzigeſtem Jar. | 

W.St.A. — An grün⸗xot⸗gelber S.Schn. das jer ſchön erhaltene Siegel von 
Nürnberg in rotem Wachs. 

17. Die Stadt Lindau zeigt der Stadt Leutkirch an, daß ſie vom Kaiſer das 
Recht habe, keiner ihrer Bürger dürfe vor einen andern Richter als den der Stadt 
citiert werden. 

Dat. Lindow, 19. Februar 1336. 

Wir .. der Amman .. der Rat und .. die burger der Stat ze Lindow 
künden und vergehen offenlich allen den die diſen gegenwertigen brief anſehent leſent 
alder hörent leſen, daz wir gemainlich und unſer Stat die gnade die frihait und die 
recht habin von unſerm gnedigen lieben herren dem hochwirdigen fürſten kayſer Lude— 
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wigen von Rome und von anderen finen vordern .. Römiſchen kayſern und .. 
küngen, die uns mit ir offenen briven und Inſigeln verſchriben und beſtät ſint alſo 
daz enhain offen Richter nod . . Herzog noch Graue noch kainer der gwalt von 
gerichte wegen hat unſer enkainen der hie ze Lindow burger iſt in kainer flabt welt: 
licher ſache dur niht beklagen mak war vor unſerm Richter und in unſer Stat ze 
Lindow den uns ain .. Römiſcher Kayſer als ain Römiſcher künig ze Rihter geſetzt 
und geben hat und dar zu daz enkains weltlichen .. Rihters aht von kainen flabts 
gerichts wegen in unfer egnanten Stat gan fof noch fie berüren. Diſiu reht als da 
vor an dijen brief ift beſchaiden habin wir mit rehter urtail bife behebt vor .. lant: 
richtern und vor ir lantgeriht und .. der offenbriue und Inſigel wir noch vor inen 
dar über inne habin und durch bette unſer guter fründe der erberen lute der burger 
gemainlich der Stat ze Lükilch wan ouch die nach uns und nach unſer Statte irü reht 
bant, jo haben wir inen offenlich diſü reht mit diſem brieue für finde gemacht als 
vor iſt beſcheiden und gebin inen das und aller dirre dinge ze warem und offenen 
urkünde darüber dieſen brief mit unſer Stat Inſigel beſigelten. Der geben iſt ze 
Lindow do von chriſtes geburtlichem tag ergan warent thuſent Jar driuhundert Sar 


und driſſig Jar darnach in dem Sechſten Jar an dem nebſten zinſtag vor Mathyastag 
des zwelfboten. 


W. St. A. S. abgefallen. 


18. Graf Ulrich von Württemberg verſpricht dem Kaiſer gegen Einantwortung 
der Stadt Weil die Stadt Donauwörth herauszugeben. 


Dat. Friſingen, 1. Auguſt 1336. 

Ich Ulrich Grave von Wirtenberg vergehe für mich und min Erben und tun 
kunt allen den die diſen brief anſehent oder höret leſen ſwenn der durchluhtig min 
gnediger herre keyſer Ludwig von Rome mir oder minen erben Wile die ſtat ingit 
und geantwurtet mit allen rehten und nützzen ſo dar zu gehört und das ſi uns ge— 
huldet und geſworn hant unſer pfant ze ſinne umb ſehſe tuſent pfunde haller und als 
als vil mehr geltes als die brief ſagent die ich und min Erben haben von minem vor— 
genanten herren keyſer Ludwig von Rome uber Werde die ſtat die ich in ſinem und 
des riches dienſt gehabet und getan han das ich im und ſinen Erben danne Werde 
die ſelbe Stat ledig und loſe lazze und das ich und min Erben danne nihtzit mer 
dar uf ze ſprechen haben. — Ich geheizze auch bi guten trewen daz ich dar zu raten 
und helfen fol als verre ich mag das min vorgenant herre .. der keyſer bie ege: 
ſchriben Stat Wile mir und minen Erben in geſetzze und in geantwurten müge für 
die Stat ze Werde in alle wiſe als vorgeſchriben ſtat ane geuerde. — Geſchehe auch 
das ich gen der genanten herre der keyſer des krieges annemen und ſol ſich weder 
mit den Steten noch mit denſelben nimmer niht dehainen fride weder rihtunge noch 
Suone han noch nemen er neme mich dar in und mir vor des ſelben krieges ein 
ganges ende undeinen gangen uztrage an alle geuerde. Das ze urkunde ift min 
Inſigel gehenket an diſen brief der geben iſt zu Friſingen an Donnerſtag nach ſant 
Jacobestag do man zalt von Chriſtes geburt druzehenhundert Jare und in dem Sehſt 
und drizzigeſtem Jare. 

An der Urkunde das Siegel Ulrichs. 

B. R. A. Württemberg, Königreich, fase. I. 


19. Ludwig verordnet, daß zu Bopfingen keiner für den Fall ſeines Todes 
ſeinem Herrn das Kleid, das er Montags auf der Straße und zur Kirche trug, ver⸗ 
machen ſoll. 
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Dat. Dinchelsbüchel, 18. Juni 1336. 

Wir Ludowig . . .. veriehen ofſenlich und tun chunt allen den bie difen brief 
anſehent oder hörent leſen, daz wir den weiſen Laüten .. dem Rat und den Purgern 
gemeinlich ze Bopfingen unſern liben getriwen biu genad getan haben und tun auch 
von unſerm kaiſerlichem gewalt mit diſem brief, daz ſi fürbas nimmermer weder dem 
Riche noch nieman anders ſwen ſian ſwelher under in ſtirbet, der ſol dem Herren dem 
er angehört von aygenſchaft geben daz gewant, als er an dem Montag ze Strazz und 
ze Chirchen get. — Und wellen auch nicht daz in iceman dis unfer genad überuar bei 
unſern hulden. — Und daruber ze urchund geben wir in diſen brief verſigelten mit 
unſerm Kayſerlichen Inſigel der geben iſt ze Dinchelsbüchel an Dinſtag vor ſand Jo— 
hanstag ze Sunewenten Nach Kriſtus geburt driuzehen hundert iar darnach in dem 
Sechſten und dreizzigiſtem jar. — In dem zwei und zweinzigiſtem jar unſers Reiches 
Und in dem Ninnten des Keyſertumes. 

An grün, gelb, roter S. Sch. das verletzte M. S. W. St. A. 

20. Der Rat von Ulm macht ein Geſetz über ſolche, die die Verfaſſung der 
Stadt ändern wollen. Im Falle des Todes Ludwig des Bayern geloben ſie, ihrem 
Vogte Berthold von Neiffen gehorſam zu fein. 

Dat. (Ulm) 4. Juli 1336. 

Wir der Amman, der Rat und aller die Gemeinde der Burger hie ze Ulme 
arme und ride urkunden und vergeben alle offenlich und auch ainmutechlich an diſem 
brief das wir alle ainmuteclich für kunftig kriege, ſtözze ſchaden und arbeit unſer und 
der Stat und ouch von der aide und gelubede wegen und nivliches hin ſint beſchehen uber 
ain kommen ſien und ze rat worden mit gunſtwillen und Rat und ouch von ſinem 
haiſſen des allerdurchluhtigſten und unſers gar genadigen herren kayſer Lude— 
wiges von Rome und unſers genadigen und hochgeborn lieben herren Graven 
Bertholdes von Grayſpach nnd Marſtetten genant von Nyffen alſo und mit 
ſolcher beſcheidenheit — Swelch purger hie ze Ulme der ſi arme oder Riche dehain uf— 
werfunge anderunge oder ſtozze furbas hi ze Ulme machet und gelubede und aide 
under dem gedigende hie ſchaffet ane willen und gunſt unſers vorgenanten herren des 
keyſers und des von Nyffen und ouch des Rates dieſelben ſint ausgeworfen von unſers 
herren des keyſers und unſers Herren von Nyffen Hulden und fol man über des lip 
der daz tut rihten als uber ainen der an daz Riche geraten hat und als uber ainen 
achter und ſchadelichen man und ſwaz er gutes hat, daz iſt dem kayſer halbes ſwaz das 
iſt die zwei tail des halben gutes aigenlich verfallen oder ſinem vogt der danne unſer 
vogt iſt und daz drittail des halben gutes hie ze Ulme an dem buwe der Gemainde 
und daz ander halb teil des Gutes ſinen libe Erben werden ob die da ſint. — Iſt 
aber, daz libe erben da niht einſt ſo ſol das gut ſwaz das iſt die zweiteil verfallen und 
werden unſerm herren dem keyſer oder finem vogt und uber daz dritteil des Gutes 
alles jol werden der Gemeinde an dem buwe bie ze Ulme ſwer ouch der iſt der purger 
bie ze Ulme iſt, der ſi arme oder riche der ſuſt der Stadt und der Gemeinde hie ze 
Ulme ſchaden wurbe oder wurbet gein fwen daz ift es fien herren, Ritter ober knechte 
die ſelben oder der ſelbe fulen in der jelben poene und ſchulden fin als ouch vor von 
den anderen ſtat geſchriben. — Wir ſien ouch ze rate worden und uber ain komen, 
daz dehain purger hie ze Ulme no ſi arme oder Riche von deheinem nebenpurger es 
ſien frowen oder man oder Juden daz die purger und die Stat antriffet keinen rat— 
ſchatz nemen hainlich noch offenlich noch deheinen ſinen erhaltenen haiſſen enpfahen 
noch von dehainem uz man daz den purgern und der ftat ze ſchaden komen mach und 
welch purger daz wäre der daz uber füre der fol und mize die ſtunt als vil geben als 
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im ze rat fhag it worden ſines gutes geben und fol daz aber biu zwei teil unjerm 
herren dem Keyſer oder ſinem vogt werden und daz dritteil der Gemainde an dem 
buwe hie ze Ulme und Jar und tach vor der Stat ſin mit wibe und mit kinden die 
denne in ſinem brote ſint. — Man ſol auch den der der ſache dehain uber vert mit 
niht überkomen wann mit den erbarn mannen die des rats jetze ſint oder hernach des 
rates werdent, daz iſt mit zwaigen Richtern und mit ainem Ratgeben und ſulen ouch 
die ſweren ze den hailigen gelert aide daz er die ſache begangen habe und über varn 
und ſi daz wares wiſſen ane alle gevarde und ſwelcher der iſt er ſi des Rates oder uz 
wendich des rates hie ze Ulme der innan wirt oder vernimt von deheinem purger daz 
er der ſache dehaine begangen oder übervarn habe und ſi daz bevaren mügen die ſulen 
es furbas an den Rat bringen dar umbe daz er fur kome und gemeldet werde. So 
ſol ouch man wiſſen an diſem brief daz wir einmüteclich ze Rate worden ſien und 
über aine komen, ſwenne unſer Herre der keyſer eniſt da Got lange vor ſi daz wir danne 
gein unſern e genanten herren von Nyffen ob der dannod lebet in allen gelubeden 
imer und bünden ſulen ſin als er auch ſin vormals brief von uns hat. — Ware ouch 
daz unſer herre der keyſer abegienge da in Got lange vor beſchirme ſo ſulen wir an 
dehainen herren houptun noch vallen wan einmüteclich mit gemeinem Rat und ver» 
ainten oder dez mereren tailes des Rates und mit gunſt und willen ouch mit ſinem 
Rat unſers vorgenanten herren von Nyffen. — Es ſol ouch unſer dehainer der ietze des 
Rates iſt oder der her nach des Rates wirt dehaines herren Rat ſweren wan mit gunſt 
und willen unſers herren von Nyffen und des Rates hie ze Ulme oder des mereren 
tailes des Rates. — Diſe ſache alle und da ſint geſchriben und an diſem brief gelu— 
patet haben wir alle arme und Ride getruweclich und ouch ainmuteclich geſworn ze den 
heiligen ſtate und ware ze habende ane alle gevarde und des zu urkunde der war— 
heit dirre vorgeſchriben ſache haben wir nach Rat unſers herren von Nyffen diſen brief 
geueſtent mit Inſigel unſers herren von Nyffen und mit der Stat gemainem Inſigel. 
— Man ſol ouch wiſſen daz wir in den bunden und gelubeden und aiden fin ſulen 
von jego fant Michelestage dem nähſten und von dannan uber fünf jar diu nahſten 
nach ain ander ez ſi denne daz wir ez kurtzeren oder langeren nach Rat und willen 
unſerer vorgenanten herren des keyſers und unſers herren von Nyffen und unſers Rates 
oder des mertailes des Rates. — Ditz beſchach und diſiu geſetzete wurden verſchriben in 
dem Jar do man zalt von Chriſtes geburde drinzehen hundert jar und darnach in dem 
Sehſten und drizzigeſtem Jar an ſant Ulriches tag des hailigen Biſchof. 

Daran hängt das ſchildförmige Siegel der Stadt Ulm und das Reiterſiegel 
Bertholds von Neiffen. 

B. R. A. — Signatur: Ulm, Reichsſtadt, Fasz. I. 

21. Ludwig beſtätigt den Verkauf der Rechte an dem ſogen. Scheinbuchwalde 
des Grafen Rudolf von Tübingen an die Bürger von Reutlingen. 

Dat.: Rotwile, 11. Februar 1337. 

Wir Ludowig .. . Veriehen offenlichen an diſem brief und tun chunt allen den 
die in anſehent oder hörent leſen Daz biu gewarſam die der Edelman Graf Rudolff 
ſalig von Tuwingen den man nennet den Schärer gen unſern lieben Burgern ze Rüt— 
lingen uſſer dem walde den man haizzet den Schainbuch den er und ſin Erben von dem 
Riche zelehen habent verchouffet hat, unſer guter gunſt und wille iſt als er in des ſin 
brief dariuber geben hat und beſtäten in denſelben brief von unſerm kaiſerlichen gewalt 
mit allen den ſtukken, artikeln und gedingden die er in daran under ſinem Inſigel 
verſchriben hat mit diſem unſerm brief den wir in bariuber geben ze urchunde ver: 
ſigelten mit unſerm kaiſerlichen Inſigel. — Der geben iſt ze Rotwile des Dunſttages 
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vor fant Valentinstag. Nach Kriſtes geburt briugebenBunbert iare darnach in dem 
Sibenden und drizzigſtem iare In dem vier und zweinzigſtem iare unſers Richs und in 
dem Aielften des kaiſertumes. 

W. St. A. — An grün- roter S. Schn. das M. S. mit Rev. S. 


22. Ludwig thut den Bürgern von Reutlingen die Gnade, daß ſie in Klagen 
über ihr Eigentum nicht an das Landgericht in Rotweil gezogen werden, ſondern nur 
vor dem Schultheiſſen zu Reutlingen verklagt werden könnten. 

Dat. Nürnberg, 22. März 1337. 

Wir Ludowig ... Veriehen offenlichen an diſem Brief daz wir den wiſen 
Lüten, . . dem Meiſter, .. dem Schultheizzen, .. dem Rat und den Burgern gemein: 
lich ze Räutlingen unſern liben getreven durch der Dienſt willen, die ſi uns und dem 
Wide bisher triwlich getan Habent und auch noch taglich tuenb din beſunder genad 
getan haben und tun auch von unſerm kaiſerlichen gewalt mit diſem brief, daz wir 
nicht wellen daz ji fürbas ieman geladen oder ziehen müg noch fül, uf daz Lantge— 
richte ze Rotwil oder uf dhain ander Lantgerichte von dheinerley anſprache noch chlag 
wegen die man gehaben möcht hing in oder hing iren guten fwo fi diu habent uf dem Land 
oder in den Steten Beſunderlichen wellen wir ſwer hintz in icht ze ſprechen, ze vordern oder ze 
chlagen hab, daz die ein recht von in nemen vor dem Schultheizzen in unfrer und des 
Riches vorgenanten Stat ze Raütlingen und anderſwo nindert Und wollen und gebieten 
allen unſern und des Riches getrewen Pflegern, Landuögten, Vögten, Grauen, Breyen, 
Rittern, knechten, Edlen und unedeln und andern ſwi die genant fint, daz fi den vor: 
genanten unſern Burgern ze Rautlingen dis unſer genad ſtaet halten und in die mit 
dhainen ſachen überuarn bei unſern und des Riches Hulden. — Und dar über ze ur— 
chünd geben wir in diſen brief mit unſerm kaiſerlichen Inſigel verſigelten der geben 
it ze Nürnberg an Vreytag vor dem Suntag Judica Nad kriſtus geburt briuzeben 
hundert iar darnach in dem ſiben und dreizzigiſtem iar. In dem drey und zweinzigiſtem 
iar unſers Riches und in dem zehenden des keiſertums. 

W. St. A. An grüner S. Schn. das M. S. mit Rev.. 


23. Ludwig gebietet den Bürgern von Hall, zu verhindern, daß in ihrem Ge— 
biet Burgen, die von Reichs wegen gebrochen wurden, wieder aufgebaut würden, und 
eventuell die Hilfe der Städte des Landfriedens in Anſpruch zu nehmen. 

Dat. Franchenfurt, 11. März 1339. 

Wir Ludowig . . . Enbieten den wiſen luten, .. dem Schultheizz dem Burger⸗ 
maiſter .. dem Rat und .. den Burgern gemeinlichen ze Halle unſern lieben getrewen 
unſer hulde und alles gut. — Wir wellen und gebieten iuveſticlichen bi unſern hulden 
Ob iemand dͤhein vefte umb uveh in urrer gebiet oder gewaltſam bowen, oder wider: 
machen wolt, die von untat oder von Rowbs wegen zerbrochen wer, daz ir daz von 
unſern wegen wendent und werend und nicht geſtattend daz kein furgank dar an ge— 
ſchehe wer och daz ir unſerr Stet, die in iwrer geſelleſchaft zu Swaben ſind dar zu 
bedorftend die ſult ir von unſern wegen manen, daz ſi iw dar zu beholfen ſin mit allen 
ſachen — Geben ze Franchenfurt an Dornſtag vor Judica In dem funf und zweinzigeſtem 
Jar unſers Richs und in dem zwelften dez keyſertumes. 

W. St. A. S.S. in rotem Wachs aufgedrückt. — Vgl. Stälin, Württembergiſche 
Geſchichte III 214. 


24. Ludwig erlaubt den Ravensburgern, daß alle, welche in ihrem Gemeinde— 
gebiet wohnen, mit den Stadtbürgern Steuer tragen ſollen. 
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Dat. Ulme, 5. Juli 1839. 

Wir Ludowig von gotes gnaden Romiſcher keyſer ze allen ziten merer dez Richs 
Veriehen offenlichen an diſem brief Daz wir den wijen Luten .. bem Amman .. bem 
Rat und . . den Burgern gemainlichen ze Rauenſpurg unſern lieben getriven ble gnade 
getan haben, daz wir wellen daz alle Lut gemainlich wie di genant ſind die in irem 
Ettern und in irem Bann gut ligen babent mit in Bet und Stlwr tragen und geben 
ſullen als ſi die von alter und lange her gegeben und getragen habent. Und dar uber 
ze urchunde geben wir in diſen brief mit unſerm keyſerlichen Inſigel verſigelten der 
geben it ze Ulme an Montag nah fant Ulrichstag, Nah Chriſtes geburt briuzeben 
hundert iar darnah in dem Niunden dreizzigeſtem iar — In dem funf und zweinzigeſtim 
iar unſers Richs und in dem zwelften dez keyſertumes. 

W. St. A. An grün⸗ roter S. Schn. das ganz zerbrochene M.S. 

25. Ludwig der Bayer ſchickt ſeinen Landvogt nebſt drei anderen nach Hall, da— 
mit dieſe wegen der rückſtändigen Steuer verhandeln. Was dieſe vereinbaren will ſowohl 
der Kaiſer als ſoll die Stadt ſtets feſt einhalten. 

Dat. Wimpfen, 14. Sept. 1340. 

Wir Ludowig von gotes . . . Enbieten den wiſen [uten .. den Burgermeiſtern 
dem Rat und den Burgern gemeinlichen ze Hall unſern lieben getreven unſer huld und 
alles gut. — Wir ſenden zu iu mit vollem gewalt unſern lieben Oheim und Lantvogt 
Graf Ulrichen von Wirtemberg, unſern lieben Heimlicher, Bruder Heinrichen von Zipplingen 
Chomitür der hüſer ze Ulm und ze Werde, Burkarden den Sturmueder und Chun: 
raden den Grozzen unſern Schultheizzen ze Nürnberg mit iu ze reden, ze taydingen 
und ze enden umb ſollich handelung und anſprach, die wir hintz iu haben. — Und wie 
di ſelben vier oder ir ettlich di dieſen brief zeigent den wir den ſelben gewalt geben, 
ob ſi all da bei niht geſein mohten, mit in reden, teydingen und enden das geheizzen wir 
ſtet ze halten und ze haben bei unſern gnaden. — Auch wellen und gebieten wir in 
veſtichlichen und ernſtlichen bi allen den rehtten, freiheiten und gnaden, die ir von uns 
und dem Rich habt was bie vorgenanten Vier oder ir ettlich die difen brief zaigten iud) 
von unſern wegen haizzen oder mit iu ſchaffen oder ordnen das ir das tüt und voll— 
fürt und ſein gehörg ſeit Tetent ir des niht, ſo wizzt, das ir ſwerlich wider unſer und 
des riches hulde gefürt. Und wolten auch des hintz in als vrer und als vaſt gewarten, 
das es in ze ſwer wurde. Geben ze Wimpfen an Dornſtac nach unſerr frowen tag als 
fi geborn ward. Nach Kriſtes geburd drinzehenhundert iar darnach in dem viertzigiſtem 
iar. In dem ſechs und zweintzigiſtem iar unſers Riches und in dem dreizehendem des 
keyſertumes. 

W. St. A. An der Urkunde das Sekretſiegel Ludwig des Bayern in rotem Wachs. 

27. Ludwig verleiht den Zoll zu Hall den Bürgern dieſer Stadt zur Ausbeſſe— 
rung ihrer Brücke. 

Dat. Ulme, 13. Dezember 1343. 

Wir Ludwig . . . Veriehen offenlichen mit diſem brief, daz die wijen gute .. 
Die Burger gemeinlich ze Halle unſer lieb getreve den zol den wir in vormals gelazzen 
haben und geben ir brugge ze bezzern furbas haben jüllent und innemen zu der ſelben 
ir bruggen als lange bis wir in den ſelben zol widerrüffen. — Und bar uber ze ur: 
chunde, ſo geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm Inſigel der geben iſt ze Ulme 
an Sant Luciustag Nach kriſtus geburt driuzehenhundert Yare darnach In dem driu 
und viertzigſtem iare — In dem drizzigſten Jare unſers Richs und in dem ſechtzehn— 
dem des Keiſertumes. 

W. St. A. Das Sekretſiegel in rotem Wachs war ehedem aufgedrückt. 
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28. Ludwig verpfändet ſeinem Sohne Stephan die Judenſteuer zu Ulm zur 
Vermehrung ſeiner Pfandſchaft auf die Stadt Ulm. 

Dat. Nürnberg, 21. Juni 1345. 

Wir Ludowig .. . bechennen ofſenlichen mit diſem brief, daz wir bie gewon— 
liche Stiür, die uns die Juden ze Ulme, unſer lieb kamerknecht Järlichen von des 
Reichs wegen ſchuldig find ze geben, unſerm lieben Sun und fürſten Stephan pfaletz⸗ 
grafen bei Rein und hertzogen in Bayren ein geantwurt und verſezzt haben zu einer 
merunge der pfantſchaft, die wir im vormals uf Ulm verſezzt und verſchriben haben. 
Alſo, daz er die ſelben Stiür ein nemen und niezzen ſol, nach der brief ſag, die er 
von uns über ander pfantſchaſt inne hat, ze einem urchunde ditz briefs, der begen 
(Schreibfehler) iſt ze Nürnberg an Fritag vor ſand Johannestag ze Sunnenwende Nach 
Kriſtus gebürde driutzehen hundert iar, dar nach in dem fümf und viertzigſten iar. — 
In dem ainen und dreizzigſten iar unſers Reichs und in dem achtzehenden des 
keiſertums. 

B. R. A. Signat.: Juden in Bayern, fasc. I. — Siegel abgefallen. 

29. Ludwig beſtätigt, daß Friedrich der Haller ſeinen Antheil am Zolle zu 
Ravensburg mit kaiſerlicher Zuſtimmung ſeiner Ehefrau Anna übertragen habe. 

Dat. Nürenberg, 18. Juli 1345. 

Wir Ludowig ... Bechennen offenlichen mit dijen brief, das Fridrich der 
Haller burger ze Ravenſpurg unfer lieber getriwer Annen feiner Elichen Hauffrawen 
Sinen tail des Zolles ze Ravenspurg der von uns und dem Reiche ze Lehen gat, 
mit unſerm willen und mit unſer hant vermacht und verſchriben hat in aller der weiſe 
und mit allen den Rehten, nützzen, dienſten und vaellen, als er in bisher braht und 
genozzen hat. — Urchunde diſs briefs der geben ijt ze Nürenberg an Samßztag nach 
Diti Nach Criſtes gebürt driuzehenhundert iare darnach in dem fümf und vierzigſten 
iare. — In dem einen und dreizzigſten iare unſers Reichs und in dem Achtzehenden 
des keyſertums. 

W. St. A. Daran das SS. in rotem Wachs. 

30. Ludwig thut den Bürgern von Hall die Gnade, daß ſolche, welche einen 
Todtſchlag vollführen, nicht mehr wie bisher mit Leib und Gut verfallen, ſondern ihre 
That mit 10 Pfd. und 5 Schilling Hellern büßen können. Wer gegen dieſes Gebot 
handelt, verfällt einer Strafe von 5 Pfd., die halb dem Kaiſer, halb den Bürgern zu— 
kommen ſollen. 

Dat. München, 19. Juni 1347. 

Wir Ludowig .. . Veriehen ofſenlichen mit diſem brief und tun kunt allen ben 
die in anſehent oder hörent leſen — wan den wiſen Luten dem burgermeiſter, dem 
rat und burgern gemainlich ze Halle unſern lieben getrewen gar wider und ſwäre 
geweſen iſt wer ainen todſlag täte daz der libes und gutes veruallen ſolt ſin haben 
wir ir vlizzig bett angeſehen und haben in das abgenomen von unſerm kaiſerlichem 
gewalt und haben in die genade getan und tun och mit diſem brief daz wir wellen 
wer ainen todſlag tut in der Stat ze Halle daz er den bezzern ſol und büzzen mit 
zehen pfunden und funf ſchillingen hallern. — Och haben wir in die genade getan, 
was ſi irs gutes fürent in die Stat ze Halle und wider darus wie das genant iſt, 
das ſi da von dͤheinen zol nicht geben ſullent in dhaine wiſe. — Da von gebieten wir 
allen Lantuogten und Amptluten, die ietz jint und die noch werdent wie die genant 
ſint veſteclich und ernſtlichen und allen andern unſern und des Richs getrewen daz 
fi in bie obgenanten unfer genabe mit dhainerley ſache nicht brechent noch uberfarent 
in dhaine wife. — wer es bariuber täte, der ſol veruallen jim fünf phunt geldes die 
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halbe geullen fullent in unſer kamer und das ander halbtaile den obgenanten unfern 
burgern ze Halle und ſullent in unſer und des Richs ungenade darzu och geuallen 
ſin. — Daruber ze urchunde geben wir in diſen brief verſigelten mit unſerm kaiſerlichen 
Inſigel der geben iſt ze München des Dinſtages nach Sant Viti Medeſtitag do man 
zalt von kriſtus geburt driuzehenhundert Jare darnach in dem ſiben und viertzigſtem 
Jare In dem drin und drizzigſtem iare unſers Richs und in dem zwainzigſtem des 
Kaiſertumes. 
W. St. A. An grüner S.Schn. das M.S. mit Rev. S. 


31. Ludwig verordnet, daß zu Gmünd, der welcher einen andern einen „Merchen— 
ſohn“ heißt mit 4 Pfd. Heller beſtraft werden ſoll und daß hinterlaſſene „harnaſche“ 
den Erben verbleiben ſollen. 

Dat. Gemunde, 23. Juli 1347. 

Wir Ludowig ... bechennen und tün kunt offenlich mit diſem brief das wir 
durch fleizzige bet der waiſen Lüte .. der Burger gemeinlichen ze Gemünde unfer 
lieben getrewen von unſerm keiſerlichen gewalt ſetzen Swer den andern einen Merhen— 
fun?!) haizzet daz ber . . dem Vogt und . . dem Geriht nur mit der cleinen 
bezzerung der 4 pfund haller iſt, furbas ewiclich veruallen und ſchuldig iſt und nihtes 
mer — Auch ſetzen wir von unſerm keiſerlichen gewalt durch beſunder gunſt die wir 
zu in haben, Swelh burger in irer Stat er ſei arm oder reich nach ſeinem tode 
harnaſche lat, ſwie das genant iſt, daz das ſeinen kinden beleiben und geteilt werden 
ſol als ander aigen gut. — Und das ze urkund geben wir in mit unſerm keiſerlichen 
Inſigel verſigelten difen brief der geben tft zu Gemunde an Mentag vor ſant Jacobe: 
tag — Nach kriſtes geburt driu zehen hundert iar und in dem ſiben und viergigítem . 
iar — In dem drin und dreizzigſten iare unſers Reichs und in dem zwainzigſtem des 
kaiſertums. 

W. St. A. — An grün- roter S. Schn. mit Rev. S. 


II. Regeſten: 


1. Bundesbrief Graf Heinrichs von Werdenberg, Landvogts in Oberſchwaben 
und der Stadt Ulm mit Kaiſer Ludwig. 
Dat. Ulm, 10. April 1328. 
B. H. A. Signatur: K. 1, L. 3, Nr. 191. Daran das S. des Grafen H. 


2. Die Stadt Ulm verbündet ſich mit Graf Berthold von Neiffen, Hauptmann 
in Oberbaiern und Kaiſer Ludwig. 
Dat. Augsburg, 14. October 1331. 
B. H. A. Signatur: K. 1, L. 4, Nr. 185. Daran das S. Ulms. 


3. Entſcheidungsbrief Kaiſer Ludwigs zwiſchen dem Commenthur und Convent 
des Deutſchen Hauſes zu Heilbronn und den Bürgern daſelbſt, die „Wendung“ des 
Nekars und die Abwendung des Schadens betreffend, der der deutſchen Ordens Mühle 
dadurch entſtehen könnte. 

Eſſelingen, 27. Aug. 1333. 

W. H. A. An grün⸗ roter S. Schn. das zerbrochene M.S. 


1) Merhenſun, ein Schimpfname; vgl. Schmeller-Frommann, Bayr. Wörter: 
buch I, 1 650. 
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4. Kaiſer Ludwig empfiehlt dem Heinrich von Kinderbach genannt von Schönegk 
das Waſſer Remſe, das an der Stadt Gmünd vorbei fließt und den Waltſteterbach 
bei Gmünd, von Reichs wegen. 

Dat. München, 27. April 1339. 

W. St. A. Daran das S.S. in rotem Wachs. 

5. Kaiſer Ludwig entſcheidet in Sachen Engelharts von Weinsberg gegen 
Konrad, Johann und Gebur Fuir (Feurer) und Eberharts Kinder, Bürger zu Heil— 
bronn. Die letzteren ſollen noch 8 Jahre lang das Dorf Neckargartach inne haben, 
nach Ablauf dieſer Jahre aber fällt dasſelbe an Engelhart von Weinsberg. Dieſer ſoll 
auch „durante usu fructu“ (der Feurer), jährlich von jeder Hube, Hofſtatt oder Selde 
ein Huhn erhalten. 

Dat. Spyr, 24. Nov. 1339. 

W. St. A. Daran das Bruſtbildſiegel des Kaiſers, mit Rev. S. 

6. Ludwig beſtätigt die von Graf Ulrich von Württemberg, ſeinem Landvogt, 
Bruder Heinrich von Zipplingen und Dietrich von Hantſchuhsheim mit den Bürgern 
von Hall geſchloſſenen Verträge und kündigt für überſchreitung derſelben ſtrenge 
Strafen an. 

Dat. ze Vilshofen, 26. Januar 1341. 

W. St. A. — Daran das M.S. mit Rev. S. 

7. Graf Eberhart und Ulrich von Württemberg verſprechen dem Kaiſer gegen 
jedermann zu dienen, auch nach Italien. Entzieht ihnen aber der Kaiſer die Land— 
vogtei in Schwaben, ſo haben ſie nicht mehr Pflichten, als jeder andere Mann. 

Dat. München, 31. Juli 1344. 

B. H. A. Signatur: K. 41, L. 4, Nr. 228. Daran 

8. Der Bevollmächtigte des Erzbiſchofs von Trier, Bruder Johann von Daden: 
baujen, Beichtvater der Grafen von Württemberg ſpricht die Bürger von Heilbronn 
vom Interdicte los. 

Dat. Ezzelingen, 1. Jänner 1350. 

» 5... absolvitur civitas, rectores ecclesiae cum toto populo suo Sculteti, 
magistri civium, consiliarii, scabini ab excommunicationis, suspensionis et inter- 
dicti aliisque penis et sententiis quibuscumque . . . . quas inciderunt ratione 
processum contra quondam dominum Ludovicum de bawaria morumque fauto- 
rum per sedem apostolicam olim promulgatorum . . . .* 

W. St. A. — Daran das ovale Siegel Bruder Joh. mit dem rotwachſenen, 
ſechseckigen Rev. S. 


Pas Zollbuch der Deuffchen in Barcelona (1425 
bis 1440) und der deulſche Handel mit Katalonien 
bis nunt Ausgang des 16. Jahrhunderts. 


Von Konrad Häbler. 


Dokumente. 


I. 


1415. November 8. K. Ferdinand von Aragon erteilt genannten Kaufleuten von 
Nürnberg und Freiburg i. Schw. ſicheres Geleit in ſeinen Landen. 


Gnidaticum ffrederiei gunsperg, Johannis Fridringer et queramdam alioram de imperio 
alamanie. 


Nos fferdinandus dei gra. Rex Aragonum Sicilie ctc. Ad quorundam inter- 
cessus perhumiles super istis volentes erga vos devotos nros ffredericum gunsperg 
Johannem fridringer, Sebolt Schurstab, Henricum Lochner habitatores ville vul- 
gariter nuncupate Nurumberch in imperio alamanie constitute volentes graciosius 
nos habere Tenore presentis in nra bona fide regia de certa scientia et consulte 
guidamus et assecuramus vos dictos et quemlibet vestrum necnon nuncios procu- 
ratores institores factores negociorum gestores et omnes eciam personas pro 
quibus negocia geritis ac geretis et eorum bona et eciam omnia et singula merci- 
monia siue comercia merces res atque bona vestra et vestrum cuiuslibet et illo- 
rum ac cuiuslibet eorundem cuiusvis regionis civitatis ville vel loci aut nationis 
tam nostre videlicet quam extere ac status seu condicionis existant que sive vos 
seu vestrum aut illorum quemqunque veniendo stando redeundo mercando trac- 
tando praticando emendo vendendo mittendo recipiendo seu negociando ut princi- 
pales nuncios procuratores factores negociorum gestores seu institores vel alio 
quolibet nomine atque vice babere tenere administrare mittere recipere seu regere 
aut navigare nunc sive de cetero in futurum contigerit quoquomodo in omnibus 
et singulis regnis et terris nostris tam citra quam ultra quam eciam ultra mare 
ita ut vos seu aliquis vestrum aut ipsi vel aliqua bona vestra et cuiuslibet vestrum 
aut sua quovismodo racione seu causa quantumlibet opinatis vel inopinatis cogi- 
tatis vel incogitatis aliqualiter vel pensatis quas sic pro intellectis et expressatis 
habere censemus et volumus non possitis aut possint marchari arrestari emparari 
seu pignorari aut capi scu retineri executari occupari molestari affligi vel agra- 
viari signanter pretextu marcharum aut repressalium quarumcunque censualibus 
tamen et violoriis dotibus uxorum ac vestris comandis exceptis aut marchari 
culpa crimine vel debitis alienis nisi pro lezdis per aliquos vestre nacionis nobis 
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aut lezdariis nostre dictionis debitis Et eciam nisi in eisdem fueritis aut fuerint 
principaliter vel fideiussorio nomine obligati vel obnoxii nec eciam in hijs casibus 
nisi in quantum ius et justicia constitucionis et viatici Cathalonie et observantia 
Curie nostre regie hoc permittant. Sic quod durantibus guidatico et assecura- 
mento huiusmodi, quod durare volumus et tenere ad beneplacitum Regie dignitatis 
quousque videlicet extiterint revocata, et post revocationem eorum per sex menses 
inde continue sequentes, que revocatio ubi fiat, vobis seu vestrum alicui tunc 
habeat intimari personaliter, aut saltem per civitatem barchinone valentie aut 
maiorice aut aliqua earum voce preconia, vos dominus ffredericus gunsperg 
Johannes fridringer Sebold schurstab et henricus lochner habitatores ville iamdicte 
de Nurumberch ac vestri nuncii procuratores institores factores negociorum ge- 
stores atque famuli vestri et cuiuslibet vestrum predictorum cum omnibus et 
singulis comerciis mercibus rebus et bonis vestris et ipsorum possitis et possint 
comuniter vel divisum ad et per omnia et singula nostra regna et terras tam 
eitra quam ultra quam intra mare emendo vendendo negociando mercando con- 
tractando et alio modo quocunque accedere et venire incedere atque ire habitare 
stare et esse morari et ibidem emere vendere negociari contratare quandoqunque 
per vos personaliter vel per factores nuncios procuratores aut negociorum gestores 
vestros aut illorum pro quibus negotia geritis seu geretis ut prefertur cum om- 
nibus et singulis subditis et vassallis nostris seu aliis quibuscunque personis 
euiusvis nacionis legis secte aut condicionis existant, ac inde recedere exire tota- 
liter salve et libere pariter et secure tam per mare quam per terram quam eciam 
per quamlibet aquam dulcem, vobis tamen nobis solventibus lezdas et alia jura 
nobis solvi assueta. Et in predictis omnibus et singulis uti et gaudere possitis 
et valeatis sicut et prout in nostra bona fide guidati et assecurati juxta nostri 
presentis guidatici seriem et tenorem non obstantibus quibuscunque franquesiis 
libertatibus aut foris pragmaticis sanctionibus aut edictis statutis ordinationibus 
provisionibus seu privilegiis inhibicionibus prohibicionibus et vetamentis per 
nostros predecessores Áragonum reges aut nos quomodocunque et quandocunque 
ae sub quaqunque verborum forma, eciam in favorem pariagii, quod pariagium 
quo ad hec recepta solenni informacione fuisse contra nostram rem publicam 
nostre dictionis evidentissimum fuit repertum, indultis vel editis sive factis aut 
per nos quovismodo indulgendis edendis eciam seu fiendis aut aliis vetantibus 
seu inhibentibus exteros inibi esse morari exire contrahere vel mercari aut alios 
quoslibet actus peragere exercere vel facere cum subditis et vassallis nostris vel 
aliquibus ipsorum aut aliis personis cuiusvis extranee nacionis in Regnis seu 
terris nostris seu aliqua parte eorum, que nos cum presenti de certa scientia 
nullatenus locum habere volumus et jubemus eciam que in se verba quantumlibet 
forcia vel derogatoria continerent, que pro expressis adiectisque volumus hic 
habere. Quare cum hac eadem mandamus dicta scientia et expresse pro prima 
gracia et eciam jussu omnibus Gubernatori nostro generali eiusque vicegerentibus 
admiratis viceadmiratis Capitaneis Algutzeriis vicariis baiulis atque justiciis 
omnibus Calmedinis judicibus necnon universis aliis et singulis officiis et sub- 
ditis nostris presentibus et futuris sub ire et indignationis nostre incursu ac 
pena Quinque milium florenorum auri de Aragon a quolibet eorum contrafaciente 
irremissibiliter habendorum nostroque applicandorum Erario, quatenus nostrum 
guidaticum et assecuramentum huiusmodi vobis dictis ffrederico gunsperg, Jo- 
hanni fridringer, Sebolt scurstab, Henrico lochner et cuilibet vestrum ac vestris 
Württ. Vierteljahrsh. f. vandeegeſch. J. F. XI. 23 
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supradictis ut superius continetur omnimode teneant et observent tenerique et 
observari plenarie faciant per quoscunque. Et non contrafaciatis seu aliquem 
contrafacere permittatis quavis ratione seu causa. In cuius rei testimonium 
presentem facere vobis iussimus nostro sigillo pendente munitam. Datum per- 
piniani vij. die Novembris Anno a nativitate domini Millesimo ccce’. Quinto- 
decimo. Regnique nostri Quarto. Et propter Indispositionem persone nostre 
signatur manu nostri primogeniti. A. primogenitus. — Dominus Rex mandavit 
mili paulo nicholai &c. 

Similis alia carta de verbo ad verbum fuit expedita sub eiusdem date 
jussu atque mandamento pro Johanne Seudin, Nicholao rehiff, Henzelino rehiff 
fratribus et petro malchce ville friburgo in vallandia. 

[Archivo General de la Corona de Aragon. — Registrum 2395. fol. 149 ff.] 


II. 
1424. Auguſt 10. Alfons V. ernennt den Rafael Ferrer zum Ronjul x. der Deutſchen. 


Translat de la comissio dels alamanys. Dat. barcinone 10. die augusti anno a nativitate 
domini millesimo quadrinzentesimo vicesimo quarto Regnique nostri nono. Rex Alfonsus. 


Nos Alfonsus dei gratia Rex Aragonum Sicilie Valentie Maiorice Sardinie 
et Corsice Comes barchinone dux Athenarum et Neopatrie et eciam comes Rossi- 
lionis et Ceritanie Confidentes de fide sufficientia et animi probitate vestri fidelis 
nostri Raffaelis ferrarij mercatoris civis Barchinone qui nobis in multis arduis 
et vigentibus negotiis decus et honorem nostre dignitatis concernentibus nobis 
multum curiose multumque utiliter, prout jugiter propriis oculis vidimus, servistis 
et servire etiam cotidie laudabiliter non cessatis, tenore presentium revocatis 
de certa scientia et ex causa quibusvis aliis comissionibus sive ad beneplacitum 
sive ad vitam cuicunque factis de officiis protectoris consulatusque et colectoris 
subscriptis, comittimus sive comendamus vobis irrevocabiliter quamdiu vixeritis 
in omnibus regnis principatu atque terris nostris ofticia protectoris et consulatus 
omnium et singulorum Alamanorum et Savoyenchs [et] quorumcunque aliorum 
districtualium imperatoris Alamanie et ducis de Savoya nunc et de cetero [in] 
dictione nostra mercancium sive negociari et mercari facientium quovis modo. 

Item et collectam illorum quatuor denariorun monete Barchinonensis de 
terno qui de cetero exhigentur pro qualibet libra denariorum valoris rerum 
mercium et aliorum bonorum que pretacti Alamani et alii iamdicti sive factores 
negociorum gestores procuratoresve sive institores eorum intus dictam nostram 
dictionem mittent utique seu portabunt aut extrahent aut mitti portarique sive 
extrahi facient quomodolibet ab eadem, prout per quedam capitula super huius- 
modi per nos facta ordinatum extitit et promisimus. Vos ergo dictus Raphael 
sitis quamdiu vixeritis protector simulque consul predictorun Alamanorum et 
aliorum superius expressorum dictumque ius colligatis sive faciatis colligi et 
levari per vestrum aut vestros substitutos quos ad hec duxeritis semel et pluries 
eligendos qui de eo quod ex ipso iure receperint teneantur vobis dumtaxat et 
nulli alteri respondere. Necnon inter eosdem alamannos et alios predictos iusti- 
tiam quotiens ad vos pro eorum litibus mercantilibus confugium habuerint, prout 
per alios consules in nostra regia dominatione degentes est fieri solitum, mini- 
stretis assumpto semper in hiis pro notario seu scriba fideli nostro Anthonio de 
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fonte seu eius substituto cui scribaniam predictam eo quia multum utiliter in 
huiusmodi laboravit dicimus ad eius vite curriculum huius tenore commitendam, 
manuteneatisque jura et regalias nostras, deffendatis etiam [at]que servetis, 
et omnia et singula alia faciatis, que ad predicta et quodlibet eorum fuerint 
utilia necessaria et utique opportuna eciam cum omni iuredictione vobis atque 
-dictis vestris substitutis pro exequutione contentorum superius, quam nos dele- 
gamus vobis et eis huius serie cum omni plenitudine opportuna. Et habeatis 
et recipiatis ab memoratis Alamanis et aliis preexpressis pro salario et labore 
regiminis officiorum et consulatus et protectoris iam dictorum jura comoda et 
salaria dari in nostra dictione pro similibus consueta. Necnon quamdiu vixeritis 
pro honore collecte juris dictorum quatuor denariorum pro libra, circa quod 
multum provide multumque studiose et laudabiliter et ad nostrum evidens como- 
dum et usque inclusive ad finalem conclusionem eiusdem laborastis, unum dena- 
rum integre ex dictis quatuor denariis, qui pro dicto in dicta nostra dictione 
dum vixeritis exhigentur, sicque nobis remaneant ex dictis quatuor denariis tres 
denarii quitij, reliquum quartum denarium sit proprium vestri et illius ac illorum 
qui jam laboraverunt super dicta collectione et procuratione dicti juris inter vos 
et ipsos ad vestri arbitrium prout merita et labores noveritis cuiuscunque. divi- 
denda. Quod quidem quartum denarium possitis penes vos de quatuor in quatuor 
menses anni cuiuslibet quamdiu vixeritis de tota universali pecunia, que ex iam- 
dicto iure processit seu provenerit, non expectata nostri Thesaurarii exequutoria 
et alia quacunque cessante exceptione [et] obstaculo retinere et aplicare perpetuo 
vestri et aliorum qui supra utilitate predictorum. Nos enim mandamus de certa 
Scientia et expresse Gubernatori generali in dictis nostris regnis principatu atque 
terris necnon sub pena duorum mille florenorum auri Gerentibus vices eius in 
dicta nostra dictione, vicariis, baiulis, curiis, iustitiis, supramitariis, calmedinis, 
merinis ceterisque officialibus et subditis nostris presentibus et futuris ad quos 
spectet et locatenentibus officialium predictorum, quatenus vos dictum Raphaelem 
et nullum alium pro protectore et consule et collectore sive pro dictam collectam 
habente seu tenente habeant et teneant, quamdiu vixeritis, ut prefertur; et sub 
totali sive effectuali exequutione omnium et singulorum superius et inferius con- 
tentorum assistant vobis et dictis vestris substitutis auxilio consilio et favore 
tociens quociens inde fucrint requisiti, illique eorundem, ad quos spectet, vobis 
ac dictis vestris subsitutis jammemoratis protectoris et consulatus officiis pareant 
et attendant et alias rependeri faciant de salariis et juribus antedictis. 
Preterea iubemus sub dicta pena memoratis Alamanis et aliis preexpressis 
ac factoribus institoribus et procuratoribus eorundem et ceteris pro eis in dicta 
nostra dictione negociantibus et mercantibus sive ependentibus nunc vel de cetero 
quovis modo et aliis, qui ad solutionem dicti juris quatuor denariorum modo 
alguno tenentur, quod vobis dicto Raphaeli ac dictis vestris substitutis, quos 
possitis semel et pluries ad vestri libitum variare, et nulli alteri ependeant sive 
ependeri faciant de dicto jure quatuor denariorum et aliis quibus supra plene 
integre et complete et contra non faciant aliqua ratione. Vos vero teneamini 
tummodo de dictis tribus denariis proventuris ex dicto jure quatuor denariorum 
predictorum qui ad manus vestras seu dictorum vestrorum substitutorum per- 
venerint anno quolibet reddere legale computum nostro Racionali magistro et 
restituere racionem reliqua vobis aut cui voluerimus indilate. Cui quidem racio- 
nali magistro mandamus expresse quo tempore vestri raciocinii vobis ponetis 
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. in data expensas si quas extraordinarie pro deffensione et conservatione feceritis 
aut dicti vestri substituti fecerint dicti juris et reste pro illis et eciam de eis 
que nobis tradideritis ex dicto jure cautelas debitas et dicte nostre curie oppor- 
tunas, dictas extraordinarias expensas ea que nobis tradideritis ut prefertur in 
vestro recipiat computo et admittat omni difficultate cessante et qualibet alia 
repugnancia quietante. 

In cuius rei testimonium presentem fieri iussimus et sigilli nostri appen- 
sione muniri, Datum harchinone Decima die augusti anno a nativitate domini 
Millesimo quadringentesimo vicesimo quarto. Regnique nostri nono. Rex Al- 
fonsus. 

Barcelona, Archivo del Real Patrimonio. — Libre del dret &c. 


III. 


Tabellariſche Ueberſicht über die Einträge im Libre del dret dels Alamanys e 
Saboienchs 1425—1440. 


(Am Ende ber Urkunden befindet fih ein Gloſſar der kataloniſchen Bezeichnungen.) 


| 


Datum Kaufherr Ware Wert | Zoll | Bemerkungen 
— — . — — — 
1425 | | 
marc | Barth. Anthonj |3 ql de li 5. 10. —. —. 1. 1. | 
4. | Savoyench | 
„ Johan de Colonya 24 pits de cuyaca 12. 14. —. | —. 4.2. | 
11. | Jaeme Carman |15 bales de paper 107. —. —. 1.15.8. | 
16. á 116 parels de many- | | 
opes | 
| di parels de devant-|| is: [ausu 
)TASSOS | 
16 parels de arnes 


de cama e da cuxa f 
95 sachs de pastell 174. —. —. |2,18. —. 


5 saxs de canem | 30.10.—. | —.10.2.| 

| (15 ql) | | | 
20. Johan de Colunya 24 bales de merceria 332. —. —. | 1.7.8. |pagua per la quarta 
| en que ha: | part, com les iij 


47 dotz. de barets de quarts sien seus qui 
arulla | es ciutada !). 

12 dotz. de capells 

123 dotz. de correces 
d'infant 

93 grosses d'anel- 
leces 

Johan de Colunya 7 tonels en quehavia: ogl. ). 

% dotz. de capells | 
de agulla 

3 dotz. 7 capells de | 

| feltre | 

2 dotz. streps | 

2 caxes de pints 6. —. —. —. —. 6. gl.“). 

| | 


to 
Qt 
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Datum| Kaufherr | Ware | Wert | Zoll | Bemerkungen 


1425 
Juni Johan de Colunya 15 arrobes 9 ff fulla 
25. | | de ferro 
Juli | 
23. | 5 9 caxes de pints 
> | 4 costals en que 
ha via: 
140 dotz. de correces 
25 dotz. de sperons 
25 massos de pater- 
| nostres de bruffol 
Aug. Johan Guarli |1 caxa de merceria 52. 10. — 
9. | | (210 
»- d » 115 f de saffra 172. —. — 
| 
13. Johan de Colunya|2 costals: 
12 dotz. de sperons 
20 mill de pater- 
nostres de SN 32. 12. — 
12 capells de vebres 
» Johan Aymar |76 sachs de pastell 
de Savoya 1 1 bales decanyamas 917. —. — 
5 balons de ser 
Sept 
5. ohan de Colunya 13 balons: diverses 283.15. —. 
merceries 
" Johan Closi |10 bales teles 263. —. —. 
= Johan Gali ¡10 bales fustans 880. —. —. 
j 5 20 bales teles 600. —. — 
n Johan Soyana 4 millers d’agulla | 1. 10. — 
2 tranchadors : 
Nov | 
3. Johan Guarli ¡10 bales fustans 330. —. — 
" ohan de Colunya 2 dotz. datxes [ 7.14. — 
1 retavla $ 
14. | Johan Guarli 2 bales: 
1025 març cruns 410. —. — 
m 4 bales teles 120. —. — 
$ 5 5 bales fustans 165. —. — 
» Es 3 cots de fustans 16. —. — 
21 Johan Closi 5 bales costanca 165. —. — 
Dez. 
3. Johan Guarli ¡15 bales teles 450. —. — 
„ " 9 bales fustans 297.—. — 
18. Johan Closi 6 bales costanca 180. —. — 
” » 2 bales costanca 60. —. — 
D bales teles 150. —. — 


vgl.). 


paga per la meytad 
que la otra meytad 

| jura que era d'en 

Johan de Lobeca. 


—. 2. 9. 


vgl.“). 


5. 5. 8. 


| 
| vgl.!). 
| 


4. 7. 8. | 
5. 10. —. 
10. —. —. 


—.—.6. | 


1.8.7. 


5. 10. —. 
—. —-.8, 


vgl.). 


a ra? de 30 Ẹ p. 
bala !). 


|a ra? de 30 f p. bala. 
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Datum | Kauf Faulen Bemerkungen 


1425 | | 
EU | 


| 
1 
| 
— Johan Closi 17 bales teles 459. —. —. 7. 13. —. | 

5 >] - 6 bales teles 168. —. —. |2.16, — | 

o SE a 6 bales teles 198. --.—. 13.6.—. | 

= £ 4 barills de fill de 250. —.—. 4.9.4. | 

lauto | 

E i 2 bales teles GU eus. Op om es. | 

= Johan Werner |6 bales teles 19 A vgl.“) 

1496 | | 
Enero| Johan Closi 6 bales teles 180. —. —. '3.—. —. | 

5. 2 bales de fil 125. —. —. | 2.1.8. 

15. | Johan Guarli 6 bales fustans 198. —. —. 8. 6. —. 

s Johan Foich 60 bales de fustans) 1800.—. —. |60.6.—. | de 4. de marc fins la 
& Uhristoffol 100 bales teles 2500. —.—. 41. 13. 4. dita jornada. 
Spadeli per la 23 bales fulla de | | 
compania de leuto (40 ql.) 360. —.—. 6. —.— 

Joushompis | rassa e no rassa | | 
2 bales de fil blanch| 80. —.—. 1. 6.8 | 
2 bales de barrets | 200.—.—. 3.6.8 
7 barrilet de parer- | 
| 


! nostres de bruffol, 35. —. —. 


— 11.8. 
ud Johan de Colunya'1 bala saffra orta 412.10. — 1. 14. 4 
| (230 d) | | 
Johan Folch per 577 8 saffra lestat | 687. —. —. — 11.9. —. 


la compania de ,9!/» arrobes nou de 69. —. —. 2.9.—. (muß heißen: 1. 3. — . 
Joushompis xarch 
9. Joban Guarli [6 bales fustans 216.—.— 13.12. —. 
4 bales de retts co- 120. —.—. |2.—.—. vgl.“) 
muns | | 
10. | Werner de la 1 bala saffra d'orta 170. —. —. 2. 16. 8. 
Sgleya (180 E) | | 
25 a 8 onzas 2 quarts 59, 4. 4. —. 19. 8. 
saffra balaguer | 
„ Johan de Colunya 1 bala saffra lestat; 115.12.—. | —.9.8. Lu 
(112 F) 
1 bala saffra orta 119 —.—.  |—.11. 11. | val.!). 
(143 F) 
19 N boto de coral  95.—.—. vgl.“) 
Marc m = 
l. Johan Closi 4 bales fustans 124. —. —. 2. 1. 4. 
» Werner de la 6 bales teles | 198.—.—. | 3.6.—. 
Sgleya | 
4. Johan Folch |4 quarattels de pol-, 


vora de bombarda 108.15. —. 1. 16. 3. 
(21 ql. 2'/s arrobes) 
4 quarattels de sal- 

mitre (14 q1l.2 arr.) 51. 6. —. — 1. 

8. |  Anrich de 3 bales teles cane- 160.—. —. 2. 11. 8. y 
Costanca jades 
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Datum Kauf herr 
ARA 3535 ĩ o eee | 


1426 | | | 
Marc | 
8. | Johan Closi 6 bales teles crues 118. —. —. | 2.16.8. (für 1. 19. 4.) oder wahr: 
| ſcheinlicher Wert: 
170 W. 
» | Werner de la 4 bales teles 110. —. —. 1. 16. 8 
| Sgleya 4 bales fulla delauto 100. —.—. | 2.13.4. (für 1. 13. 4) 
| (12 ul.) | | 
14. | 5 1 costal d'indi golf, 20. —.—. | 
(1 ql.) 4. 16. 8. 
| 46 N boto de coral 270. —.—. | 
| | (20 arr. WR | 
| 10 onzas) | 
| 2 bales coto venda: 41.7. — 2. 11.8. 
j | (44 arr. 6 8) | 
; 10 N de fideus | — — de 


i 

- Johan Closi 3 bales d'indi golf, 112. —.—. | 
| 8 

| 

| 


| leuto (20 ql.) 


16. Johan de Colunya 14 arr. coto venda 42.8.4. —.3.6. vgl. ). 
» Johan Folch 12 bales de cuy races | 
! de conils cruns | | 
| (9 dotzenes) | | 
j 3 dotz. de lops crus 70. —. —. 1.3.4. | 
| Aa de raboses | 
| 5 talladures de 
\ coral 
18. Johan de Colunya 5 tonells d'arenchs 16. 10. - . —.5.6. |dixeo lo dit Joha que 
| blanchs | eran los 5 tonells de 
! | | un alamany. 
20. i 2 bales saffra d’orta 
| | (7 8 6 onz) ip 269.— —. | 1.2.5. vgl.). 
| e lestat (166 W 6 onz.) | 
= Werner de la 2 bales nou de xarch 116.—.—. | 1.18.8. | 
| Sgleya | (14 arr. 14 7) | 
26. Johan Closi 5 bales teles 150. —. —. :2,10.—. | 
s | Werner de la 6 bales teles 210. —. —. 3. 10. —. 
| Sgleya 3 bales teles 81. —. —. 1.7. —. 
| 1 bota de realgar 0. 40534, | 
f | (1 yl. 2 arr.) | 
27. | Johan Folch 13 bales 7 peces dej 420. .—. I7. —.—.' 
fustans 
” | 5 70 bales teles 2100. —. —. (30. —. — | 


10 balons fulla dej 180. —.—. E —.— 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


| ] barill de bruffol 35. —.—. ¡—.11.8 Ä 
| 6 arr. fill blanch 7 
| 222 marg cruns 80. —. —. 1.6.8. | 
| 7 balons fulla de ferro; 27. —. —. —.9 —. | 
| | (I2 ql) | 
| Gs dotz. de rahoses, | 
¡Ye dotz. de lops | T. —. — —.2.4. | 
Ä | cervals | 


| 1 costal de nou de 56. —. —. —. 18. 8. 
xarch (7 arr.) 
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Bemerkungen 


= — 


Werner de la 100 & saffra lestat i (für 2. 1. 8.). 
4. Sgleya 2 caxes de flor del 120. —. —. |2.—.—. 
macis (340 &) | 
ó Johann Folch |1 caxa flor de macis) 123. —.—. 2.2.2. | 
(9'/ arr.) | 
8. [Johan de Colunya 2 caxes de pintes 12.—.—. —.1.—. vgl. ). 
grision | 
$ Johan Guarli 10 bales fil de bur-| 60.—.—. 1. —.—. 
gunya glot 
9. Johan Folch 14 bales fustans 454. —. —. | 7.11.4. 
10. |Johan de Colunya 2 bales de merceria| 78.8. —. —. 6. 7. vgl. ). 
19. 5 2 balons de diverses 81. 16. 6. —. 6. 10. vgl.! ). 
merceries 


» | Ciwart Bogner 34 Æ 1 onz. boto del 208.—.—. | 3.5.9. 
coral de divers 


sorts 
20. Werner de la |3 bales saffra bala- 468. —. —. 
Sgleya guer (860 ) 10. 5. 4. 
93 KE 6 onz. saffra | 148.—.—. 
d'orta | 
i 


22. | Girart Bogner 18 Æ 10 onz. boto de 104. — —. 2. 14. 8. 
coral de div. sorts 


Mayo || Johan Aymar 18 balons de cayros| 100.—. —. | 1.18.4. 
2. 


(für 1. 14. 8). 


Spadeli ' vidr& hon ha di- 


| stellats e cmeta e 
coexigues de al- 
| mesch e un torra- 


let de perla menuda 


Savoyench de açiç 
11. Johan Folch 56 bales teles | | 
bala fustans | E 
6 caxes vidre de 36. —. —. — 12. —. 
miralls 
17. Johan de Colunya 4 costals de div. 92. 8. —. —. 7. 9. |vgf.!). 
merceries | 
25. | Werner de la 4 bales teles 130. —. —. 2.3.4. | 
| Sgleya | | | 
Junio || Odam Burguret |2 cests de pater- | 
1. Savoyench nostres 
1 cest d’agua 
1 cest correges de 5. —. — —.1.8 | 
| cuyro 
3 reors de barber | 
3 stesores | 
4. Johan de Colunya|l bala saffra d'orta| 386. —. —. 6.8.8. | 
| | (180 E 
| 1 fogot: 228% 6 onz. 181.—.—. | 2.8.8. | 
boto de coral 
T Christoforo ¡1 caxa: 2 barals de 
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a 
Datum Kaufherr Ware Wert | Zoll | Bemerkungen 


1426 | 


Junio | Johan Folch 2 bales: 
6. 180 fi saffra orta 489. —. — 
180 Æ saffra lestat' 


14. »" 2 bales teles 64. —. —. 
18. 


de bridell | 5. 4.— 
3 grosses de . ES 
de cabaca 
Johan Guarli |2 bales teles 80. —. —. 
Joushompis |3 costals d'indigolf 108. 5. —. 
(16 arr. 18 ) 


| 
| 
| 
| a 2 bales d'indi baga- 


dell (11 arr. 17 @) 
1 fogot de paterno: | 
stres de coral de 
divers sorts (52 N 
10 oz.) 
12. » 4 bales d'indi golff 
(26 arr. 2 l 154. —. —. 
45 E coto per stiba 
4 bales teles 128. —. —. 


n ” 

15. Johan Guarli |4'/s bales saffra 1118. b. -. 
| Torta (630 &) 

112 F 2 oz. 2 quarts| — 166. 1. 1. 
| saffra d'orta 


Juli 


5 Johan Closi 


19. ¡Johan de Colonia 1 fr^ "n d'orta| 244. 19. —. 


* 9 62. —. —. 
8 9 oz. saffra 359. 6. —. 
| er 
| 13 E saffra lestat 16. —. —. 
10 massos de boto de 
coral (77 B 4 oz.))|, 951. —. —. 
60 W coto per stiba 


80. | Johan Guarli , brum d'indigolf | 


26. Joushompis 


(6 ql. 71 &) 147. — —. | 2.9. —. 
24 ® coto per stiball 
- Joushompis 6 caxes de vidre def 40. —. —. |—.18. 4. 
mirals 
Aug. 
6. Johan Closi 3 bales teles 90. —. —. [1.10.—. 
8. Johan Guarli 1 bala: 
88 8 [y 
6 arr. 24 t$ 4 oz. nou 
10 ® coto per stiba 
9. Joushompis ¡4 bales teles 120. —.—. |2.—.—. 


Sept. Johan de Colonia'Ó tonells & 2 bales| 806. —.—. 8.7.2. vgl. ). 
2. de merceries e de | 
barrets | 


Johan Guarli 


Joushompis 


77 
Johan Carli 
Johan Blanch 


Francesch Bati 
Savoyench 


Häbler 


1 bala grossa = 
2 bales | 
1 bala barrets negres' 
(51/2 dotz.) | 
170 millers d'agulla 
de cap. 
2 peces teles 
3 bales teles crues 
2 bales teles crues 
1 hala barrets 
(9 dotz.) 
4 bales fustans 
2 bales fustans | 
] bala teles | 


10 bales petites de 
tetxaria stanyada 
e fill de ferro 

3 bales fustans 

4 bales teles 

2 bales merceria: | 

88 W 6 oz. sedes de 
porchs 

41%, dotz. barrets | 

| 


negres 

166 dotz. ganivets 
& altres merceries 

6 bales canemaceria: 


Johan de Colonia 2 caxes de pintes 


Joushompis 
Johan Guarli 
» 
Francesch Bati 


Johan Guarli 
Joushompis 


Marmot Mori 


| 
60 ql. de pansa 


116 ql. de figua i 


] bala teles | 
l „ fustans 
10 bales fustans | 
2 „ teles 


ui E saffra lestat 
4 bales teles 

1 bala de fill 

4 bales fustans 

7 bales fustans 

13 , teles | 
1 bala fil blanch cort, 


] bala & 2 balons 
saflra lestat | 

| (466 f) 

'5 tonels coto blau | 

4 cofins de pansa | 


300. —. 


85. 14. 9. 


91. 


Bemerkungen 


| | 

| 

5 —.—. | Angabe der Ware fehlt. 
| 

i 


1. 10. 6. 


—. —. 10. | ogl. ). 
| 


| 1. —.—. 


| 1. 3. —. 


.|en 4 costals. 


*) a pes de Cervera. 
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Kauf herr 


1426 | | 


Datum Ware | Zoll 


Dec. | Pere Cortolo 1 bala saffra lestat TE 
16. | (120 ffr*) | 
4 bales bordats 60. —. —. ]. —. —. 
| 2 „  fustans 70. —. —. 1. 3. 4. 
| ] bala vintens 25. —. — —.8. 4, | 
s | Joushompis 5 bales canemac de  15.—. — —. 5. — | 
| vilatge | 
28. 3 hales fustans ; | 
| „ M „ tels | 236. —. —. | 3.18.8. | 
30. 8 teles | 
| " DEG om 388.— —. 5.12.8. 
31. Johan de Colonia 4 bales i orta 1944. — —. | 5.7.10. | 
Ä (924 B *) 
| 
"A = ms RR saffra orta 184.—.—. | 8.2.4 
1421 | 
Jan. | Johan Guarli 210 EE saffra bala-| 262. —.—. | 4.7.6 
AES guer 
| 250 @ suffra lestat | 350. —.—. 5.16.8. 
7. | Pere Cartolo 100  saffra 110.—.—. 1.16.8 
15. | Johan Guarli 9 bales dor d 
(D carr. 65 E» 287. —. —. | 4.15.8. 
60 E coto p. stiba | | 
24. | Pere de Savoya 54 F agullas 15.—.—. |—.b5.—. 
81. Johan Guarli 16 bales fustans 576. — —. 9. 12. —. | 
Febr. u ohan de Colonia¡7 caxes pintes 30. 10. —. ea]. T. | 
15. | (13 600) 
18. Johan Guarli 1 bala fustans 36. —. — —.12.— 
20. | Joushompis 182 @ 1 oz. en | 
| d'orta 272.19. -. |4.11.— 
| 72 E coto p. stiba | 
„u Anrich de 24 F 10 oz. saffra | 
| Costanga 1 | 12. —. —. 1.4. — 
coto 
| 20 raboses —.90.—. ¡—.—.6. 
21. | Johan Guarli „ d'orta 577. 4.— 19.194 
| 
26. | Anrich de 5 & 11 oz. boto de 67.10. —. 1.2.6 
Costanca | coraldediverssorts 
Johan de Colonia 439 ff safira d'orta 
" 726. 7. —. 3. —. 6. 
20 & coto p. stiba | 
März | Johan Blanch ‚70 dotz. guanivets 
1. 3 dotz. barrets negres 
& vermells 
5 grosses de ferres' . . 
| aleves & altres | 
| merceries . | 
15. Joushompis 23 bales fustans | 1188. —. — 19. 6. e] 
420. —.— 7.—.— 


pop millers an 
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Bemerkungen 


| 


*) a pes de Cervera. 


*) a pes de Barchinona. 
| vgl’). 
|per un alamany e no 
| seu. 


| 


. |& pes de Cervera. 


| 


vgl.). 


2D. 


26. 


Juni 


D3 3 


13. 


25. 
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Datum Kaufherr Ware Wert 


Johan Guarli 


7 


Girard Bogner 


| 
| 


66 dotz. 6 capells de 12. 8. 3. 
pell. 


Johan Blanch |10 massos de pater- 
nostres de bruffol 
1 dotz. capells 19. 5. —. 
'/a „ barrets negres 
6 5 cadenats 


ohan de Colonia 10 tonells: fulla de 
leuto, fill de balesta, 


sperons, guanivets, 185. —. —. 


calderons e altres, 
merceries 
Joushompis |3 bales fustans 122. —. — 
11 arr. 2 Æ dindi) 120. 1. 4. 
bagadell 
Johan Guarli 11½½ arr. fill blaneh| 57. 10. —. 
de alamanya 


Pere Cortolo 12 bales canamaceria 150. —. —. 


Savoyench de burch ample 


102 N saffra mer-| 142.16. —. 


cader 


Johan Closi 2 bales capells pelosos| 40. —.—. 
Johan Guarli 10 ql. 1 arr. verdet. 87. 2. 6. 


Joushompis 8 bales fustans 288. —. —. 


Johan Guarli |2 bales saffra d'orta 


(410 &) ! 689. —. —. 


40 tt. coto per stiba 


Johan Blanch |4 costals merceria: 
5*/, grosses guanivets | 
24 carratels de tiso- 
res de retingot | 
24 millerets agulla 


32 massos paterno- 
stres de bruffol 

111 millerets pater- 
nostres de vidre 


Marmet Morer 102 f$ saffra mer- 


de cap. | 112 —— 11.4174 


cader 143. 2. 8. 2. 7. 8. 


4 N coto per stiba 
Johan de Linda 1 fogot merceria 27. —. —. 


Joushompis 21 bales teles 572. —. —. 


6 bales fustans 210. —. -. 
5 bales Costanca 165. —. —. 


| Zoll 


3. 10. —. 
2. 15. —. 
—. 4. 1. 


—. 6. 5. 


— . 15. b. 


2. —. 8. 
2. —. —. 


—. 19. 2. 


! 


—. 9. —. 
9. 10. 8. | 


nen 


vgl. ). 
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1427 

Juli Johan de Colonia 8 botes merceria: 
4. 40 ½ dotz. sperons 

| 4 „ grillons 


| 


247. —. —. |1.—.7. vgl.). 


merceries diverses 

11. Joushompis  ;9 ql. 6 Æ indi baga- 
| dell 495.—. —. | 7.1.8. 

| 10 N coto per stiba 


Johan de Linda 5 caxes miralls 66. —. —. 1. 2. —. 


Joushompis |16 ql. 2 arr. indigol 
72 E coto per stiba 
Tornat Franch |l caxa petit: 
| 16 dotz. pintes 
9 millers agulla de 


960.—. —. | 4.6.8. 


78. 4. —. 1.6. --. 
Tolosa 

60 massos paterno- 

| stres de bruffol 
Johan Blanch |2 costals: 

12 massos paterno- 


stres de bruffol | 
10 marchs tisores de 55. 5 
retingot e 
12 dotz. tisores de 
Tolosa 


—. 18. 5. 


Johan Closi 5 ql. 13 Æ indigolf 92.—.—. 1. 10. 8. 
Anrich de 7 bales teles 
Constança 1 bala barrets de 210.—.—. |3.11.—. 
feltre 
1 bala tiretes 12. =.—. —, 4. —. 


| 

| 

| cap 

19 dotz. tisores de 
Joushompis |2 bales fustans 72. —. —. 1.4. —. 


2. | ancesch Ortoff 13 N 7 oz. 1 quart| 185. 11.—. 8.1.5. 
| boto de coral 
| 
| 


. 8 castavells 
S. j Pan Franch ODD Stress 35. —.—. [11.8 
X Joushompis |14 bales fustans 604. —.—. 8. 8. —. 
6. Johan de Colonia 362 F fil de Flandes 
|, 41 grosses obra | 172. —. —. |—. 13.4. vgl.“). 
| d'estany 
„ ¡Johan de Linda 1 caxa miralls 15.8.—.  |—.5.—. 
9. | Johan Closi 24 ql. indigolf 422, =.—. | 7.4.—. 
| 'l carregua de pansa 2. 6. 9. —. —. 9. 
13. Joushompis 657 E 8 oz. saffra | 850. —. —. | 14.8.4. a pes de Cervera. 


a lestat 
| | 
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Datum ' — Kaufherr | Bemerkungen 
1427 | | 
Oct. Johan de Colonial105 dotz. barrets | 
18. ` 50 an blanch | 
165 A tisores de re- : 
tinzot T en 
31 peces teles de Li 
de barbari 
Nov. 
21. | 
26. | 5 4 „ fustans 144. —. —. 
Dee. i 
2. | x 289 E saffra 375. —. —. | 6.5. —. | 


9 bales fustans 


| Johan Guarli 
2 bales saffra 


» 420.—. —. 7.— | 
3. |Johan de Colonia 


4292. -. —. 1 15. 2. vgl.). 


| 
| 
Joushompis 8 bales fustans 288. —. —. 
» | Marmet Morer 2 bales diverses 60. 13. 2. 1. —.2. 
| merceries | 
4. Joushompis ¡10 bales teles 300. — —. 5. —. —. | 
7. | Johan Guarli 1 bala saffra d'orta| 270. —. —. 4. 10. —. | 
9. | Joushompis 14 bales teles 450. -.—. 7. 10 — 
12 „ teles 330. —. —. |" 10. — 
11. | Johan Closi 2 bales vidres de 14. —. —. —.4.8. ! 
| miralls 
20. Francesch Blasi 2 bales safira 411. —.—. 6. 17. —. | 
de Jeneva | 
5 Marmet Morer |2 bales saffra 408. —. —. 6. 16. —. 
de Jeneva 
22. | Joushompis 10 bales teles 312. —. —. | 5.4.—. 
29. 4 fustan 
| 4 185 s 252. —.—. |4.12.—. 
5 „  saftra lestat 1180. —. —. 16. 16. —. 
1428 
Jan. 
3. |Johan de Colonia 857 tr saffra d'orta 1100.—. —. | 4.11.8. ||vàf.!). 
5 Joushompis 40 tt. saffra d’orta 58. —. —. —. 9. 4. 
5. Johan de Rafons 47 E saffra d'orta 58. —. —. —. 9. 4. 
7. Angeli 193 F coto 258. 12. —. 4. 6. 1. 
Turumbech 
12. Johan Closi ¡12 bales fustans 
j ] bala teles 569. —. —. 9.9.8. 
Ä 3 caxes de vidra 
14. Anagni de Boys 72 falcons 165. —.—. 2. 15.— 
20. | Johan Closi 6 bales teles 282.—.—. 14.14. — 
| 7 7 fustans 211. —.—. 4. 12. 4 
S s Arigo 30 N sedes de porchs | 
: d'Alamanya 24 ferres aleves i Ij). pesedonm 


26. Joushompis 4 bales teles 
| 16 „ teles 
| 4 5 teles 


! 2 „  fustans 
‘l | 


186. — —. |13.2. —. 


* 
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Datum Kauf herr Bemerkungen 


1428 i 
N 
1.13. —. 


351. —. —. 5.17. —. 
686. —. —. 11. 8. 8. 


| 

| Joushompis 4 bales fustans 

s "Gaspar de Vat & 54 fZ boto de coral | 
5. Shıstop t Spedeli 6 arr coto per stiba, 

6. : Johan Guarli 91, bales saffra 


7. | Anrich de 6 (2 6 oz. coral florete 
| Costança 7 E fill de coral passa 42. —. —. —. 14. —. 
| floret 
| 2 bales coto , 80.—.—. —.10.—. 
16. „Johan de Colonia 2 bales barrets "MT 
| ib | 822. —. —. | 1.6.10. vgl. ). 
Márz | Gaspar de Vat ¡4 bales teles 140. —. —. 2.6.8. 
2. 2 „  fustans 66. —. —. ]. 2. —. 
3. | 5 2 „ indi baguadell 
(6 arr. 7% 6 oz.) C 
| 49 71 pole d'indi 156. 6. — 2. 12. 2. 
6 arr. nou de xarch, 


» | Gaspar de Vat 1 bala coto tint (80 ) 
per Johan Boset32 E sal 5 
| de Jeneva 3 fl 6 oz. momia ej 45 —,—. — . 11.8. 
| | mirrons d'india 
27 E nou de xarch 
10 & coto | 


18. | Johan Closi 6 bales: 
| 21 aludes coto venda, 
| 3 „  indigolf i| 
| | (19 arr. 5 $$) | 
| 2 sachs a de e macis | 
(10 arr.) 
| E Y boz. boto delf 997 -— | 5.2.8. 
| coral | 
i] aluda ak lestat 
| (108 & 
15 & x per stiba 


20. Joushompis 8 bales indigolf | 

| (15 ql.) 235. —. —. 4. 11. 8. 
Mai eo E coto per stiba | 
14. Johan Closi 10 caxes de miralls! 60. —. —. 1. —. —. 


15. Joushompis 23 bales teles 


„  fustans 891. —. 1417 


8  , fulla de leuto 
| rasa (3 ql) 


17. | Johan Guarli 24 bales fustans 842. —. —. 13. 14. —. 


19. , Johan Closi 10 bales: | 
| 30 arr. 7 F 8 oz. indi | 
baguadell | 
147 7 H 9 oz. gruell | 

| | de baguadell 603. 3. 10. 
36 arr. 3 E 1 oz. 

| indigolf 

| 100 f£ coto per stiba 
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Datum Ware Wert EN Bemerkungen 


1428 

Mai 

27. [Guillen Gosoffre 1 fardell: 5 N saffra 6. —. —. de, 

28. Johan de Colonia 3 bales saffra 1017. 12. 6. 4.4.9. vgl.“). 
(581 E 6 oz.) 

Juni 


8. Johan Guarli 16 bales indigolf 
(27 ql. 2 arr.) | 
] mas coral pasa floret. 
(16 E 11% oz) 676. 5. 9. II. 10. 5. 
1 mas coral floret 
(16 E 2¼ oz) ' 
138 Æ coto per stiba 
2 bales saffra (348 F) | 
10 ff coto per stiba; 
Spondeli 10 bales fustans 
3 „ teles | 474. —.—. |7.18.—. | 


4 „ leuto (6 ql.) 
21. Joushompis 200 sogues per allana. 30. —.—.  |—. 10. —. 


3. T 30 E safra lestat | 
4 massos Er pasa | " 
floret (61 B *) 8 *) a raho de 6 N. 
43 Æ 11 oz. 2 quart 685. 12. 6. 11.8. 6. 
coral floret e pasa 
floret e negrant*) 
b. Johan Spedeli 14 bales fustans 462.—.—. |7.14.—. 
3 bales & 1 fogot: 
6 ql. indigolf | 


*) a raho de 9 F. 


1 bala coto venda 
(1 dl. 4 E) 
43 E coto per stiba 


21. | Johan Spedeli |10 bales fustans | 


133. 4. —. 2. 4. 4. 


per Johan Uter |1 bala capells de 182. —.—. 3. —. 8. 


feltre 
peces de fustans 
5 Johan Spedeli |2 bales fustans 66. —. —. 1.2. —. 
Sept. 


22. Johan Uter 6 a indigolf 
de Alamanya (10 ql.) 
10 E 9900 per stiba 197. 8. —. 3. 5. 8. 


50 E coto 
27. Agumi 313 N saffra 314.—.—. | 5.4.8. 
Oct. | 
ls Joushompis 4 bales fustans | 192.—.— | 8.4. —. 
2 „ teles 
25. » 4 „ saffra bala-| 1010. — —. | 11.7.8. 
guer (1025 F) 
Nov. | 
5. Johan de Colonia 2 caxes pintes 60..—.—. |—.5.—. vgl.). 


6. Joushompis 359 N safira 427. — —. | 7.2.6. 


1428 


Nov. 
10. 


| 


Johan de Colonia 3 bales saffra 
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| 
u 
| 


941. 15. 6. | 4. 18. —. vgl. 


(626 E * | | *) a pes de Barchinona. 
» Joushompis |12 bales fustans | 482.—.—. ¡8.4.—. 
13. Johan Guarli 1 bala saffra (200 ) 817.16.6. 5. 5. 11. 
19. Joushompis 6 bales saffra lestat! 1010. —.—. 16. 13. 4. 
| (1056 &*) | *) a pes de Barchinona. 
a " m tees ngo ..— |19.18.4. 
5 | " 5 bales fustans 
| 9 „ teles de co- 265. —. -—. 4. 8. 4. 
stanca 
206. | Gaspar de Vat 15 bales fustans 
| 1 bala Costanca 
1 á draps vergnats | 621. — — 10. 7. —. 
1 „ capells 
29. Johan de Colonia|1 bala & 2 balons 759. —.—. 3. 3. 8. 
| saffra d’orta | vgl.). 
| (506 & *) *) a pes de Barchinona. 
„ Simon de Colonya:2 fogots saffra 145. —. —. 2. 8. 4. 
a | (117 &) 
ec 
7. Joushompis |12 bales teles & 410. —. —. | 6.16.8. 
fustans 
5 - 8 bales teles 210. —. —. |3.10.—. 
11. | Conrad Spedeli 41 saffra d'orta 
p 8 ded 594. —. —. |9.18.—. 
14. | Gaspar de Vat |1 sach nou de xarch 
Jacobo Botilio| (115 F) 60.10.—. |1.—.2. 
10 N coto 
Johan Guarli saffr 
" rg be per stiba 271.10.—. 4. 10. 6 
22. Johan de Colonyall bala saffra lestat | 240. —. —. |1.—.—. |vgl.!). 
(240 *) *) a pes de Barchinona. 
27. | Joushompis 6 bales teles 188.—.—. | 8.2.8. 
30. » 5 bales saffra 1025. —. —. | 17.1.8. 
| (900 B *) *) f. o. 
1429 
Jan. | | 
7. | Joushompis |41 bales teles 1200. —. —. 20. —. —. 


? | 


| 
E x 


Johan Ronoff 1 fogot saffra mer-  74.—.—. 1.4.8. 
cader (82 R) 


» | Jacme Brunet |1 fogot: 40 E saffra| 36.—.—. |—. 12. —. 


mercader 


Gaspar de Vat |2 bales coto (220 &) 
1 ql. nou de xarch | ‚66.5. —. 1.2.1. 


Basqui Materma |1 fogot saffra d'Urgel; 61.—.—. | 1. —. 4. 
(40 8) | 


Württ. VBiertelfahrsh. f. Landespeſch. N. X. XI. 24 
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Datum | Kaufherr | Bemerkungen 


E i 
e mea 


1429 
Márz 
14. ¡Johan de Colonya 1 bala coto (174 ) 


Johan Guarli 1 bala coto (108 ) 
73 & 6 oz. coral de: 


17. —. —. 


373. 15. —. 
divers sorts 


15. | Gaspar de Vat 1 bala nou de xarch 75. —. —. 
| 


| (6 ql.) 
^ | Joushompis 12 bales pells de 
^ conills 4 697 
| 500 N saffra d’orta coe 
40 E coto per stiba | 
April | | 
1. ¡| Gaspar de Vat |4 bales drap de Lli, 124. —. — 
| erun | 
„ Thomas de la 275 ® saffra lestat | 574. —. —. | 9.4.8. | 
| compania de |3 bales fustans 90. —.—. 1. 10. —. | 
| Gaspar de Vat | 
! Joushompis 300 f$ saffra lestat | 518. —. —. | 8.12.8. | 
| 1 bala draps pintats 36.—.—.  |—.12. —., 
Johan ds Colonya 165 f$ saffra lestat | 356. —. —. | 1.9.8. a raho de 1 diner per 
libra 
i . 
„ Joushompis 20 bales teles 
1 bala fustans | 106. — 11. 15. 4. 
7 bales leuto | 
11. | Bartholomeu de 1 fogot: | 
Savoya 4 E saffra 
] dotz. rasors 
4 coltells de . 6. 16. —. -.2.8. 


1 mill de agullas 


5 Johan Guarli ¡156 F coto 


| 63 & boto de coral 270. — —. 4. 10.— 
18. [Johan de Colonya'5 tonels merceria 200. 3:18. 8. 


| 
„ |; Bartholomeu de 1 P 


Savoya 19 & saffra 25. —. —. —.8.4. 
Mai T i | | 
81. Joushompis 40 bales teles PEE ER 
1 bala canemag 1200. —.—. 20. —.—. | 
„ [Gaspar de Vat 2 balons indi bagua-| 49. —.—. —. 16.4. | 
dell (6 arr. 5 &) 
Juni 


7. Johan Guarli 5 bales: 


209 E saffra 
15 & indi 463. 4. 8. 7. 14. 4. 
10 arr. 10 Æ coto 


22 „ leuto (30 ql.) 


» Joushompis ¡5 bales teles 291. 10. —. 4. 17.2. 
30⁰ E saffra Porta | 450. —. —. |7.10. —. 


| 
» | ii 


| 
| 
E " 460 f saffra 880. —.—. 14. 13. 4. 
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Datum 


Ksuf herr 


Bemerkungen 


1429 


Juni 
16. Joushompis 29 bales teles 
22 „ fil & fulla 995. 
de leuto (80 ql.) TEM 
3 balons fil de ferro 
» | Gaspar de Vat 320 ff coto 57. —. —. 
| 2 arr. nou de xarch + + 
» | Joushompis 606 8 saffra orta el 946. —.—. 6. 12. —. 
1 lestat 
Aug. ` 
5. | Gaspar de Vat 45 F coto | 4. 10. —. —.1.6. | oxida per terra a raho 
| de 2 er libra. 
n Johan Guarli |1 bala coto p SS TD 
108 Æ saffra 333. —. —. |B.11. —. 
63 f$ boto de coral 
25. Joushompis S balons fill de ferro] 59. —. —. |—. 19. — | entrada per mar. 
| 24 bales bordats e| 667. —. —. | 11.2.4, 
d'altres sorts | 
Sept. 
13. ¡| Gaspar de Vat 1 arr. coto venda 28. —. —. —.9.4. exida per terra. 
150 N saffra lestat | 187.10. —. | 3.7.6. 
20. Johan de Colonya 19 caps de diverses 400. —.—. | 1.18.4. entrada per mar. vgl.“). 
merceries 
Oct. 
3. Joushompis !16 bales teles diverses; 382. 10. —. 6. 7. 6. | entrada per inar. 
ohan de Colonya 177 f$ saffra 220. —. —. |—. 17. 4. vgl.“). 
Nov. | 
5. Joushompis 234 E 6 oz. saffra 210.—.—. | 9.10.8. |exida per terra a raho 
lestat e mercader de 1582 3 la libra. 
a = 377 E saffra bala-| 570.—.—. 9. 10.—. 
guer e orta 


„ Johan de Colonya 531 Æ 6 oz. saffra 481. 11.6. 2. —. 1. [ogl. ). 
lestat e mercader 


21. | » 2 bales: 


| 365 Æ saffra lestat e| 255. 15. —. 1.1.4. vgl. ). 
| mercader exida per terra a raho 
' de 14 8 per libra. 
1430 
Jan 


4. Johan de Colonya|9 caps de merceria | 311.12. —. 1. 6. —. entrada. 
un alamany ha la mey- 
tad e ell es ciutada. 


» | Johan Franch 156 F saffra 101.10. —. 1. 13. 10. 

» | Johan Riff 90 F saffra 71. 10, —. 1. 3. 10. 

E A 480 KE saffra 384. —. —. | 6.8.—. 

* ' ohan de Colonya 957 Æ saffra orta 830. —. —. | 8.7.11. 
März 

14. | Johan Franch 2 bales pels de conils) 8.10. —. —. 9. 10. 

| 1160 N saffra orta | 910.10.—. 15. 3. 6. 


319 Häbler 


Datum | Kaufherr Bemerkungen 


nl 


März 
14. || Jacobo Boyalo 810 F saffra orta e| 648. —.—. 10. 16. —. 
lestat 
22. |Johan de Colonya 1 fogot: 
| 71 K saffra lestat) — 64.7. —. —. 5.4. | vgf.!). 
: Johan Franch 1027 KE 6 oz. saffra | 
| |! orta 925. 2. —. | 15.9.4. 
| 36 f$ boto de coral 
April. 
28. , Gaspar de Vat |1 balonet saffra 23.18. — |—.7.10. 
lestat (43 ) 
" = 608 Y saffra orta e| 275.5. —. 4. 11. 10. 
| contrafet 
Mai 


31. Pere Chrestia 3 costals: 
4 ql. 20 Æ 60z.nou| 178. 15.—. 2. 19. 4. 


de xarch 
„ Gaspar de Vat 607 Æ orta e con- 507. 12. —. | 8.9.2. 
trafet 
Juni | 
13. Pere Chrestia |4 bales: 298 Æ saffra| 270. —.—. 4. 10. —. 
| lestat 
W | Gaspar de Vat 339 ® orta e lestat 807.—.—. | 5.2.4. 
Juli 
4. | Johan Franch 87 Y 6 oz. boto de] 446.10. —. 7.9.2. exida per terra. 
| coral 
| 
27. 5 590 E saffra orta 551. —. —. 9. 3. 8. 
Aug | 
30. lohan de Colonya|4 carregues teles e 
| merceria 
| 5 tonells fil de 96 —.— . I 8. — vgl.“). 
balesta 
Sept. | : ! 
18. | Johan Franch 15 bales fill de leuto) gog _ _ 
| er a 398. —. —. 5. 10. 4. 
x > 2 bales: 322 Æ 6 02. 267.—.—. 4. 9. —. lexida per terra. 


saffra lestat 


Johan de Colonya'2 bales: 522 F 60z.| 313.8. —. 1.6.2. vgl. ). 
saffra lestat exida per terra. 


28. | Johan Franch 2 bales: 367 Æ 4 oz. 239.—.—. 3. 19. 8. 

| saffra lestat 
„ Johan de Colonya 1 bala: 233 f$ 8 oz.| 141.8.—.  : —.11.9. vgl.). 
saltra lestat 


4. | Pere Spedeli 5 caps: 

l 22 arr. pansa 
2 „ figues 7. 10. —. —, 2. 6. 
d 8 dotz. pans de figua 


l | | 
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Datum | Kauf herr Ware Wert 


1 — — 


Bemerkungen 


Johan Franch 470 KE saffra orta e 399. 10. —. 
lestat 
„ Johan de Colonya|470 F saffra orta el 470. —. —. | 1.19.2. ||vgí.!) 
lestat 


15. || Johan Franch |2 bales: | 
210 KE saffra lestat | 183. 15. —. 3. 1. 8. 


4 arr. nou de xarch 30. —. —. —. 10. —. desgl. 


102 massos paterno-? 20. —. —. 
stres de brufol 


29. Johan Riff 
= Johan Franch 460 N saffra orta e 391.—.—. | 6. 10. 4. | 
lestat | | 
30. Joushompis 470 N saffra orta e, 399.10.—. 6. 13. 2. | 
| contratet | 
» | Francesch Bati 360 W orta 397. — —. 6. 12. 4. | 
1431 | 
Jan. | | | | 
9. | Jacobo Boyalo 753 Æ saffra orta 677. -.—. 11.—. = 
T Johan Franch 200 Æ saffra lestat | 125. —.—. 2.1.8. lexida per terra. 
Gaspar de Vat 447 F saffra . 402.6.—. | 6.14.1. | 
Johan Franch 460 ff saffra orta e 460. —. ——. 7. 13. 4. 
contrafet 
Febr. | 
1. | Anthoni Glisa |1 ql. aguarich 10.—.—. — 3.4 
d'Emte : 
= Johan Franch 540 F saffra orta e 360.—.—. ee 
lestat | 
5. Pere Spedeli |1 fogot: | 
3!/ peces Costanca 
| —.6.8 
| 


9. Johan de Colonya|250 Æ saffra orta 250 —.—. |1.—.10. 


ogl.“) 
10. | Johan Franch 2 balons: 200 ® 129.19. —. | 2.3.2. | 
| saffra lestat | 
18. | T 6 bales teles diverses 180. —. —. |3.—.—. 
„ Johan de Colonya 500 Æ saffra orta 500. —. —. | 2.1.8. vgl.“) 
14. | Johan Franch |8 bales fustans 240. —. —. |4.—.-. 
Ten Gaspar de Vat |1 caxa ensens . 15. —. —. — . 5. —. |lexida per terra. 
: 16. Johan de Colonya 246 ® saffra orta 246. —. — | 1. —. 6. vgl. ). 
Mürz | | | 
2. Joushompis I bala: 160 E saffra 116.8.—. | 1.18.8. : 
balaguer | 
9. » 16 bales pells de 60. — —. |1.—.—. [exida per mar. 
conils 
= » 12 bales teles diverses 860. —. —. 6. 
> Conrad Spedeli 4 bales pells de conils) 15. —. —. |—.5.--. 
April 
4. Johan de Colonya|2 caxes pintes gorfio 12.—.—. —. I. —. vgl.). 
6. |j Gaspar de Vat 22 bales teles diverses 726. —.—. 12. 2. — 
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e 
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Datum 


7 Joushompis 37 bales teles diverses: 1110. —. —. 18. 10. —. 
24. T 6 bales pells de conils| 30. —. —. |—. 10. —. |exida per mar. 
Mai | 
14. 14 bales fustans 
" Tips in | 1092, —. —. |18.4.— 
25. || Gaspar de Vat 4 bales: 


58 E saffra lestat 
50 ff coto faldeta | 
12 arr. nou de xarch! 868.8.—. 1.8.9. 
3000 pells de conils’ 


4 fuines 
80. Joushompis 6 ql. indigolf 144. 10. —. 2. 8.2. 
Juni | E 
15. 380 saffra " 
ái 9 arr. nou de —' 488. —. — 7.11.8. 
" ohan de Colenya 7 barrils fill de balesta 
2 tonels tisores 
10 tonels merceria | 631. —. —. 2. 12. 7. vgl. ). 
2 bales teles 
» Joushompis 90 Æ boto de coral | 390.—.—. |6.10.—. 
15. | Conrat Spedeli 32 N 6 oz. saffra | 
| balaguer 44. —. —. —. 14. 8. 
2 arr. nous nostades 
23. Johan de Colonya4 caxes pintes 17. —. —. —. 1.5. entrada vgl.“). 
Aug. 
22. Joushompis 3 balons fil de ferro 106. —. —. | 1.15. 4. 
$ " ] bala teles 30. —. —. . 10. —. entrada per mar ab lo 
berganti d'en Scuti- 
lari. 
T 5 9 bales 2 peces teles 1.12. —. [ab lo berganti d'en 
Johan Tomas. 
2 » 30 balons fill de ferro) 300. —.—. 5. —. —. 
e de leuto e merceria 
» Gaspar de Vat |4 bales merceria 48. — —.  |—.16. —.| entrada per mar ab lo 
berganti d'en Johan 
Tomas. 
5 Joushompis 20 bales teles 600. —.—. 10. —. —. || vengudes per terra. 
23. 5 52 bales teles 1560. —. —. 26. —. —.| entrada per mar. 
Sept. 
13. |Johan de Colonya|7 tonels fill de balesta 
4 tonels merceria i 
2 bales barrets 304. — . — 1. 5. 4. i vgl. ). 
1 bala teles | 
Oct. 
18. | Gaspar de Vat 3 costals nous nosta- 40. —.—. |—. 13.4. | 
| 


des (450 N) 


1481 


Nov. 
14. 


20. 


1432 


Jan. 
3. 
7 


24. 


27. 


Febr. 


16. 


17. 
21. 


24. | Gaspar de Vat |4 bales coto faldeta 


| 
| 
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Joushompis 


ohan de Colonia 


Gaspar de Vat 


Joushompis 


Conrad Spedeli 


Joushompis 
Gaspar de Vat 


Johan Roman 
Gaspar de Vat 


Joushompis 


Ä ohan de Colonia 


N 


1 bala indi (6 arr. 
24 E) 


3 balons: 


333 E 9 oz. saffra 


balaguer 
10 bales teles 


19 bales teles 
14 bales fustans 


21 costals e 1 ql. 
figua e panses 
7 pans de figua 


313 E saffra 


7 arr. nou de xarch 
6 ql. panses 


565 ff saffra lestat 


2 bales grosses e 
1 balo: 
559 f saffra lestat 


1 bala nou de xarch 


| 
| 


la fogots: 709 E saffra 
470 F saffra lestat 


480 E saffra orta e 
lestat 


Conrat Spadeli |8 bales Costances 


8 „ fustans 


Gaspar de Vat 4 balons: 460 f 


Johan Riff 


safira orta 


8 balons: 360 Y 
saffra orta 


Gaspar de Vat |4 bales capells 


2 bales teles 


Johan Turnbech 360 N saffra orta 


Joushompis 


Marmet Morell 
ohan de Colonia 


800 E saffra orta e 
lestat 


2 fogots saffra lestat 
(195 E 

55 W coral de divers 

sorts 

158 E saffra lestat 


7 tonels merceria 
2 bales teles 


„F 
432. 8. — 1.16. — 
330 5 10. — 
! 1004, —. — ONES 
| 
| 
28. 18. 6. en 
398. —.—. 5.8. — 
46.—.—. |—.15.4 
585.15. —. | 9.15.2 
796.14. —. ' 12.2.2 
28. —. —. —.9.4 
783.10. —. 13. 1. 2 
586. —.—. 2. 8. 10 
786. —.—. | 8.1.8 
6, 1. — 
713. —. —. |11.17.8 
540 |9. —.— 
116. —.—. | 1.18.8 
Dl) ese. y A 
1020. —. ĩð 7 
| 
440.—.—. 7. 6.8 
| 
255. —.—. 4. 5.— 
| 408. —. —. 1. 13. 17 
Se edes 


Dokumente. 


| 
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Datum | Kaufherr | Ware wer | zon | | Zoll | Bemerkungen 


vgl.). 


entrada per mar ab la 
barcha d'en Valenti. 


vgl.“). 
desgl. 


entrada per terra. 


exida. 


vgl.!) entrada per mar 
ab la nau d'en Maries. 


Bemerkungen 


1482 | 
Febr. 
28. | Conrat Spadeli ¡9 caps merceria: 
6 tonells launa 
stanyada | 
10 ql. fill de leuto 
3 ql. fulla rasa de 150. —. —. 2. 10. —. | entrada. 
leuto | 
350 Æ sedes de porch 
- 5 6 bales pells de conils; 25. —. —. —. 8. 4. 
" Joushompis 850 E saffra _ 1083. 15. —. | 18. 1. 2. 
Mürz 
1. | Conrat Spadeli 6 bales pells de conils! 26. —. —. |—.5.—. |exida. 
„ [Johan de Colonia 4 bales: 490 ® saffra 720. —. —. |3.—.--. vgl. ). 
orta e lestat 
26. Joushompis 7 bales pells de conils 
5 ql. indigolf 90. „ 1. 10. — 
" Gaspar de Vat 1 balo: 1 ql. nou de 88. — — —. 11. —. 
xarch 
27. Joushompis 30 Æ saffra lestat 30. -.—. |-.10.—. 
» 5 39 ½ bales teles | 28, — — entrada per mar ab la 
6 bales fustans ee, nau de Umes. 
2 bales merceria 
1 corterolla de fil 7 50.—.— 16. 8. —. 
d'aur | 
April 
2. » 20 bales coses entrada ab la barcha 
| 12 „ teles 10.8. — | d'en Baseli. 
| 8 „ fustans 
3 " 7 bales teles i 6. 5 entrada per mar ah lo 
5 „ fustans í Dar E berganti de Johan 
Thomas. 
3. Gaspar de Vat 16 bales Costances 8.—.—. [ab lo berganti d'en 
Johan Tomas. 
5 " 1 bala nou de xarch 
| (8 arr. 13 &) | 48. —. —. !1.12.8. |(sic!). 
68 E saffra lestat 
Conrat Spadeli |5 bales fustans , j 
* 2 sachs plens de soze} 168. —. — 2. 16. —. ab la barcha d'en Baseli. 
| 5 bales pells de conils "mE 
i | : 2 arr. nou de ch DT — 11.8. 
19. » 1 bala Costances —. 11. —. entrada per mar ab la 
| barcha d'en Marcho. 
si | Joushompis I bala: 175 Æ saffra 806. —. —. | 5.2.—. 
Mai 
20. 2 bales teles ETE abla barcha d'en Basali. 
£ 2 , fustans | Wa] 5.2. — 
"| » am nen | 16. 9. —. ab la galera de Narbona. 
| 


” 


810 E saffra lestat | 929, —.—. 


i 
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Patan Kaufherr Ware | Wert . | Zoll | Bemerkungen 
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COX — . —irĩ—. —̃—̃—ęœ— nʒñ —ĩK1.ĩ  ———Á 


1482 


re CN Ula CRM UN 


| 


Juni | 
19. Joushompis 4 balons fill de ferro entrada ab la nau de 
4 „ fulla de lauto, 9.14.6 Nandeu Sabuira. 
4 bales teles D 
3 „  fustans 
5 bales merceria a 
” | i 4 „ leuto | 8 
Jali | | | 
9. |Gonzalo de Xera4 cargues de Li de 233.15. —. |—.11.3. ¡ab la nau d'en Roig. 
Nissart Lexandria l 
10. Joushompis |11 costals indi golf 231.10. —. |3.17.— | 
e baguadell (19 ql.) | 
15. ¡Gonzalo de Xeral pont de pebre 31.10. —. |—. 10.6. 
| Nissart 
16. Pere Spedeli 2 costals: 
| le arr. indi baguadell? 38. 4. —. —. 12. 8. 
| 2 arr. sal petra | 
20. || Johan de Spla 7 costals nou de xarch 49.10. — |—.16.6. | 
| er Gaspar de Vat | 
24. Joushompis |11 carratels de sucre: 2283. —. —. 3. 14. 4. | 


(5 carr. 3 arr.) 


„ Pere Spadeli 2 carr. de sucre de 82. —. —. 1. 7. 4. 
una cuyta 


» || Joushompis 40 E boto de coral 170. —. —. 2. 16.—. 
| de divers sorts 
Aug. 
1. 9 bales merceria entrada per mar ab la 
: 1 bala teles | | Hed AE nau d'en P. Falco. 
11. » 10 bales teles | 7. 10. —. ab lo berganti d'en 
5 „ fustans Johan Tomas 
19. 30 costals anynes ; 
7 1 costal indi deen. 200. —.—. 3. 6.8. 1 e 
| dell im 
20. | Conrat Spedeli |1 costal indi 27. — —. |—.9. —. desgl. 
Sept. 
16. |Mattheu d'Estany|26 caps merceria 575. —. —. | 2.7.11. vgl. ). 
per Johan de À 
Colonya 
19. | Gaspar de Vat 2 bales capells pelosos| 30.—.—.  |—.10.—. 
Oct. 
9]. |Johan de Colonya|6 caxes vidre vgl.!) entrada per mar 
2 barils fulla de terro | ab la nau d'en Sal- 
paren 419.—.—. |1.14.11. | vador. 


] tonel sochs 


1 tonel tetxaria negre: | 
11 tonels merceria 


» » 9 bales fulla de Yel 788. —. — — 611 (sic!) vergl.“) entrada 
2balons fulla de leuto mar D per mar. 
» x 15 bales teles 465. —. —. | 1.187. vergl.“) entrada per mar 


& raho de 7 drs per 
| libra. 
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Datum Kauf herr ban Kaufber | Were A Ware Wert Datum| Kaufber | Were | Wet | zo | Bemerkungen Zoll Bemerkungen 
4 Joushompis 1 bala merceria 84.—. —. | —.11.4. ||ab lo leny d'en Sigar. 
1 , teles (30. — —.) |—.10. —. 
. | Enrich Barber 1 P 
alamany pS il safíra mercader! 86. 12. —. 1. 8. 10 
Johan Guitardet 103% saffra mercader 153.10.—. 2. 10. 10 
Pere Chrestia 300 F saffra lestat*) 420.15. — 7. —. 3. | *) net a pes de Cervera. 
„ Johan de Golnik 300 Æ saffra lestat | 496. 15. — 2.1.4. ogl.! 
Pere Chrestia 322 ff saffra lestat*) 465. —. —. |7.15.—. ) a pes de Cervera. 


ohan de Colonya 322 E saffra lestat | 908. —. — 


27. | 
” . 2.5.8. +) vgl. 2). 
Dec. 
5. || Gaspar de Vat 10 bales teles 9.9.4 entrada per mar ab la 
8 bales fustans sun nau d'en Molins. 
» - 20 bales teles e | (600. —. —.) 10. —. —.|¡ab la galera de mossen 
| fustans | Goterris. 
20. m 2 carratels confits de, — 8. —. —. —. 2. 8. 
| sucre | 
23. Joushompis 2 fogots: | 
256% en 327.—.—. | 5.9. —. | 
1433 | 
Jan. 
3. | Gaspar de Vat 7 F saffra lestat 9. —.— |—.3—. 
- » 1240 ® saffra orta | 2480. —. —. 41. 5. 4. 
„ [Gabriel Carman ¡4 costals canem 8.—. — —. 2.8 
7 balonet de garich EEE Dodd 
8. Pere Chrestia 8 ql. indigolf 51.—.—. —. 17.—. 


per Joushompis 


Gaspar de Vat 246 Æ saffra lestat | 369. —.—. 6. 3. —. 
Pere Chrestia 420 N saffra orta 714. —. —. 111.19. —. 


23. » i bala teles (30. —. —.) |-.10 — 


. || entrada per mar ab la 
nau d'en Salvador. 
ohan de Colonia 240 Æ saffra orta e 


480. —. —. |2. —. —.*) *) vaL). 
lestat 


» 15 balons de covre 76. —. —. 1.5. —. entrada por mar. 
| (12 ql. 52 &) 


Pere Chrestia 210 X saffra 357 


5 ¡21 carr. coto 281. —. —. 3. 17. —. 
„ Johan de Colonya|240 T saffra orta e 480. —. —. |2.—.—. | val.!). 
lestat 
» 14 costals anynes 56.19. —.  |—.19. — 

Pere Chrestia 630 T saffra orta e| 1071. —. —. 
lestat 

Pere Spadeli |3 costals indi golf exida per mar ab la 
(12 arr. 13% 6 0z.), 82.—.—. 1.8.8. 


.—.—. |5.18.—. 


.|exida per mar. 


27. 17. —. 


nau d'en Almenara. 
10 F indi baguadell: 
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1498 | 


Febr. 
11. Pere Chrestia 
7 7 
13. Gaspar de Vat 
» | Pere Chrestia 
| per Joushompis 
Í 
März 
27. | Johan Franch 
April 
1. || Gaspar de Vat 
6. | Joushompis 
27. | Johan Franch 
Mai, 
13. |Johan de Colonya 
18. || Johan Franch | 
26. 3 
28. 
Juni 
12. | Johan Franch 
Juli | 
ri 


8 fogots : 450 E saffra 


de divers sorte 


2 bales pells de conils 
1 bala indi baguadell 
(7 arr.) 


36 carregues coto 
soria 

6 carratels sucre de 
una cuyta 


de sucre 
3 botes de malvesia 
8 bales: 
4 ql. indi golf*) 


33 E saffra lestat **) 
88 dotz. pells de conils 


6 bales: 
700 pells de conils 
4 ql. indi 


5 bales capells pelosos 

2 , merceria 

8 bales fulla de 
leuto *) 

3 bales de teles **) 


4 bales: 
6 ql. 6 & indi golf 
18 dotz. parges 


6 bales merceria 
„ teles 


210 E saffra lestat 
120 E saffra 


Gaspar de Vat 1 bala nou de xarch 
(85 &) 


] bala raboses 
10 & girofle 
18 E gingebre 


1 caxa flor de macis 


30 bales anynes 


| BL. —.—. 


80. —. —. 


69. —. —. 


165.5. —. 
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— ——— mmmmen 


12. —. 10. 


exida per mar ab la 


—. 4. —. nau d'en Almenara. 

11. —. —. 

*) a raho de 10 K per 
quintal. 

—.16. 10. | % à raho de 88 8 per 
libra. 

—.5.4 

1.8. — 

*) per mar ab la barcha 
| 3. 2. 8. d'en A. Juliol. 
**) a raho de 80 A per 
bala. 

—.17.2. 

2.10.9. gl.) 

4. 5. 11. 

2.11. —. | exida per mar ab la 
galera de  Malor- 
quines. 

—. 10. —.| exida per terra. 

1.3.2. en la dita galera. 


2.15.3. |exida per mar. 
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Datum. Kautherr Ware 
1433 | EE E | 
Juli 
18. Joushompis 51 Æ 6 oz. saffra 66. 15. —. 1.2.3. 
| lestat | 
x S 58 W 4 oz. coral | 248.14. —. | 4.8. —. 
„ Johan de Colonia;i39 ff 4 oz. boto de 196. —.—. | —.160.4. 
| coral | 
Sept. | 
22. Frederich Hompis 4 ql. 3 arr. coto 35. 15.— —. 11. 11. 
faldeta N | 
30. | Gaspar de Vat ¡2 costals nou dexarch 112. —. — 1. 17. 6. 
(15 arr.) ! 
pu Johan de C | 
9. Johan de Colonyu 2 bales teles ` ere s 
! 11 carratels ee re 1. 16.1. 
13. Joushompis |25 costals anynes 116. —. — 1. 18. 8. 
a m 1 bala nou de farm 40. —. —. —. 13. 4. 
30. | Gaspar de Vat 8 balons capells de $80.—.—. 1. 6. 8. 
feltre | 
Nov. i 
14. Joushompis |3 bales: 360 ® saffra| 367. 4. —. 6. 9. 4. 
lestat 
„ Johan de Colonia 360 ® saffra lestat | 432.—.—. 1. 16.—. 
Dec. 
8. | Johan Franch ¡425 Æ 6 oz. saffra | 435.14. — 7. 5. 2. 
| lestat 
- eis de Colonya 194 Æ 6 oz. saffra 238.8.—. |—. 19.5. 
l lestat 
12. beben Turumbech 2 balons: 260 F saffra| 286. -—. — 4. 15. 8. 
lestat 
21 Joushompis 9 bales fustans TN 
2 bales teles pedes ES, 
24. | Gaspar de Vat 300 ff saffra lestat | 360. —.—. |6.—.—. 
30 Joushompis  |4 balons: 880 ® 330. —. —. 5. 10. —. 
saffra lestat 
" 5 120 E saffra lestat | 145. 10. — 2. 2. 6. 
„ Johan de Colonya'104 ff saffra lestat | 194.16. —. |—. 10. 5. 
sw 5 30 ® saffra orta 45. 10. — —.3.7. 
1434 
Jan. | ohan de Colonya 5 bales grosses: 
19. | bala barrets | 
2 bales teles 
| bala saya 496. —. —. | 2.1.4. 
| bala fill 
2 tonells merceria | | 
28. | Johan Franch 720 NT saffra lestat 887.8. —. 14. 16. 11. 
E ó 14 bales teles (450. —. —.) 7. 10. —. 


Dibler 


Bemerkungen 


vgl. ). 


| de exida ab la galera 
| de Florentins. 
| 
i 


vgl.!). 


exida per mar ab la nau 
d'en Antoni Tinta. 


! 


| 
venguts per war ab la 
| nau d'en Mauri. 


|a 
| 


ogl. ). 


exida per terra. 


entrada per mar. 


¡exida per terra. 


vgl.“). 
(sich) vgl.“). 


| 
¡entrada per mar ab 


la galera d'en Luis 
Sirvet. 


lab la nau d'en Boti- 
| ferrer, 


Das Zollbuch der Deutſchen in 


Kauf herr 


Ware 


Datum 


1434 | 
Jan. | 
29. | Pere Spedeli 


2 tonels merceria 


Febr. 
14. | Pere Chrestia 90 ® saffra lestat 
per Joushompis 

Johan de Colonya [330 E saffra orta 


240 KE saffra 


7 5 
a] 34 fi saffra lestat 
l4. | Pere Chrestia 720 ® saffra orta 
: k 290 N saffra orta e 
lestat 
„ ¡Johan de Colonya 210 ® saffra orta 
3 | Gaspar de Vat 39 Æ saffra lestat 
» | 690 N saffra orta 
15. | doushoniyfs 600 E saffra orta e 
| lestat 
s : 60 E saffra lestat 
„ Johan de Colonya|360 W saffra 
März |! 
1. | Joushompis  |31 bales teles 
l 2 bales fustans 
| 2 bales fill de ala- 
| manya 
85 Pere Chrestia 8 bales teles 
per Joushompis 10 bales pels de 
conils 
| 2 bales saffra lestat 
| (360 
: | n 190 HE saffra orta 
| lestat 
> 5 10 bales anynes 
2. | Gaspar de Vat |4 balons: 496 ff 
| saffra lestat 
| 8 *) 
Au 
| Joushompis |1 bala pels de conils 
Phelipe Turum- 24 N saffra lestat 
. bech, alamany 
Joushompis 30 Æ saffra lestat 
7 bales pells de conils 
Gaspar de Vat 165 F saffra lestat 
11. | Joushompis ¡10 balons fill de ferro 


e merceria 
4 bales 6 peces teles 
8 bales fulla de leuto 
4 balons fill de ferro; 


"n | 1 
| 


h 


Barcelona (1425 ff.). Dokumente. 381 
Wert Zoll Bemerkungen 
70. —. — 1.8.4. entrada per mar ab la 
galera de Flandes. 
92. —. — 1. 10.8 
478.10. —. 1. 19. 10 
347. —. — 1. 9. — vgl.“) 
42. 10. — —.3.6 | 
888. 8. — 13. 16. 2 
479. 5. — 7.19.8 
804. 10. — 1.5.4. 
46. 16. — —.15.8 
1000. 10. —. |16.13.6 | 
739. 10. — 12. 6. 6 
61. 4. — 1. —. 4. 
522. - 2.3.8 
| 17. 3. —. 
(240. —.—.) 4. —. —. ab lo leny d'en Fal- 
coner. 
367. 4. -. 6. 13. 4. 
221.11. —. 13. 13. 10. 
42.10. —. |—.14.6. 'exida per mar ab la 
nau d'en Pere Falco. 
622. —. —. | 10.7.6. 
*) fehlt. 
12. —.—. |—.4.—. exida per mar ab la 
| mau d'en Pere Falco. 
30.4. —.  |—. 10. —. | 
(37. 10. —.) | 
66. —. —. 1. 2. —. 
206. 5. —. 8. 8. 8. 
100. —. —. 1.13.4. entrada per mar. 


| 181. —. —. | 4, 9.8. ab la nau d'en Conill. 
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Datum Kauf herr | Ware | Wert ER Bemerkungen 


19. 


28. 


» 


” 


10. 


13. 


1b. 


Conrat Spedeli 2 balons: 50 Æ saffra 
lestat 

60 F indi baguadell 

60 E coto 


| 74. 10. —. ]. 4. 10. 


|| 


| 
-an-| 
| 


4 ql. indi golf 51. —. -. 
Joushompis |l caxa: 2 ql. macis .exida per mar ab la 
8 ql. lacha | e galera d'en Ruis 
| Funer. 
‚Johan de Colonyaj8 botes diversa 343. —. —. 1.8.7, | val.") entrada per mar 
merceria ab la nau d'en Guar- 
rigue de Flandes. 
| Joushompis 16 ql. indi 209. 2. —. 3.9.8. exida per mar ab la 
| nau d'en Phelip. 
| * 6 fogots ferro 51.—. —.  |—.17. —. entrada per mar ab la 
nau d'en Pere Falco. 
i 5 8 bales teles crues, | vengudes ab la barcha 
| que tornen a 7 bales 8.12. —.| d'en Juliol. 
2 peces j 
» 9 bales teles (90. —. —.) entrada per mar ab la 
2 bales fill de ferro |} 83 E 7.8. | nau d'en Conill. 
4 bales leuto EE 
Gaspar de Vat |10 bales indi golf 243. 15. —. 4.1.4. exida per mar ab la 
| (16 ql. 1 arr.) nau d'en Doy. 
5 60 E saffra lestat 76. —. —. 1.5.4. ab la dita nau. 
| Joushompis 9 bales 6 peces teles 4. 15. —. entrada per mar ab lo 
leny d'en Noffre t'a- 
| thala. 
Joushompis 136 Æ boto de corall 372. —.—. 6. 4. —. ||exida per terra. 
j A 16 bales teles 
l 5 bales fustans 
2 bales fill 12. 9. —. | entrada per mar. 
1 bala merceria 
] bala fill de ferro 
Gaspar de Vat |15 bales capells 200. —. — 3.6.8. entrada per mar ab la 
pelosos nau d'en Johan del 
Buch. 
Joushompis  |8 bales teles 240. —.—. |4.—.—. ab la nau d'en Johan 
del Buch. 
Gaspar de Vat 10 bales Costances L 14. — ab lo berganti d'en 
4 bales fustans : ‘| Johan Ventura. 
1 bala teles (30. —. —.) |—.10. —. ab lo berganti d'Aigues 


| Joushompis 
l 


mortes. 
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ul wu | wm I vo Tau] some 


Dec. 


3. 


3 


3 


Joushompis 


| 


| Joushompis 


Joushompis 


Gaspar de Vat 


7 bales teles 

5 bales fustans 

4 bales fustans 

1 bala fill 

] bala: 188 Æ coto 
blanch faldeta 


] canastre macis 


300 E saffra lestat 
10 ql. pansa 


Johan de Colonya|300 N saffra lestat 


8 tonels sochs 
D bales capells 


265 E saffra lestat 


Johan de Colonya¡265 Æ saffra balaguer 
¡Johan Turnbech 265 W saffra balaguer 


Joushompis 


15 bales fustans **) 


Gaspar de Vat |2 bales fustans 


Joushompis 


” 


4 fogots: 420 & 
saffra lestat 


120 E saffra lestat 
41 N boto de coral 


1 bala: 30 E saffra 
balaguer 


Johan de Colonya 30 N saffra balaguer 
Joh. Turnbech 30 fi saffra balaguer 


” 


Joushompis 


1 fogot: 120 E saffra 
lestat Ä 

4 bales teles 

2 bales fustans 


ohan de Colonia 15 balons fulla 


| 
| 


| 


Gaspar de Vat | 


n 


| 


10 barils jstanyada 
3 tonels merceria 


406 N saffra orta 


2 balons: 248 E 
saffra lestat 


| 
| 
| 


1 tonel fill de leuto | 


293. 
344. 10. —. 
344. 10. —. 
(495. —. —. 


492. —. 


276. — — 


| 180. 


LI 


709. 
372. —. —. 


| 6.5.—. 


2. 15. —. 


— 4. —. 


1.7.8. 


2.2.—. 


b. 6. 8. 
—. 2. 8. 


1. 11.3. 
—. 12. 4. 


4. 17. 8. 
1. 8. 8. 
5. 14. 10. 
8. 16. —. 


&b ]lo berganti d'en 
Boet. 

ab lo berganti 
Alert. 

exida per mar ab la 
barcha d'en Johan 
Boet. 


entrada per mar. 


d'en 


exida per terra. 

exida per mar ab lo 
berganti d'en Alert. 

vgl.). 

vgl.!) entrada per mar 
ab la nau d'en Pigues 
de Flandes. 


exida per terra. 
vgl.*). 


entrada per mar ab lo 
leny d'en Punes de 
Sent Faliu. — **) a 
raho de 30 E per bala. 


ab lo dit leny. 


exida per terra fins a 
Sent Feliu per se 
toller en la nau d'en 
Conill. 

exida per terra. 


vgl.“). 
(sic!) exida per terra. 


ab la barcha d'en 


Grandos. 


vgl.!) ab la galera d'en 
Luis Sirvet. 
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Datum Kaufherr Ware Wert 
1435 
Jan. 
7. Gaspar de Vat 480 Æ saffra orta 985. 9. —. 
balaguer 
8. Pere Argent 493 B saffra orta 938. 18. —. 
balaguer 
21. Joushompis |5 bales 5 peces teles 
27. - 600 TT saffra orta e 969. —. — 
lestat 
„ Johan de Colonya 360 fi saffra orta | 684. —. — 
| Joushompis  |520 ® saffra orta 820. —. — 
| lestat 
„ [Johan de Colonya 365 f saffra orta e 683. —. — 
lestat 
Febr. 
9. Joushompis 2 tonels leuto (25ql.)| 122.--. — 
10. : 474 8 saffra 767. . 8. 
13. 12 bales indi golf ((252.-.-.)] y 
(21 ql.)*) ^r [S 
1 bala indi baguadell!1b. : 
5  bales pells de | i 
conils a 
Johan Turnbech 476 ff 11 oz. saffra 
" ataa, | 908. 11. — 
22. 5 1 fogot: 127 E satiri 162. —. — 
| lestat 
1120 Æ saffra orta*) 
7 ý 18 W coto | u 
26 Joushompis 141 F 10 oz. saffra 169. —. —. 
lestat 


„ [Johan de Colonia 


| 


Mürz 
9. 


Joushompis 


N Conrat Spedeli 


:12 dotz. pells de 


8. Johan Turnbech 


:1'/¿ dotz. culleres 


(sochs, capells &c.) 


10 caxes vidre de 


11 carratels merceria 
152 


miralls 


30 bales merceria 
24 bales teles (tornen 

les bales a 19*/,) 
9 bales fustans *) 


1 fogot : 


conils 
] arr. arrog 
7 stoig de barber 


] tonel: 
9 dotz. studelas de 
terra, taces de vidra 


3.3. —. 


2 dotz. pintes rod 15, 2. —. 
poletes de vidra 
pochas | 


8 ff coto per stiba | 


| Zoll 


15. 11. 8. 


15. 13. —. 


2. 9. 6. 
16. 3. 


2. 17. 
15. 6. 


15. 2. 10. 
2. 14. —. 


3. 16. 2. 
2. 16. 4. 


—. 12. 8. 


18. 18. 10. 


e Bemerkungen 


ab lo berganti d'en 


Serria. 


vgl.“). 


vgl.“. 


ab la nau d'en Sal- 
vador. 


*) a raho de 12 fl per 
quintal. 


*) a pes de Barchinona. 


*) a pes de Barchinona. 


exida per terra. 


vgl.“). 


ab la nau d'en Conill. 

*) per tal como no son 
complides a raho de 
27 E per bala. 
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Datum Kauf herr Ware | Wert | Zoll Bemerkungen 
— — - —— 
1435 | | 
April | 
8. Joushompis 20 bales teles crues, 7. 18. 5. ab la barcha castellana 
tornen 17 bales 6 | de Martin de la 
peces *) Penya. 
*) a raho de 27 ff per 
| | | bala. 
» » S bales pells de conils; — 20.8. —. — | —. 6. 10. 
11. s 25 bales teles crues, | ab la barcha d'en Boet. 
| tornen a 22 bales 10. 2. 6. 
e 5 peces 
16. ^ 7 bales pells de conils| 18. —. —. | —.6. —. | exida per mar. 
Mai 
8. ^ 40 bales teles crues, entrada, ab la nau d'en 
tornen a 35 bales 15. 18. 8. Gomic. 
e 4 peces 
2 ^ 31 bales pells deconils| 79. —. — 1.6.4. [exida ab lo leny d'en 
| Cardona. 
37, » 2 bales: 
258 N saffra lestat | 329. —. —. | 5.9.8. 
19. z 1 fogot: 


155 A saffra lestat | 197.12.6. | 8.5.—. 
20. | Gaspar de Vat 1 bala, 1 aluda: 
2 arr. 13 f$ coto 
| tint 
2 fogots: 11 A 6 oz.| 
| 
| 


boto de coral 
1 aluda nou de xarch 
(1 arr.) | 
1 fogot: 6 Æ boto de 
coral semblant del) 148. 17. 4. ¡VA 
altre | 
2 aludes: 
23 E faldeta 
6 ff. coto filat blanch 
5 ff coto per stiba 
1 aluda: | 
22 A saffra lestat J 
„ Johan Turnbech 8 carratels: 
3carregues 1 ql. sucre 
de dos cuytes *) 
160 ® coto per 


*) a raho de 40 ® la 
carregua. 
**) a raho de O. 1. 6. 


stiba **) 
1 costal: | 
He gie con í 190.5.8. | 3.3.5 
xarch ***) ***) a raho de 36 F. 
1 aluda: 
13 V coto faldeta 
12 ff coto per stiba 
" 6 40 E sucre de dos| 5.16.—.  |—.2.—. |*) a raho de 14 f el 
cuytes *) quintal. 
24. | Joushompis 67 bales teles (tornen 26. 14. 8. | ab la galera Veneciana. 
\ a 59 bales 4 peces *) ) a raho de 27. ff. 
JBürt:. Vierteljahrsh. f. Vanbe8jeit. N F. XI. 25 


needs Google 
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4 bales: 
22 arr. coto faldeta | 
l arr. coto tint | 57.14. —. —. 19. 3. 


4 arr. datiles 


] bala: | 
3 arr. 13 Æ coto 
venda 
2½ arr. datiles 9. 7. —. | —. 3. 1. 
3 barrils petits: 
1 Æ ayguaros 
5 N saffra lestat*) 65. —. —. 1.6. —. ||") a raho de 30 3 la 
libra. 


16. |Johan de Colonia 2 bales merceria 50. —. —. —.4.2. vgl.!) ab lo lesut d'en 
Caldenar. 


7. 


Joushompis 


29. | Conrat Spadeli 14 arr. 13 Æ coto , 22.10. —. ' —.7.7. 
„ || Gaspar de Vat 2 costals: | 
7 arr. 13 E coto 
faldeta | 
3 arr. datils 20. —. —. —. 6.8. |exida per terra. 
5 dotz. pells de | 
raboses | 


1. Gaspar de Vat |8 arr. 13 F coto 
venda | 
94 F boto de coral 
de divers sorts 
Joushompis ¡28 bales: 


| 
11 bales fustans*) vengudes de Genova ab 
| 


| 148. —. —. 2. 8. 8. 


13 bales teles *") la nau d'en Berneth. 
(tornen & 12 bales 12. 2. — |*y a raho de 30 E 
3 peces) .. ho de 27 & 
4 bales merceria (63. 15. —.) elle 
| Johan 5 bales canamas 
de P. Aytanti |2 balons stoparols 
6 bales stopa de 
canem DD. —. —. 


i 


part de aco es de Sa- 


1 bala fil d'enpelomar J voyenchs. 
| 2 sachs de pols de | (8.15. —. 
cortar la terra i 
| 37 sachs de pastell | 170. —. —.) & ab la nau d'en Berneth. 
9. Guillem Marques 50 fays de canem 
125 dotz. fulles de 
tavla ~ llab la nau del dit Guil- 
2 carratels de tartar 100. —.— 1. 13. 4. lem. 
6 ql. stopa de cala- 
fatar 
10. - 6 draps 86.—. —. |—.12 —. ex per mar en la dita 
| nau. 
16. Pere Spadeli |1 bala: 
| 155 fà coto faldeta 16. 10. —. —. 5.6. |lexida per terra. 
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Datum | Kaufherr Ware Bemerkungen 


Joushompis 21 bales teles (havi 
de crues de Quen- 
manquen 10 peces) 


1 bala fil de ferro 


entrada ab la nau d'en 
Pere Vidal. 


Oct. : 
30. 21 costals anynes ab la nau d'en Marques 
| de Nica. 
Nov. | 
2 er 162 F 9 oz. saffra| 244. 2. 6. 4.1.4. |*) a raho de 30 8 per 
lestat *) libra. 
Dec | | 
5. | E 9 9 5 : | | 
305 N saffra lestat *) *) a raho de 30 8 per 
118% coto per stiba **) | 459.12. —. j 7.13.8. | ibra. 
| | **) a raho de 18 diners 
per libra. 
a ohan de an 3 i 8 
er Johan Blanch 376 ft saffra lestat*) , *) **) wie oben. 
| 18 € coto per stiba"* | e 2.7. 1 
19. | " 1 Sr g 
l 127 N saffra lestat *) m *) a pes de Barchinona. 
| 6 E coto per stiba | en 
20. Joushompis |3 bales: 


450 E saffra lestat || - 
21 E coto per atiba 575. —. —. 9. 11. 8. 


| 
| 
24. | - 4 fogots: 
| 277 E saffra lestat | (351. 18. —.) 
| 105 & 4oz. boto dell 664. 16.—. | 11.1.7. 


co 
| 40 E coto per stiba 
» | Leonard Grip 2 bales: 60 W saffra| 90.10. —. 1. 10. 2. 


| lestat 
Sept. | | 
11. | ^ Les robes seguents 
| se son destar reg- 
nades en cauet e 
| an paguat aci lo 
| dret: 
| 2 bales fustans *) *) ab la nau d'en Ber- 
| 5 bales teles crues **) 3. —. 6. nich. 
| (tornen a 4 bales **) ab un laut acauet. 
5 peces) 
Dec. | 
29. | Conrat de Bala 19 Æ saffra orta*) | 42. 15. . 14.8. ) a pes de Barchinona. 
| 5 F coto 15. —. . 14. 8. 
Jacobo de Bala 42 ff saffra orta 
" 5 94.14. —. 1.11.7. 
1486 | 
Jan. 


9. ohak de Colonia 240 N saffra orta 480. — —. 12.—. —. 
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Datum Kauf herr 


1436 


Jan. | 


Bemerkungen 


9. | Nicholau de 254 f saffra 504. —. — 8. 8. — 
Paloma 
„ || Leonard Grip 188 Æ saffra 380. 16. — 6.107 
13. Joushompis 2 bales: 
360 Æ saffra lestat“) 8.15.6, |.) a raho de 30 6. 
20 R coto per stiba**) RE **) a raho de 18 diners. 
2 : 729 E saffra ' 1280.10. —. 21. 6. 10. 
24. | Nort 19 & saffra orta 88. —. —. |—.12.8. 
25. Leonart Grip |1 fogot 
alamany 68 saffra lestat 98. 10. —. 1. 13. 2 
x Gaspar de Vat 390 fi saftra orta 781.5.—. 13. —. 5 
Febr. 
7.  Joushompis + 1 bala fil de narda 
2 levadors de plom 
2 ql. leuto negre 2.11.8 
3 bales Constances 
| 4 bales teles 
„ Johan de Colonya 370 ff saffra lestat | 730. —. —. 3. —. 10. vgl.“) 
12. | Joushompis 480 ff saffra orta el 818. —. —. 14. 12. 8. 
lestat 
„ Johan de Colonya 253 f orta 506. —. —. | 2.1.2. 
16. | Gaspar de Vat 2 bales: 240 Æ saffra 360. —. —. |6.—.—. 
„ | Nicholau de 240 ff saffra orta 480. —. —. 8. —.—. 
Paloma | 
März | | 
l. Joushompis 13 bales teles crues ab la barcha d'en Ar- 
(de que menguaren! 6. 5. — nau Juliol e Pere 
2 peces) DENS Pont de Acda. 
] bala fustans | 
10. |Johan de Colonya 8 bales teles ab la galera de Per- 
32 caps entre tonels pinya. 
e carratels de i a a 3.2.6 vgl.“) 
^ verses merceries 
15. Joushompis 36 bales pells de conils 1. 7.9 
(3330 dotz)*) *) a raho de 13 drs. 
„ || Gaspar de Vat 120 I saffra orta 240. —.—. |4.—.—. 
20. " 22 bales teles crues 
` (tornen a 19 e 6 
peces) | vengud de Genova ab 
| 2 bales fustans 817. —. — 13. 12. 4. la nau d'en Pere 
5 bales merceria | Vidal. 
6 corterols fil d'or | 
39 E de atzur | 
April q n E 
3. 7 saffra *) ) a raho de 30 2. 
» 14, 1 ü coto per stiba ] 10. 10. — UT. 3. 6. | 
4 | » 27 ff saffra orta 47. 5. —. —. 15. 9. | 
| | 


1 ii 
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| 
Datum Kauf herr Ware Wert Z. a Bemerkungen 
1436 | 
April 
14. Joushompis 8 bales: 
635 dotz pells de, (84. —. —.) 
conils | 
200 pells de raboses + 205. —. —. | 3.19.8. 
48 E 8 oz. boto de | 
coral de tots sorts 
Mai | | 
11. |Johan Franch de 22 bales: penita per mar ab la 
la companya de ¡2192 dotz. pells de barcha d'en Bunge 
Joushompis conils Conta. 
187 dotz. pells de ra- | Epsum Ie | 
| boses f 
14. - 62 bales teles crues 24. 19. 6. |*) a raho de 9 8 per 
(tornen a 551/,)*) bala. 
ab la galera de Vene- 
| | cians. 
19. 5 16 bales teles crues *) pagua per les teles 
(tornen a 13'/») *) 8. 1. 6. ab la dita raho e 
4 bales fustans per les fustans a 
raho de 10 g. ab 
24. p 1 fogot: una nau de Niçarts. 
32 R saffra balaguer*) ̃; 
97 E boto de coral | A p uaa ec ene, 
| floret e pasa floret ` 


» || Enrich Cubri |120 A saffra orta 295. —. —. |8.156. — | 
26. Gabriel Carman 34 ql. canem vert 65. —.—. | | 
| 60 gl. fays de stopa 60. — —.( | 

29 bales de cer 100. —. —. | > 


> 9. 19. —. ab una nau de Nicarts. 


| 2 sachs aguarich 12. —. —.) à 
Ä = 90 f saffra orta bl. —. —. 
29. | Gaspar de Vat ¡1 costal: 

5 arr. nou de xarch', (30. —. —.) 
| 
| 


| 
35 ff boto de coral | A 
de divers sorts*) 199. —. —. | 3.6.4. ) a raho de 90 6. 


38 Æ nou de xarch 
Juni 
1. '|Joushompis per 1 fogot: 
| Gaspar de Vat 24 ® saffra lestat 32. 8. —. — . 10. 10 
Johan de Colonya 120 & saffra orta 240. —. —. 1. —.—. | val. ?) 
| > 20 bales: 
4 costals de arroc m "M 
| 16 costals de comi | cones 1. mE 
- Joushompis 120 & saffra orta 240. —.—. 4. —. —. 
per si mateix | | | | 
28. á 16 bales: | | 
143 dotz anynes 49.4. —. — . 17. = 
„ Joushompis e Jo-'12 bales teles crues | 
han Franch per ell (tornen a 8 e 10 5.17.3 | entrada por mar. 
17. 3. 
peces) | | 


! 2 bales fustans 


390 Häbler 


(tornen a 2 bales 
7 peces) 
3 bales fustans 


1436 
Juli 
3. Johan Franch per 10 bales anynes 
| Joushompis 
6. | » 6 bales teles *) 
12. | " 8 bales teles crues| 
| 


19. Johan de Colonya 180 & saffra orta 
24. |Mattheu d'Estany¡2 tonels capellas de 
feltre 
| 2 tonels merceria 
| 1 baril retingot 


2 barils fill de balesta 
]  balon barrets 
blanchs 


„ | Joushompis per 120 F saffra 
Gaspar de Vat 


2. Johan Franch |7 costals: 
per Joushompis 57 dotz. pells de any- 
nes 


3. | Gaspar de Vat ¡6 bales: 

9 ql. nous nostades 
dels quals hy ha- 
via 4 ql. d'en Guil- 
len Pujol los 5 res- 
tants del dit Gas- 
par foren estima- 
des per... 

56 E boto de coral“) 

13. [Johan Franch per 4 bales fustans negres 
Joushompis |5 bales teles crues 
(tornen a 4 bales 
e 1 peca) 
4 bales fill de ferro 
6 bales merceria 
17. Joushompis 275 ff saffra orta e 
contrafet 
20. Johan Franch per 10 bales teles crues 
Joushompis (tornen a 9 bales) 
1 bala fustans 
12 bales bordats*) 
š : 6 Æ boto de coral 
floret 


Joushompis 


12. Johan Franch per|3 bales teles *) | 


240. —. —. 


252. —. —. 


19. 10. —. 


312. —. —. 


28. —. —. 


A 


—. TO. 6. exida per mar ab la 
nau d'en Anthoni 


Martin. 
2. 14. —. | entrada per mar. 
*) a 9 £. 
ab la barcha d'en 
Bento Guaran de 
2. 14. 4. Copliura. 
4. —. — 


1.1 —. | Pagua ab la quarta 
nm part. 


—.6.6. |exida per mar ab la 
nau d’en Gonsalvo 
Graus Castella. 


5. 4. —. 


*) a raho de 90 2. 


vengut per mar ab la 
5. 12. 8. nau d'en Rodrigo 
Ramo de Niga. 


7. 15. 10. 
| 
per mar ab les galeres 
5. 12.7 Florentins. 
„ |*) los bordats son de 
un home de avinyo. 


—.7.8. |exida per terra. 


| 1.7. —. entrada per terra. 
2 a raho de 9 8. 
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Datum i Kaufherr Ware Wert 
1486 | | 
Sept. | | 
12. | Joushompis 1 selana | 
Oct. | | 
18. 7 ohan de Colonya 1 bala bordats 9. —. —. 
| 
, | 
Nov. 
2. 3 1 fogot: | 
167 Æ 9 oz. saffra 244. 2. 6. 
| lestat | 
15. S 19 bales capells pe- 
| losos (80 dotz.) “) 
„ ¡Johan Franch per 14 bales fustans 
| Joushompis 51 bales teles crues 
| , (tornen a 47 e3 
peces 
| 3 balea fill blanch 
17. ” 3 aludes: 
| 210 & saffra lestat | 178. 10. —. 
23. | Jacobo Buxello 320 ff saffra lestat | 320. —. —. 
24. Gabriel Carman 26 balons acer de! 60.—.—. 
| Nicarts . 
: | Gaspar de Vat 195 A saffra lestat | 195.—.—. 
Dee 
3. A 60 8 saffra orta 114. —. —. 
5. | 3 costals: 
11 arr. 16 N baladi 50, —. — 
| 5 arr. 14 F pebre | 
10. | ohan de Colonya 520 Æ saffra orta | 1170.—.—. 
= ohan de Colonya 256 Æ saffra lestat*) 1 308. 4. — 
| en nome de 36 & coto per stiba 
Johan Blanch 
17. | Jacobo de Bala |1 fogot: 
26 E 6 oz. saffra 26. —. — 
| lestat 
5 > 24 f saffra orta 48. —. — 
22. || Gaspar de Vat 1 carregua: 36. -—. —. 


14 arr. 6 N gingebre 


24. | Johan Franch 1060 f saffra orta e 1952. —.—. 


per Joushompis | contrafet 
| 
1431 
Jan. 
12. Johan de Colonya 2 bales burch 27.10. —. 
er Johan Blanch | 
März | 
21. Pere Chrestia 10 bales: 
ab la companya 704 dotz. 4 pells de 30. —. —. 


de Joushompis | conils 
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| Zoll | Bemerkungen 
| ab la nau d’en Pere 
Materma de Genova. 
—.1.7. vgl. !) exida per mar 
ab la galera d'en 
| Luis Sirvent. 
1. —.4. vgl.) 


—. 6. 8. | bito. ) a raho de 20 f. 
| 


ab la galera de Vene- 


28.9.3. ; 
| Clans. 


—. 16. 8. 
4. 17. 6. 
1. 5. 8. 


vgl.?). 
*) a raho de 24 8. 
| vgL.!). 


32. 10. 8. 


—.2.3. |vgL') exida per terra. 
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Kaufherr Bemerkungen 


| " 
1437 | | 
April | | 
22. Joushompis 12 bales teles sod entrada ab la nau qui 
| (tornen a 10 bales m 12. — vench de Pisa. 
| 4 peces) | f WE 
6 bales fustans 
» " 11 carratels fill de, 182.10. —. 3. —. 10. 
leuto e cobre de| 
Flandes 
Mai 
15. 8 13 bales: exida per mar ab lo 
1114 dotz. pells de, 45.—. —. |—15.—.! leny d'en Pere Luno- 
conils I gues. 
23. 5 25 bales teles (tornen, 9. 19. —. entrada per mar. 
a 22 bales 1 peca) 
Juni 
1. » 14 bales de roge ab les galeres d'en 
11 carratels de covre "p Casasaila e Jofre 
2 canastes fil d’amida | 271.—.—. 4. 10. 4. | Sirvet. 
'6 peces teles d'Olanda | 
6. 50 bales teles = | 
i (tornen a 43 bales 26.9.6 | ro aa de Floren- 
4 peces) "RT S à f 
14 bales fustans | 
eis ? Po is | | | exida per mar ab lo 
6 bales: 80 dotz. [ 85. —. —. 1. 8. 3. | leny d'en Pere Almer. 
| aludes | 
5 " 5 balons anynes | 24. C. —. | —.8.—. 
Juli | 
24. 5 7 bales teles erues | 
(tornen & 6 bales | | 
9 peces) | 6. 13.6. ab la galera de Vene- 
16 bales fill de ferro O71 7* cians 
1 bala fulla de Berberi ¿ 229. 10. — | 
6 bales merceria | 
Nov. ! 
12. Johan de Colonya 2 bales hordats 


| ] bala fustans 


18. Pere Chrestia 2 fogots: 
de la companya 256 f£ saffra lestat *) 
de Joushompis 
" ohan de Colonya 2 bales: | 
e per ell Pere 256 ® saffra lestat | 358.4. —. 1. 9. 10. vgl.). 
| Chrestia | 
28. Joushompis 188 sachs de pastell 
| 2 bales Constances | 
| 1 bala fill de ferro ı, 476. —. —. 
14 corteroles de | 
| d'or 


| 
3 bales nexiu | 150. —. —. ¡—.12.6. vgl.!) exida per mar. 
| 


305. 2. —. 5.18.8. ¡*) a raho de 28 3. 


lab la nau d'en l'ere 
OS |j Martines. 
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Datum Kauf herr Wert Zoll | Bemerkungen 


1437 


Dec. i 
2. | Gaspar de Vat 


26 costals: 


62 ql. datiles ab la nau d'en Ventura. 


! 


6. | Thomas Alert 1 aluda: 
per en Richard 56 £ coto filat 
| Barber 


Savoyench 
14. || Pere Chrestia 270 fj saffra balaguer 


20. | Gaspar de Vat |2 cestes 
i| costal de flor 


„ [Johan de Colonya 1 bala: ogl. ). 
20 E boto de coral“) 90. —. —. —. 7. 6. a raho de 90 ff. 
31. Johan de Colonya 2 balons: vgl. ). , 
per Johan Blanch 265 F saffra lestat*) 872. —.—. 1. —. 11. ) a pes de Barchinona, 
| a raho de 28 8. 
4138 
Jan. 
11. | Gaspar de Vat ¡24 Æ boto de coral | 72. .— 1.4. —. |a rabo de 60 8 per 
| ibra. 
17. | " 10 Æ nous nostades| 10.—.—. | — 3.4. 'entrada per mar. 
März | 
10. T 39 balons leuto e fill 
| de leuto - i - 
| 4 bales tetxaria ; ab la galera de Vene- 
2 bales teles (que 931, —.—. | 6.4.11. cians. 
| tornen a 6 peces) | 
| 1 fogot drap de lana 
. 14. || Pere Chrestia |1 bala sarzils 
| 4corterolesde fill d'or? 20. —. —. —.8.4. ab la nau d'en Ventura. 
April | 
4. (Johan de Colonya|2 bales teles E 
2 bales fill vgl.“) ab la galera d'en 
1 bala sayes 444. — —. |1.17.—. Pere Johan Sench- 
1 carratel merceria ¡ met de Flandes. 
16. | Pere Chrestia 1 balo: | 
20 N 11 oz grana 
3 bales aludes EN —. exida per mar ab la 
1 bala pells de conils|[ 95 — — | E92 — nau d'en Pere Falco. 
5 bales anynes 
21. A 2 bales teles crues 
de que mancaven —. 16. 2. | entrada per mar. 
dues peces | 
29. | Gaspar de Vat |5 pont de gingebre | 250. —. —. 4.3.4. ¡entrada per mar. 
» Pere Chrestia 10 costals: exida per mar ab lu 
per Joushompis | 27 ql. datiles 30. 12. —. |—.10.2. barcha d'en Johan 


5 Phelip 14 balons acer 


53. 18. —. 1. 10. 7, | eran los dits balons de 
Bonromeny  |18 balons clavo id 10. /. 


Punentesos que son 
de la senyoria del 


| 
de la Mar. 
duch de Savoya. 
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Juni 


3. 


Phelip 
Bonromeny 


Girard 
de Onbacha 


Pere Chrestia 


Pere Chrestia 
per Joushompis 


Gaspar de Vat 


ohan de Colonya 2 bales fustans | 


Juni 


Pere Chrestia 


32 balons acer 105.12. —. | 1.15.2. desgl., entrada per mar. 


3 costals brazil 


(41/, ql. _ 
1 bot de -— 72. —. —. 1.4. —. entrada per mar. 


] fogot pebre lonch 


3 bales cañemac de | 

Tri | | entrada per mar ab 
12 bales fill e fulla 188. —. — 3 9.4 la nau d'en Matheu 

de leuto "e CENT rites d'Angelo. 
2 corterols de fil d'or | 
1 drap de lana | 
53 Æ 4 oz. 2 quarts 168.14. —. 2. 16. 2 | 

boto de coral 
2 5 
68 W saffra lestat = exida per terra. 
37 arr. canyella | 2. 4. 6. 6. 4. —. 

vgl.“) exida per mar, 
2 bales teles 320. .—. —. 1. 6. 8. consignat a Valencia 
10 bales canemaces | ab la galiota d'en 
Aloy. 
3 bales teles 80. —. —. —. 6.8. vgl.!) que tremes lo dit 
| dia en Valencia. 

2 bales teles 1 80. —.— — 7.6 val.“) que tremes en 
2 bales bordats i . PERS Valencia. 
men fulla de. T" "m vgl. ) exida per mar 
Achales tele: | j ds consignat a Valencia. 
3 bales teles 52. —. —. —.4.4. entrada per mar ab la 
D bales capells 85. —. — —. 7.1. galera de Venecians. 
8 bales capells 148. —. — —. 12. 4. vgl.“) entrada per terra. 
76 8 guardapuls e, 49. —.— —.4.1. | vgI.1). 

atzur sotil d'Ala- 

manya 
2 bales teles de 

narda vgl.!) entrada per mar 
] bala sayes(14 peces): ab la galera de 
2 parells bancalls Flandes. 


2 
1 cobertor de lit ; 
] bala fil de Narda, 
de divers sorts | 394. 4. 2. 1. 12. 10. 
1 carratel merceria 
1 bala d spinalt | 
(362 E | 
] bala en de 
feltre 


1 tonel canelobres 


per Joushompis 1 bala fill de Narda | 80. 16. 1. 1.3.7. dos diners per libra 


1 tonel fill de balesta 


(sic!) 
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1438 
Juni 
19. Pere Chrestia 72 bales teles crues 
(tornen a 54 bales) | e 
9 balons fulla deleuto|] (80. —. —.) e 
a 
Johan de Dril ¡1 fogot merceria 4. 16. 5. —.1.8. |exida per mar. 
ohan de Colonya 6 caps mercería 268. 4. 1. 2. 4.8.*) entrada per mar ab la 
| galera d'en Ramon 
d'Ezpla. 
) a raho de 2 drs. per 
libra, perque hi havia 
| la meytad alamany. 
» | 2 bales bordats 100. 13, 1. —.8.5. | exida per mar, wie oben. 


„ | Pere Chrestia 2 ye | 
per Joushompis 50 W saffra lestat | 
187 fr 8 oz. boto de] 464. 14. 2. 7. 14. 10. 


coral 
" » 6 balons fill de leuto| (80. —. —.) entrada per mar ab la 
4 bales teles crues 2. 15. 1. galera de Florentins. 
(que tornen a 31/,) 
Aug. | | 
7. | Joushompis ¡19 bales anynes 1.4.10. exida per terra. 
16. Pere Falco 120 bales canamac 160. —. —. | 2.13.4. entrada per mar. 
24. pen Bonromey |9 bales acer | Biene. age: cs ante "Dép teria 
3 bales barra de ferro) """ ^" ^ AS pe f 
Oct. | 
21. | Pere Chrestia 21 bales teles (que 
4 | entrada per mar ab la 
per Joushompis 9 bw bales | 8. 11. 3. galera de Florentins. 
2 i 
19. Gaspar de Vat |8 balons comi 30. —.—. |—.10. —.| exida per mar. 
„ Nicholas Labort 7 T 6 oz. saffralestat, 8.16. —. —.3.—. ¡exida per terra. 
Nov. | | 
7. hte d'Estany 23 caps de merceria 502. 10. —. 4. 3. 9. | entrada per mar ab la 
| ' galera d'en Ramon 
| | d'Ezpla. 
| a raho de 2 drs. per 
| | libra ... la meytad 
Dec. | alamany. 
9. | Joushompis 3 aludes: | 
| 150 R saffra lestat | 
| 33 Æ 6 oz. boto de? 952. —. —. | 4.4. —. | exida per terra. 
| coral | 
31. | " 2 n | 
| 330 B saffra lestat : 
42 A boto ;de-coral | 433. —. —. | 7. 4. 4. exida per terra. 
i 
1439 | | 
Jan. | 
9. Joushompis 2 fogots: | exida per terra. 


240 A saffra lestat *) 265. —. — (sie!) 4.5.—. |*) a raho de 25 8 per 
| libra. 
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| Kaufherr Ware | Wert Zoll Bemerkungen 


Datum 


1439 


Jan. 
14. | Joushompis 


| 
29. | Gaspar de Vat 


| 


10. 17. 4. |exida per terra. 


4 balons: 

163 f$ boto de coral 652.0. —. 
de divers sorts 

7 bales: 

237 f saffra lestat *) 

88 E boto de coral 


| 


exida per terra. 


l *, a raho de 25 8 per 
| de divers sorts.) 435. —.—. | 7.5. — libra. 
| 35 N coto tint | | 
] 50 E nous de xarch! | | 
Febr. , | | 
17. » 1 balo: ! | 
21 E saffra lestat 26.6.—. | —.8.8. wie zuvor. 
März | | 
12. | Joushompis 12 bales: | 
| 900 dotz. pells de 139. 17. —. 2.6.6. exida per terra. 
| conils 
» " 70 bales teles crues |entrada per mar ab la 
| (tornen a 60 bales las 13.—. galera de Venecians. 
| | 9 peces) dien Ts 
9 bales fustans | 


13. | Gaspar de Vat 283 N saffra lestat | 349.15. —. | 5. 16. 8. exida per terra. 


18. 6 E saffra lestat* 6. 10. —. —.2.6. desgl. ) a raho de 
i ) | 25 8 per libra. 


April ; | 
4. » 3 bales fustans exida per terra. 
2 bales teles (tornen 2. 10. —. % a raho de 30 fl. 
| a 1 bala 7 peces*) | 
¡Johan de Colonya 165 f saffra lestat*)! 246. _ . 2. 17.8. |a2drs.... la meytad 


19 E boto de coral**)|i alamany. 
*) a raho de 30 8 per 
lib 


9. 


ra. 
* a raho de 5 E 10 fl. 


pague, e l'altre mey- 
tad era de alamany. 


| 


10. || Gaspar de Vat 10 bales teles*) 6. —. —. entrada per mar ab la 
. galera de Venecians. 
*) a raho de 10 8 per 
bala. . 
Mai 
6. Joushompis 4 bales: 
'416 pells de conils 17. —. —. —.5.8. [exida per terra. 
Juni | 
8. Joushompis 20 bales anynes | 
5 bales aludes 78. 10. —. 1.6.2. 
5 bales lana | 
entrada per mar; per 
| tant com la meytat 
3. 11.— era seu qui es ciutada 


9. | ohan de Colonys £f caps merceria 426. —. —. | de Barchinona e no 
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16. 
Aug. 
25. 
x t. 


20. 


26. 


3 


27. 


Dec. 
11. 


| Joushompis |10 bales fustans 
| 58 bales teles 
27 balons leuto 
| 10 bales fill de ferro|, 2088. —. —. 
2 bales merceria | 
| 17 bales fulla e fill 
| de leuto 
| Gaspar de Vat ¡2 costals: 
| 275 N saffra lestat*) 333. 15. —. 
Joushompis 35 balons anynes 60. —. —. 
Johan de Colonya|5 caps mercería x 
eor | 115. 5. 6. 
| 
Joushompis  |20 sachs alum 85. —.—. 
Gaspar de Vat 4 fogots: 
450 R saffra lestat e 630. —. —. 
contrafet d’orta*) 
Matheu d'Estany 2 bales: 
“de la companya de|270 & saffra contrafet 
¡Johan de Colonya! d’orta*) 
Matheu d'Estany|l bala: 
per la dita com-lunes cuyraces | 17.4.— 
panya 19 ® confites isi 
Joushompis 45 sachs alum 


4 bales fill de ferro 233. —. 
| 1 bala canamag 


(Gaspar de Vat 6 costals: 
679 & saffra contra- 
fet d'orta 


3 bales grosses teles 
crues 

1 bala: canastres de 
fill 


] bala fulla de ferro 


950. 12. 


Joushompis 


m bales teles d'Ala- 
manya (18 bales 
8 peces) 
9 bales fill de ferro 
| 1 bala merceria 
11 bala canamac 
| m corterols de fil d'or 


Johan Franch 
per Joushompis 


211. 10. 


34. 12. 8. 


5. 14. 10. — a raho de 25 8. 
2 per terra. 
| 


entrada per mar; a 
2 drs. per libra. 
wie oben, vengut de 
Flandes ab la nau 
d’en Martin Sentit. 


entrada per mar ab una 
nau castellana. 
exida per terra. 
% a raho de 28 8 per 
libra. 


—. 19. 2. 


exida per terra, al dret 
de 2 drs. per libra. 


. 2. 10. [wie zuvor. 


entrada per mar, ven- 
gut ab la nau d'en 
Martin Lanç, Ca- 
stella. 


3. 16. 4. 


exida per terra. 
15. 16. 10. 


entrada per mar, ab la 
galera d'en Ramon 
d'Ezpla vengut de 
Flandes. 


2. 13. 4. 


entrada per mar ab la. 
galera de Florentins. 


10. 18. 8. 
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| 
Datum | Kaufherr Bemerkungen 
l 


Jan 
9. Joushompis 11 bales pells de 31. —. —. |—. 10. 4. | exida per mar ab la 
| conils (1100 dotz.): galera de Florentins. 
15. Johan de Colonya 5 bales: 
2 bales bordats exida per mar, al dret 
3 bales brianco | 29. —.—. | — 18. 2. de 2 drs. 
18. 4 bales brianco exida per mar ab la 
T 2 bales bordats | 87. 18. 6. = 14.9. galera d'en Bernich 
per Valencia, pagua 
al dret de 2 drs. per 
libra. 
Febr. | 
8. á 4 bales bordats e exida per mar per Va- 
burchs 101.18. —. |—.17.—-.|| lencia; al dret de 
8 bales teles d'Olanda 2 drs. 


11. Joushompis 2 bales: 
135 Æ 6 oz. saffra| 186.2. —. 3. 1. 10. exida per terra. 


lestat 
13. M 4 bales: 
153 Æ 6 oz. boto del 592, —. —. | 9.17.4. desgl. 
coral de divers 
sorts 
18. ý 14 bales: 
1512 dotz. pells de; 47.10. —. |—. 15. 10. desgl. 
conils 
„ Hohan de Colonya'l costal pansa | 30, —. — — 5. —. ex per terra, al dret 
12 pans de figua RUE 2 de 2 drs. per lihra. 
” 2 bales burch "REP exida per mar a Va- 
úl 2 bales remillo | a A a lencia. 
März 
3. Joushompis |29 bales: exida per mar ab la 
103 dotz. anynes 184 RN > nau d’en Pere Mar- 
55 dotz. roisos 1.17.4 tines. 
12 bales pells de 48. — — (oi "=" lab la barcha de Franca. 
conils = *) que feta gratia pa- 
gua al dret per 112 Æ. 
5. š 51 bales teles (que 
entrada per mar, ven- 
n e E me gut tot ab les galeres 
20 bales fustans de: Venecians, 
3 bales fill de ferro 
2 bales tetxaria de (50. —. —.) 33.18.—. 
leuto 
] caxa: 27 corteroles 
de fill d'or e d'ar-| (204. -. —) || 
gent | 
1 caxa d'aur batut 
5 ohan de Colonya 29 tonels fill de ba- 89. 2. 6. —. 14. 10. | entrada per mar ab les 
lesta naus Flamengues; 


agua al dret de 
2 drs. per libra. 
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140 


März | 
D. attheu d'Estany 7 tonels entrada per mar ab les 
e la companya de 3 caxes merceria 360. —.—. 3. —. —. dites naus Flamen- 
ohan de Colonya|l canasta gues, pagua &c. wie 
oben. 
hs Gaspar de Vat 44 bales teles crues*) 18. —. —.| entrada per mar ab les 
| galeresdeVenecians; 
*) a raho de 8 8 per 
| bala. 
85 4 1 bala: 
130 E saffra lestat | 130.—. --. | 2.3.4. exida per terra. 
April 
4. "Johan de Colonya|1 bala bordats i f 
2 bales brianço 49. 10. 11. —. 8. 8. ns iM 1 2 I SOM 
| 2 bales remillo e MIC dese UEM 


T. | Gaspar de Vat |8 bales pells de conils —.1.4. |exida per mar ab les 


galeres deVenecians. 
* | Joushompis 28 bales pells de 
| conils (4000 dotz.) 3. 5.—. desgl. 
| 97 N 6 oz. saffra UE E 9 
| lestat l 
27. 'Mattheu d’Estany 3 bales: l ‚exida per terra. 
de la companya de 415 fl saffralestat*) 448. —. —. 4. 3. —. |") a raho de 24 8 per 
ps de Colonya | nin pagua 2 drs. 
| C. 
„ " 2 bales merceria 80.—.—. 113.4. entrada per terra; pa- 
| gua wie oben. 
Mai 
10. 


1.18.8 entrada per mar, ab la 


1 bala grossa de cane- , 101. —. —. nau de Bischains. 


mac de 18 peces 
28. Johan de Colonya!l bala bordats | 
| 2 bales brianco 


Joushompis  |16corterols de fil d'or 


: exida per mar; pagua 
46.10.—. | —.7.9. | a 2 drs. wie oben. 


25. | Johan Franch 5 bales: 
per Joushompis 440 f saffra lestat | 374. —. —. 6. 4. 8. exida per terra. 


Juli 
1. — d'Estany|l bota merceria 61. 5. —. —.10.2. entrada per mar ab la 
e la companya de nau de Bischains; 
ohan de Colonya pagua a 2 drs. wie 
i oben. 
l4. 2 50 Æ 2 oz. boto de] 210.13. —. | 1.15.2. |exida per terra; pa- 
coral gua wie oben. 
> Gaspar de Vat |8 bales: 
2 arr. grana paradis exida per terra. 
4 ql. 2 arr. indi ba- 115. —. —. | 1.19.4. 
guadell 
22. Johan Franch 2 fogots: 
per Joushompis |90 N 3 oz. coral dej 361.5. —. 6. —. 5. 


divers sorts 


400 


Datum! 


Kaufherr 


Häbler 


Ware 


2. 
per Joushompis 


Gaspar de Vat 40 bales teles crues, 
com no eren com- 
plides 


Johan Franch 19 bales teles crues 


(que tornen a 15 


bales 3 peces) 
8 bales fill de ferro 
7 bales reseta e fulla 
de barberi 
7 balons fill de leuto 


” 


Gaspar de Vat 


64 bales anynes 


12 bales fustans 


6 bales teles 


Johan Franch ¡4 bales 
per Joushompis 


teles (que 


tomen a 3 bales 


6 peces) 


Gaspar de Vat ¡11 bales: 


'2 bales capells de 


| feltre 


9 bales fulla de leuto 


" 2 costals nous de 
xarch (2 ql. 100 2) 


Íattheu d'Estany|4 bales: 


de la companya de 600 f$ saffra lestat 7 
Johan de Colonya 


Nov. 


il 
| 


» Thomas Albert per 3 fardells boto de co- 


en Johan d'Alant| ral de divers sorts 


Joushompis 


10 bales covre 


7 bales fill de leuto 


2 bales teles 


8 bales fustans 


5 bales teles 
1 carratel paterno- 


stres de leutilla 


1 bala: 


50 E boto de coral 


2 balons: 


Pere Chrestia '1 balo: 


240 E saffra lestat 


| 


per Joushompis 150 $$ saffra lestat - 


2 balons: 


| 

800 % saffra balaguer 
„ |Mattheu d'Estany 1 bala: 
de la companya de 150 E saffra lestat *) 
Johan de Colonya 


147. — 


155. —. 


| (540, —. 


| 
0 —.— 


90. —. —. 


630. —. 


(195. 


391. 


170. 


195. 
120. 


242. 


12. 


| Bemerkungen 


13. 6. 8. reis per mar ab la 


| galera de Florentins. 
| 
| 


entrada per mar ab les 
galeres deVenecians. 


exida per mar ab la 
galera de Florentins. 


entrada per mar ab la 
galera de Florentins. 


exida per terra. 


entrada per mar ab la 
nau d'en Ventura. 


exida per terra. 


exida per terra; pagua 
a 2 drs. (wie oben). 
*) a raho de 21 $ la libra. 


entrada per mar ab la 
nau de Bischains. 
| 


role zuvor. 


| exida per terra. 


desgl. 


desgl. 


exida per terra, pagua 
a 2 drs. (wie oben). 
) a raho de 20 la libra. 


exida per terra. 
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IV. 


1449, Juli 28. K. Maria von Aragon ſpricht das Schlußurteil in einem Prozeß 
deutſcher Kaufleute gegen die Steuerpächter. 


Mercatorum Catalonie Alamannorum et aliorum adversus arrendatores marcarum regnorum 
Aragoniae et Francorum. 


In Christi eiusque gloriosissime matris virginis Mariae celsioribus nomi- 
nibus humiliter imploratis pateat universis. Nos Maria dei gratia Regina Ara- 
gonum &c. visis in primis duabus praecipue supplicationibus barchinone coram 
nostra excellenti magestate oblatis pro parte mercatorum Cathalanorum Alaman- 
norum et aliorum in processu contentorum et signanter magne societatis vulgariter 
dicte de Jousompis, in effectu post narrata concludentibus scilicet cum novi 
arrendatores et collectores Marcharum regnorum Aragonie et ffrancorum jus seu 
vectigal quinque denariorum pro libra de rebus et mercibus que transvehuntur 
per dalfinatum ad portus de boch et de Arles et post demum absque ingressu 
seu transitu regni ffrancie in Cathaloniam seu regnum Aragonie colligerent seu 
colligi facerent indebiter et iniuste: Tum quoniam terra Dalfinalis ac dicti portus 
non erant de dominio seu regno ffrancie quinymo crant dictiones et dominia per 
se in omnibus et per omnia distincta et suis limitibus separata et nullo modo 
dicto regno subiecta, Tum quia consequenter non erant in dictis capitulis super 
dictis Marchis inhitis comprehensa, concludebatur igitur quod nos dictos arren- 
datores seu collectores dignaremur constringere ne omnimodo dictum jus exhi- 
gerent de et pro dictis mercibus modo supradicto in Cathaloniam vel Regnum 
Arragonie asportatis seu asportandis et antedictis mercatoribus restitui facere- 
mus pignora que fuerint dicta de causa capta ac omne id et quidquid fuerit a 
quoquam pro dictis exactum et alias prout in dictis supplicationibus ad quos nos 
referimus lacius sunt contenta. Visa eciam supplicatione pro parte dictorum 
arrendatorum seu collectorum coram nostra excellentia oblata fori declinatoria 
contendente dictam causam ad Conservatores dicti juris Marcharum in Civitate 
Barchinone residentes remitti — visis et quam plurimis et multiplicatis suppli- 
cationibus pro parte dictorum mercatorum in effectu contendentibus antedictis 
racionibus fori declinatoriam sibi locum non vendicare — Visis duabus litteris 
quarum alia in vulgari alia vero verbis latinis Ilustrissimi Dalfini primogeniti 
dicti serenissimi Regis franchorum ad nos directis in effectu contendentibus 
quatenus dictos Arrendatores seu collectores a dicta exactione compesceremus 
dicendo illa fieri in maximum dampnum rei publice totius dicti Dalfinatus quem 
dicebat nullo modo subiectum dicto regno ffranchorum sed attestabatur distinc- 
tum et per se separatum ut in eisdem litteris continetur quarum ultime date sunt 
in villa Montilli duodecima junii anno a nativitate domini millesimo quadringen- 
tesimo quadragesimo septimo — Visis eciam tribus certificatoriis litteris prima 
Guillermi teyrene in legibus licentiati judicisque curie de Romanis datis Romanis 
vienne dioecesis die xxvij mensis septembris anno domini Millesimo quadringen- 
tesimo quadragesimo sexto, alia vero Geraldi cabassi legum doctoris judicis 
maioris comitatus Valentinensis data Valencie xxvij mensis septembris anno 
Millesimo ccce quadragesimo sexto, alia vero Radulti domini de Canconet, Guber- 
natoris Dalfinatus date Granopoli septimo januarii anno millesimo quadringen- 
tesimo quadragesimo septimo, omnium officialium dicti dalfinatus, in quibus om- 
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nibus videbatur contendenter fides afferri quod dalfinatus est dicio seu patrin 
per se distincta et suis limitibus omnino a dicto regno franchorum separata et 
que omnino suis consuetudinibus et moribus gubernatur nec per viam appella- 
cionis aut quemvis alium recursum super iudiciis inhibi agitatis poterat serenia- 
simus Rex ffranchorum adiri et causae ibidem suum ultimum sorciuntur finem, 
adicientes dictam patriam dalfinatus suum habere magnum parlamentum supre- 
mum a cuius determinatione non poterat resiliri — Et tandem eciam littera 
habet insertam clausulam testamenti vmberti domini dicti Dalfinatus contenden- 
tem quod dictus umbertus legavit dictum Dalfinutum primogenito recolende 
memorie Regis philippi sub diversis conditionibus inter ceteras quod non possit 
uniri regno ffranchorum nisi in casu in quo prefatum regnum imperio uniretur 
et quod primogenitus dicti Franchorum regis qui pro tempore foret arma deferret 
dalfinatus et alia ut in dictis certificatoriis litteris ad quas nos referimus hec 
sunt lacius contenta — Visis eciam diversis rejuisitionibus protestationibus ac 
cominationibus conservatoribus quam arrendatoribus juris marcharum barchinonc 
residentibus factis per petrum Georgii secretarium illustrissimi dalfini duodecima 
mensis octobris anno domini millesimo ccce. quadragesimo septimo contendentibus 
quatenus dicti arrendatores seu collectores modo predicto compescerentur et se 
abstineant cum dicta patria dalfinalis allodialis esset et in capitulis dictarum 
marcharum nullo modo comprehensa in quibus eciam intersertam vidimus quan- 
dam promissionem serenissimi ffranchorum regis data in parlamento Tholose 
octavo immensis augusti anno domini millesimo cece. quadragesimo septimo decla- 
randam quandam aliam provisionem que dicebatur emanasse a serenitate dicti 
ffranchorum regis data in Montepessulano septima octobris anno domini Mille- 
simo cece. quadragesimo quarto per importunitatem aut inadvertentiam obtentam 
extitisse et dictum illustrissimum ffranchorum regem declarasse intentionis pre- 
fati illustrissimi ffranchorum regis nullatenus fuisse huiusmodi ius seu vectigal 
quinque denariorum pro libra levari debere ullo modo de rebus et mercibus que 
transvehebantur a dicta patria in dominia domini nostri Regis aragonum Et 
econtra de dominiis serenissimi domini nostri aragonum regis in patriam dalfi- 
natus queque nullo modo intrant regnum ffranchorum. Et si alique summe pecu- 
niarum ea occasione fuerint ab aliquibus mercatoribus exacte et solute aut pro 
ipsis solvendis pignora capta ab aliquibus subditis suis in dictis marchis ius 
habere pretendentibus eas voluit et iussit eisdem mercatoribus restitui, subditis 
dieto illustrissimo ffranchorum regi intimavit provisionem in eadem hee vel illa 
minime de sue beneplacito voluntatis procedere vel processisse et cetera ut in 
dictis requisitionibus et provisionibus hec sunt lacius contenta — Visis respon- 
sionibus tam per dictos conservatores quam arrendatores seu collectores propter 
dictis requisitionibus ac protestationibus faetis — Visa eciam ultima provisione 
prefati illustrissimi dalfini data Valencie supra Rodanum tercia mensis julii Anno 
domini Millesimo quadringentesimo quadragesimo octavo, que certis motivis inibi 
expressis consentit de novo et sibi placet, dictum jus seu vectigal de prefatis 
rebus et mercibus, que per dalfinatum et portus predictos absque ingressn dicti 
regni ffranchorum modo antedicto transvehuntur colligi et levari nedum pro 
tempore futuro sed eciam et in preteritum retrotrahi ut in dicta littera lacius 
continetur — Visis inquam eapitulis tam primis quam in additionibus supradictis 
marchis inhitis — Visis eciam litteris citatoriis usque ad sententiam diffinitivam 
inclusive ad predictos arrendatores seu collectores a magestate nostra destinatis, 
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et eisdem presentatis — visa inquam declaratione super prefata fori declinatoria 
per nos in processu facta, per quam providinus et pronunciavimus causam pre- 
dietam nobis fore retinendam ac coram nobis tractandam et terminandam et 
dictis conservatoribus non fore seu extitisse remittendam, que quidem declaratio 
in rem transivit judicatam — visis pluribus aliis cedulis in multitudine copiosa 
in processu pro parte dictorum mercatorum oblatis et signanter supplicationibus 
vltimo post dictam declarationem oblatis in quibus in effectu supplicabatur ad 
merita cause procedi pronunciarique ct declarari ut supra in prioribus suppli- 
cationibus dictum est, partemque adversam in omnibus expensis eisdem condemp- 
nari — visis eciam aliis hinc inde cedulatis et supplicatis et aliis videndis nil 
dieti contingentibus ommittendo, facta quidem relacione in concilio nostro in 
quo aderant plures juris utriusque doctores per fideles nostros petrum toste et 
franciscum colomerii doctorem et Gasparem vilana utriusque juris doctores die- 
que presenti ad audiendam sententiam utrique partium assignata quam ad maio- 
rem cautelam de presenti assignamus: 

Sacrosanctis dei quatuor evangeliis coram nobis positis et reverenter 
inspectis deum habentes pre oculis ut nostrum de vultu dei prodeat iudicium et 
oculi mentis nostre in hiis et aliis cernere valeant equitatem, ad nostram itaque 
sententiam in hiis scriptis ferendam progredimur in hunc qui sequitur modum: 

Cum igitur per merita dicti processus magestati nostre constet et sig- 
nanter per litteras serenissimi regis ffranchorum et illustrissimi dalfini et per 
requisiciones et protestaciones per secretarium dicti illustrissimi dalfini factas 
et predictas litteras officialium dicte terre dalfinatus et per capitula dictarum 
marcharum quod dicta terra dalfinatus non est de regno et dominio ffrancie nec 
est comprehensa in capitulis dictarum marcharum. Et per consequens dictum 
jus marcharum quinque denariorum pro libra non posse nec debere exhigi seu 
levari de mercibus atque rebus que transeunt per terram dalfinalem et portum 
de boch et de Arles, et transducuntur ad Regnum aragonie absque transitu regmi 
ffranchorum. Idcirco per hanc nostram diffinitivanı sententiam pronuntiamus 
sententiamus et declaramus dictum ius marcharum dictorum quinque denariorum 
pro libra non posse nec debere colligi exhigi seu levari de dictis mercibus atque 
rebus que per dictam terram dalfinalem et per dictos portus de boch et de 
Arles transeuntes transvehuntur ad dictum regnum Aragonum absque transitu 
regni ffrancie. Et merito omnia pignora capta et exequtata a dictis mercatori- 
bus et aliis quibuscunque seu ab ipsis exacta seu per ipsos soluta debere eis- 
dem pignoratis et ex equitate restitui et cum presenti integraliter restitui pro- 
nuntiamus et.mandamus. Et cum hae eadem pronunciamus et declaramus can- 
cellandas fore sicuti cum presenti cancellamus annullamus et abolemus omnes 
et quascunque juris formas cautiones securitates et obligationes super hiis pre- 
stitas per dictos mercatores tam cum fideiussoribus pignoribus quam simpliciter 
vel in viam sequestri quam aliter in posse dictorum conservatorum vel eorum 
locatenentium vel dictorum collectorum seu arrendatorum et aliorum quorum- 
cunque officialium. Et in predictis dictos arrendatores dicti iuris marcharum 
eum hac eadem sententia condempnamus et dictos mercatores et alios quoscunque 
a solutione dicti iuris modo predieto absolvimus. Et dictis arrendatoribus impo- 
nimus silentium sempiternum. Et eosdem arrendatores cum hac eadem sententia 
in expensis condempnando earum taxatione nobis imposterum reservata. Et 
cum hac eadem sentencia pronunciamus et declaramus inhibendum fore sicuti 
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cum presenti inhibemus conservatoribus juris marcharum et eorum locatenentibus: 
ne de predictis tamquam in dietis capitulis marcharum non comprehensis nec 
ad eorum cognitionem pertinentibus modo aliquo se intromittant. 

Lata fuit hec sententia per nos et de nostro mandato lecta et publicata 
per fidelem secretarium dicti domini Regis et prothonotarium nostrum Bartholo- 
meum sellent notarium infrascriptum in quadam camera paramenti Castri regii 
ville perpiniani in qua Regium seu nostrum celebratur consilium, die videlicet hunc 
ad ipsam audiendam sententiam partibus assignata intitulata vicesima octava mensis 
Julii Anno a nativitate domini Millesimo quadringentesimo quadragesimo mono, 
Regnique dicti domini Regis Sicilie citra farum Anno quinto decimo aliorum vero- 
regnorum tricesimo quarto, presentibus instantibus et dictam sententiam ferri 
humiliter supplicantibus ffrederico ompiss mercatore alamanno factore et nego- 
tiorum gestore ac Armando nigri procuratore dicte societatis de Jousompis Teu- 
tonicorum et aliorum mercatorum Cathalanorum pro una parte, pro parte vero altera 
nemine comparente. Ac eciam presentibus pro testibus Errolo de veniis procuratore. 
regio comitatus Rossellionis et Ceritanie, Raymundo gilabert et francisco casala 
Regie curie negociorum promotoribus militibus, francisco castilionis et Anthonio 
de mesa legum doctoribus Consiliariis regiis, antico martini scriptore porcionis 
domus dicte domine Regine. Johanne de bruscha procuratore pauperum et mise- 
rabilium personarum in curia regia et plerisque aliis in multitudine copiosa. 

Pe. ortige ffe. Signum + Marie regine que hanc sententiam tulimus 
eidemque sigillum Regium apponi jussimus impendenti. La Reyna. 

signum mei bartholomei sellent dicti serenissimi domini regis secretarii 
eiusque auctoritate per totam ipsius terram et ditionem notarii publici. Qui pre- 
lationi dicte sententie interfui eamque de mandato dicte serenissime domine 
Regine legi et publicavi et in hanc publicam formam redigens scribi feci et 
clausi cum rasis et correctis in lineis . . . . Bartholomeo sellent ex sententia 


lata in consilio. 
Archivo General de la Corona de Aragon. — Registrum 2352. — fol. 168. 


verso &c. 
V. 
1472—73. Spätere Einträge im Libre del dret. 
Reebudes fetes per en Johan sallent collector del dret dels alamanys appellat dret regal 
del primer dia de janer del any 1472 fins per tot lo mes de deembre apres seguent en 
lo qual temps se enclou un any eomplit, en lo qual any lo senyor Rey tench la ciutat. 
asitiada axi per mar com per terra. 


Jan. Johan 3 bales: ab la nau d'en. 
8. strosach mer- 377 millers agulles de cap Patanti 
cader alamany de tota sort.. 36 scuts 20 gros 
15 F sedes de porch + . 4 „ 2 „ 
4 dotz. bonets dobles . . 18 „ — „ 


48 dotz. ganivets de boemia 
e dues scarcelles. . . 10 , 15 , 


Sa. 69 scuts */, que a ralio de 25 gros per 
sent e a 20 8 barchnes. per cascu scut segons 
spache lo general valen 69 E 10 8 que a 
raho de 4 drs p. X munta lo dret 23 8 2 H. 
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Nov. Johan 2 balons: 
16. strosach mer- 276 N 1 oz. boto de coral 
cader alamany sortit . 
8 aludes: 
96 N coto blau 
1 miller de parternostres de 
gayeta daurats 
1 pell de fusina : 
suma tot: 739 Æ 18 8 5 5 
al dret: 
1473 
Jan. Joh. Strosach 4 bales: 
21. 47 dotz. agulles de cap. 


4 dotz. bonets dobles 

200 diners de compte, qui 
valen de barchnes a raho 
de 22 8 scut . 

17 pesses e ½% tela de or- 
landa . e Ju 

21 dotzenes bonets dobles 
e senas . f xe ed 

1 miller de plomes de scriure 
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ex per lo ba- 
laner d'en 
715 F 12810 Bertholomeu 
Gras 


23 8 18 8 —. 


8 scuts 


12 F 687 H. 


ab lo balaner 


40 scuts !/, de Forbi 


20 5; 


66 N 168 6 3 
23 „ 18,3 „ 


8 „ 45, 3 „ 
79 4 5 


suma de gros: 428586 B. à 4 J 8 8 
lo libre gros = 186 Æ gros = en Barchi- 
nona 252 fi 16 86 H. munta lo dret 4% 381 3. 


Febr. Joh. Strosach 
8. 


Mai Joushompis 
6. 
28. Johan 
Strosach 


2 balons leutoras qui pesen 
2 ql. ½ a raho de 10 
scuts quintal 25 scut, 
e nolit 14 8 munta a 
raho de 22 8 scut . 

al dret. 


8 bales tela de Alamanya 
costen ab les messions 
838 Æ 2 8 6 5 barch- 
nes a raho de 4 diners f£ 


8 bales: 

6500 (fehlt) de totes sorts 

90000 agulles de cap 

10 dotz. spalmados 

6 scarcelles 

10 peces de teleles d'alama- 
nya blanques 

32 peces teles negres 


entrada ab lo 
balaner d'en 
Gras 


28 F 4 8 
— „ 9 „ 5 à. 


5 N 12 6 8 3. 


entrada ab la 
galeaca de flo- 
rentins 
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Mai la gran com- 
29. panya de om- 80 peces tela de alamanya 


31. 


Juni 
19. 


pis 


hallar aleman. 
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24 peces fustanes 
4 dotz. bonets dobles. 


costa tot 307 Æ 10 8 6 3 e per messions 
11 Æ 10 8 suma tot 319 B — 6 3 
al det 5 K 6 8 4 H. 


10 bales: entrada. 


crues, ab les messions. 216 f 1 8 — 
1 bala burch dobla . 39 , 18, — 
1 bala dobla de bordat 19 „ 4, — 
1 bala ınasto dobla . 29 „ 6» — 
1 bala grossa ramillo 18, — „ — 
1 bala setzena canamassaria 36 „ 10 „ — 
costa tot.389R 4 8 al dret: 6R 9883 
18 barrils canquilaria e entrada ab la 
merceria, costen ab les galeaca de 
messions . T 160 N — 8 — Plorentins 
al dret: 2 „13 „ 4 
2 bales: exida ab la 


ompis 


329 F 1 oz. 3 quarts co- 
rals de tota sort. 

55 E coto per stiba. 

1 bala: 210 N coto blau . 

] balonet: 3 flassades car- 
dades blanques . . . 5 „ 15 „— „ 


galeaca de 
689 A 15 34 3 Florentins 
4 » 2 77 6 77 


45 „12 „ 2 „ 


24. Joh. Strosach 


27. 


tot. 739 KE 10 $. al dret: 


12 F 8853. 


1 costal: 
102 oz. (sic) boto de coral 


de tots sorts . 274 1 58 — 5 
67 E coto blau 16 „17, — „ 
4 F coto per stiba . — „85, — „ 


tot 291 Æ 10 8 al dret: 4 176 23. 


ompis 


2 bales fustaues de alama- 
nya en que ha 48 pesses 
5 bales teles alemanes stre- 
tes e crues, en que ha 
50 pesses que costan 
116 florins de ri & raho 

de 12 8 6 J flori . 
per les messions: 


tot. 180 Œ 18 8 — munta lo 


dret 


86 ÆA 88 — 


entrada ab la 
valeaca de 
Florentins de 
retorn de Va- 
lencia 


3 1 — BL». 
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Aug. Joh. Strosach 


2. aleman 


3 bales: 
88 dotz. bonets dobles e 
senas. 44 f$ 16 8 gros. 
1 drap negre, tira a 26 al- 
nes. 4 Æ 15 6 gros 
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entrada ab les 
galeaces de 
Venecians 


suma 49 ff 118 a raho de 4 A 8 3 per libra 
gros: 218 Æ — per port e messions: 13 & 
10 8 munta tot: 231 R 10 8 dret: 3 817 82. 5. 


9. Joushompis 


Oct. Joh. Strosach 


9. 


1 bala: 
67 E boto coral 
sorts . 
18 E coto per stiha . 
73 N coto blau 


de tots 


exida ab una 
nau bizeaina 
1657138 7 5 


suma:1857 13 8 4 5 dret: 


1 costal: À 
165 Æ 5 oz. boto de coral 


1 „ 13 „ — „, 
l4. 6 9 
98 16 11 H. 
exida per 
terra 


de tots sorts D 7 
10 E coto de stiba . . . 1 
suma: 448 (7 5 8 10.5 dret: a 


Nov. Valter ynger 9 bales: entrada ab la 


23, 102 pesses tela de alemanya galera de 
ab les messions 383 Œ 128 — Horentins 
75 pesses teles tintes en 
colors per gipons 210 a -- 
18 pesses aynots . 90 „ — „ — 
40 miges pesses teles dor- 
landa . "ue 220 y —- „ — 
7 timbres Il mares gibilins 290 „ -- „ — 
400 arminis. , 20 — „ — 
4000 pells de lat isses 12, — „ - 
1 capsa de cordes de laut 2 +. -- 
l caxa: 70 E coral exint 
de mar 22 „ — „ — 
suma 1250 & 12 8 dret: 20% 16810 5. 
Dec. Enrich alle 2 carratells de pinyons. 4 68 — 5 exida ab la 
28. dret: — „ 1, 5 „  galera de 


fiorentins. 
VI. 
1475, April 21. Louis XI. erſetzt den Humpiß und den Mötteli den Schaden, den 
ſie bei Vivero durch ſeine Unterthanen erlitten haben. 
A. 
Loys par la grace de Dieu Roy de france a nos amez et feaulz les ge- 
neraux Conseillers sur le fait et gouuernement de toutes nos finances salut et 
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dilection. De la partie de nos chiers et bien amez Jossempys et autres de sa 
compagnie de la Ville de Rauesport en Alemaigne nous a esté exposé que puis 
aucun temps en ca ils auoient chargé et fait charger certains biens denrees, Et 
marchandises es galleasses appellées ferrandines, lesquelles galleasses depuis 
auoient esté prinses par aucuns gens de guerre nos subgez estans sur la mer, 
qui aussi en icelles auoient prins lesdiz biens denrées et marchandises appar- 
tenans audit Jossempys et ses compaignons. Auecques ce nous ont fait re- 
monstrer que la dite Ville de Rauesport dont ils sont habitans est l'une des 
Villes de la grant ligue d'Alemaigne qui sont nos amis, confederez et aliez. 
En nous requerant qu'il nous pleust les faire payer restituer desdiz biens, den- 
rées et marchandises ou de la valeur dicelles, quilz ont estimé et estiment a la 
somme de deux mil trois cens soixante et dixhuit escus. Et combien que la 
prinse d'icelles galleasses et marchandises ait este faicte sans nostre sceu et 
consentement, parquoy et pour autres causes qui plus a plain ont este veues en 
nostre Conseil ne soyons tenuz de faire aucune restitution des choses estans en 
icelles galleasses, mesmement qu'elles venoient des pays de nos ennemis et 
d'autres a nous rebelles et desobeissans, et y auoient porté et aussi en rap- 
portoient aucunes choses prejudiciables et dommageables a nous et a nostre 
Royaume, aussy que desdites marchandises n'est riens venuz en nos mains ne 
a nostre proffit. Ce neant moins par la singuliere amour que nous auons a 
ceulx de ladite grant ligue d'Alemaigne comme a nos bons amis, confederez et 
aliez dont les aucuns, et mesmement ceulx de la Communité de Berne en ont 
escript pour ceste matiere, pour consideration de la grant amour et affection 
qu'ils ont monstré et monstrent par effect, desirans aussi leur monstrer la faueur 
en laquelle pour contemplacion d'eulx nous voulons a tous les habitans des lieux, 
Villes et pays de ladite ligue, Nous sommes liberallement condescenduz a faire 
restituer lesdiz Jossempys et ceulx de ladite compaignie de ladite somme de 
deux mil trois cens soixante et dixhuit escus, & quoy comme dit est, ils ont 
estimez lesdiz biens, denrées et marchandises qu'ils auoient esdites galleasses 
lors quelles furent prinses. Et pour ladite restitution auons ordonné leur faire 
paier sur nos finances la somme de sept cens trois liures tournois par chascun 
an, jusques & ce qu'ils soient entierement payez de la dite somme de deux mil 
trois cens soixante et dixhuit escuz. 

Si voulons, vous mandons et enjoignons expressement que par nostre ame 
et feal Conseiller Jehan Briconnet Receueur general de nosdites finances ou 
autre qui pour le temps auenir sera, vous sur icelles nos finances faites payer, 
bailler et deliurer audit Jossempys et a ses Compaignons, ou & son procureur 
souffisamment fondé pour luy ladite somme de sept cens trois liures tournois 
par chascun an, a commancer le premier an au premier jour d'Octobre prouchain 
venant, et leur continuez semblable somme d'an en an jusques a ce qu'ilz soient 
entierement payez de ladite somme de deux mil trois cens soixante ‚et dixhuit 
escus. Et par rapportant ces presentes signées de nostre main ou vidimus 
d'icelles fait soulz scel royal auecques quictance ou recongnoissance sur ce 
souffissante du dit Jossempys, nous voulons ladite somme de sept cens trois liures 
tournois par chascun an, ou ce qui en aura este payé estre alloué es comtes et 
rabatu de la recepte dudit Jehan Briconnet, ou d'autre qui sera nostre Receueur 
general au temps auenir par nos amez et feaulx gens de nos Comptes ausquels 
nous mandons ainsi le faire sans difficulté. Et en oultre voulons et decernons 


Das Zollbuch der Deutſchen in Barcelona (1425 ff). Dokumente. 409 


que le vidimus de cesdites presentes faict sous scel Royal vaille estat et róolle 
audit Briconnet ou autre nostre Receueur general present et auenir pour les 
sommes qui auront esté payées a la cause dessusdite, sans ce que besoing luy 
soit d'en auoir de nous autre róolle ou acquict pourueu que par chascun an il 
sera tenu de escripre ou faire escripre au doz de ces dites presentes les paye- 
mens qui auront este sur ce faiz. Et que au dernier payement et parfournis- 
sement de ladite somme ledit Jossompys, ou son procureur ou Commis sera 
tenu rendre et bailler a nostre dit Receueur general ce present original, pour 
le rendre et apporter sur son compte en nostre dite Chambre des comptes. Car 
ainsi nous plaist il et voulons estre fait, nonobstant que ]es dites sommes ne 
soient enrotulées chascun an es röulles de nostre dit Receueur general et quels- 
conques restrinctions, mandemens ou deffenses a ce contraires. Donn& a Paris 
le vingt et vniesme jour d'Auril l'an de grace mil quatre cens soixante quinze, 
et de nostre regne le quatorziesme apres pasques. Ainsi signé Loys. 

Par le Roy, vous l’Euesque d'Eureux et plusieurs autres presens. 

Le Gouz. 
b. 

Loys par la Grace de Dieu Roy de France, a nos amez et feaulx les 
generaulx Conseillers sur le faict et gouuernement de toutes nos finances salut 
et dilection. De la partie de nos chiers et bien amez Joffroy Mathelin et autres 
de la compaignie de la Ville de saint Gille en Alemaigne nous a esté exposé, 
que puis aucun temps en ca ils auoient chargé ou faict chargier certains biens, 
denrées et marchandises es galleasses appellees ferrandines, lesquelles galleasses 
de puis auoient esté prises par aucuns gens de guerre nos subjetz estans sur 
la mer, qui aussi en icelles auoient prins desdiz biens, denrées et marchandises 
appartenans audit Joffroy et ses compaignons. Auecques ce nous ont fait re- 
monstrer que ladite Ville de saint Gille dont ils sont habitans est l'vne des 
Villes de la grant ligue d'Alemaigne, et de la Communité de Berne qui sont nos 
amiz, confederez et aliez, en nous requerant qu'il nous pleust les faire payer et 
restituer des diz biens denrees et marchandises ou de la valleur dicelles qu'ils 
ont estimé et estiment a la somme de mil six escus. Et combien que la prinse 
d'icelles galleasses et marchandises ait esté faite sans nostre sceu et consente- 
ment parquoy et pour autres causes qui plus aplain ont esté veues en nostre 
Conseil ne soyons tenus de faire aucune restitution des choses estans en icelles 
galleasses, mesmement qu'elles venoient des pays de nos ennemis et d'autres a 
nous rebelles et desobeissans, et y auoient porte et aussi en rapportoient aucunes 
choses prejudiciables et dommageables a nous et a nostre Royaume, aussi que 
desdites marchandises n'est riens venu entre nos mains ne a nostre proffit. Ce 
neantmoins pour la singuliere amour que nous auons a ceulx de la dite grande 
ligue d'Alemaigne comme a nos bons amis, confederez et aliez, dont les aucuns 
et mesmement ceulx de ladite Communité de Berne nous ont escript pour cette 
matiere. Pour consideration de la grant amour qu'ils nous ont monstré et mon- 
strent par effect, desirans aussi leur monstrer la faueur en laquelle pour con- 
templation d'eulx nous voulons auoir a tous les habitans des lieux Villes et 
pays de ladite ligue. Nous sommes liberallement condescenduz a faire restituer 
lesdiz Joffroy Mathelin et ceulx de ladite compaignie de ladite somme de mil 
six escus, a quoy comme dit est ont estimé lesdiz biens, denrées et marchandises 
qu'iz auoient esdites galleasses, lors qu'elles furent prinses. Et pour ladite 
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restitution auons ordonné leur faire payer sur nos finances la somme de deux 
cens quatre vingtz dix et sept liures tournois par chascun an, jusques a ce 
qu'ils soient entierement payez de ladite somme de mil six escus. Si voulons, 
Vous mandons et enjoignons expressement que par nostre amé et feal Conseiller 
Jehan Briconnet Receueur general de nosdites finances ou autre qui pour le 
temps auenir sera vous sur icelles nos finances faites payer, bailler et deliurer 
audit Joffroy Mathelin et a ses compaignons, ou a son procureur souffisament 
fondé pour luy ladite somme de deux cens quatre vingtz dix et sept liures par 
chacun an, a commancer le premier an au premier jour d'Octobre prouchain 
venant, et continuer d'an en an jusques a ce qu'ils soient entierement payez de 
ladite somme de mil six escus. Et par rapportant ces presentes signées de 
nostre main, ou vidimus d'icelles fait soulz scel Royal auecques quictance 
ou recongnoissance sur ce souffisante audit Joffroy Mathelin, nous voulons ladite 
somme de deux cens quatre vingtz dixsept liures tournois par chascun an, ou ce 
qui en aura esté payé, estre alloué escomptes et rabattu de la recepte dudit 
Jehane Briconnet ou d'autre qui sera nostre Receueur general au temps auenier 
par nos amez et feaux gens de nos Comptes, ausquels nous mandons ainsi le 
faire sans aucune difficulté. Et en oultre voulons et decernons que le vidimus 
de cesdites presentes faict soulz scel Royal vaille estat et roolle audit Briconnet 
ou autre nostre Receueur general present et auenir pour les sommes qui auront 
esté payées a la cause dessusdite, sans que besoing luy soit d'en auoir de nous 
autre róolle ou acquit, pourueu que par chascun an il sera tenu descripre ou 
faire escripre au dos de cesdites presentes les payemens qui auront esté sur ce 
faiz et que au derrenier payement et parfournissement de ladite somme ledit 
Joffroy ou son procureur ou Commis sera tenu rendre et bailler a nostre dit 
Receueur general pour le rendre et rapporter sur son compte en nostre dite 
Chambre des comptes. Car ainsi nous plaist il et voulons estre fait, nonobstant 
que les dites sommes ne soient enrotulées chascun an es roolles de nostre dit 
Receueur general et quelsconques restrinctions, mandemens ou deffenses a ce 
contraires. Donné a Paris le vingt uniesme jour d’Auril l'an de grace mil 
quatre cens soixante et quinze, et de nostre regne le quatorziesme apres pasques. 
Ainsi signé Loys. 
Par le Roy, vous l'Euesque d'Eureux et plusieurs autres presens. 
Le Gouz. 


VII. 
1475, Mai 21. Louis XI. ordnet bie Aufbringung des Geldes an, welches als Ent: 
ſchädigung an die Humpiß und Mötteli zu bezahlen war. 


Loys par le Grace de Dieu Roy de France, a nos amez et feaulx les 
generaulx Conseillers par nous ordonnez sur le fait et gouuernement de toutes 
nos finances salut et dilection. Comme puis n'aguieres par nos lettres pattentes 
a vous adressans, et pour les causes dedans contenues vous eussions mandé 
faire payer par nostre amé et feal Conseiller et Receueur general de nos finan- 
ces Jehan Brigonnet des deniers de nos dites finances a commancer du premier 
jour d'Octobre prochainement venant aux personnes cy apres declarées les som- 
mes de deniers qui s'ensuiuent. C'est assauoir a nos chiers et bien amez Jos- 
sompys et autres de sa compaignie de la Ville de Rauesport en Alemaigne la 
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somme de sept cens trois liures tournois par chascun an jusques a ce qu'ils 
soient entierement payés de la somme de deux mil trois cens soixante et dix !) 
escuz qu'ils dient auoir perdue en marchandises, qu'ils auoient es galleasses 
nommées ferrandines, a Joffroy Mathelin et autres de sa compaignie de la Ville 
de saint Gille au dit pays d'Allemaigne la somme de deux cens quatre vingz dix 
sept liures tournois par chascun an jusques a ce qu'ilz soient entierement payez 
de la somme de mil six escuz qu'ilz dient semblablement auoir perdue esdites 
galleasses. Et a Conrart Hannequis et Pierre Scheffre marchans bourgeois de 
la Cité de Mayance au dit pays d'Alemaigne la somme de huit cens liures tour- 
nois par chascun an, jusques a ce qu'ilz soient aussi entierement payez de la 
somme de deux mil quatre cens vint cinq escus trois solz tournois a quoy ils 
ont estimé la valleur de certains livres qu'ils dient auoir perduz en nostre 
Royaume au moyen de l'aubenage a nous aduenu par la mort de Hermen de 
Statboene leur seruiteur et commis de par eulx pour les vendre en ce dit 
Royaume. Lesquelles sommes montent ensemble par chascun an a la somme de 
dix huit cens liures tournois. Et pour ce que a l'occasion des grans charges 
qui de jour en jour nous seuruiennent au fait de nosdites finances doubtans 
que les sommes ainsi par nous données et ordonnées aus dessus diz Alemans ne 
leur fussent entierement payees voulans les releuer et preseruer de dommage 
auons cejourd'hui decerné et ordonné decernons et ordonnons par ces presentes 
que ladite somme de dixhuit cens liures tournois se prendra doresnauant par 
chascun an et jusques a fin de paye des sommes ainsi a eux deues en et sur 
le prouffit reuenu et emolument des deniers qui pourront venir ens a cause de 
certains péages et treuz par nous ordonnez estre mis sus ceste presente année 
sur certains marchandises allans et venans par nos pays de Berry, Niuernois, 
Bourbonnois, Lyonnois et autres lieux pour le payement et soulde de certaines 
gens de guerre estans en garnison en la Ville de Besize pour la tuition et deffense 
des pays de par dela, la valeur et reuenu desquels treuz et peages pourra bien 
monter et valoir, ainsi qu'on espere, a satisfaire et fournir a la soulde desdiz 
gens de guerre, et au payemant de la dite somme de dixhuit cens liures tournois 
par chascun an ainsi ordonné ausdiz Alemana de recompense jusques a pleine 
satisfaction de leurs pertes, sans qu'il soit besoing faire mettre sus aucun peage 
ou treu nouucau pour l'indampnité et deslommagement desdiz marchans Alemans 
ainsi que auons ordonné et delibéré faire par nos lettres patentes adressans a nos 
amez et feaulx Conseillers le sieur de la Barde nostre Chambellan Bailly de 
Mascon et seneschal de Lyon et Michiel Gaillart vn de vous generaulx. Si vous 
mandons et expressement enjoignons que s'il aduenoit que la valleur desdiz 
peages et treuz ne peust entierement satisfaire tant a la paye et soulde de 
nosdiz gens de guerre estans a Ja Charité comme dit est et a la dite somme de 
dixhuit cens liures tournois par nous ainsi donnée et ordonnée aus dessusdiz 
Alemans, vous en ce cas par les Esleuz dudit pays ou autres que verrez estre 
a faire faictes mettre sus, asseoir et imposer oultre et par dessus le payement 
de nos gens de guerre, et autres charges que y pourrions ordonner ce que ledit 
peage et treu nouueau pourroit moins monter que le paiement et soulde desdiz 
gens de guerre estans a la dite Charité et lesdiz dixhuit cents liures tournois 


) Nota qu'il y a ici erreur: il faut 2378 escus comme il est prouvé par 
les piéces precedentes. 
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chascun an pour la recompense desdiz marchans Allemans le plus justement et 
egallement que faire se pourra, le fort portant le foible. Et a ce faire et souffrir 
faictes par lesdiz Esleuz contraindre tous ceulx qu'il appartiendra par toutes 
voies et manières deues et en tel cas requises et accoustumées, Et pour ce 
que de ces presentes on pourra auoir a faire en plusieurs et diuers lieux pour 
en faire les assiectes, nous voulons que au vidimus verifié de nous soubz scel 
Royal, foy soit adjoustée comme a ce present original. Donné a l'Abbaye de la 
Victoire le vingt vniesme jour de May Pan de grace mil quatre cens soixante 
et quinze et de nostre regne le quatorziesme. 


VIII. 
1494,95. Aus dem Reiſeberichte des Hieronymus Monetarius. 


(f. 116 recto) De honore nobis exibito. 

Erant autem inter ceteros mercatores alemanos Georius Raesp ex Augusta, 
Erhardus Wigandt franck dietus ex mergeten opido franconico, Wolfgangus 
ferber ex Ulma. Similiter trater Johannes de ordine francisci quem doctor 
Stahel bene noscit. Item Nicolaus amicus suus et Leonardus qui habet fratrem 
in domo teutonicorum Nuremberge. Qui inenarrabiles nobis honores exibuerunt. 
Invitati ad eorum domos ex solo auro et argento et bibimus et comedimus ; more 
cathelanorum astiterunt continuo musici cum diversis generibus instrumentorum, 
ut recrearemur &c. 

(fo. 122 verso) De domo mercatorum. 

Negoliatio et mercantia totius hispaniae ante annos 50 maxima erat in 
barcilona sicut nune negotiatio germaniae altae maxime est in nuremberga. Sed 
propter seditiones et intestinum bellum barcilone mercator se ad valenciam recepit, 
Ubi nunc caput est. Ibique hodie edificant praeclarissimum domum quam loyam 
vocant. Ubi conveniunt mercatores et sua negotia tractant. Est domus alta ex 
secto lapide et columpnis nobilibus fabrefacta, cuius latitudo est passuum 32 et 
longitudo 62. Et est consumata usque ad testudinem que cito etiam fiet...... 
Almani autem mercatores hainricus Sporer et Conradus humpiss ambo ex Rafes- 
purg et familiares eorum tantum nobis praestiterunt honorem eundo et redeundo, 
ad singula nos invitando &c. 

(fo. 123 verso) De fructibus hispanie. 

Valentinus ut dixi ager fertilissimus est, fertque plurimos fructus quae 
exportantur in alias regiones. Ex quibus maximum proventum habent. Nomi- 
narunt mihi mercatores almani quamplura quae non omnia possum recensere. 
Inter cetera copiosissime nascitur zuccarum canne. quod in quadam domo vidi 
coquere innumerabili copia. O quod formas vidi in quas fundunt zuccarum, et 
massas piramidales faciunt. Erat labor maximus cum multis familiaribus. Vidi- 
mus clarifacere, coquere, quod subtilius erat, excerpere, zucearum candi conficere. 
Erat nobis praeclarum spectaculum. Vidimus etiam cannas quomodo nascuntur, 
et comedimus succum ex cannis extrahendo. Dixit mihi patronus officinae homo 
nobilis et fidedignus, quod in locis Valencie, ubi nascitur, fiant annuatim circa 
6000 kargi (decem milia centenarii Nurembergenses). 

Nascitur etiam et conficitur seta in maxinia copia et bona. Et habent 
duplicia arbusta quorum foliis cibantur vermes sete. Primum arbustum est morus, 
qui fert moros et fructus, cuius foliis in italia vermes cibant, ut florentiae, venetiis, 
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bononie. Alia est arbos similis moro, sed non fert fructum. Et habet folia ut 
populus viridia et dulcia. Ex illo abant suos vermes. Vidimus officinas infiaitas 
in Valencia ubi setam conficiunt. 

Nascitur etiam hic in copia grana qua tinguntur nobilissimi panni. Et 
est scutex parvus et folia habet parva crispa et tota spinosa. Et grana eius 
in novembre apparent viridia et in mayo dum sint matura fusca et subrubea 
sunt. Et habent formam granorum Juniperi. Et vendunt libram pro uno ducato 
et plus, quod diu oportet colligere antequam pauperes libram comportent, sicut 
in polonia fit: cum Kerme et cotro et Kermesin. 

Habet itera oleum et dulcissimum in maxima copia. Numquam vidi maiores 
baccas olivarum et adeo dulces. 

Habundat item in lana mirabiliter qua ad Januam et venitias vehitur. 
Et etiam in civitate valencie et toto regno nobiles pannos conflciunt. 

Habet item nobilissimum vinum in morfedra, quod olim saguntum voca- 
batur. Et tempore glorie Romanorum in flore erat et quasi ad mare erat pro- 
longata nunc ut alia cecidit et minor facta est. Educitur etiam ex villa alakant 
maxima copia vini nobilissimi ad angliam et Germaniam bassam. 

Similiter integre naves cum uvis passis exsiccatis et optime a- saracenis 
preparatis per totam europam sparguntur, ad Angliam franciam almaniam, yta- 
liam, &c. 

Habet etiam ficus, risum, mel, quod dulcissimum ferunt apes ex floribus 
rorismarini, item ceram. 

Item pelles de corio mutonum &c. qui adeo bene tinguntur variis colo- 
ribus et praeparantur cum succo aranciarum et aliis, ut nihil superius. 

Habet item spartum quod est genus vinnis [lies viminis] et lunceum ex 
quo cordas maximas faciunt sicut vidimus in portu maris alakant. Et integras 
naves plenas ad alias regiones mittunt. 

Ante omnia habet quoddam genus luti et argille quod alibi non reperitur. 
Ex quo tam magnas ollas conficiunt ut vasa vini crederes. In quorum aliquas 
3 aut 4 amphore, apud nos: aymer, ingrediuntur. 

Item scutelle disci fiale et multa id genus adco subtiliter finguntur, colo- 
rantur, ut auro argentoque decorata crederes, quae omnia integris navibus plena 
ad Venecias, florenciam, Sibiliam, portugalum, avinionem, lugdunum &c. empta 
transferuntur. Et sunt isti figuli homines bene habundantes. Quid plura? mira- 
bilis in terris dominus. 

Omitto crocum, qui in bona quantitate nascitur. Similiter anisum, feni- 
culum, poma citri &c. que omnia non sufficio recensere. Item ciminnm in ma- 
xima copia, quod ex alakant ad flandriam mittunt. Similiter cartamus quem 
vulgo safflar vocant. Crocus pluestris pro tingendis pannis Similiter rubea 
Hines 

(fo. 130 recto) Dixit mihi quidam mercator fldedignus Jodocus Schedler 
almanus ex oppido Kempten qui mercantiam nomine societatis ex rafenspurg ad 
multos annos exercuit, nobisque magnum honorem exhibuit, ille inquam dixit 
quod multis annis in praefato loco satis parvo ad 70 some amigdalorum na- 
scuntur et ad flandriam, angliam et alia loca vehuntur. 

(Mscpt. der Kgl. Hof- u. Staats-Dibliothek München.) 
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A. 
acer (auch atzur (?), cer), Stahl. 
acic, Eſſig? 
agarich vrgl. aguarich. 
agua (aygua), Waſſer (?). 
aguarich (agarich), Baumſchwamm. 
agulla, es, Nadel. — de cap, Stecknadel. 
aleve (ferro), Riegel. 
allana, sogues per (?) vrgl. sogues. 
almesch, Moſchus. 
alna, Gite. 
aluda, Schaffell, Sack von Fell. 
alum, Alaun. 
amida (fil d'), Garn von Ymuiden ? 
ample, [weit! burch — [Eigenname 2]. 
anellet, ces, Ring. 
anyna, es, Lamm, Lammfell. 
arench, Hering. 
argent (fil d'), Silberdraht. 
armoniach (sal), Ammoniak. 
arnes, Harniſch. 
arroba (rrova), Gewicht von 30 Pfund. 
arroc, Reis. 
atzur, blauer Farbſtoff? ſiehe auch acer. 
aur (— or), Gold. 
ayguaros Roſenlikör. 
aynots, von Hennegau, Hainaults. 


B. 
bagadell [flein] Drogue, bef. als Qualität 
oder Produkt des Inbig. > 
bala, es, Ballen. 
baladi [leicht! Drogue ?, 
balaguer, von Balaguer, Qualität des 
Safran. 
balesta (fil de), Armbruſt(ſehne). 
balonet 
balon 
bancalls, Decken für Bänke zc. 
baral, Faß. 
barbari, Barbareskenländer. 
barber, Barbier. 
barberi vrgl. barbari. 
barra de ferro, Stabeiſen. 
barret, Hut. 
barilet 
barril 
batut, getrieben. 


Walken div. Formen. 


— 2 


| Faß. 
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berberi, vrgl. barbari. 

blanch, blanques, weiß. 

blau, blau; ob wirklich in Verbindung mit 
Baumwolle die Farbe, oder nicht viel⸗ 
mehr eine Qualität zu verſtehen, bleibt 
fraglich. 

bombarda, Geſchütz. 

bordat, geſtickter Stoff. 

bota, Faß. 

boto de coral, Kuopf:, Perl⸗Korallen. 

brazil, Farbholz. 

brianco, Gewebe (von Briançon 7). 

bridell, Zügel. 

bruffol, braun (Buchsbaum 7). 

burch, Gewebe (von Burg 7). 


C. (für c vral. auch s.) 
cabaca, Spaten. 
cabater, Schuſter. 
cadenat, Kette. 
calafatar, kalfatern (ein Schiff). 
calderon, Kochkeſſel. 
cama, Unterſchenkel. 
cañamac, Hanfwaren, Hanftuch. 
canasta, Korb. 
canejad, von Hauf gemacht. 
canelobres, Kandelaber. 
canem, Hanf. 
canemaceria, Hanfwaren. 
canquilaria, Meſſingwaren. 


canyamas = canamac. 
canyella, Zimt. 
cap, Stud, 


— agulla de, Stecknadel. 
capell, Hut. 

cardat, geſtempelt. 
carratel, Fäßchen. 
carregua, Laſt (= 3 quintal). 
cascavell, Schelle. 

cavet, Gewahrſam. 

caxa, caxes, Kiſte. 
cayro, Würfel. 

cer = acer. 

cerval, lop — Luchs. 
cest, Kiſte. 

ciutada, Bürger. 

clavo, Nagel. 

cobertor, Decke. 
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coexigues, Kiſſen? 

cofin, Korb. 

coltell, Meſſer. 

comi, Kreuzkümmel. 

compte, diner de — Bargeld. 
confits, Confituren. 

conil, Kaninchen, Haſe. 


contrafet, nachgeahmt (Qualität d. Safran). 


coral, Koralle. 

corallet, Pfeffer. 

cordes, Leine, Strick, Sell. 

correces, Harniſch. 

correge, es, Riemen. 

cort, kurz? 

cortar, ſchneiden. 

corterola, Rolle (für Garn). 

costal, Sack. 

costanga, Gewebe von Konſtanz. 

cot, Wetzſtein. 

coto, Baumwolle. 

coure, Kupfer. 

crun, roh, ungebleicht. 

culler, Löffel. 

cuxa, Oberſchenkel. 

cuyaca, Pelzjacke (2). 

cuyaraces = correces. 

cuyro, Leder. 

cuyta, Sud (vom Zucker). 
D. 

datil, Dattel. 

datxe !). 

daurat, vergoldet. 

devantbrassos, Armſchienen. 

distellat, bejtilliert. 

dotzen, Dutzend. 

drap, Tuch, — de Li, ven Lille. 
E. j 

empolet, poliert. 

enpelomar, fil d', Hanfzwirn. 

ensens, Weihrauch. 

entrada, Einfuhr. 

estany, Zinn. 

exida, Ausfuhr. 
F. 

falcon, Falke. 

faldeta, Gewand. 


+) Bedeutung nicht zu ermitteln. 


; fardell, Bündel, Pack, Sack. 


fays !). 

feltre, Filz. 

ferro, Eiſen. 

fideus, Nudeln? 

figua, Feige. 

fil, fill, Garn, Faden, Draht. 
filat, geſponnen. 

flassada, wollene Decke. 

flor, Blüte (Drogue). 

flor de macis, Muskatblüte. 
floret, ret (Qualität der Korallen). 
fogot, Faß. 

formatge, Käſe. 

fuina, Marder. 

fulla, Blech, Blatt. 

fusina = fuina. 

fustan, Barchent. 


G. 
ganivet, Meſſer. 
garich, vrgl. aguarico. 
gayeta, Gagat. 
gengibre, Ingwer. 
gibilin, franz. zibeline, Zobelpelz. 
giot ). 
gipon, Wams. 
girofle, Gewürzuäglein. 
golf (Golf), Qualität des Indig. 
gorfio, Johannisbrot (9). 
grana, roter Farbſtoff (Cochenille). 
— paradis, Paradieskörner. 
grillons, Fußſchellen. 
grision, von Graubünden? 
grosso, groß. 
grosso, Gros (von 12 Dutzend). 
gruell, grobkörnig (?). 
guanivet, vraf. ganivet. 
guardapuls, Staubſchützer (am Wagen). 


J. 
indi, Indig. 
infant, Kind. 


L. (im Anlaut oft verdoppelt.) 
lacha, Lack. 
lana, Wolle. 
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latisses [Tierfelle]. 
launa, Blech. 

laut | 
lauto | — 
leny, Fahrzeug. 

lestat, gereinigt. 

lesut, Fahrzeng. 

lentilla, Meſſingware. 

leutora ). 

Jeuto (lauto, llauto), Meſſing. 
levador, Träger (?) 

li, Flachs. 

Li, drap de — Lille, Tuch von — 
libra, Pfund (Gewicht — 16 onzas). 
— Pfund (Münze — 20 sueldos) 
lit, Bett. 

lonch, lang. 

lop, Wolf. 


leuto. 


M. 
macis, Muskatblüte. 
malvesia, Malvaſier. 
manyopes, Stahlhandſchuh. 
marc, Mark (Gewicht von 8 Unzen). 
marc, Wieſel. 
march — marc. 
mas = masso. 
masso, Maß (Raummaß). 
masto [Gewebe]. 
menudo, flein. 
merceria, vermiſchte Waren. 
mession, Unkoſten. 
meytad, Hälfte. 
miller, Tauſend. 
mirall, Spiegel. 
momia d'india [Droguen!. 


N. 
narda, fil de, von Oudenarde. 
nebres, von Nevers (?). 
negrant, ſchwärzlich (Koralle). 
negro, ſchwarz. 
nexiu !). 
nirrons d'india, Myrrhen (?). 
nolit, Fracht. 
nostad(es), nou(s) — Muskatnuß. 
nou, Nuß 


1) Bedeutung nicht zu ermitteln. 
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O. 
onza, Unze, Lot (= *16 Pfund). 
or, Gelb. 
orta [Garten], Qualität des Safran: Ort= 
ſafran. 
P. 
pan, Brot, de figua, Feigenbrot. 
pansa, Roſinen, getrocknete Trauben. 
paper, Papier. 
paradis, eral. grana paradis. 
parel(l), Paar. 
parges, Lederriemen. 
passa floret, giänzend —, tief — ret, 
Qualität der Korallen. 
pastel, Paſtell, Waid. 
paternostres, Perlen. 
pebre, Pfeffer. 
pell, Fell, Haut. 
peloso, von Fell (Hüte), rauh. 
perla, Perle (echte). 
pes, Gewicht. 
petit, klein. 
pez (peces), Stück. 
pint, Kamm. 
pintat, gemalt, bedruckt. 
pinyon, Pinienkern. 
pit !). 
plen, voll. 
plom, Blei, — de seriure, Bleiſtift. 
pocha, klein, wenig. 
pole = pols (?). 
pols, Staub. 
polvora, Pulver — de bombarda, Schieß⸗ 
pulver. 
pont, Gewicht. 
porch, Schwein. 
Q. 
quarratel vrgl. carratel. 
quart, Quart (= !/, Lot). 
quenmanquen, Gemmingen ($). 
quintal, Zentner (= 120 Pfund). 


R. 
rabos, Fuchs. 
raho, á, im Verhältnis von. 
rasor, Schabmeſſer. 
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rassa, geglättet. 
realgar, Arſenik. 

reor, Schabmeſſer. 
reseta [Eiſenwarel. 
regnad, zugeteilt. 
retavla, Altarblatt (?). 
retingot (Ortsname 7). 
rett, Netz. 

roba, Ware. 

roge, Rötel. 

roiso [ Tierfell]. 

rrova = arroba. 

S. 
sabater (çabater), Schuſter. 
sach, Cad. 
saffra, Safran. 
sal, Salz. 
almitre 
199 55 | Salpeter. 
sarzil, Wollenſtoff. 
sax — sachs. 
saya, Kittel. 
scarcella, Lederbalfe, Ranzen. 
scriure, ſchreiben. 
scudela, Napf. 
sedes (de porch), Borſten. 
selana, Gewebe aus Seeland (?). 
seno, einfach. 
ser, Wache. 
setzena, ſechzehn Stück? 
sochís), Holzſchuhe. 
sogue(s) Leine, Tau. 
sort, Sorte. 
sotil, fein. 
soze, Soda. 
spalmado ). 


) Bedeutung nicht zu ermitteln. 


speron, Sporn. 

spinalt, gedreht. 

stanyada, mit Meſſing überzogen. 
stesores (= tisores), Schere. 
stiba, Verpackung. 

stoig, Futteral. 

stopa, Werg. 

stoparol, Schiffsnagel. 

strep(s), Steigbügel. 

sucre, Zucker. 


T. 
taca, Taſſe. 
talladura, Schnitzware. 
tartar, Tartaricum. 
taula, Tafel. 
tela, Gewebe, Leinwand. 
tetxaria, Dachplatten. 
timbre, Zimmer, 60 Stück Felle. 
tint, gefärbt. 
tiret, Gürtel. 
tisores, Schere. 
tonel, Tonne. 
tranchador, großes Meſſer. 


V. 
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venda, zum Verkauf, Qualität der Baum⸗ 


wolle. 
verdet, Grünſpan. 


vergnat, Gewebe von Auvergne (7). 


vermell, rot. 
vert, grün, roh. 
vidre, Glas. 


vilatge, Dorf, Qualität des Hauf. 


vinten [Gewebe. 
X. 


xarch, [aus dem Orient ?]. 
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Wilrtt. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 


27 


Derein für Kunſt und Altertum in Alm und Oberſchwaben. 


Ein Gelehrtenkongreß in Ulm aus der voracht⸗ 
und vierziger Zeit. 
Zugleich ein Beitrag zur deutſchen Gelehrtengeſchichte. 
Ein Vortrag. 


Einer Anregung unſeres Herrn Schriftführers folgend, auch einmal 
etwas zu der Unterhaltung an unſern Abenden beizutragen, wage ich es, 
nicht ohne Schüchternheit, Ihnen Mitteilungen zu machen in dieſem Verein 
für Kunſt und Altertum über einen Gegenſtand, der weder auf hohe 
Altertümlichkeit noch auf ein beſonders künſtleriſches Intereſſe Anſpruch 
hat. Wo man gewohnt iſt, über den ſtolzen Bau des Münſters, ſeine 
Geſchichte, feine Kunſtſchätze oder über bie Waſſerbauten und die Ring: 
wälle in den Thälern und auf den Höhen unſerer Alb, die vor Jahr— 
tauſenden angelegt wurden, oder auch über die alten Geſchlechter und 
Zünfte der ehemaligen Reichsſtadt Aufklärung und Belehrung zu erhalten, 
da wird man dem Berichte über eine Verſammlung von Gelehrten und 
Lehrern, die vor kaum ſechzig Jahren in den Mauern unſerer Stadt ſich 
abgeſpielt hat, nur eine ganz beſchränkte Berechtigung zuerkennen und nur 
ein geteiltes Intereſſe widmen. Der Umſtand jedoch, daß alle die Teil: 
nehmer dieſer Verſammlung längſt unter dem Raſen ruhen und daß doch 
andererſeits die dabei hervortretenden Perſönlichkeiten den Alteren unter 
uns manche Anknüpfungspunkte einer vertrauteren Erinnerung bieten, daß 
manche lokalgeſchichtlich nicht unintereſſanten Zuſtände und Begebniſſe ſich 
in die Sache verflechten, daß endlich wie die Gegenſätze von einſt und 
jetzt, ſo auch die Beziehungen zu den allgemeinen Bewegungen der Zeit 
zu Beobachtungen Anlaß geben, die mir nicht ganz ohne Wert zu ſein 
ſcheinen, all das erfüllt mich mit der Hoffnung, der Gegenſtand werde 
Ihrer Aufmerkſamkeit auf eine kurze oder lange Stunde, in der Sie 
nichts Beſſeres zu thun wiſſen, nicht ganz unwert erſcheinen. 

Es handelt ſich um die fünfte Verſammlung deutſcher 
Philologen und Schulmänner, welche in den Tagen vom 28. Sep⸗ 
tember bis 1. Oktober des Jahres 1842 hier ſtattgefunden hat. 
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Die Quellen, die mir hiefür zu Gebote ſtehen, ſind freilich im weſent— 
lichen, da ſie gedruckt ſind, jedermann zugänglich, aber doch heutzutage 
kaum je geleſen oder gar verarbeitet. Es ſind die Protokolle der Ver— 
handlungen nach der allgemeinen und inneren, die Berichte der hieſigen 
Lokalblätter, der Nüblingſchen Schnellpoſt und des Ebnerſchen Intelligenz— 
blattes, nach der lokalen und mehr äußerlichen Seite. Doch geſtattet mir 
auch die zu meiner Verfügung ſtehende Privatkorreſpondenz des Präſidenten 
der Verſammlung, des damaligen Rektors Moſer am hieſigen Gymnaſium, 
Ergänzungen in einzelnen Punkten, die manches Intereſſante darbieten. 

Geſtatten Sie mir, einige einleitende Worte vorauszuſchicken über 
dieſe Verſammlungen und ihre Bedeutung und Entſtehung überhaupt. 

Bekannt und anerkannt iſt der Wert, welchen, in Ermanglung eines 
feſten Bandes politiſcher Einheit, diefe Vereinsverſammlungen von Gelehrten 
und ſonſtigen Berufs- oder Vereinsgenoſſen in der bundestäglichen Zeit 
für die Weckung und Pflege nationalen und idealen Sinns gehabt haben. 
Man iſt heutzutage nur allzuſehr geneigt, gegenüber der entſcheidenden 
Macht der Schwerter und der Kanonen dieſe geiſtigen Gewalten zu unter— 
ſchätzen. Was die Gemeinſchaft des Zollvereins, die aber lange Zeit eine 
ſehr unvollſtändige geblieben iſt, dem materiellen, das haben — neben 
manchen andern Faktoren — dieſe Verſammlungen dem idealen Geſamt— 
leben unſeres Volkes mit geleiſtet. Eine urkundliche Geſchichte derſelben 
oder einer einzelnen unter ihnen in ihrer ganzen Entwicklung gäbe, meine 
ich, einen nicht zu verachtenden Beitrag zur Kenntnis unſerer nationalen 
Geſamtentwicklung. Eine der älteſten dieſer Verſammlungen — nicht 
die älteſte, da die Naturforſcher ſchon im Jahr 1822 vorangegangen 
ſind, während Juriſten erſt im Jahre 1860 das Bedürfnis dazu fühlten — 
iſt die Verſammlung oder, wie ſie ſich anfangs und eine Reihe von Jahren 
hindurch nannte, der Verein deutſcher Philologen und Schulmänner. Es 
war im Jahr 1837 am 20. September, bei der Säkularfeier der Georgia- 
Auguſta⸗Univerſität in Göttingen, wenige Wochen vor dem Verfaſſungs⸗ 
bruch des neuen Königs von Hannover, des Oheims der jüngſt verſtorbenen 
Königin von England, daß eine Anzahl der dort verſammelten Gelehrten, 
Philologen, Hiſtoriker, Schulmänner ſich zu einem Verein auf Grund 
beſtimmter Statuten zuſammenſchloſſen, unter anderem auch dazu — und 
das iſt eigentlich die einzige Lebensäußerung dieſes Vereins geblieben —, 
ſich an jeweils zu beſtimmenden Orten in ein- oder zweijährigen Friſten 
zu gegenſeitigen Beſprechungen und Mitteilungen zu verſammeln. Die 
Vereinsform freilich mit der in ihr liegenden ſtrengen Geſchloſſenheit und 
Gebundenheit iſt nie thatſächlich verwirklicht worden, da bis auf den 
heutigen Tag faſt alle weſentlichen Merkmale eines Vereins fehlen, ſo 
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daß bald auch der Name aufgegeben wurde; und die Statuten, obwohl 
ſie wiederholt 1850 in Berlin, 1862 in Augsburg, 1868 in Würzburg, 
und noch auf manchen andern Verſammlungen in mehr beiläufiger Weiſe, 
den Gegenſtand beſonderer Beratung und Reviſion gebildet haben und 
einen gewiſſen Reflex der jeweils herrſchenden Grundanſchauungen darſtellen, 
wie denn die Göttinger Gründungsſtatuten ein merkbarer Verſuch ſind, 
zwiſchen den beiden Hauptrichtungen der Altertumswiſſenſchaft der damaligen 
Zeit, der grammatiſch-formalen Hermannſchen und der hiſtoriſch-realen Böckh— 
iden zu vermitteln, find wohl nur Wenigen der vielen Zehntauſende von 
Teilnehmern je auch nur bekannt geworden. Auch die wiederholt genom— 
menen Anläufe zu gemeinſamen Aktionen nach außen mit wiſſenſchaft— 
lichen oder ſchulorganiſatoriſchen Zwecken ſind regelmäßig im Sande ver— 
laufen. Bezeichnend für dieſes unpraktiſche Weſen iſt auch die paſſive 
und neutrale Haltung, welche die Verſammlung gegenüber dem gegenwärtig 
herrſchenden ſog. Schulſtreite einnimmt, der ja keineswegs bloß ein Schul— 
ſtreit, noch weniger eine Schulreform, ſondern eine Bildungsrevolution be— 
zeichnet. Immerhin iſt es ein bemerkenswertes Zeichen von dem ſtarken, 
an Illuſionen ſo reichen Idealismus jener Zeit, daß man anfangs meinen 
konnte, ohne Gemeinſamkeit konkreter Ziele und beſtimmter praktiſcher 
Intereſſen laſſe ſich, vollends in einer Zeit lockerſter politiſcher Einheit 
und ſchwach pulſierenden Verkehrs, ein beruflicher Zuſammenhang in der 
engen Vereinsform über die Grenzen der Staaten hinaus und über das 
ganze weite Gebiet des deutſchen Volkes hin aufrechterhalten. Trotzdem 
iſt es nicht ohne Intereſſe, die Namen der Unterzeichner jener Gründungs— 
akte zu muſtern. Wir erblicken unter ihnen als Sterne erſter Größe am 
Himmel der deutſchen Geiſteswiſſenſchaften die Brüder Jakob und Wilhelm 
Grimm, Karl Lachmann, Friedrich Gottlieb Welcker, Otfried Müller, Friedrich 
Dahlmann, Friedrich Thierſch; dieſer letztere iſt der eigentliche Gründer des 
Vereins und das Band zwiſchen der akademiſchen und gymnaſialen Seite 
desſelben; auch Kohlrauſch, Schneidewin, Ahrens, Ewald, Göttling ſind ſelbſt 
über die eigentlichen Fachkreiſe hinaus noch unvergeſſene Namen; Friedrich 
Ritſchl, der leidenſchaftliche, reichbegabte, ehrgeizige, ſchloß als der Jüngſten 
einer ſich an, der Bruder des Theologen, und war anfangs einer der 
eifrigſten Teilnehmer der Verſammlung, auf der vierten gar der jugend— 
liche Präſident, hat aber in ſpäteren Jahren in ſeiner ſchroffen Art ſich 
in ſeinen Vorleſungen auch wohl einmal abſprechend über dieſes ganze 
Weſen geäußert. Dagegen finden ſich die anerkannten Führer der damaligen 
Hauptſchulen philologiſcher Wiſſenſchaft, der Sachſe Gottfried Hermann 
aus Leipzig und der geborene Süddeutſche Auguft Both aus Berlin nicht 
unter den 27 Unterzeichnern. Die meiſten find Norddeutſche, doch nur 6 aus 
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Preußen. Von Vertretern des eigentlichen Süddeutſchlands iſt Thierſch 
aus Bayern der einzige, der aber von Geburt kein Süddeutſcher war. 
Ein Württemberger iſt nicht darunter. Daß die Nordweſtdeutſchen vor— 
ſchlagen, erklärt ſich zur Genüge aus der geographiſchen Lage Göttingens. 
Nun ſcheint es in hohem Grade beachtenswert, daß bei der Ausführung 
dieſes hauptſächlich von Norddeutſchen geborenen Gedankens, obwohl doch 
zweifellos die führende Rolle in der philologiſchen, der hiſtoriſchen, der 
Sprachwiſſenſchaft, in gewiſſem Sinne auch des gymnaſialen Schulweſens 
dem Norden unſeres deutſchen Vaterlandes zuerkennt werden muß, Nord— 
deutſchland und insbeſondere Preußen lange Jahre zurücktreten. In den 10 
erſten Jahren ihres Beſtehens hat die Verſammlung nur ein einzigesmal 
eine preußiſche Stadt, die keine eigentliche norddeutſche iſt, Bonn, zu ihrem 
Sitze gewählt. Im erſten Vierteljahrhundert aber haben von den 22 
Verſammlungen — Zmal fiel ſie aus: im Hungerjahr 1853 und in den 
Revolutionsjahren 1848 und 49 — nur 3 in preußiſchen Städten getagt, 
die Ate 1841 in Bonn, dann 1850 die 11te, die erſte nach der Bändigung 
der Revolution, in Berlin, und 1857 die 17te in Breslau; 3 weitere 
in andern norddeutſchen Städten: in Göttingen 1852 die 13te, in Hamburg 
1855 bie 15te, in Braunſchweig 1860 die 19te. Alle andern ſind von 
den ſüd⸗ und mitteldeutſchen Städten der Mittel- und Kleinſtaaten 
aufgenommen worden; eine gar von der Schweiz, die 10te in Baſel 
1847, und eine von Oeſterreich, die 18te, 1858 in Wien. Dieſer 
Umſtand ift gewiß kein zufälliger, ſondern hat, meine ich, feine tieferen 
geſchichtlichen Gründe. Das Werden und Wachſen dieſer Vereinigungen 
fällt in die letzten Dreißiger und Vierziger Jahre, in die Zeit, da der 
hannoveriſche Verfaſſungsbruch, von dem gerade ein Teil der Gründer 
perſönlich ſchwer betroffen wurde — die beiden Grimm, Dahlmann, 
Ewald — weiterhin der Kölner Biſchofsſtreit, der Thronwechſel in Preußen, 
der Kampf um die Verfaſſung, die frohen Erwartungen und die getäuſchten 
Hoffnungen des neuen Regiments eine ftarte Erregung und wachſende 
Gärung gerade in den Mittelpunkten des preußiſchen Bildungslebens 
hervorriefen und dieſe Plätze nicht als die geigneten Stätten erſcheinen 
ließen für Kundgebungen und Verhandlungen, denen doch ein nationaler 
Hintergrund nicht fehlte und die zu ihrem Gelingen eine gewiſſe Harmonie 
idealerer Stimmung vorausſetzten. 

Als fünfte in der Reihe der gaſtlichen Städte nach Nürnberg 1838, 
Mannheim 1839, Gotha 1840 und Bonn 1841, erſcheint im Jahre 1842 
Ulm, das im Vorjahre auf der Bonner Verſammlung, trotzdem Württem— 
berg auf dieſer nur durch den einen Tübinger Walz vertreten war, ohne 


die ſonſt gewöhnliche Konkurrenz zum Sitze der 5. Verſammlung war 
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erkoren worden. Außer dem Umſtand, daß nach der Regel ber Abwechs— 
lung zwiſchen den einzelnen Staaten nun allerdings an Württemberg die 
Reihe war, nachdem Hannover, Bayern, Baden, Sachſen und ſchließlich 
auch Preußen vorangegangen waren, iſt dieſe Wahl ohne Zweifel auch 
dadurch beſtimmt worden, daß an dem Rektor Georg Heinrich Moſer das 
Gymnaſium Ulm einen Mann beſaß, der — obwohl den bisherigen 
Verſammlungen ziemlich fremd und nur an einer, der Mannheimer, wohl 
wegen der Nähe ſeines geliebten Heidelberg beteiligt — doch durch ſeine 
Verbindung mit einigen angeſehenen Gelehrten, ſeine geachtete Stellung 
in den Kreiſen der philologiſchen Wiſſenſchaft und feine humane Perſön— 
lichkeit damals vielleicht als der geeignetſte Repräſentant philologiſcher 
Wiſſenſchaft und gymnaſialen Schulweſens in unſerem Lande erſcheinen 
durfte. Nach dem jetzt regelmäßigen Herkommen, das ſich damals erſt 
zu bilden begann, wonach in einer Univerſitätsſtadt zwar — bisher 
war Bonn die einzige geweſen — einem der ordentlichen Profeſſoren der 
Philologie, in einer Nichtuniverſitätsſtadt aber dem Rektor des dortigen 
Gymnaſiums die Leitung der Verhandlungen übertragen wurde, war denn 
auch ſchon in Bonn der Rektor Moſer zum Präſidenten, neben ihm der 
Tübinger Chriſtian Walz, ein nicht berühmter, aber wie Moſer aner— 
kannter Gelehrter, zum Vizepräſidenten der Ulmer Verſammlung beſtimmt 
worden. 

Ehe ich auf den Verlauf der Verſammlung an den genannten Tagen 
vom 28. September bis 1. Oktober des erwähnten Jahres 1842 eingehe, 
möchte ich eine kurze Umſchau halten über das lokale, das landes- und 
das zeitgeſchichtliche Milieu, in das ſie ſich hineingeſtellt ſah. 

Dieſelben Tage, welche die Philologen und Schulmänner nach Ulm 
führten, legten für unſere Stadt den Grund zu einem neuen Verhältnis, 
das ihr Leben auf lange Zeit hinaus weſentlich beſtimmen ſollte und 
gerade für die Gegenwart ſich beſonders folgenreich zeigt. Am 29. Sep— 
tember erſchien der Erzherzog Johann von Oeſterreich, der ſpätere Reichs— 
verweſer, deſſen Popularität durch ſeinen, infolge anfänglich unrichtiger 
Wiedergabe mehr als billig berühmt gewordenen Toaſt vom 20. Sep: 
tember d. J. im Kgl. preußiſchen Schloſſe in Brühl aufs höchſte geſtiegen 
war, auf einer Feſtungsbaureiſe von Mainz und Raſtatt her über Reut— 
lingen in Ulm, um in Begleitung des Kgl. W. Feſtungsbauinſpektors, 
preußiſchen Majors von Prittwitz, das Terrain auch in Ulm einer Be— 
ſichtigung zu unterziehen. Wenige Tage nachher erſchien auch der öſter— 
reichiſche Militärbevollmächtigte im Lande, der den damals ſchon berühmten, 
ſpäter noch zu größerem Ruhme beſtimmten Namen Radetzky trug, zu 
demſelben Zwecke; am 12. Oktober wurde die Einwohnerſchaft vom Be— 
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ginne des Feſtungsbaues amtlich in Kenntnis geſetzt, und am 18. Oktober, 
dem Jahrestag der Leipziger Schlacht, nimmt der Feſtungsbau, eingeleitet 
von dem Donner der ſtädtiſchen Kanonen auf dem Michelsberg, ſeinen 
Anfang. Im weiteren Umkreis des Landes hatte eben das Geburtsfeſt König 
Wilhelms I., das auf den Tag vor Beginn der Verhandlungen fiel — 
es war das erſte nad) dem 25 jährigen Regierungsjubiläum — die üblichen 
Kundgebungen hervorgerufen und durch die damit verbundene Grundſtein— 
legung der Jubiläumsſäule in Stuttgart eine beſondere Weihe erhalten. 
Erweitert wurde der Kreis des dabei anweſenden Publikums und feſtlicher 
geſtaltet die Feier durch die Teilnahme der faſt gleichzeitig mit dem Ulmer 
Philologentage abgehaltenen Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirte 
in Stuttgart. Einen noch bedeutungsvolleren zeitgeſchichtlichen Hinter- 
grund aber gaben der Stimmung dieſer Tage die nur drei Wochen zuvor 
begangenen Feierlichkeiten des Kölner Dombaufeſtes und der ſich an— 
ſchließenden militäriſchen Schauſtellungen, die in dem Feſtmahle des 
Brühler Königsſchloſſes ihren Abſchluß und durch bie Toaſte der an: 
weſenden Fürſtlichkeiten, des Königs von Preußen, den ſchon erwähnten 
des Erzherzogs Johann, und einen zweifachen des Königs von Württem⸗ 
berg, alle in nationalpolitiſchem Sinne gehalten, einen vielbeſprochenen 
Höhepunkt fanden. Nehmen wir dazu, daß im waſſerarmen Sommer 
dieſes weinreichen Jahres die erſte deutſche Induſtrieausſtellung in Mainz 
ſtattfand, bei der auch ſieben Ulmer Firmen mit ihren Erzeugniſſen in 
die Schranken des lauteren Wettbewerbs traten: Pfeifenköpfen, ſchwarzem 
und gelbem Zunder, Malzdörrblechen, Glasgemälden u. a., daß der Sep— 
tember desſelben Jahres die Eröffnung der Regensburger Walhalla, der 
18. Oktober die Grundſteinlegung der Kelheimer Befreiungshalle brachten, 
ſo können wir mit Rückſicht auf die einfacheren Verhältniſſe jener älteren 
Zeit wohl als ein reichbewegtes das Leben am Rhein und an der Donau 
bezeichnen, in das nun die Männer des Schreibtiſches und des Katheders 
hineintreten ſollten. 

Freilich, ſchwach iſt das Echo, das dieſes Leben in der Verſammlung 
wachruft, ſchwächer als es wohl heutzutage der Fall wäre. Außer einem 
merkbaren Anflug des damals ſchon ſtark erlahmenden Philhellenismus, 
der wohl durch die Anweſenheit und den Vortrag eines Vertreters der 
Univerſitätsſtadt Athen angeregt wurde, finde ich nur eine deutliche Spur 
eines ſolchen Echos in dem Beſchluß der Verſammlung, den durchreiſenden 
Erzherzog Johann durch eine Deputation zu begrüßen, eine Huldigung, 
die infolge der Kürze des Aufenthalts des hohen Herrn zu der bloßen 
Mitteilung der guten Abſicht abgeſchwächt werden mußte, alſo ein neues 
Beiſpiel hinzufügt zu den vielen andern Beiſpielen der „getäuſchten 
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Königs-“ oder hier vielmehr Erzherzogs, nähe“, von denen ich auch ſonſt 
noch Spuren in meinen Akten gefunden habe. 

Wenn ich mich nun den Vorbereitungen für das Feſt zuwende, ſo 
iſt die damals, wie es ſcheint noch notwendige, unter allen Umſtänden 
wünſchenswerte, geraume Zeit vorher zu ſichernde Erlaubnis Sr. Majeſtät 
des Königs und der Kgl. Staatsregierung und die Zuſtimmung der Ge— 
meindebehörden auf keine Schwierigkeiten geſtoßen. Es war das damals 
keineswegs ſelbſtverſtändlich und konnte nicht immer mit Sicherheit vor— 
ausgeſetzt werden, da die Angſt vor den Demagogen und der Revolution 
ſich auch auf dieſe harmloſen Vereinigungen erſtreckte, zumal auf dieſe, 
welche von mehreren der Göttinger Sieben war mitbegründet worden. 
Der König bewilligte nach einem Schreiben von Walz an Moſer einen 
Beitrag von 600 fl., die Gemeinde nach der Schlußrede Moſers außer 
dem Feſtmahl, bei dem damals die Teilnehmer als Gäſte behandelt 
wurden, auch noch weitere materielle Mittel, über deren Höhe ich keine 
Aufzeichnung gefunden habe. Zur Vorbereitung des Außeren, namentlich 
der Feſtlichkeiten, wurde ein in 5 Sektionen gegliedertes Feſtkomite nieder— 
geſetzt, an deſſen Spitze als Ehrendirektoren die Herren Oberamtmann 
v. Haas und Oberbürgermeiſter Wolbach ſtanden, deſſen eigentlicher 
geſchäftsführender Vorſtand aber Profeſſor Hagler war. Eine beſondere 
Mitgliedskarte wurde von dem Komitemitglied, Zeichenlehrer Mauch, 
entworfen. Sie zeigt auf der Vorderſeite in einfacher Rankenverzierung 
den Text, auf der Rückſeite einen Plan der Stadt Ulm, der auch heute 
noch zur Illuſtration des Unterſchieds von einſt und jetzt nicht ohne 
Intereſſe iſt. Das weitere Publikum anzuregen und zu animieren, fiel 
den Begrüßungsartikeln der Lokalpreſſe zu, die dieſer Aufgabe auch mit 
gutem Willen gerecht geworden ſind. Eine gewiſſe Schwierigkeit ſcheint 
die Lokalfrage gemacht zu haben. Urſprünglich war zum Feſtraum das 
Theater in Ausſicht genommen worden. Nun läßt ſich ein Artikel 
vom 22. Juli d. J. im Intelligenzblatt folgendermaßen vernehmen: 
„Wie verlautet, ſo ſollen die Verſammlungen der Philologen im Theater 
abgehalten werden. Wir wollen uns auf keine weiteren Erörterungen 
einlaſſen; wir wollen das Urteil darüber einem jedem ſelbſt überlaſſen, 
wir erlauben uns nur die Frage zu ſtellen: was wird man in aller 
Welt dazu ſagen, wenn in Ulm die Vorleſungen und Be— 
ſprechungen der Philologen bei Licht abgehalten werden 
müſſen?“ Das führt denn auf eine Reihe von Vorſchlägen, wie dem 
Mangel eines geeigneten Saales für feſtliche Zwecke in Ulm abzuhelfen 
ſei, Vorſchläge, auf die wir heute mit dem behaglichen Gefühl der Sät— 
tigung zurückſchauen dürfen. Intereſſanter noch und deutlicher ſind die 
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ängſtlichen Skrupel, welche der gelehrte Oberbibliothekar Gerlach aus 
Baſel in einem Schreiben an Moſer geltendmacht: „Erlauben Sie 
mir die Anfrage, ob wirklich das Theater zum Verſammlungsort der 
Philologen beſtimmt worden iſt, während nach einer früheren Mit— 
teilung dorther das Münſter beſtimmt war. Ich möchte gegen dieſe 
Verfügung meinen beſcheidenen Zweifel erheben, inſofern denn doch 
unſer Zeitalter noch nicht zu einer vorurteilsfreien Beurteilung des 
Theaters ſich erhoben zu haben ſcheint.“ 32 Jahre ſpäter konnte 
man ſich freilich über dieſe Zweifel erhaben ſehen, als im Jahre 1874 
die Verhandlungen der 29ſten von 351 Mitgliedern, darunter vielen 
katholiſchen Prieſtern, beſuchten Verſammlung in Innsbruck im wohl— 
beleuchteten Theater ſich abſpielten, ohne daß ihre Würde unter der 
Erinnerung an die Leichtfertigkeiten der Thalia oder gar der Terpſichore 
notgelitten hätte. Jene Bedenken aber waren damals doch durchſchlagend. 
Es wurde der Baumſtarkſche Saal gewählt und zu dem Zwecke nicht 
bloß mit Kränzen und württembergiſchen Farben — andere erlaubte gab es 
ſcheints nicht — geziert, ſondern auch mit einer Galerie ausgeſtattet, um 
auch Fernerſtehenden den Einblick in die Myſterien der Verhandlungen zu 
ermöglichen, wovon ſehr ausgiebiger Gebrauch gemacht wurde. 

Das Verkehrsmittel, deſſen ſich die Fremden bedienen mußten, um 
nach Ulm zu kommen, war noch das der alten Zeit, der Poſtwagen, und 
ich finde in den Lokalblättern jener Wochen wiederholt die Empfehlung 
der Augsburger Omnibusfahrt, die morgens um 6 Uhr von Ulm abgeht 
und ihre Billette im Gaſthof zur Sonne verſchleißt. Doch wirft der 
Eiſenbahnverkehr ſeinen Schatten ſchon voraus. Die Tagespreſſe bringt 
manche Neuigkeiten, auch von Unglücksfällen, die ſich auf ihn beziehen. 
Württemberg aber iſt von ihm noch frei. Indeſſen bringt das In— 
telligenzblatt vom 12. Auguſt das beklagte Steigen der Mietpreiſe in 
Zuſammenhang nicht bloß mit dem bevorſtehenden Feſtungsbau, ſondern 
auch mit der in Ausſicht geſtellten Eiſenbahn, welche von Stuttgart über 
Ulm an den Bodenſee führen ſoll, und die Schnellpoſt vom 18. Oktober 
berichtet von der Erklärung des Oberinſpektors der K. K. Staatseiſen— 
bahnen, wonach die projektierten Bahnen nach Heilbronn und Ulm (ohne 
Zweifel von Stuttgart aus) keine größeren Hinderniſſe zu überwinden 
haben werden, als diejenigen, welche die öſterreichiſche Regierung nach 
Prag und Trieſt zu bauen unternehme. Noch intereſſanter für die lebende 
Generation iſt die offenbar unbegründete Mitteilung des Intelligenzblattes, 
auch vom 18. Oktober, wonach man wiſſen will, „daß mit dem Bau einer 
Eiſenbahn auch in Württemberg es nun ſeine Richtigkeit haben ſoll; die 
Linie ſoll aber nicht im Unter-, ſondern im Oberland zwiſchen Friedrichs— 
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hafen und Ulm begonnen werden, um das Oberland und die Schweiz 
mit der K. Bayer.⸗Württ. Donaudampfſchiffahrt in direkte 
Verbindung zu ſetzen, da man gegründete Hoffnung hegen zu dürfen 
glaubt, daß die K. Regierung alles thun will, die Hinderniſſe, welche ſeither 
der Realiſierung des W. Dampfſchiffahrtsprojektes im Wege ſtanden, zu 
beſeitigen.“ Mit dieſen Erwartungen bin ich geneigt, eine Anzeige der 
buchhändleriſchen Firmen Ebner und Wohler vom 25. Oktober in Zu— 
ſammenhang zu bringen, die dem Publikum eine Schrift anbietet: Einige 
Betrachtungen über die bayeriſch-württ. Donaudampfſchiffahrt, mit Qin- 
blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — koſtet 9 kr. 

Ich kehre zu unſeren Gäſten zurück. Die Beſuchsziffer bleibt mit 
der Zahl 154 zwar hinter der vorjährigen in Bonn — 262 — um 
mehr als 100, hinter der in Gotha — 210 — um faſt 60 zurück, 
kommt aber der Mannheimer — 156 — und der nächſtjährigen Kaſſeler 
— 159 — nahezu gleich, übertrifft dagegen die der erſten Verſammlung 
in dem viel günſtiger gelegenen Nürnberg — 81 — um falt das Doppelte. 
Mit den Ziffern der heutigen Verſammlungen — München 1891 — 584 —; 
Köln 1895 gar 1019, das bisherige Maximum; das entlegene Bremen 
1899 — 549 —; ſchon 1874 das ebenfalls entlegene Innsbruck 350 — 
kann ſie ſich freilich nicht meſſen. Das Gros, faſt genau vier Fünftel, 
ſtellt mit 123 Beſuchern Württemberg, wodurch die Verſammlung von 
vorneherein einen ſtark landſchaftlichen Charakter erhielt, davon ſind 22 aus 
Ulm; 17 kamen aus Bayern, meiſt aus der Nachbarſchaft: Dillingen, Neu— 
burg, Augsburg, Kempten, Memmingen; es bleibt, wie man ſieht, nur 
ein kleiner Reſt für die aus weiterer Ferne Kommenden, während heut— 
zutage die letzteren doch im ganzen überwiegen. Meiſt ſind es Gymna— 
fial- und Lateinlehrer, auch nicht wenige Geiſtliche von beiden Konfeſſionen, 
auch dieſe beſonders Württemberger. Akademiker zähle ich nur 5: 2 aus 
Tübingen, Walz und Ewald; 2 aus Baſel, Gerlach und Viſcher; 
| aus Athen, Schinas. Die bayeriſchen und badiſchen Nachbaruniverſi— 
täten München, Erlangen, Würzburg, Freiburg, auch Moſers zweite 
Heimat Heidelberg fallen ganz aus. Von bekannten oder ſpäter bekannt 
gewordenen Namen aus unſerer heimatlichen Schulgeſchichte dürfen wohl 
in dieſen der Landesgeſchichte gewidmeten Blättern angeführt werden, 
außer den Präſidenten Moſer und Walz die Ulmer: Nagel, der Mit— 
begründer des Württ. Realſchulweſens, Haßler, der ſpätere Landeskonſer— 
vator, Schwarz, Ehrhart, Chr. Ziegler, der Philologe, Landerer, der 
ſpätere Ulmer Dekan; aus dem übrigen Lande: die Blaubeurer Reuß, 
Bohnenberger, Schmoller; der Biberacher Krafft; der Reutlinger Schnitzer 
die Tübinger Pahl und Schaaf; die Eßlinger Pfaff und Schmid, der 
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ſpätere Nachfolger Moſers im Ulmer Rektorat; der Nürtinger Hirzel, 
der ſpätere Nachfolger Walzens auf dem Tübinger Lehrſtuhl; die Stutt- 
garter Guſtav Pfizer, der Dichter, Pauly, der Begründer der Realencyklo— 
pädie, Friſch, der Herausgeber Keplers, Oſiander, Heigelin, Haakh, Cleß, 
Mezger; der Ludwigsburger Deffner; die Maulbronner, die mit Hauber, 
Bäumlein, Braun vollzählig erſchienen, wie die Blaubeurer; die Heil: 
bronner Kapff, der damalige, und Finckh, der nächſte Rektor; der EM- 
wanger Bucher, der ſpätere Schwiegervater Mittnachts; der Schönthaler 
Eyth, der Vater des Agrikulturtechnikers; die Rottweiler Wolff, der 
Paläſtinaforſcher, und Leonhard, der ſpätere Ellwanger Rektor; der 
ſpätere Ulmer Schultes war noch in Leutkirch; Dr. Kerler, Pfarrer in 
Ohmden, Vater des Antiquars und des Würzburger Bibliothekars. Dieſe 
und andere fallen meiſt noch in den Kreis der perſönlichen Erinnerungen 
von uns Alteren. Von Nichtwürttembergern, die damals eines größeren 
Rufes genoſſen oder ſpäter noch genießen ſollten, iſt außer dem ſchon erwähnten 
Basler Gerlach, dem bekannten Gegner der Niebuhrſchen Geſchichtsfor— 
ſchung, und ſeinem Landsmann Viſcher, dem früheren Göttinger Ewald, 
dem Orientaliſten, den ſein Schickſal als einen der Göttinger Sieben nach 
Tübingen geführt hatte, und Ludwig Wieſe, dem einzigen Berliner der 
Verſammlung, dem ſpäter ſo einflußreichen Dezernenten im preußiſchen 
Unterrichtsminiſterium, eigentlich niemand zu nennen. Immerhin verliehen 
der Neugrieche Schinas, Staatsrat und Univerſitätsprofeſſor in Athen, 
und ſein Landsmann Archimandrit Kampanis aus Andros, in geringe— 
rem Grade auch der Ungar Peregriny aus Peſt der Verſammlung 
einen gewiſſen exotiſchen Reiz. Auch ein Vertreter fürſtlichen Standes 
in der Perſon des Fürſten Ludwig von Hohenlohe-Bartenſtein nahm 
vorübergehend, in der 2. öffentlichen Sitzung, an der Verſammlung teil, 
ließ ſich aber nicht in die Mitgliederliſte einzeichnen. Von den erwarteten, 
aber nicht erſchienenen Notabilitäten der Wiſſenſchaft wurden am ſchmerz— 
lichſten vermißt Thierſch, der insbeſondere in Württemberg wegen ſeiner 
günſtigen Beurteilung der dortigen Schuleinrichtungen viele Sympathien 
beſaß, aber durch Krankheit ſich abgehalten ſah, vor allem aber der alte 
Georg Friedrich Creuzer, damals freilich ſchon nach Überſchreitung des 
Siebzigſten in hohen Jahren und mehr noch als ein Patriarch, denn als 
ein Fürſt angeſehen im Reiche der Wiſſenſchaft, aber Moſers Lehrer und 
hochverehrter älterer Freund, der nun nicht erſchien zum Schmerze Moſers, 
zum Arger Walzens, dem dieſer in ſeinen Briefen an Moſer ungeſchminkt 
Ausdruck giebt, da er den Grund Creuzers, einen Umzug in eine neue 
Wohnung, nicht als ſtichhaltig anerkennen will. Es waren dieſem nämlich 
wie ſeiner Zeit Jacobs in Mannheim, Gottfried Hermann in Gotha, 
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Schlegel in Bonn, große Ehren zugedacht, wie ſie — ſchreibt Walz — 
„im Leben eines Philologen ſelten vorkommen.“ Dieſe Ehrung, wie ſie 
auf jeder Verſammlung einem oder einigen der Häupter zuerkannt wurde, 
ſollte in einer Adreſſe und einer Ehrenmünze beſtehen und iſt auch ver— 
abreicht worden; auffallenderweiſe iſt in den Protokollen davon nichts er— 
wähnt, während von einer durch Moſer auszufertigenden Adreſſe an 
Thierſch berichtet wird ). 

Ein allgemeines zeitgeſchichtliches Intereſſe mit einem gewiſſen poli: 
tiſchen Hintergrund bietet die Stellungnahme noch einer weiteren mir 
ſonſt nicht bekannten Perſönlichkeit zur Verſammlung. Schon im Vor— 
jahre auf dem Bonner Tage hatte ein Franzoſe aus Lille, damals wohn: 
haft in Bonn, Baron de Roisin, in franzöſiſcher Sprache einen Vortrag 
gehalten sur la coopération actuelle et efficace que la philologie 
allemande accorde à la philologie francaise dans la restauration des 
littératures provençales et romanes et sur l'opportunité de’faire mieux 
connaitre en France les travaux eritiques et philologiques de l'Alle- 
magne, in dem er unter warmer Anerkennung deſſen, was die deutſche 
Wiſſenſchaft der franzöſiſchen namentlich auf dem bezeichneten Gebiete der 
romaniſchen Philologie geleiſtet hat, und unter Hervorhebung der Namen 
einer Reihe von deutſchen Gelehrten, insbeſondere der damals ſämtlich noch 
Lebenden: Immanuel Bekkers, Ludwig Uhlands, Chriſtian Friedr. Diezens, 
A. W. Schlegels, mit der ſeinem Volke eigentümlichen Verve und Rhe— 
torik einer näheren Verbindung der deutſchen und franzöſiſchen Philologie 
das Wort redet. Der höfliche, aber kühle und kurze Dank, mit dem da— 
mals Friedr. Ritſchl, ſelbſt ein großer Freund und Kenner franzöſiſcher 
Wiſſenſchaft, dieſe Worte entgegennahm, wird uns begreiflich, wenn wir 
bedenken, daß es das Jahr 1841 war, in dem dieſe Worte geſprochen 
wurden, kurz nach der großen Kriſis im Orient, die faſt zu einem euro— 
päiſchen Kriege geführt hätte, genau 11 Monate nach dem Sturz 
des kriegeriſchen, deutſchfeindlichen Miniſteriums Thiers in Frankreich, 
ein halb Jahr nach der Genehmigung der Befeſtigung von Paris durch 


1) Durch die Güte des Herrn Hauptmanns Geiger in Neu-Ulm wird mir nach— 
träglich Kenntnis gegeben von einer Münze, die einen Beſtandteil der anſehnlichen 
Altertumsſammlung dieſes Herrn bildet. Aus Bronze gefertigt zeigt ſie in trefflicher 
Ausführung auf der Bildſeite den hoch und ſcharf modellierten Kopf B. G. Niebubra, 
auf der Schriftſeite eine lateiniſche Inſchrift mit den Schlußworten: .. .. pie su- 
spiciunt philologi Ulmae congregati MDC CC II. Der Stempel ijt von Helfricht in 
Gotha. Es ergiebt ſich daraus, daß auf der Ulmer Philologenverſammlung auch dem 
berühmten Geſchichtsforſcher eine Ehrung zwar nicht beſchloſſen — das üt ſchon in 
Bonn 1841 geſchehen — aber doch gewidmet wurde. Auch hierüber ſchweigt das 
Protokoll. 
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die franzöſiſchen Kammern, da die Tagesblätter von Zeit zu Zeit Kunde 
brachten vom Beginn und Fortgang der Pariſer Befeſtigungsarbeiten. 
Trotz des Grundſatzes, allem politiſchen Streit ſich fernzuhalten, mochte 
die Verſammlung in der Rheinſtadt dem Geiſte des Beckerſchen Rhein— 
liedes ſich auch in dieſer Stunde nicht ganz entziehen können. Dieſer 
ſelbe Baron de Roisin erinnert nun in einem Briefe an Moſer aus 
Lille vom 7. September an dieſe Beſtrebungen; J'ai pris l'engagement 
officieux, ſchreibt er fogar, de solliciter instamment messieurs les sa- 
vants francais de venir fraterniser avec leurs confréres d'Outre- 
Rhin (sic!) en assistant à l'un ou à lautre de leurs congrés. 
Nombre de savants et de sociétés savantes du nord de la France 
ont répondu avec empressement à cet appel. Je suis maintenant 
en instance auprés des sociétés du centre et du midi et ne donte 
pas du succés de mes démarches. Weiterhin bedauert er, daß 
die weite Entfernung Ulms die Teilnahme franzöſiſcher Gelehrter ver- 
biete und bittet, bei der Beſtimmung des nächſten Verſammlungsorts, 
wofür er ſogar einen ganz beſtimmten, auf Darmſtadt oder noch 
lieber eine rheiniſche Stadt gerichteten Vorſchlag macht, die Inter— 
eſſen der franzöſiſchen Gelehrten zu berückſichtigen. Je ne doute pas, 
ſchließt er, que l'assemblée d' Ulm n'apprenne avec intérêt les 
dispositions sympathiques des savants francais. Le premier 
pas est toujours important. Une fois que les savants de France 
auront apprécié sur le sol germain la science et lhospitalité 
germanique, ils continueront de s'y rendre ou du moins les récits 
attrayauts des premiers visiteurs ameneront de nouveaux pélerins. 
Cie ſehen, welch weittragende internationale Perſpektive fid) damit eröffnet, 
die an ähnliche auch von Frankreich ausgehende Beſtrebungen der Gegenwart 
erinnert. Auch die Haltung der Ulmer Verſammlung gegenüber dieſem em— 
pressement, dem freilich die Grundlage ſicherer und breiter Auktoriſie— 
rung gefehlt zu haben ſcheint, war eine recht kühle, indem ſie ſich darauf 
beſchränkte, den Wunſch der Franzoſen erſt nach der getroffenen Wahl 
Kaſſels entgegenzunehmen und durch den ſchon gefaßten Beſchluß jener 
Wahl für erledigt zu erklären. 

Wenn ich nun endlich an den Verlauf der Verſammlung ſelber 
komme, fo wird es zweckmäßig ſein, dabei nicht einfach chronologiſch zu 
verfahren, ſondern die innere und die äußere Seite, den Verlauf der 
Verhandlungen und den der geſelligen und feſtlichen Unterhaltungen zu 
trennen. Ich ſpreche zuerſt von den Verhandlungen. Bei der Eröff— 
nung hat — abweichend von dem jetzt und ſeit langem herrſchenden Ge— 
brauche — eine Begrüßung weder durch ſtaatliche noch durch ſtädtiſche 
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Behörden ſtattgefunden. Die württembergiſche Schulverwaltung hat 
überhaupt gar keine Notiz von der Verſammlung genommen; auch 
perſönlich war kein Vertreter anweſend. Überhaupt finde ich irgend 
eine offizielle Anteilnahme der regierenden Kreiſe an dieſen Verſamm⸗ 
lungen zum erſten Male 1847 in dem ſchweizeriſchen und republi— 
kaniſchen Baſel. Dagegen wurde 1845 in Darmſtadt bie 8. Ber- 
ſammlung durch ein Gebet eröffnet. Erſetzt wurde dieſer Mangel 
offizieller Bewillkommnung durch ein lateiniſches Begrüßungsgedicht 
des Profeſſors Schwarz in ſapphiſchen Strophen, das auffallender⸗ 
weiſe nicht in der erſten öffentlichen, ſondern in der nichtöffent— 
lichen, vorbereitenden Sitzung vorgetragen wurde. In dem etwas 
ſchwulſtigen und nicht immer leicht verſtändlichen Stil der römiſchen 
Odenpoeſie wird darin der unvergängliche Wert der Altertumsftudien 
unter dem Bilde eines mächtig aufſtrebenden, reiche Früchte tragenden 
Baumes geprieſen, wobei uns heutzutage namentlich die Verſicherung in— 
tereſſiert, daß weder die Axthiebe der Machthaber noch die Gewalthätig⸗ 
keiten der Scepterträger ihm werden Schaden bringen können. Zu den 
Begrüßungen, mit denen die Verſammlung geehrt wurde, gehört auch die 
Überreichung einer Anzahl von Feſtſchriften: 1. eines Verzeichniſſes der 
wichtigſten Werke der Stadtbibliothek, von Stadtbibliothekar Neubronner, 
der übrigens unter den Teilnehmern an der Verſammlung nicht einge— 
tragen ijt; 2. eines Gymnaſialprogramms von Profeſſor Schwarz „Ad- 
monitiones quaedam scholasticae“; 3. Betrachtungen über Vergäng⸗ 
lichkeit und Unvergänglichkeit der Schulfrüchte von demſelben Verfaſſer; 
4. Verſuch einer Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens in Württem⸗ 
berg von Karl Pfaff⸗Eßlingen; 5. Theokrits erſtes Idyll metriſch über⸗ 
ſetzt von Gymnaſialdirektor Weißgerber-Offenburg. Dazu treten noch 
eine Reihe von Zuſendungen als Feſtgrüße von auswärts, unter denen 
ich nur die bekannte Schrift von Klumpp über das Turnen erwähnen 
will, die von der Verſammlung zwar der Gymnaſialbibliothek überwieſen 
wurden, ſich aber nicht in ihr vorfinden. Im Ganzen überwiegt bei 
dieſen Feſtſchriften die pädagogiſch-ſchulmänniſche za über bie wiſſen⸗ 
ſchaftlich-philologiſche. 

Bezüglich der inneren Organiſation erhob ſich in der vorbereitenden 
Sitzung vom 28. Sept., die nach einer kurzen Begrüßung durch Moſer 
unter der Leitung von Walz verlief, über den Antrag Bäumleins, Sek⸗ 
tionsſitzungen in den Abendſtunden — andere meinten in der Frühe — 
abzuhalten, ein lebhafter Streit. Gegen dieſen von Schmid, Eyth, Deffner 
und anderen unter Betonung der Wichtigkeit pädagogiſcher Fragen — es 
war dabei an eine pädagogiſche Sektion gedacht — unterſtützten Vor⸗ 
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ſchlag erhob ſich ſtarker Widerſpruch, geführt von dem Tübinger Pahl 
und dem Basler Gerlach. Die heitere Bemerkung, die Pahlſchen Geiſt 
atmet, daß der Menſch nicht von gelehrten Sitzungen allein lebe, ſcheint 
durchgeſchlagen zu haben; wenigſtens erhielt eine aufgelegte Liſte nur 
13 Unterſchriften. In kurzer Zeit aber verſchaffte ſich die innere Kraft 
dieſes Vorſchlags doch den Sieg; ſchon in Ulm ſelber, ſofern der letzte 
Verhandlungsgegenſtand der 3. öffentlichen Sitzung eine ſehr lebhafte, 
aber offenbar auch febr mangelhaft protokollierte Debatte über die hamil- 
toniſche Methode und ihre Anwendung auf die alten Sprachen war, 
welche ſich viel beſſer für eine pädagogiſche Sektion geeignet hätte. Drei 
Jahre nachher wurde dann auf der 8. Verſammlung in Darmſtadt die 
erſte Sektion, die pädagogiſche, eingerichtet, bie ſeitdem eine Hauptachſe 
der Verſammlung geblieben iſt, an die ſich im Laufe der Jahre und 
Jahrzehnte noch zahlreiche andere angeſchloſſen haben, ſo daß die Ver— 
ſammlungen heute mit einem Apparat von 9—12 Sektionen zu arbeiten 
haben, worunter freilich die innere Einheit des Geiſtes ſchließlich not: 
leiden muß. 

Die Vorträge ber 3 öffentlichen Sitzungen auch nur zu ſkizzieren, 
liegt nicht in der Möglichkeit des mir zugemeſſenen Raumes, wohl auch 
nicht in dem Wunſche meiner Zuhörer, jedenfalls nicht in dem meinen. 
Denn nachdem ich ſie, wenigſtens zu einem guten Teile, durchgeleſen habe, 
kann ich dem bekannten Spruche Schillers hier keine Anwendung geſtatten, 
daß, wenn die Könige bauen, die Kärrner zu thun haben. Doch geſtatten 
Sie mir vielleicht, nach der Pflicht des Chroniſten, wenigſtens die Redner 
und ihre Gegenſtände zu nennen und an den einen oder andern eine 
kurze Bemerkung anzuknüpfen. 

Der Vorſitz wurde meiſt von Walz geführt; nur bei der Eröff— 
nung und beim Schluß und einigemale in kürzeren Zwiſchenakten erſcheint 
Moſer als der wirkliche Leiter der Verhandlungen. Auch an der 
Debatte hat er ſich, im Unterſchiede von Walz, nie beteiligt. In der 
erſten öffentlichen Sitzung am 29. September hielt Moſer bie Er: 
öffnungsrede über einen Gegenſtand, an den die Eröffnungsreden 
dieſer Verſammlungen auch ſonſt manchmal anklingen, über den angeb— 
lichen Verfall des philologiſchen Studiums. Den ironiſchen Anlauf, den 
er nimmt mit dem Hinweis, daß er von einem gelehrten Freunde in 
ſcherzhafter Weiſe aufgefordert wurde, einen A0yos éxvzaQtoc, eine Leichen: 
rede auf die Altertumswiſſenſchaft zu halten, vermag er nicht durchzu— 
führen, vielmehr bleibt die Rede, obwohl ſie in der allgemeinen Tendenz 
an Schillers berühmte akademiſche Antrittsrede erinnert, infolge einer 
gewiſſen Trockenheit des Tones, beim Leſen wenigſtens, ohne durchſchlagende 
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Wirkung. Vielleicht eben deswegen rief ſie noch in derſelben Sitzung 
nach dem 6. Vortrage ein Echo hervor in der Erwiderung des redege— 
wandteren, ſchwungvolleren Profeſſors Kreuſer aus Köln, der einerſeits 
Moſers Befürchtungen abſchwächte, andererſeits einem Handinhandgehen 
mit dem Fortſchritt des Zeitgeiſtes das Wort redete und zum Schluſſe 
vielleicht mit einem Gedanken an den neuen König von Preußen an die 
tarrmoges Irov, an die Führer der Völker appellierte, denen die edle 
Pflicht des Schutzes der geiſtigen Intereſſen obliege. 

Als zweiter Redner folgte Profeſſor Wocher aus Ehingen mit einer 
auf vorher verteilte gedruckte Tabellen gegründeten Ausführung über 
Phonologie, in der er in etwas dilettantiſcher Art ohne die ſichere Grund— 
lage exakter hiſtoriſcher Sprachkenntnis und ohne klare Methode, aber an 
der Hand einer umfaſſenden Materialienſammlung den Einfluß eupho— 
niſcher Rückſichten in der Bildung der Sprachformen nachzuweiſen ſuchte 
und — wie er am Schluſſe ſagt — „von dem Syſtem der Naturbe— 
lauſchung die einfachſte Löſung vieler Rätſel des Sprachlebens erwartete.“ 
Nach einer kurzen Debatte über dieſen Vortrag, die von Schwarz und 
Bucher geführt wurde, folgte mit dem 3. Vortrage über die Einwirkung 
der Zenſur auf die Entwicklung der römiſchen Staatsverfaſſung der 
Basler Gerlach, der in dieſem Amte im Gegenſatz zum Volkstribunat 
das mäßigende, ausgleichende, weiterhin dann konſervative Element im 
römiſchen Staatsleben nachzuweiſen ſuchte. Eine Debatte rief dieſer Vor— 
trag nicht hervor. Als 4. und als 5. folgten zwei pädagogiſche Vorträge, 
einer von Eyth⸗Schönthal über die Anwendung der modifizierten hamilto— 
niſchen Methode auf die Elementarſtufe des Lateinunterrichts, der an 
Reformbeſtrebungen der Gegenwart erinnert, und einer von Dr. Ruthart⸗ 
Breslau), ebenfalls über eine neue Methode des Sprachunterrichts, 
welche beide — insbeſondere der erſtere — im Protokoll nur in ganz 
knappen Zügen ſkizziert find. Da aber gerade über dieſen eine Debatte 
gewünſcht wurde, ſo beſchloß man eine ſolche an den Schluß des 3. Tages 
anzuſetzen und damit nun doch in weniger angemeſſener Form eine Art 
pädagogiſcher Sektion zu ſchaffen. Auf das vorher erwähnte Kreuſerſche 
Intermezzo, die Erwiderung auf Moſers Eröffnungsrede, folgte als 6. und 
letzter Vortrag dieſes Tages der von Dr. Ziegler aus Ulm über Theokrit, 
in welchem auf Grund eigener Handſchriftenkollationen in Rom, Florenz 
und Mailand neue Grundſätze für die Herſtellung eines gereinigten Textes 
dieſes litterariſch und ſprachlich gleich wichtigen Dichters entwickelt wurden. 


1) Dieſen mir bisher nicht bekannten Ruthart finde ich nachträglich erwähnt bei 
Wilh. Schrader, Erfahrungen und Bekenntniſſe, S. 65. 
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Dieſer Vortrag gab dem zweiten Redner, dem Ehinger Wocher, Gelegen- 
heit, wieder auf ſein phonologiſches Steckenpferd zu ſitzen und ſeine 
Aſſimilationsprinzipien auf die Geſtaltung des theokritiſchen Textes anzu— 
wenden. 

Die Verhandlungen des zweiten Tages, des 30. September, brachten 
zuerſt einen ſehr breitſpurig angelegten Vortrag des redeluſtigen Kölner 
Kreuſer, der ſchon die vorjährige Bonner Verſammlung mit zwei Vor— 
trägen beglücken wollte, mit einem aber auf die Seite geſchoben wurde 
und nun in Ulm fid) mit zweien entſchädigte, von denen der eine Qaupt- 
vortrag eine Fortſetzung des in Bonn gehaltenen war. Es giebt zu allen 
Zeiten ſolch redegierigen Verſammlungstiger. Dieſer Vortrag, der den 
ſehr unbeſtimmten Titel führte: „Über einen Mangel der heutigen Kritik“ 
und in der Ausdehnung, die er im gedruckten Protokoll einnimmt — 
115 Seiten Groß⸗Quart — auch entfernt nicht geſprochen fein kann, ob: 
wohl der Redner, zum Schrecken Walzens, ſchon zum voraus 2 Stunden 
für fid) beanſpruchte, ſcheint auf den Nachweis hinzuzielen — in extenso 
geleſen hab ich ihn nicht — daß die altgriechiſche Sprache ſchon in früher 
byzantiniſcher Zeit eine tote Gelehrtenſprache geworden und die neugrie— 
chiſche Volksſprache nicht aus der alten Litteraturſprache entſtanden ſei. 
Redner ſchließt mit einem warmen Appell an die Zukunft des neugrie— 
chiſchen Volkes, der redneriſch um ſo wirkſamer ſein mußte, da eben 
während dieſes Vortrags der Vertreter der Univerſität Athen in die Ver— 
ſammlung eingeführt wurde und der nun folgenden Debatte anwohnte, 
in der die Anſichten Kreuſers namentlich von ſeiten des Tübinger Walz 
ſtarken Widerſpruch fanden. Es folgt der kurze 2. Vortrag dieſes Tages 
von Walz über den Zuſammenhang zwiſchen Agypten und Griechenland, 
der den kulturbildenden Einfluß von Agypten auf Griechenland ſehr ſtark 
betont, aber nun ſeinerſeits bei Kreuſer eine in ganz urbanen Formen 
gehaltene, aber doch entſchiedene Oppoſition fand. Den 3. und Schluß— 
vortrag dieſes Tages hielt der Stuttgarter Cleß über die Verbreitung 
griechiſcher Bildung im Orient ſeit Alexander d. Gr., der kein weiteres 
Echo in der Verſammlung fand. Den Abſchluß des Tages bildeten die 
Verhandlungen über den Ort der nächſten Tagung, wozu nach langem 
Reden über Braunſchweig, Leipzig, Dresden, Weimar, Bremen, Baſel und 
Wien ſchließlich Kaſſel gewählt wurde. Bemerkenswert iſt, daß der 
Herzog von Sachſen⸗Koburg⸗Gotha, Ernſt I., der Vater des ſpäter fo 
populär gewordenen Ernſts II., ſchon nach 3 Jahren die Verſammlung, 
die ſchon ihre dritte Tagung in Gotha gehalten hatte, zum zweitenmale 
wieder zu ſich einladen ließ. 

Den dritten Tag, den 1. Oktober, eröffnete nach einigen kurzen 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 28 
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Verhandlungen über Kundgebungen des Dankes an Stadt und Einwohner— 
ſchaft der Reutlinger Schnitzer mit einem Vortrag über die Anwendung 
der grammatiſchen Theorien Beckers auf das Lateiniſche, über den das 
Protokoll außer dieſem Titel, da der Vortrag nicht nachträglich eingeſandt 
wurde, nichts enthält. Dasſelbe gilt vom 2. Vortrag des Konrektors 
Dr. Pfaff aus Eßlingen, der — wie es ſcheint mit Pfaffſchem Humor — 
aus der oben erwähnten Feſtſchrift über die ältere Geſchichte des würt— 
tembergiſchen Schulweſens Mitteilungen machte. Als Dritter trat auf 
Haßler von Ulm mit einer kurzen Mitteilung über die älteſte öffentliche, 
d. h. dem öffentlichen Gebrauch zugängliche Bücherſammlung Deutſchlands, 
als welche er die Neidhardſche Sammlung in Ulm bezeichnete, welche 
freilich durch eine unverantwortliche Nachläſſigkeit der Nachkommen aller 
Wahrſcheinlichkeit nach unwiederbringlich verloren gegangen ſei. Den 
letzten eigentlichen Vortrag dieſes Tages und damit der Verſammlung 
überhaupt hielt Staatsrat Schinas aus Athen über den jetzigen Zuſtand 
des öffentlichen Unterrichts in Griechenland. Er iſt wohl der einzige 
von allen, der eine weitere Verbreitung fand, da er kurz darauf in der 
Beilage der Allgemeinen Zeitung abgedruckt wurde. Seine große Aus— 
führlichkeit erklärt und rechtfertigt ſich aus dem Intereſſe, das der Redner 
bei der Verſammlung für ſeinen Gegenſtand aus politiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Gründen zugleich vorausſetzen durfte. Hatte er ihr ja doch 
ein beſonderes Begrüßungsſchreiben der Univerſität Athen gebracht, welches 
dieſe durch eine Adreſſe erwiderte, von der ich eine Abſchrift in Moſers 
Papieren gefunden habe. Den Schluß bildete die ſchon erwähnte Debatte 
über Lehrmethoden, die unter anderem auch begründet wurde mit der 
intereſſanten Bemerkung, daß gerade Ulm der geeignetſte Platz dafür ſei, 
da die Gegenſätze hier in Theorie und Praris ſo ſtark ins Licht getreten 
ſeien, wie ſonſt wohl nirgends. Worauf ſich das bezieht, weiß ich nicht; 
ich vermute, auf eine „Reform“ ſchrift von Schwarz, die auch in Moſers 
Korreſpondenz mehrfach unliebſame Erwähnung findet. Das förmliche 
Schlußwort, verbunden mit allſeitiger Dankſagung, ſprach in erwünſchter 
Kürze und mit wirkſamerer Rhetorik als die Begrüßungsworte der Prä— 
ſident Moſer. Ein leichter philhelleniſcher Zug leuchtet auch aus ihm hervor. 

Eine überſichtliche Zuſammenſtellung ergiebt, daß von den 12 Vor: 
trägen, die ich zähle, wobei von den beiden mehr repräſentativen Reden 
Moſers und dem Kreuſerſchen Intermezzo abgeſehen iſt, dagegen die 
beiden ſehr kurzen Auslaſſungen von Pfaff und Haßler eingerechnet ſind, 
8 von Württembergern, 4 von Nichtwürttembergern gehalten wurden, 
und zwar 6 über philologiſch-wiſſenſchaftliche, 6 über pädagogiſch-ſchul— 
männiſche und über eine bibliothekariſche Frage. 
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Sie haben mich durch das Gebiet der inneren Verhandlungen, das 
manchem vielleicht als eine dürre Steppe erſcheinen mag, begleitet. Ich 
lade Sie nun ein, mir zuletzt noch durch das heitere Gefilde der geſell— 
ſchaftlichen Anregungen und Genüſſe zu folgen, welche die feſteskundige 
Stadt Ulm ihren Gäſten geboten hat. Wir werden hierüber, wie auch 
über den äußeren Verlauf der Verhandlungen unterrichtet durch ein be— 
ſonderes Tagblatt, das die Verſammlung ſelber ausgegeben hat in 6 Num: 
mern, hier „Programme“ genannt, wie ſie auch jetzt noch auf derartigen 
Verſammlungen üblich ſind. Geſpeiſt haben die Herren am Tage der 
vorbereitenden Sitzung gemeinſam im Baumſtark um 48 kr. und dazu 
den Schoppen Wein getrunken um 12 kr. Dabei ſtellte ſich auch unter 
den Tiſchrednern der Kölner Kreuſer in die erſte Reihe, indem er den 
Begrüßungstoaſt ſprach. Sonſt mag hervorgehoben werden ein zugleich 
philologiſch und humoriſtiſch angehauchter von Walz auf die Stadt Ulm, 
die klaſſiſche Stadt und die klaſſiſchen Einwohner, welche über die Myſte— 
rien der Ceres, die weit und breit berühmten, doch auch den Kultus 
des Bacchus in Ehren zu halten wiſſe, wie Figura zeige; ein weiterer, 
von Haßler auf Ewald als den einzig Anweſenden von den Gründern 
des Vereins geſprochener und mit beſonderem Jubel aufgenommener, hat 
eine merkbare politiſche Spitze, indem er ihn als den Mann pries, der 
nicht die Farbe wechsle und ſtets unter den antesignani ſtehe. Am 
Abend des Tages von 6—8 Uhr wurde den Teilnehmern von einem 
muſikaliſchen Verein, der den vornehmen Namen der Singakademie führte, 
eine Aufführung des Händelſchen Judas Makkabäus unter der Leitung 
Dieffenbachers im Münſter geboten — anfaugs war auch hiefür das 
Theater in Ausſicht genommen worden — die des andern Tages in einer 
redaktionellen Auslaſſung der Schnellpoſt und weiterhin auch in einem 
„Eingeſendet“ überſchwänglich geprieſen wird, unter Hervorhebung der 
Chöre und des herrlichen Geſanges einer Dame mit dem Anfangsbuch— 
ſtaben W. (Weihenmajer, nach Angabe alter Ulmer), die neben einem 
Sänger M—1 (Mammel, ebenſo) auch im Intelligenzblatt ihr Lob er- 
hält. Der folgende Tag, Donnerstag 29. September, hielt zur Mittags: 
tafel die Gäſte im Greifen und im Kronprinzen getrennt, abermals um 
48 kr. das Couvert und 12 kr. den Schoppen Wein, vereinigte ſie aber 
abends zu einer muſikaliſchen Unterhaltung des Liederkranzes — ſo nennt 
ſich die Geſellſchaft, nicht Liedertafel, die damals noch nicht beſtand — 
in den gedrängt vollen Sälen der Wilhelmshöhe, wo wiederum der be— 
redte Kreuſer aus Köln die Philologen mit galanter Redekunſt vertrat. 
Der Hauptfeſttag aber war der Freitag, 30. September, an welchem die 
Gäſte von der Stadtgemeinde im Hotel Hirſch mit einem Feſtmahl ge— 
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ehrt wurden, zu dem auch die hohen Zivil- uud Militärbehörden geladen 
waren. Leider kann ich der Pflicht des gewiſſenhaften Chroniſten, die 
Speiſenfolge mitzuteilen, nicht nachkommen, da ich ſie nirgends verzeichnet 
fand: heutzutage würden die Tagesblätter ſich das nicht entgehen laſſen. 
Aber über die Getränke ſchweigt die Geſchichte nicht ganz; wenigſtens 
bemüht ſich der kluge Walz ſchon 14 Tage vorher aus der Ferne — 
wohl noch ohne Kunde davon, daß die Stadt hier als Wirtin auftreten 
will — durch den Präſidenten auf den Vorſtand des Feſtkomites einzu— 
wirken, daß der Wirt ein ordentliches Quantum Eßlinger Champagner 
mit franzöſiſcher Etikette parat halte. Man ſieht, ſo ganz unpraktiſch 
ſind dieſe ſchulmänniſchen Vertreter des Volkes der Denker doch nicht, 
und der patriotiſch⸗kosmopolitiſche Gedanke des Dichters ift auch ihnen 
nicht fremd von „dem echten deutſchen Mann, der keinen Franzen 
leiden mag, doch ihre Weine gerne trinkt“ — auch wenn ſie nicht echt 
ſind. Frohes Aufſehen erregte ein wohlgelungener, überaus warmer 
Toaſt des Basler Gerlach, der freilich von Geburt und Erziehung kein 
ſchweizeriſcher Republikaner, ſondern ein Thüringer war, auf den König 
von Württemberg, der ganz deutliche politiſche Spitzen hat und trotzdem 
(oder vielleicht deswegen? Haßler war der Redakteur des Protokolls) 
gewürdigt wurde, ſogar in das Protokoll der Verhandlungen aufgenommen 
zu werden. Er ſpricht darin von dem Fürſten, der mit jugendlicher Be— 
geiſterung ſeine deutſchen Waffenbrüder zum Siege gegen fremde Unter— 
drücker führte; der als Mann mit ſchonender Milde die aufbrauſende 
Jugend beurteilte, welche mit kecker Hand den Rieſenbau des deutſchen 
Reiches vollenden wollte, ehe ſeine Zeit gekommen war; er ſpricht weiter— 
hin von der altſchwäbiſchen Treue und Biederkeit, welche gleich fern von 
zügellofer Neuerungsſucht wie von ſtumpfem Sklavenſinn dieſem Lande 
eine Freiheit gerettet hat, welche andere Völker Deutſchlands erft erwarten. 
Unmittelbar vom Mahle weg wurden die Tiſchgenoſſen durch den in den 
Saal eintretenden Feſtzug der Fiſcherzunft zu dem mit Spannung er— 
warteten Fiſcherſtechen entführt, das 6 Jahre zuvor, a. 1836, anläßlich 
eines allgemeinen Liederfeſtes bei ſchlechtem Wetter zum letztenmale ſtatt— 
gefunden hatte und auf welches das Publikum ſchon mehrere Tage zuvor 
durch hiſtoriſche Artikel der Schnellpoſt vorbereitet worden war. Die 
Kampfesweiſe, bei welcher die Sieger der einzelnen Paare wiederum 
paarweiſe ſo lange gegeneinander ſtritten, bis ſchließlich einer als letzter 
Sieger, als „Fiſcher-König“ übrigblieb, erinnert nach dieſer Seite an 
die Praxis bei den olympiſchen Spielen und enthält ſo eine wohl unbe— 
wußte klaſſiſche Reminiscenz. Vom ſchönſten Wetter begünſtigt verlief 
das Spiel zu großer Befriedigung der Zuſchauer, namentlich der Gäſte, 
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die es als beſondere Aufmerkſamkeit werden empfunden haben, daß als 
apartes Paar mit wechſelndem Glücke der Humanismus und der Realis— 
mus gegeneinander kämpften. Wer den endgültigen Sieg errang, ver— 
ſchweigt abermals die unzuverläſſige Chronik. Ich vermute, es werden 
— wie bei der neueſten Schulreform — beide ins Waſſer gefallen ſein. 
Zum letztenmale vereinigten ſich die Fremden am folgenden Tage zum 
gemeinſamen Mahle im Baumſtark (ohne Angabe des Preiſes) und abends 
gab ihnen das Muſeum Gelegenheit, die Loyalität der Württemberger bei 
dem durch ſie verſpäteten Königsballe kennen zu lernen. 

Frage ich zum Schluſſe noch, m. H., ob und wie dieſe bewegten 
Tage die Gäſte, dauernd oder vorübergehend, in mehr als bloß geſellige 
Beziehung zur Stadt Ulm, ihren Einrichtungen, ihren Bewohnern gebracht, 
ob ſie etwa gar dauernde Spuren hinterlaſſen haben, ſo iſt zuerſt die 
edle Gaſtfreundſchaft zu rühmen, die nicht bloß offiziell von Gemeinde 
und Vereinen geübt, ſondern auch — nach dem Tagblatt der Verſamm— 
lung zu ſchließen — von den Familien der Stadt einem großen Teile 
der Gäſte erwieſen wurde. Weiterhin zeigt ſchon eine flüchtige Muſterung 
des Anzeigeteiles der Tagesblätter, daß auch die geſchäftliche Seite des 
Lebens von der Verſammlung nicht unberührt geblieben iſt. Ob zwar 
für das Anerbieten von Feſtlaugenbretzeln von David Seitz an einem 
gemeinen Freitag die Philologen verantwortlich zu machen ſind, das wage 
ich nicht zu entſcheiden. Kein Zweifel aber iſt, daß zahlreiche buchhänd— 
leriſche Anzeigen auf ſie teils als Fremde teils als Gelehrte und Schul— 
männer berechnet ſind. Wurde es ja mehrmals geradezu ausgeſprochen. 
Auch eine humoriſtiſche, wenn nicht ſatiriſche Annonce glaube ich auf ſie 
beziehen zu dürfen; wenn ich ſie nicht verſtehe, ſo iſt vielleicht einer der 
Herren Zuhörer oder ſonſt jemand im ſtande, darüber Aufklärung zu 
geben. Es heißt da in der Schnellpoſt vom 28. September ... Logen⸗ 
ſitzung: Die Doktoren und Freunde der Stlogie, ſowie die achtbaren 
Beamten und Bürger des Ulmiſchen Reichs ladet zu einer Separatſitzung 
auf Hohentwiel freundlich ein Zg. aus K., Dr. der Stlogie. Ernſthafter 
und beachtenswerter ſind die förmlichen, offiziellen Kundgebungen der 
Verſammlung ſelbſt. Am letzten Sitzungstage beantragte wiederum der 
unermüdliche Kreuſer: „in Erinnerung und Anerkennung der von den Be— 
hörden und Einwohnern Ulms erfahrenen, nirgends, ſelbſt nicht an den 
gaſtlichen Ufern des Rheines übertroffenen Gaſtfreundlichkeit und Humanität, 
die zu ehren niemand größere Verpflichtung hat, als eben die Humaniſten, 
eine Deputation abzuſenden, um den Vertretern des Staats und der 
Gemeinde, Regierungsrat — ſo heißt er jetzt, vielleicht ſeit Königs Ge— 
burtstag — Haas und Oberbürgermeiſter Wolbach den Dank der Ver— 
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ſammlung auszudrücken“. Dieſe, aus dem Baſeler Gerlach und dem 
Ungarn Peregriny, alſo zwei Nichtdeutſchen, beſtehend, entledigte ſich ſo— 
fort ihres Auftrags und kehrte nach kurzer Friſt, mit den „Jubiläums- 
münzen“ der Stadt beſchenkt, zurück. In derſelben Sitzung wurde auf 
Antrag desſelben Kreuſer beſchloſſen, aus freiwilligen Beiträgen den Mit⸗ 
gliedern der Ulmer Fiſcherzunft zum Danke für das Volksfeſt des vorher— 
gehenden Tages ein Andenken zu hinterlaſſen. Eine ſofort veranſtaltete 
Kollekte warf mehr als 100 fl. ab, wofür eine goldene Denkmünze ge- 
ſchlagen wurde. Sie kann noch geſehen werden in der Sammlung 
unſeres Vereines, wo ſie an den dort ausgeſtellten Willkommspokal der Fiſcher— 
zunft als einzige goldene Münze neben vielen ſilbernen aus früherer und 
teilweiſe auch noch ſpäterer Zeit angehängt iſt. Bronzene Nachbildungen 
wurden an Stadt und Stiftung gegeben. Der Avers zeigt in einfacher, 
etwas trockener Ausführung die Werkzeuge des Fiſcherſtechens, zwei ge— 
kreuzte Fiſcherſpeere mit einer Eule, dem Symbole der Wiſſenſchaft, 
über der Kreuzung und einem lateiniſchen Spruche in der oberen Run— 
dung „tendimus ultra“ (immer voran), der gleichermaßen für bie 
Wiſſenſchaft wie für die mit der Fiſcherei verbundene Schiffahrt paßt; 
der Revers trägt eine einfache Widmung in deutſcher Sprache. Für das 
einem Vortrag von heutzutage faſt unentbehrliche Skioptikon bildet ſie 
leider kein geeignetes Objekt, und photographiſche Reproduktionen, für 
welche beiſpielsweiſe das Paar Bäumlein-Pahl einen intereſſanten Gegen⸗ 
ſtand abgegeben hätte, waren in dieſer Zeit noch nicht möglich. 

Von allen Einrichtungen unſerer Stadt iſt nun noch eine, welche 
ihrer eigenen inneren Natur nach, wie nach der Stellung der ihr dienenden 
Perſonen die nächſte Verwandtſchaft zu der Verſammlung zeigt, und ſo 
darf ich wohl zuallerletzt mich mit der Stellung beſchäftigen, die ſie zu 
ihr eingenommen hat. Dieſe Einrichtung iſt das Gymnaſium. Eine 
förmliche und offizielle Stellung hat dieſes überhaupt bei der ganzen 
Sache nicht gehabt; denn am Tage der Ankunft der Gäſte haben nach 
dem allgemeinen Brauch jener Zeit die Ferien begonnen. Nichtsdeſto— 
weniger nahmen ſämtliche Lehrer des Gymnaſiums und faſt ſämtliche des 
mit dieſem damals noch organiſch verbundenen „Realinſtituts“ als ein— 
geſchriebene Mitglieder an der Verſammlung teil, einige in hervorragender 
Stellung: Moſer als Präſident, Haßler als Vorſtand des Feſtkomitees 
und Redner, Schwarz als Sekretär, Feſtdichter und Feſtſchriftenverfaſſer. 
Von einem dieſer Teilnehmer ſtammt nun zweifellos ein kurzes Aufſätz— 
chen der Schnellpoſt, das am Tage der Ankunft der Fremden erſchien 
und über die geringe Teilnahme des Publikums bei den öffentlichen 
Prüfungen und dem feierlichen Schlußakte Klage führte und am andern 
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Tage ſofort eine Erwiderung fand in artiger Form, mit der Entſchuldigung, 
daß der Samstag als Tag des Wochenmarkts dem durch dringende Ge— 
ſchäfte in Anſpruch genommenen Publikum nicht geſtattete, in größerer 
Zahl zu erſcheinen. Dieſe freundliche Polemik ſteht gewiß in keinem be— 
wußten Zuſammenhang mit der Verſammlung. Sie bildet aber einen 
nicht unintereſſanten Rahmen für das folgende Feſtweſen, das ſich nach 
dem Geſetz des Kontraſtes von ihr um ſo leuchtender abhebt; und ſo 
darf zwar vielleicht der trockene Chroniſt, nicht aber der denkende Betrachter 
der Geſchichte an ihr vorübergehen. Eine Erwähnung findet die Ver— 
ſammlung in den Jahresberichten der Anſtalt nicht, weder in dem des 
eben abgelaufenen noch in dem des folgenden Schuljahrs. Begreiflich, 
da ſie ja nicht den Charakter einer amtlichen Veranſtaltung trug. 
Dagegen hat ſie dem Gymnaſium neben dem ihm überwieſenen, aber 
— wie geſagt — nicht vorhandenen Vorrat an Feſtſchriften ein an- 
ſprechenderes Andenken hinterlaſſen in einer Gipsbüſte des würdigen Friedrich 
Jacobs, welche dem Vereine — wohl unter dem Eindruck der Mannheimer 
Ehrung Jacobs' — von einem Gothaer Verlagsbuchhändler zum Geſchenke 
gemacht worden war, von ihm aber — der ja wirklich damit nichts 
anzufangen vermochte — dem Ulmer Gymnaſium überwieſen wurde. 
Das anſpruchsloſe Werk, das den Gelehrten ſchon in hohen Jahren 
darſtellt, mit der ſtark vorſpringenden Unterlippe in keineswegs klaſſiſchen 
Zügen, aber anſprechend durch den lebenswahren Ausdruck ſeines milden 
und wohlwollenden Weſens, befindet ſich an nicht günſtiger Stelle in der 
Bibliothek des Gymnaſiums und verdiente wohl vom Staube gereinigt 
und etwas aufgefriſcht an einen anſehnlicheren Platz geſtellt zu werden, 
wo es ein wirkungsvollerer Zeuge und eine lebendigere Erinnerung wäre 
an die Tage, durch welche das Lob Ulms als eines Mittelpunktes geiſtiger 
Intereſſen und eines Glanzpunktes heiterer Feſtesfreude in weite Fernen 
innerhalb und ſelbſt außerhalb des deutſchen Volksgebiets getragen wurde. 

Ich bin zu Ende. Möge es mir gelungen ſein, Sie mit der Über— 
zeugung zu durchdringen, daß auch dieſes kleinere Leben in Arbeit und 
Genuß auf den mittleren Höhen unſeres Volkstums ſich dem Zuſammen— 
hang mit der Geſamtentwicklung nicht entziehen kann noch will, daß es 
von ihr beeinflußt iſt und in ſeiner Art unmerkbar, aber ſicher auch auf 
ſie zurückwirkt! 

Karl Hirzel. 
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Zuſammengeſtellt von Th. Schön. 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. G. Sixt, Fundberichte aus Schwaben VIII, 1900. — M. Bach, 
Fundchronik vom Jahr 1900. Ebendaſ. 1—12. — J. Steiner, Archäolog. Landes- 
aufnahme. Ebendaſ. 13—36. — A. Hedinger, Keltiſche Hügelgräber im nordöſtl. 


Württemberg. Ebendaſ. 59 —67. — Ed. Miller, Die Heuneburgen. Schwäb. Alb: 
blätter 13, 485 —486. — S. Wetzel, Altertüml. Erdarbeiten in Württemberg. W. Vjsh. 
N. F., Heft 1 und 2, 285—318. — W. Neſtle, Funde antiker Münzen im Kyr. 
Württemberg und Hohenzollern. Fundberichte aus Schwaben VIII, 77—78. — 
G. Sixt, Die Jupiterſäulen und die Gruppe des Reiters mit den Giganten. 
Schwäb. Kronif Nr. 504, 5. — M. B., Altertumsfund. Schwäb. Kronik Nr. 7, 5. 
— W. W., Altertums fund. Ebendſ. Nr. 7, 5. (Siehe auch Ortsgeſch.) 
Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. Rieber, Zuſammenhänge der Grafen 
von Württemberg und Beringen. Staatsanz. 481; Schwäb. Kronik Nr. 116, 6. — 
K. Lotter, Haus Württemberg als Stammhaus der verſchiedenen Dynaſtien Eu— 
ropas. Schwäb. Kronif Nr. 63, 7. — Ebenderſ., Die heilige Eliſabeth als Abn: 
frau und ihre Beziehungen zu Württemberg. Ebendaſ. Nr. 529, 5—6. — 
Th. Schön, Die Mutter des erſten Herzogs von Württemberg und ihre Verdienſte 
um die chriſtl. Kunſt. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 36—38. — Funk, Ulrich, Herzog 
von Württemberg. Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 12, 220—226. — V. Ernſt, 
Briefwechſel des Herzogs Cbriſtoph von Württemberg. 2. Band, 1553—1554. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. — P. Beck, Beziebungen des württ. Herzogshauſes 
zum engl. Hofe. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 97 — 106. — E., Ein Befebl 
des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Neues Tagblatt Nr. 33, 1. — M. Bad, 
Feſte unter Herzog Karl. Ebendaſ. Nr. 270. 17. — P. W., Herzog Karls Feuer— 
ſegen. Schwäb. Kronik Nr. 307, 7. — Gr., Herzog Karls Feuerſegen. Ebendaſ. 
Nr. 325, 5. — M., Beſuch des Landesherrn im Honauer Thale vor faſt 100 Jahren. 
Schwäb. Kronik Nr. 292, 5. — R. Krauß, Graf Alexander von Württemberg als 
Zeitdichter. Norddeutſche allg. Zeitung, 5. Nov. 1901. Ebenderſ. Wiener Abend— 
poſt Nr. 255, 1—3. — A. Keßler, Graf Alexander von Württemberg. Neues 
Tagblatt Nr. 259, 1; Nr. 260, 1—2. — E. Vanderſtetten, Graf Alexander von 
Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 514, 11. — Prinz Herrmann von Sachſen⸗ 
Weimar. Staatsanz. 1632—1633; Schwäb. Kronik Nr. 407, 5; Nr. 414, 5 
(Braun); Nr. 496, 5; Blätter für das Armenweſen 54—149; Neues Tagblatt 
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Nr. 204, 1; F. R., Aus dem Leben des Prinzen Herrmann von Sachſen-Weimar. 
Ebendaſ. Nr. 209, 1—2; zum Gedächtnis S. H. des Prinzen Herrmann zu 
Sachſen-Weimar⸗Eiſenach, Herzog zu Sachſen. Stuttgart, J. Fink. 


Adels- und Wappenkunde. J. Siebmachers großes und allgemeines Wappen: 
buch VI, 2: Der abgeſtorbene württ. Adel von G. A. Savyler. Nürnberg. — 
M. Bach, Die Reform des württ. Wappens. Gewerbeblatt aus Württemberg 53, 
162 — 164. — Der wurtt. Ritterſchaft St. Georgen-Verein Wappenkalender für 
das Jahr 1902. Stuttgart, W. Hoffmann. — Reiter, Wappen und Kirchen: 
patrone. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 87—88. 


Politiſche Geſchichte. C. Belſchner, Geſchichte von Württemberg in Wort und 
Bild, erſte Lieferung, Stuttgart, Zeller und Schmidt. — Funk, Württemberg in 
Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 12, 1769 ff. — O. Schanzenbach, Text zu 
Th. Laurmanus Bildern aus der Geſchichte Württembergs, Stuttgart, Fleiſch— 
hauer und Sohn. — Hedinger, Die Kelten. Archiv für Anthropologie. — Rihm, 
Die Einwanderung und Anſiedelung der Schwaben um das Jahr 300 im Hegau. 
Schwäb. Kronik Nr. 550, 17. — Lüthi, Einwanderung der Albſchwaben ins 
üchtland. Pionier, Bern 31. Aug. 1900; Band 1901, Nr. 44; E. N., Schwäb. 
Albblätter 13, 27 - 28, 165—166. — M. B., Die älteſten, urkundlich erwähnten 
Orte in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 195, 13. — K. Hampe, Aus der 
Kindheit Kaifer Friedrichs II. Mitt. des Inſtituts für öſtr. Geſch.-Forſchung 22, 
575— 579. — H. Weber, Der Kampf zwiſchen Papſt Innocenz IV. und Kaiſer 
Friedrich II. Hiſtor. Studien, veröfi. von Ebering, Heft 20. — H. W. Meyer, 
Das Staufiſche Burggrafentum, Beitrag zur Geld. der deutſchen Reichsverwaltung 
im 12. und 13. Jahrh., Leipziger Diſſertation. — K. Hampe, Beiträge zur Geſch. 
Kaiſer Friedrichs II. Hiftor. Visſchr. 4, 161. — F. Fehling, Kaifer Friedrich II. 
und die röm. Kardinäle in den Jahren 1227—1229. Hiſtor. Studien, veröff. von 
Ebering, Heft 21. — Th. Schön, Die Landvögte des Reichs in Ober- und Nieder— 
ſchwaben bis 1486. Mitt. des Inſtituts für öſtr. Geſch.-Forſchuug, Ergänzungs⸗ 
band VI, 280—292. — V. Ernſt, Entſtebung des württ. Landtags. Württ. Ge⸗ 
ſchichts- und Altertumsverein, Rechenſchaftsbericht, Stuttgart, W. Kohlhammer, 
18—20. — Derſelbe, Die Entſtehung der Exekutionsordnung von 1551. W. Vjsh. 
10, 1— 110. — G. Egelhaaf, Guſtav Adolf in Deutſchland 1630—1632. Schriften 
des Vereins für Reform. Geſchichte Nr. 68. — Derſelbe, Guſtav Adolf und die 
deutſchen Reichsſtädte. Württ. Geſchichts- und Altertumsverein, Rechenſchaftsbericht 
18—14. — J. H., Vor 100 Jahren. Beſondere Beilage des Staatsanz. 207—261. — 
J. Eckard, Die württ. Zentrumsfraktion auf dem Landtage von 1895—1900, 
Stuttgart 1900. — Günter, Kleine Beiträge zur Geſch. des Schriftweſens in neuerer 
Zeit. W. Bish. 10, 280—281. 

Kriegsgeſchichte. J. Näher, Die Burgenkunde und das ſüdweſtdeutſche Gebiet, 
München. — Ch. Roder, Regeſten und Akten zur Geſchichte des Schweizerkriegs 
1499. Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 29, 71—182. — 
A. Götze, Die Artikel der Bauern 1515. Hiſtr. Visſchr. 4, 1-33. — Th. Schön, 
Die Burgen, Schlöſſer und Burgſtälle des Herzogtums Württemberg um 1600. 
Schwäb. Albblätter 497—504. — P. v. Stälin, Beiträge zur Geſch. des 30 jähr. 
Krieges. W. Vish. 10, 389—399. — A. Schilling, Schwarzwaldgeſchichten aus 
der Zeit des 30 jähr. Krieges. Aus dem Schwarzwald 9, 50—51, 71—72, 
216—217, 238—239. G., Zwei Geſtellungsbefehle aus dem 30 jähr. Kriege. 
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Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 140—142. — K. Gußmann, Schwäb. aus dem 
30 jähr. Kriege. Beſondere Beilage des Staatsanz. 113—117. — M. Bach, Aus 
bem Militärleben zur Zeit Herzogs Karl. Neues Tagblatt Nr. 89, 9—10. — 
L., Zur Erinnerung an den Frieden von Luneville. Schwäb. Merkur Nr. 66, 1. 
— Die von der württ. Diviſion 1812 nach Rußland gebrachten Geſchütze. Schwäb. 
Merkur Nr. 201, 2. — Aus einem Feldpoſtbrief von 1870. Schwäb. Merkur 
Nr. 156, 1. — S., Denkwürdigkeiten des Generals v. Franſecky und deſſen Urteil 
über die Schlacht bei Villiers am 2. Dez. 1870. Schwäb. Kronik Nr. 8, 9. — 
Miles, Der 30. Nov. 1870. Ebendaſ. Nr. 561, 11. — Das Chinatagebuch eines 
württ. Gefreiten. Neues Tagblatt Nr. 185, 9, Nr. 186, 9 Nr. 187, 9—10. — 
H. L., Das Regiment Alt-Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 383, 13. — Fromm, 
Geſch. des Inf.-Reg. König Wilhelm J. (6. württ.) Nr. 124. Weingarten. — 
Schmahl und Spemann, Geſch. des 2. württ. Feld-Art.⸗Reg. Nr. 29, Prinzregent 
Luitpold von Bayern. Stuttgart. — Rang- und Quartierlifte des XIII. (fat. 
württ.) Armeekorps für 1901. Stuttgart, J. B. Metzler. — A. Pfiſter, Landes- 
armeemuſeum. Schwäb. Kronik Nr. 93, 6. 


Kirchengeſchichte. A. Cartellieri, Regesta episcoporum Constantiensium, 2 Band, 


4. Lieferung, Innsbruck, Wagner. — Gradmann, Altes und Neues aus dem 
Bilderkreis des Mittelalters. Württ. Geſch.- und Altumsverein. Rechenſchafts— 
bericht 17—18. — H. Röhricht, Deutſche Pilgerreiſen nach dem heil. Land. Neueſte 
Ausgabe. Innsbruck 1900. — Fr. Paret, Pfarramt und Pfarrer in Württemberg 
während der Reformationszeit. Evang. Kirchenblatt 62, 361 —362. — J. Giefel, 
Beiträge zur Geſch. der Wiedertäufer. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 81—82. 
— Y Crni, Ein Interimsprieſter nach dem Interim. Blätter für württ. Kirchen— 
geſch. N. F. 5, 78—81. — J. Haller, Wie die álteften württ. Katechismen das 
3. Gebot auslegen. Evang. Kirchenblatt 62, 373—374. — Derfelbe, Die württ. 
Katechismusgottesdienſte (Kinderlehren) in ihrer geſchichtl. Entwicklung. Blätter 
für württ. Kirchengeſch. N. F. 5, 1—33. — Chr. Kolb, Ergänzungen zu Haller, 
Die Württ. Katechismusgottesdienſte. Ebendaſ. 88—90. — Baßler, Beiträge zur 
Notlage der württ. Kirchendiener im 30 jähr. Kriege. Blätter für württ. Kirchen- 
geſch. N. F. 5, 54—70, 121—140. — O., Ein Seelſorger über die Jeſuiten als 
Prediger 1633. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 71—73. — Chr. Kolb, Warum 
giebt es keinen evang. Stiftspropſt mehr? Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 
5, 70—78. — Ehemann, Aus Amt und Leben der evang. Geiſtlichkeit zwiſchen 
1680 und 1780. Ebendaſ. 178—190. — Chr. Kolb, Die Kämpfe des württ. 
Konſiſtoriums mit den Herzögen um das Nominationsrecht. Deutſche Zeitſchrift 
für Kirchenrecht XI, 1, 6. — Zur Türkin-Taufe. Schwäb. Albblätter 13, 510. 
— Chr. Kolb, Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg. 
10, 201—951, 364—388. — B., Über württ. Gemeinſchaftsleben in feiner geſchichtl. 
Entwicklung. Evang. Kirchenblatt 62, 130—133, 187—140. — J. Haller, Allerlei 
aus der alten württ. Kirche. Ebendaſ. 113—115, 121—124, 153—155. — 
J. Haller, Sonntagsfeier in Altwürttemberg. Ebendaſ. 209—211, 217—219. — 
Cbr. Kolb, Eine Dekanatsprüfung von 1792. Blätter für württ. Kirchengeſch. 
N. F. 5, 158 — 163. — Erhardt, Eine Rindviehpeſtpredigt von 1799. Ebend. 
174—178. — P. Bed, Die Säkulariſation in Württemberg. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19. 145—163, — J. H., Die Landesſynoden IVI. Evang. Kirchen— 
blatt 62, 41—46. — P. Beck, Die series abbatum resp. praepositorum. Diöceſ. 
Archiv von Schwaben 19, 80. — Derſ., Deutſchorden. Ebendaſ. 192. 
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Schulweſen. Schmid, Die Entſtehung der Volksſchulen in den kathol. Gebieten des 
heutigen Württemberg. Württ. Schulwochenblatt 53, 177—180, 186—189, 
194—196. — D., Schulverhältniſſe im Schwarzwald. Aus dem Schwarzwald 
9, 52. — J. Giefel, Beiträge zur Geſch. der école des demoiselles. Beſondere 
Beilage des Staatsanz. 82—90. — Freiherr v. Seeger, Bilder aus der hohen 
Karlsſchule und der école des demoiselles. Württ. Geſch.- und Altertums— 
verein. Rechenſchaftsbericht 25—26. — Jul. Hartmann, Aus Württemberg 
ſtammende Lehrer an fremden Univerſitäten. Württ. Jahrbücher für Statiſtik und 
Landeskunde 1900, Heft II. 


Kulturgeſchichte. P. St., Zur Geſch. der Poſten in Württemberg. W. Vjsh. 
10, 200. — F. Weber, Poſt und Telegraphie im Königr. Württemberg. Stuttgart, 
W. Kohlhammer. — Zum württ. Poſtjubiläum. Schwäb. Kronik Nr. 596, 6 —7. — 
H., Aus der alten guten Zeit der Poſt. Ebendaſ. Nr. 329, 9. — G. Boſſert, Eine 
Reiſe nach Frankreich im Jahr 1557. Beſondere Beilage des Staatsanz. 105— 113. 
— H. Grothe, Schwäb. Auswanderung nach Transkaukaſien 1816. Münchener 
allgem. Zeitung 1527. Schwäb. Kronik Nr. 124, 5—6. — H. S., Ein Stück 
ſchwäb. Kirchengeſch. in Südrußland. Evang. Kirchenblatt 62, 305—307. — 
Kommuniſtengemeinde in Zoar in Ohio (1817 gegründet von württ. Separatiſten). 
Neues Tagblatt Nr. 46, 2. — Aldinger, über die ſchwäb. Beſiedelung Ungarns. 
Schwäb. Kronik Nr. 21, 6. — Derſelbe, Rundreiſe durch die ſchwäb. Kolonien 
Südungarns, Rumäniens, Südrußlands. Ebendaſ. Nr. 26, 7. — Haſſert, Die 
erſte deutſche Kolonie der Welſer in Venezuela und ibre Ulmer Hauptleute. 
Schwäb. Kronif Nr. 515, 6. — P. Bed, Der öſterr. Hiſtoriograph Franz Guilli— 
mann in Schwaben. Dibceſ. Archiv von Schwaben 19, 81—32. — Th. Schön, 
Zur Geſch. der Bären in Württemberg. Schwäb. Albblätter 13, 72 — 76. — 

. Terjelbe, Nachträge zu den Wölfen in Württemberg. Ebendaſ. 72 — 73. — 
K., Ein Rennen in Württemberg im Jahre 1512. Schwäb. Merkur Nr. 110, 1. — 
H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, 1.—3. Lieferung. Tübingen, H. Laupp. — 
P. Beck, Zu H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch. Sonntagsblatt zum Deutſch. Volksbl. 
175—176. — W., Die Namen Schwaben und Württemberg. Neues Tagblatt 
Nr. 218, 1. — H. Fiſcher, Zu den ſchwäb. Wochentagsnamen. W. Vjsh. 10, 328. 
— Paradeis, Zum Rennen. Schwäb. Albblätter 13, 484. — G. Bohnenberger, 
Zu den Rennwegen. Ebendaſ. 166. — Ebenderſ., Mitteilungen der Flurnamen— 
ſtelle VII. Ebendaſ. 483—484. — P. Beck, Kalabrien in Schwaben. Kluges 
Zeitſchrift für die Wortforſchung 1900, 4. Heft, 272 — 273. — Ebenderſ., Knopf⸗ 
Schwören. Euphorion 1900, 585—586. — J. Faſtenrath, Provengaliſch ſprechende 
Dörfer Schwabens. Der Zeitgeiſt Nr. 32, 33. 


Kunſtgeſchichte. P. Beck, Nachtrag zu den Kunſtbeziebungen zwiſchen Schwaben 
und Vorarlberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 15—16. — Beck, Schwäb. aus 
Heiligenberger Rechnungsbüchern. Ebendaſ. 10—12, 26—31. — M. Bach, Über 
Bauordnungen der Karolinger. Archiv für chriſtl. Kunſt 19, 12—14. — Th. After: 
ritter, Der Fußbodenſchmuck in der chriſtl. Kirche (in Schwaben). Ebendaſ. 9—10. 


Muſik und Theater. Kaſtrat für die herzogl. Hofkapelle 1671. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 32. 


Litteraturgeſchichte. K. Steiff, Geſchichtl. Lieder und Sprüche Württembergs. 
2. Lieferung. Stuttgart, W. Kohlhammer. — A. Holder, 2. Nachtrag zur Geſch. 
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der ſchwäb. Dialektdichtung. Alemannia N. F. 2, 216—227. — P. Beck, Pasgquill 
gegen die Verfaſſer des „Freymüthigen“ Ruef, Sauter, Dannenmaier. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 19, 65. — R. Krauß, Von der gegenwärtigen Lage der ſchwäb. 
Poeſie. b) Von der Zukunft der ſchwäb. Poeſie. Deutſche Zeitſchrift Heft 18. 


Recht und Verwaltung. R. Maag, Das Habsburgiſche Urbar, Band 2, 1. 
Quellen zur Schweizergeſchichte, herausgegeben von der allg. Geſch.-Forſch.: 
Geſellſch. der Schweiz, Band 15, 1. Baſel, A. Gehring 1899. — Th. Knapp, 
Die Grundherrſchaft im ſüdweſtl. Deutſchland vom 16. bis zur Bauernbefreiung 
des 19. Jahrh. Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſch. 22. — Der— 
ſelbe, Der Bauer im heutigen Württemberg nach ſeinen Rechtsverhältniſſen vom 
16. bis ins 19. Jahrh. Württ. Neujahrsblätter N. F. Blatt 7. — Aus Reyſchers 
altwürtt. Statutarrechten. Mitt. des Zabergäu-Vereins 2, 123 - 127. — P. Bed, 
Beiträge zur Rechtspflege und Kriminaliſtik Oberſchwabens. Alemannia N. F. 
2, 180—215. — Derſelbe, Oberländer Spitzbubenchronik. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 92— 95, 121—126, 142—144. — C. L., Ein Kriminalprozeß 
unter Herzog Karl Eugen. Schwäb. Kronik Nr. 541, 5—6. — G. Schubert, 
Das württ. Umgeld. Stuttgart. — F. Wintterlin, Behördenorganiſation im 
18. Jahrh. Schwäb. Kronik Nr. 599, 5. — E. F., Rückblick auf das ſcheidende 
Jahrhundert. (Geſetzl. Armenpflege.) Blätter für das Armenweſen 53, 1—3, 
5—6, 9—14. 

Geſundheitspflege. J. Krauß, Das Medizinalweſen im Kgr. Württemberg. 
2. Aufl. Stuttgart, J. B. Metzler. — Th. Schön, Die Entwicklung des Kranken— 
hausweſens und der Krankenpflege in Württemberg. Medizin. Korreſpondenz— 
Blatt 71, 549—546, 553—558, 670—675. — O. Binder, Über Kriegspſychoſen 
aus dem Anfang Anfang des 19. Jahrb. Ebendaſ. 205—210, 217—220, 
238 —937. — Ein württ. Peſt⸗Reſkript aus dem Jahre 1681. Ebendaſ. 141—142. 
— R., Aus den Erinnerungen eines alten Arztes. Schwäb. Kronik Nr. 569, 7. 
— Th. Schön, Ein altes Rezept gegen den Stein. Südd. Apotheker-Zeitung 
39, 698. 

Wirtſchaftsgeſchichte. Trüdinger, Württ. Gewerbe und Induſtrie im 19. Jahrh. 
Neues Tagblatt Nr. 59, 3. — K. Häbler, Das Zollbuch der Deutſchen in Barce— 
lona (1425—1440) und der deutſche Handel mit Katalonien bis zum Ausgange 
des 16. Jahrh. W. Vish. 10, 111—160, 331—363. — A. Schulte, Geſch. des 
mittelalterl. Handels und Verkehrs zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien mit Aus— 
ſchluß von Venedig. 2 Bände. Leipzig, Duncker und Humblot 1900. — 
A Bartens, Die wirtſchaftliche Entwicklung des Kgr. Württemberg. Frankfurt. 
— A. Schulte, Wer war um 1340 der reichſte Bürger in Schwaben und der 
Schweiz? Deutſche Geſch.-Blätter 1, 205—210. — Schott, Merkantiliſches 
aus Württembergs Herzogszeit. Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Lanbes: 
kunde, 1900, Heft 2. — R. Gerwig, Die Flößerei und der Holzhandel im untern 
Schwarzwald. Aus dem Schwarzwald 9, 64—67, 92—93, 110—113, 125—127, 
173 —176, 189—192. 


Vereinsweſen. Gromann, Das Feuerlöſchweſen im Kgr. Württemberg. Stutt- 
gart. — Das Feuerlöſchweſen in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 236, 6—7. 
— M. Bach, Zu den früheren Hohenſtaufenvereinen. Schwäb. Albblätter 13, 
295—997. — Jul. Hartmann, Eine denkwürdige Kegelgeſellſchaft. Württ. Ge— 
ſchichts- und Altertumsverein. Rechenſchaftsbericht 23—24. 


Geſchichtslitteratur 1901. 445 


2. Ortsgeſchichte. 


Aalen. A. Liomin, Schwäb. Albblätter 13, 465—479. 

Achalm. Th. Schön, Die Burgvögte und Burgherren von Achalm. Reutlinger Geſch.- 
Blätter 12, 55—60, 64—71, 86 —88. 

Adelberg. Th. Knapp, Die Gnadenleben des Kloſters Adelberg. Württ. Jahrb. 
f. Statiſtik und Landeskunde Heft 1. 

Alb. F. Sautter, Weitere Fundberichte über Grabhügel auf der Alb. Schwäb. Alb— 
blätter 13, 385—396, 475 - 479. — E. Fraas, Die Höhlen der Schwäb. Alb, ein 
Blick auf ihre Entſtehung und einſtigen Bewohner. Ebendaſ. 107—121, 145 — 154, 
209—214. — H. Edelmann, Hügelgräber der Schwäb. Alb. Prähiſt. Blätter 13, 1— 3. 

Bebenhauſen. Reiter, Knotenverſchlingungen auf den Bodenflieſen in Bebenhauſen. 
Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 72. 

Beihingen. Siehe Urach. 

Belſen. Duncker, Ausgrabungen in Belſen. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 13—14. 
— Derſ., Heiligenloch bei Belſen. Ebendaſ. 31. — Derſ., Wann wurde der 
gotiſche Chor der Belſener Kapelle gebaut? Ebendaſ. 14. 

Bermaringen. E. Egerer, Einſt und jetzt, Geſchichten und Geſchichten des alt— 
almiſchen Amtsorts Bermaringen, Blaubeuren, Mangold. 

Betzingen. Die Betzinger Tracht. Schwäb. Kron. Nr. 172. 

Biberach. D. Koch, Der Abendmahlsſtreit in der Reichsſtadt Biberach. Blätter f. 
württ. Kirchengeſch. N. F. 5, 33—54. Reiter, St. Michael-Diöceſe. Archiv von 
Schwaben 19, 36—37. — Derj., Die älteſten Kirchenbücher der kath. Stadtpfarrei 
Biberach 19, 177 —181. 

Bieringen OA. Künzelsau. Detzel, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. Archiv 
f. chriſtl. Kunſt 19, 93—95. 

Bitz. J. Binder, Schwäb. Albblätter 13, 393—400. 

Blaubeuren. F. Wintterlin, Die Kloſter Blaubeurenſchen Bauerngüter am Ende 
des Mittelalters. Württ. Vierteljahrshefte 10, 319—325. 

Bodelshauſen. Ad. Eberhardt und K. Bohnenberger, Die kurzen Vokale des Mittel— 
hochdeutſchen in der Mundart von Bodelshauſen. Alemannia N. F. 2, 247—258. 

Bönnigheim. Zeitweilige Einverleibung des Bönnigheimer Wappens in das württ. 
Wappen. Mitteilungen des Zabergäu-Vereins 2, 69—72. — Kulturgeſchichtliche 
Rundſchau auf dem Bönnigheimer Burgturm. Ebendaſ. 2, 93—98. — Anſicht 
der Stadt Bönnigheim aus der Mitte des 17. Jahrb., ebendaſ. 2, 21—24. — 
Rechtsaltertümer zu Bönnigheim. Ebendaſ. 2, 35—40, 52—54. 

Botenheim. Siehe Cleebronn. 

Brackenheim. Altbrackenheim, Mitt. des Zabergäu-Vereins 2, 55—56. Die Crab- 
inſchriften auf dem Kirchhof zu Brackenheim nach dem Stand von 1831, ebendaſ. 
2, 99 — 104. 

Brenzthal. J. Emendörfer, Das mittlere Brenzthal. Schwäb. Albblätter 13, 
195—206. 

Buchhorn. P. Red, überrumpelungsverſuch ber Reichsſtadt Buchhorn. Diöceſ. Archiv 
v. Schwaben 19, 12. 

Burgfeldene Rieffingen E. Hauber, B.⸗Pf. und ihre Kirchen. Schwäb. Alb: 
blätter 13, 285—288. 

Buſſen. E. Miller, Vom Buſſen. Schwäb. Albblätter 12, 193—190. 
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Calw. E. Gerber, Aus der Geſchichte der Calwer Zeughandlungskompagnie und 
ihrer Arbeiter. Aus dem Schwarzwald 9, 205—207. 

Cannſtatt. E. Kapff, Neue Funde vom Altenburger Felde bei Cannſtatt. Rund: 
berichte aus Schwaben VIII, 75—77. — Derſ., Der röm. Begräbnisplatz bei 
Cannſtatt III. Ebendaſ. 74—75. — G. Sixt, Die Grabdenkmäler vom röm. Be: 
gräbnisplatz bei Cannſtatt. Staatsanz. 2193. 

Cleebronn. Reiter, St. Raphaelskirchen in Cleebronn und Botenheim. Tibcef.: 
Archiv v. Schwaben 19, 117—118. 

Comburg (ſiehe auch Komburg). F. X. Mayer, Leben des Ritterſtifts Comburg im 
16. Jahrh. Diöceſ. Archiv v. Schwaben 19, 60—63. — Ebenderſ., Eine Kirchen: 
ausſtattung aus d. Jahre 1669. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 7—8, 14—15, 21—23, 
81—32, 38—40. — eri. Beſchreibung der Stiftskirche in Comburg. Ebendaſ. 
78—80, 80—88, 95—96. 

Dettingen a. Alb. Flachgräber in D. a. A. Schwäb. Kronik Nr. 525, 6. 

Dornſtetten. W. K., Renovation der Stadtkirche in D. Aus dem Schwarzwald 
9, 218; Schwäb. Kronik Nr. 303, 5. 

Ebingen. Urnenfunde in Ebingen. Schwäb. Kronik Nr. 346, 5; Neues Tagblatt 
Nr. 174, 3. ' 

Eglosheim. Krauß, Geſchichte der Gemeinde Eglosheim. Schwäb. Kronik Nr. 334, 5. 

Einkorn. Mayer, Aus Kapelle und Kirche auf dem Einkorn. Archiv f. chriſtl. 
Runt 71—72. 

Emerfeld. Alternzof auf der Markung E. Schwäb. Kronif Nr. 511, 6. 

Eßlingen. A. Diehl, D. Dreytweins Eßlingiſche Chronik. Bibliothek des Litterar. 
Vereins in Stuttgart Nr. 221. — Derſ., Aus Verfaſſungs- und Finanzgeſchichte 
der Reichsſtadt Eßlingen. Württ. Jahrb. f. Statiſtik u. Landeskunde Heft 1. — 
B., Alter Wandſchrank im Renaiſſanceſtil im Rathaus zu Eßlingen. Schwäb. 
Kronik 487, 6. Siehe Reutlingen. — A. Diehl, Die wirtſch. Verhältniſſe der 
Reichsſtadt Eßlingen im 14. Jahrh. Eßlingen, O. Bechtle. 

Eutingen. Reiter, Schlußfragen (in Eutingen, Weitingen, Salzſtetten, Vollmaringen 
u. f. w.). Archiv f. chriſtl. Kunt 19, 19—20, 46—48, 60—63. 

Eybach. Huttanz in E. Schwäb. Kron. Nr. 250, 13. 

Falkenſtein bei Heidenheim. Die Ziegelei auf der ſtaatl. Domäne Falkenſtein bei 
Heidenheim. Schwäb. Kron. Nr. 114, 6. 

Freudenſtadt. Th. Schön, Ein Bild aus Freudenſtadts Vergangenheit. Aus dem 
Schwarzwald 9, 94. 

Frundeck. Th. Schön, Die Feſte Frundeck. Aus dem Schwarzwald 9, 1—5, 21—23, 
41— 45. 

Geislingen. Maſſengrab beim Lindenhof in nächſter Nähe von Altſtadt Geislingen. 
Schwäb. Kronik Nr. 444, 7. 

Giengen a. Br. 3 alte Gräber in G. a. Br. Schwäb. Kronik Nr. 318, 6. — 
Siehe Herbrechtingen. 

Gmünd. E. Wagner, Die Reichsſtadt Schwäb. Gmünd vom Tode Kaiſer Maxi— 
milians II. 1576 bis zum Anfang des 17. Jahrh. Württ. Vierteljahrshefte 10, 
161—199. — H. Bauer, Rückblicke auf die 25 Jahre des Beſtehens des Gewerbe— 
muſeums Gmünd 1876—1901. 

Gomaringen. Th. Knapp, Gomaringen im 16. und 17. Jahrh. Reutlinger Geſch.“ 
Blätter 12, 44—48. 
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Göppingen. Th. Mauch, Zur Geſchichte des Göppinger Sauerbrunnens. Schwäb. 
Albblätter 13, 65 — 72. 

Groß-Gartach. A. Schliz, Das ſteinzeitliche Dorf Gr.-G. Stuttgart, Ferd. Enke. 
— Seri, Fundberichte aus Schwaben VIII, 47—59. 

Gültlingen. G. Sixt, Gräberfunde aus alemaäͤnniſch-fränkiſcher Zeit von Gült— 
lingen OA. Nagold. Aus dem Schwarzwald 9, 6—9. — Ebenderſ., Funde aus 
merowingiſcher Zeit aus Reihengräbern bei G. O. N. Staatsanz. 1931. — 
v. S., Grabfunde aus merowingiſcher Zeit in G. OA. N. Aus dem Schwarzwald 9, 
197. — Grabſtätte eines Kriegers aus ber merew. Zeit in G. Schwäb. Kronif 
Nr. 501, 6. — H. Zipperlen, Gültlingen. Aus dem Schwarzwald 9, 68—70. 


Haberſchlacht. John und Wörner, Bilder aus der Vergangenheit. Mitt. des Zaber— 
gäu⸗Vereins, 2, 9—14, 17—24, 25—34, 41—52, 57—70, 113—122, 129 — 144. 

Hagenſchieß. L. Barth, Zur Geſchichte des Hagenſchieß. Aus dem Schwarzwald 
9, 127—131, 168—171, 185—187, 210—212, 226—230. 

Hall. W. German, Chronik von Schw.-Hall und Umgebung. Hall, W. German. 
— Schilderung der großen Brände. Schwäb. Kronik Nr. 362, 5. — Frühere 
Sängerfeſte in Hall. Schwäb. Kronik Nr. 293, 5. 

Härdtsfeld. Kaſpar Schips, Führer über das Härdtsfeld. Stuttgart, W. 
Kohlhammer. 

Hauſen ob Lonthal. Römiſcher Bau in Hauſen o. L. Schwäb. Kronik Nr. 457, 5. 
— Römiſche Inſchrift in H. o. L. Neues Tagbl. Nr. 135, 9. 

Haufen an der Zaber. Das Heiligbrünnle bei H. a. Z. Mitt. des Zabergäu-Vereins 
2, 99— 100. 

Heidenheim. Preſcher, Kaſtell Heidenheim. Das obergerm. rät. Limes, Liefg. 13. 
— Gaus, Heidenheim und Römerzeit. Schwäb. Kronik Nr. 99, 8. 

Heilbronn. Beſchreibg. des Oberamts Heilbronn. Erſter Teil. Stuttg., W. Kohl— 
hammer. — Siehe Reutlingen. — Aus dem Apothekenweſen vor 100 Jahren. 
Süddeutſche Apothekerzeitung 40, 312. 

Heiligkreuzthal. Perſonalbeſtand des im Jahre 1140 geſtifteten freiadl. Stiftes 
und Gotteshauſes Heiligkreuzthal. O. C. Diöceſ. v. Schwaben 96. 

Herbrechtingen. E. Nägele, Herbrechtingen-Giengen. Schwäb. Albblätter 13, 
206 — 208. 

Heuberg. Beck, Die Franzoſen auf dem Heuberg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 192. 

Heymtzheim (abgegangen). F. Reiter, Heymtzheim. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 93. 

Hirſau. P. Weizſäcker, Hirſauer Entdeckungen. Württ. Geſchichts- und Altertums— 
verein. Rechenſchaftsbericht 26-27. — Ebenderſ., Erneuerung der Thorgemälde 
in Hirſau. Aus dem Schwarzwald 9, 198 und Schwäb. Kronik Nr. 413, 5. — 
Ebenderſ., Zur Baugeſchichte und Topographie von Hirſau. Württ. Jahrb. f. 
Statiſtik und Landeskunde 1901, Heft 1. 

Höchſtberg OA. Neckarſulm. J. Giefel, Ein uraltes Volksfeſt auf d. Egidienberg 
bei H. Dibceſ. Archiv v. Schwaben 19, 106 —107. 

Hofen a. B. Beck, Die Franzoſen unter Tarreau in Hofen a. B. im Jahr 1796. Der 
Hausfreund, Unterhalt. Blatt zum Ipf 323—324, 327—328. 

Hohenheim. Hohenheimer Erinnerungen. Schwäb. Kronik Nr. 163, 7. 

Horb. Heberle, Die Oberamtsſtadt Horb und Umgebung. Aus dem Schwarzwald 
9, 102—110. — Reiter, Gedanken über die Porta Clauſa (an der Nordſeite des 
Chors der Horber Liebfrauenkirche). Arch. f. chriſtl. Kunſt 19, 77—78. 
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Hunderſingen a. L. F. Sautter, Fundbericht über 885 bei H. a. L. aufgefundene 
alte Münzen. Schwäb. Albblätter 13, 222—228. 

Illingen. Fundamente einer röm. Niederlaſſung in Illingen. Neues Tagblatt 
Nr. 219, 2. 

Johannisweiler. Duncker, Eine letzte Nachricht von dem abgegangenen Johannis⸗ 
weiler. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 14. 

Kapf. Th. Schön, Die abgegangene Kapelle im Weiler Kapf, Gemeinde Vorder— 
Steinberg OA. Gaildorf. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 7. 

Killerthal. Durchs Killerthal. Schwäb. Albblätter 13, 1—8. 

Kißlegg OA. Wangen. Detzel, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. Archiv f. chriſtl. 
Kunſt 19, 67—71, 75—77, 83—86. 

Komburg H. Müller, Schloß Komburg, 2. umgearb. Auflage. Hall, W. German. 

Köngen. A. Mettler, Bericht über eine auf dem Burgfeld bei Köngen im Auftrag 
des K. Landeskonſervatoriums veranſtaltete Unterſuchung röm. Gebäudereſte. Fund— 
berichte aus Schwaben VIII, 70— 73. — Ein in Sandſtein gehauener Engelskopf 
auf der Römerniederlaſſung Burgfeld bei Köngen. Neues Tagblatt Nr. 71, 9. 

Laichingen. R. Stahl, Schwäb. Albblätter 13, 417—422. — F. Wintterlin, Weis⸗ 
tum über den Fronhof des Kloſters Blaubeuren zu Laichingen. Württ. Viertel: 
jahrshefte 10, 325—328, 

Langenau. G. S., Zu den Skelettfunden in der Bockſteinhöhle bei Langenau. Fund— 
berichte aus Schwaben VIII, 78 — 79. 

Lauffen. L. Uhl, Vom Krieg und Kriegsgeſchrei vor 200 Jahren in Lauffen. Mitt. 
des Zabergäu-Vereins 2, 87—88. 

Lengenloch. K., Das Kirchlein in Lengenloch. Aus dem Schwarzwald 9, 26—28. 

Lichteneck. F. X. Singer, Schloß Lichteneck im Trichtenbachthälchen. Schwäb. Alb— 
blätter 13, 127—123. 

Lichtenſtein. Vom Lichtenſtein. Schwäb. Albblätter 13, 241—250. — Zu Hauffs 
Lichtenſtein. Schwäb. Albblätter 13, 480. 

Ludwigsburg. Die Ludwigsburger Fürſtenhügel. Ludwigsburger Geſch. Blätter, 
2. Heft. — Kallee, Erinnerungen eines alten Ludwigsburgers aus dem Revolutions— 
jahr 1848. Schwäb. Kronik Nr. 111, 7. — E. Belſchner, Amtl. Aktenſtücke aus 
der Zeit der Gründung Ludwigsburgs. Ludwigsburger Geſch. Blätter, 2. Heft. 
— A. Nägele, Bemerkungen über den Zuſtand Ludwigsburgs aus dem Jahre 1779 
von Juſtizrat Th. W. Gercken. Ebendaſ. — Erbe, Ludwigsburger Namen. Cbendaſ. 
— Geſchichtl. Ausſtellung des Hiftor. Vereins in Ludwigsburg. Schwäb. Kronik 
Nr. 158, 5. i 

Marbach Mayer, Gotiſcher Bildftod in Marbach. Archiv f. chriſtl. Kunſt 19, 56. 

Marchthal. P. Beck, Beiträge zur Rechtspflege und Kriminaliſtik Oberſchwabens 
aus vergangenen Jahrhunderten unter beſonderer Verückſichtigung des Reichsſtifts 
Marchthal O. Prämonſtr. Alemannia 29. 2, 1—37. 

Mariaberg. C. B., Mariaberger Nonnen und Priore. Diöceſ. v. Schwaben 19, 
182—135. 

Maulbronn. Gb. Neſtle, Zum Wappen v. Maulbronn. Staatsanzeiger 1931. — 
Derſ., Maulbronner Urkunden in Baſel und Kolmar. Ebendaſ. 1931. — Derſ., 
Noahs Trunkenheit am Maulbronner Kloſtergeſtühl. Chriſtl. Kunſtblatt 108. — 
Derſ., Zur Maulbronner Fuge. Staatsanz. 1931. 

Mergelſtetten. A. Hedinger, Keltiſche Hügelgräber im Scheitbau bei M. Archiv 
f. Anthropologie. 
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Mergentheim. Curioſa aus Schwaben (1529 ſaurer Wein-Türk). Diöceſ. Archiv v. 
Schwaben 19, 32. l 

Möckmühl. Altertümer, gefunden beim Umbau der Götzenburg. Neues Tagblatt 
Nr. 271, 3. — Ein Blatt aus der Vergangenheit Möckmühls (1519). Sonntags- 
beilage des Ulmer Tagblatts Nr. 34. 

Mörſingen ſiehe Upflamör. 

Münſingen. Eb. Neſtle, Münſinger Predigten von 1777—78. Evang. Kirchenbl. 
62, 291— 293. 

Minfter. G. Voffert, Das Gotteshausbuch von Münſter bei Creglingen. Blätter 
f. württ. Kirchengeſch. N. F. 5, 97—121. 

Neckarſulm. F. J. Maucher, Geſchichte Neckarſulms. Waldſee, E. Liebel. 

Neresheim. K. Schips, Funde aus der Neresheimer Gegend. Fundbericht aus 
Schwaben VIII, 67—69. — Vor 100 Jahren. Aus einem Neresheimer Kloſter— 
tagebuch. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 12—15, 44—46, 63—64, 77—80, 
118—121). — C. Will, Briefe und Atteſtate über die Erbauung der Stiftskirche 
zu Neresheim durch Balth. Neumann. Archiv d. Hiſt. Vereins von Unterfranken 
u. Aſchaffenburg 43, 1—26. 

Neuenſtein. Die Schale von Breda in der Altertümerſamml. im Schloß Neuenſtein. 
Neues Tagbl. Nr. 162, 1. | 

Neubauſen a. F. Funde aus röm. Zeit in Neuhauſen a. F. Neues Tagblatt 
Nr. 281, 2. 

Neuhauſen OA. Urach. E. Schneider, Die Herrfchaftsrechte zu Neubaufen im Mittel: 
alter. Reutl. Geſch. Blätter 12, 42 — 44. 

Niederſtotzingen. Beck, Die Plünderung von Niederſtotzingen im Jahre 1796. Der 
Hausfreund, Unterhaltungsblatt zum Ipf, 368—364, 367—368. 

Nußdorf OA. Vaihingen. F. X. Mayer, Die Wandgemälde der Gottesackerkirche in 
N. Archiv f. chriſtl. Kunt 19, 63—64. 

Oberland. Hübler, Bayr. Schwaben u. Neuburg u. ſeine Nachbargebiete. Stuttgart, 
Hobbing u. Büchle. 

Ochſenburg. Zeugen aus der Vergangenheit Ochſenburgs. Mitt. des Zabergäu⸗ 
Vereins 2, 105—112. 

Obringen. K. Franck, Die roman. Skulpturen der Stiftskirche zu Ohringen. 
Cbriſtl. Kunſtbl. 87—94. — Derſ., Die Wirkungszeit der Bamberg-Ohringer 
Schule. Ebendaſ. 148—150. — Ebenderſ., Die Bamberg-Ohringer Bildhauer— 
ſchule vor dem Eindringen der franzöſ. Kunſt. Ebendaſ. 147—148. 

Ofterdingen. G. Boſſert, Das Ende des Beguinenkloſters in Ofterdingen. Reutl. 
Geſch. Blätter 12, 78. — E. Schneider, Das Ende des Beguinenkloſters in Ofter— 
dingen. Ebendaſ. 95. 

Ophof. Grabungen in dem Rómerbiigel des O. Neues Tagblatt Nr. 240, 17. 

Pfrondorf OA. Nagold. P. Weizſäcker, Wohnhausgiebel in Pfrondorf OA. Nagold. 
Aus dem Schwarzwald 9, 153. 

Pfullingen. E. Eiſenlohr, Funde in Pfullingen. Reutlinger Geſch.-Blätter 12, 63. 
— Th. Schön, Über die letzten Kloſterfrauen in Pfullingen. Ebendaſ. 93—94. 

Ravensburg. Hafner, Zunftweſen und Gewerbe in Ravensburg bis zu Ende des 
Mittelalters. Schriften des Vereins für Geſch. des Bodenſees. 1900, Heft 29. 

Ravenſtein. Schwäb. Albblätter 13, 530—531. 

Reutlingen. E. Eiſenlobr, Fund von 36 Goldgulden. Schwäb. Kronik Nr. 181, 7. 
Th. Schön, Wappenträger in Reutlingen. Reutlinger Geſch.-Blätter 12, 16—22, 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XI. 29 
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48—55, 71—77, 89—91. — F. Votteler, Franzöſ. Emigranten in Reutlingen 
und andern Orten des heutigen Württemberg. Ebendaſ. 11—12, 28—31. — 
Metzger, Zu „Franz. Emigranten in Reutlingen.“ Ebendaſ. 95. — G. Hochſtetter, 
Reutlingen und Umgebung nebſt Uracher, Reutlinger und Tübinger Alb. 2. Aufl. 
Reutlingen, E. Fr. Palm. — E. Fehleiſen und J. Häcker, Chronik von Reutlingen. 
Reutlingen, G. Bofinger. — Schöll, Mitt. aus dem Reutlinger Taufbuch von 
1576 und Trau- und Totenbuch vom Jahre 1623. Reutlinger Geſch.⸗Blätter 
Nr. 181, 7. — E. Neſtle, Die Reutlinger Handſchriſten des Augsburger Glaubens— 
bekenntniſſes. Ebendaſ. 83—85. — E. Schneider, Zur Entſtehungsgeſch. ber 
Reutlinger Marienkirche. Ebendaſ. 77. — M., Die Wiederherſtellung der Marten: 
kirche in Reutlingen. Schwäb. Kronif Nr. 545, 5. — Gr., Zur Würdigung der 
Reutlinger Marienkirche und ihrer Wiederherſtellung. Beilage zum Staatsanz. 
2153. — C. Beck, Die Marienkirche zu Reutlingen zu Anfang des 20. Jahrb. 
Reutlinger Geſch. Blätter 12, 81—82. — F. Votteler, Der neue Marktbrunnen 
in Reutlingen. Ebendaſ. 78—80. — Th. Schön, Schultheater in den Reichs— 
ſtädten Reutlingen, Heilbronn, Eßlingen u. a. unterländ. Orten. Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 19, 5—8. 

Reutlingendorf. M., Oberſchwäb. Schwedenhöhlen. Schwäb. Kronik Nr. 578, 5. 

Riedlingen. E. Müller, Schwäb. Albblätter 13, 103—106. — Derſelbe, Riedlinger 
Faſtnachtsgebräuche. Ebendaſ. 105—108. 

Rottenburg. Ausgrabung im röm. Militärbad in Rottenburg. Schwäb. Kronik 
Nr. 539, 6; Deutſches Volksblatt 1. Bl. Nr. 260, 4. — Paradeis, Einige Licht⸗ 
ſchimmer aus hiſtor. Erdboden. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 94. — P. Beck, 
Nachträge zur Beſchreibung des OA. Rottenburg. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
19, 46— 48, 96. — Reiter, St. Theodorich. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 8—9. 

Salzſtetten. Siehe Eutingen. 

Schorndorf. T., Die Weiber von Schorndorf. Schwäb. Merkur Nr. 120. 1; 
Neues Tagblatt Nr. 63, 1. 

Stahleck. G. Boſſert, Das Bruderhaus in Stahleck. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 80. 

Stetten i. B. Fundſtücke. Schwäb. Kronik Nr. 142, 5; 184, 8. 

Stromberg. Allerlei Gedanken über die Strombergſagen. Mitt. des Zabergäu— 
Vereins 2, 13—16. — Strombergſagen. Ebendaſ. 2, 75—80, 127—128 

Stuttgart. Kaiſer Joſeph II. am Stuttgarter Hofe. Neues Tagblatt Nr. 252, 10; 
Schwäb. Merkur Nr. 102, 1—2; Nr. 504, 2; Nr. 510, 1. — G. Sch., Vom 
urſprüngl. Neſenbachbett in der innern Stadt. Neues Tagblatt Nr. 86, 17. — 
Won., Die Rüſtkammer im Stuttgarter Neuen Bau. Ebendaſ. Nr. 64, 25. — 
C. Lotter, Die Armeſünder-Kapelle im alten Rathauſe. Ebendaſ. Nr. 300, 9. — 
Die hiſtor. Gegenſtände vom alten Rathaus. Ebendaſ. Nr. 277, 2. — Bilder 
aus Alt⸗Stuttgart. Ebendaſ. Nr. 285, 2-3. — Aus Alt⸗Stuttgart. (Das Haus 
Böhmisreuteweg Nr. 30.) Ebendaſ. Nr. 158, 2. — E. Sch., Alte Volkszählungen 
in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 498, 5. — H., Über die Belohnung der 
Gemeinderäte. Neues Tagblatt Nr. 252, 8. — W., Blutregen in Stuttgart 1642. 
Ebendaſ. Nr. 65, 2. — W., Jubiläum des Feuerſees. Ebendaſ. Nr. 14, 1. — 
Zum Feuerſee-Jubiläum (Feuerſee 1701 enſtanden). Ebendaſ. Nr. 16, 3. — 
O. Sch., Die erſten Eskimos in Stuttgart. (22. Okt. 1825). Ebendaſ. Nr. 31, 
1—2. — Jubiläumshefte der Johanniskirche. Stuttgart, Holland und Joſenhans. 
— Stuttgarts Bevölkerungsverhältniſſe einſt und jetzt. Neues Tagblatt Nr. 3, 1. 
— E. Schneider, Stuttgart im Bauernkrieg. W. Vjsh. 10, 400—416. — 
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E. v. Löffler, Das Feſt zur Erinnerung an den ruſſ. Feldzug von 1812, gefeiert 
zu Stuttgart den 23. Mai 1830. Beſondere Beilage des Staatsanz. 65—82. — 
Die Geiſtlichen der ehem. fatbol. Hofkapelle zu Stuttgaxt. Diöceſ. Archiv von 
Schwaben 19, 113—117. — V., Ein Beſuch im Bibelhauſe in Stuttgart. Er— 
innerungen. Stuttgart, priv. württ. Bibelanſtalt. — J. Merz, Die St. Johannes: 
kirche in Stuttgart. Chriſtl. Kunſtblatt 49—58. — C. K., Die neue kathol. 
Kirche zur heil. Eliſabeth in Stuttgart. Staatsanz. 2020. — Die neue Eliſa⸗ 
bethenkirche in Stuttgart. Schwäb. Kronik Nr. 528, 5. — Die neue St. Elifa- 
bethkirche in Stuttgart. Archiv für chriſtl. Kunſt 19, 25-27. — K. Grunsky, 
Liszt und Stuttgart. Schwäb. Kron. Nr. 568, 5—6. — R. Krauß, Zur Theater: 
geſchichte I-III. Neues Tagblatt Nr. 100, Nr. 101 und Nr. 125 je S. 1. — 
J. Giefel, Eliſe Bürger, geb. Hahn, giebt Gaſtrollen am K. Hoftheater und am 
K. Schauſpielhauſe in Stuttgart. Beſondere Beilage des Staatsanz. 93 — 95. — 
R. Krauß, Zur Stuttgarter Theatergeſchichte. Bemerkenswerte Erſtaufführungen 
zu Anſang des 19. Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 125, 1. — Vom Stuttgarter 
Hoftheater im 18. Jahrh. Ebendaſ. Nr. 112, 2. — Geſchichte der Apotheken 
Stuttgarts. Südd. Apotbekerzeitung 1897, Nr. 64—97. — Feſtſchrift zum 
50 jähr. Jubiläum des Stuttgarter Gewerbevereins. Stuttgart, Stähle und Friedel. 
— O. Schanzenbach, Feſtſchrift zum Jubiläum der Schützengilde. Zur Geſch. 
der Stuttgarter Schützengilde. Stuttgart. — O. Sch., Das Jubiläum der 
Stuttgarter Schützengilde. Schwäb. Kronik Nr. 251, 5. — J. Klaiber, Die 
Stuttgarter Schützenfeſte im 16. Jahrh. Beſondere Beilage des Staatsanz. 
33—64. — Von, Stuttgarter Schützenweſen und Schützenfeſte in alter und 
neuer Zeit. Neues Tagblatt Nr. 122, Nr. 124 und Nr. 125, je S. 9. 


Sulz. K. Schöpfer, Sulz a. N. Solbad und Luftkurort. Sulz, J. Boſch. 

Thalheim OA. Heilbronn. Duncker, Die Gegenreformation in Thalheim a. Schotzach 
1628—1649. Beſondere Beilage des Staatsanz. 163 - 174. 

Thannheim OA. Leutkirch. Koch und Braun, In 3 Grabhügeln bei Thannbeim 
gemachte Entdeckungen. Schwäb. Kronik Nr. 577, 9; Neues Tagblatt Nr. 291, 3. 


Tripstrill. A. H., Der Volksſpott von der Pelzmühle in Tripstrill auf der Wande— 
rung durch Zeiten und Lande. Mitt. des Zabergäu-Vereins 1, 17—24. 

Tübingen. Die frübgeſchichtl. Altertümer im Oberamt Tübingen nach dem heutigen 
Stande. Tübinger Blätter 4, 50— 57. — Ein Gedicht über Tübingen aus dem 
Jahre 1554. Ebendaſ. 16—18. — Inſchrift in einer Mauer des ehem. Sauter: 
ſchen Hauſes. Ebendaſ. 24. — P. Eberhardt, Eine Storchengeſchichte aus dem 
Collegium illustre. Ebendaſ. 31—32. — Regeſten aus den ältern Urkunden des 
Spitalarchivs Tübingen. Ebendaſ. 4, 35—40. — Tübingen und Umgebung im 
Kartenblatte. Ebendaſ. 4, 42— 49. — Th. Schön, Tübinger vor 350 und 400 
Jahren in Königsberg und Straßburg. Ebendaſ. 58. — H. Fiſcher, Grabſteine 
im botan. Garten in Tübingen. Schwäb. Kronik Nr. 358, 5. — Chr. Kolb, 
Das Paradies und die Univ. Tübingen. Blätter für württ. Kirchengeſch. N. F. 
5, 81—88. — Gloßner, Die Tübinger kathol. theol. Schule I, II und III. 
Görres Jahrbuch für Philoſ. 16. — Funk, Tübinger Univerſität. Wetzer und 
Welte, Kirchenlexikon 12, 122—126. — Th. Schön, Über Studentenkoſttiſche in 
Tübingen vor 322 Jahren. Tübinger Blätter 4, 18—19. — L. Lange, Induſtrie 
und Gewerbe der Univ. Stadt Tübingen. Ebendaſ. 4, 1—12. — Alte Tübinger 
Töpferei. Ebendaſ. 24. 
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überkin gen. Speiß Tax In dem herrſchaftlichen Bad überkingen Pro Anno 1760. 
Schwäb. Albblätter 13, 333 — 334. 

Ulm. Ulm unter Kaiſer Karl IV. Ulmer Sonntagblatt 2—3, 6—7, 10—11, 14—15, 
18—19, 23—24, 26—27, 30—31, 34—35, 38 — 39, 42—44, 46—47, 50—51, 
54—55, 58—59, 62—63, 66-67, 70—71, 74—75, 78—79, 82—83, 86—87, 
90—91, 94—95, 98—99, 102—103, 106—107, 110—111, 114—115, 118—119, 
122—123, 126—127, 130—131, 134—135, 1388—1389, 150—151, 154—155, 
158—159, 162—163, 166—167, 170—171, 174—175, 178—179, 182—183, 
186—187, 190—191, 194—195, 198—199, 202—203, 206—207. — Müller, 
Geſch. des Schwörhauſes in Ulm. Schwäb. Kronik Nr. 178. — A. Schilling, 
Aus einer Ulmer Chronik (v. Braun). Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 126 —127. 
— Knapp, Rückblick auf die Ulmer Zuſtände im Jahre 1801. Schwäb. Kronik 
Nr. 23, 5. — Wagner, Rückſchau über die Geſamtentwicklung Ulms im vorigen 
Jahrh. Neues Tagblatt Nr. 6, 3. — F. Keidel, Bilder aus der Reformations: 
geſch. der Reichsſtadt Ulm. — Müller, Geſch. der Stadtbibliothek in Ulm. Schwäb. 
Kronik Nr. 26, 6. — Hirzel, Gelehrtenkongreß in Ulm vom 28. September bis 
1. Oktober 1842. Ebendaſ. Nr. 121, 8. — Th. Schön, Geſch. des Theaters in 
Um 4 und 5. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 65—71, 32—87, 135—140, 
167 —170, 181—187. — Knapp, Gotthold Ephraim Leſſings Fauſt auf der Bühne 
der Reichsſtadt Ulm. Beſondere Beilage des Staatsanz. 211—215. — Deutſch— 
lands Münzweſen unter Kaiſer Rudolf II. Ulm. Ulmer Sonntagsblatt 20, 
131—132, 135—136, 139—140. — Desgl. unter Kaiſer Maximilian II. Ulm. 
Gbenbaf. 68, 72. — Desgl. unter Kaifer Maximilian II. Ulm. E'bendaſ. 
151—152. — Desgl. unter Kaiſer Ferdinand I. Ulm. Ebendaſ. 19 —20, 27 — 28. 
Desgl. unter Kaiſer Ferdinand II. Ulm. Ebendaſ. 156, 159—160, 168—164, 
176—177, 179—180, 184, 186, 198—199, 203—904, 207 —208. — E. Nüb⸗ 
ling, Ulms Handel im Mittelalter. Kleine Ausgabe. Ulm 1900. Derſ., Ulms 
Handel und Gewerbe im Mittelalter. Teil 5. Ulms Kaufhaus im Mittelalter. 
Ulm 1900. 

Unterrieringen. R. Schäfer, Die Frauenkirche bei Unterrieringen. Neues Tag: 
blatt Nr. 196, 1—2. 

Upflamör. Ausgrabungen auf den Marfungen Üpflamör und Mörſingen. Neues 
Tagblatt Nr. 221, 3. 

Urach. Motz und E. Groß, Bilder aus Urach und ſeiner nächſten Umgebung. 
Schwäb. Albblätter 13, 241—285. — Reiter, St. Amandus (sfirden in Urach 
und Beihingen). Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 180—181. -— Wunder, Die 
Grabdenkmale der Uracher Amanduskirche und Verwandtes. Reutlinger etd: 
Blätter 12, 5—10, 22—27, 33—42, 94—95. 

Urfpring E. Schübelin, Kloſter Urſpring. Schwäb. Albblátter 13, 321—332. 

Vollmaringen. Reiter, Einige Notizen aus dem catalogus mortuorum von 
Vollmaringen. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 93. — Derſelbe, Abgaben der Juden— 
familien in Vollmaringen. Ebendaſ. 93. — S. Eutingen. 

Waldſee. J. Mahler, Aus Oberſchwaben. Die Seeſtadt Waldſee. Schwäb. Alb— 
blätter 13, 153—160. 

Weingarten. Busl, Weingarten. Weger und Welte, Kirchenlexikon 12, 1264 — 
1273. — E. Schneider, Kampf des Kloſters Weingarten um ſeine Selbſtändig— 
keit. Württ. Geſch.- und Altertumsverein. Rechenſchaftsbericht 29—31. — Die 
Reichsabtei Weingarten O. S. B. im franzöſiſchen Überfall. Nach dem Tagebuch 
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des P. Joachim Kramer in Weingarten. Diöceſ. Archiv von Schwaben 19, 23—26, 
58-60, 88—92, 170—172, 187—191. 

Weißenau. Busl, Weißenau. Weger und Welte, Kirchenlexikon 12, 1295—1300. 

Weitingen. S. Eutingen. . 

Wiblingen. A. Nägele, Die Geſch. des Kloſters Wiblingen. Stimmen und Mitt. 
aus dem Benediktiner- und Ziſterzienſer-Orden 22, 147—155. — Saupp, Dent: 
würdiges aus der Geſch. des Kloſters Wiblingen. Diöceſ. Archiv von Schwaben 
19, 17—21, 129—132, 172—176. — P. Lindner, Album Wiblingense. Tiöcej.: 
Archiv von Schwaben 19, 1—4, 37—42, 73—77, 107—112, 163—107. 

Wildbad. W. Joſenhans, Wildbad. Stuttgart. — Th. Weizſäcker, Wildbad im württ. 
Schwarzwald. Stuttgart, Holland und Joſenhans. 

Wolfegg. Alteſte Karte von Amerika im Schloſſe Wolfegg. Staatsanz. 1971; 
Schwäb. Kronik Nr. 507, 6. N 

Zabergäu. Holder, Namhafte Sprößlinge der Zabergäugegend. Mitt. des Baber: 
gäu⸗Vereins 1, 35 —42; 2, 7—8. — Derſelbe, Etwas über die Namen der Haupt: 
örtlichkeiten unſerer Gegend. Ebendaſ. 1, 29—30. — Derſelbe, Die Beſiedelung 
des Zabergäus nach der Geſchichtsauffaſſung des 16. Jahrh. Ebendaſ. 1, 25— 28. 
— Derſelbe, Geſelliges Leben und Vereinsthätigkeit im Zabergäu. Ebendaſ. 1, 
3—8, 13—16. 


3. Biographiſches und n m 


Abel, Jak. Friedr. Siehe Schiller. 

Abel, Otto. Siehe Pfizer. 

Ackermann, Heinr., Lehrer in Weilheim, wo er, ſein Vater und Großvater annähernd 
100 Jahre die Schulſtelle innehatten. Neues Tagblatt Nr. 280, 3. 

Adelmann v. Adelmannsfelden, Bernhard. F. X. Thurnbof, B. A. v. A. 
Freiburg i. Br., Herder. 

Albrecht, Joſeph Konrad, Hiſtoriker. Th. Schön, Stammreihe der Familie Vöth 
1900, 13—15. 

Alber, Matthäus. G. Boſſert, Nachtrag zu Albers Biographie. Reutl. Geſch.- 
Blätter 12, 80. 

Amman, Hans. K. Th. Zingeler, Hans Amman, Bürger und Bildhauer zu Ulm. 
Mitt. des Vereins f. Geſch. u. Atert. in Hohenzollern 34, 40—41. 

Asfahl, Markus. P. Beck, Nochmals Markus Asfahl. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
19, 16. 

v. Baldinger, Oberſtleutnant. Schwäb. Kronik Nr. 186, 8. 

v. Baumbach. Goth. geneal. Taſchenb. b. abf. Häuſer 53 —54. 

Bazing. M. Bach, Familie. Deutſcher Herold 32, 212—220. 

Becht, Th. Schön. Reutl. Geſch. Blätter 48 — 55. 

Beck, Kaſpar, Jeſuit. A. B. Sonntagsbeilage z. Deutſchen Volksblatt 178—179. 

Bendel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Bengel, Joh. Abr. O. Wächter, Dr. Joh. Abr. Bengel in feinen gelegentl. Auße— 
rungen. Stuttgart, J. F. Steinkopf. — B., Zur Charakteriſtik Bengels. Kirchl. 
Anzeiger 10, 217—218, 225—226. — G., Noch etwas zu Bengels Charakteriſtik. 
Ebendaſ. 293—295. — H., Notiz über Bengels Predigten. Kirchl. Anzeiger 10, 
238. — Eb. Neſtle, Zu Bengels Regel. Ebendaſ. 238—239. 
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Bentele, Fidelis, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 146, 5; Staatsanz. 607; Neues 
Tagblatt Nr. 74, 3, Nr. 76, 2. 

v. Berg, Freiherr Günther Heinrich. Mitt. des Zabergäu-Vereins 2, 73—76. 

Beringer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 68. 

v. Berlichingen, Götz. K. Siegl, Ein auf Götz v. Berlichingen bezügl. Schrift 
ſtück im Egerer Stadtarchiv. Mitt. des Vereins für Geſch. der Deutſchen in 
Böhmen 39, 210—212; Schwäb. Merkur Nr. 18, 1. 

Biderb. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Biderman. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

Binder. Siehe Strauß. 

Binder, Oskar, Sanitätsrat. Schwäb. Kron. Nr. 521, 6. — Neues Tagebl. Nr. 260, 2. 
Siehe Geßler. 

Blenklin. Reutl. Geſch. Blätter, 12, 70—71. 

Bluwer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 69. 

Bondörfer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 17—20. 

Bonhöffer. Gen. Handbuch bürgerl. Familien 8, 29—39. 

Bößinger. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

Brackenhofer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 20—21. 

v. Brand, Freiherr. Goth. geneal. Taſchenb. b. freih. Häuſer 73—74. 

v. Brandenſtein. Goth. geneal. Taſchenb. b, adl. Häuſer 197—139, 

Braun, Matthäus. J. H., Ein vergeſſener ſchwäb. Dichter. Beſondere Beilage des 
Staatsanz. 143—148. 

Brecht, Theodor, Stadtpfarrer. Schwäb. Kronik Nr. 433, 5; Kirchl. Anzeiger 10, 
314—315. 

v. Breitenſtein. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21. 

Brenz, Johannes. J. Gmelin, Johannes Brenz und die Reformation im Herzogtum 
Württemberg. Deutſches Proteſtantenbl. Nr. 26. — Günther, Brenzens Anſchau⸗ 
ungen vom Gottesdienſt. Monatsſchrift f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt, heraus- 
gegeben von Dr. Spitta u. Dr. Smend, Nr. 2 u. 3. — E. Hoffmann, Unge⸗ 
druckte Briefe von Johannes Brenz. Blätter f. württ. Kirchengeſchichte N. F. 
5, 190—192. 

Breuning. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21. 

Briegel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 21—22. 

Brodbeck. Reutl. Geſch. Blätter 12, 71. 

Bruckmann, Peter. Schwäb. Kronik Nr. 500, 5. Neues Tagblatt Nr. 252, 2. 

Brügel. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

v. Brunner. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72. 

Brunwart. Reutl. Geſch. Blätter 12, 70. 

v. Buchau. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72. 

Bu pf. Reutl. Geſch. Blätter 12, 72 — 73. 

Bur. Reutl. Geſch. Blätter 12, 87. 

Burgermeiſter. Reutl. Geſch. Bl. 12, 78. 

Buting. Reutl. Geſch. Blätter 12, 88. 

v. Buttlar. Goth. geneal. Taſchenb. d. adl. Häuſer 177. 

Caib. Reutl. Geſch. Blätter 12, 73. 

v. Calw, Grafen. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2. 239. 

v. Calw. Reutl. Geſch. Blätter 12, 73. 

Camerer. Reutl. Geſch. Blätter 12, 73—77, 89—91. 
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Gang, Wilhelmine, Hausmutter des Mutterbaufes der evang. Krankenpflegerinnen in 
Groß⸗Heppach. Blätter f. b. Armenweſen 54, 28. 

Clavel, Frz. Xav. Siehe Sailer. 

Glemm. Th. Schön, Über Albert Otto Agricola Clemm. Klemms Archiv 353—355. 

Commerell. Neues Tagblatt Nr. 123, 2. 

de Coray. Th. Schön, Zur Geſchichte des im OA. Reutlingen anſäſſigen Adels. 
Reutl. Geſch. Blätter 12, 93. 

v. Dank, Oberſinanzrat. Schwäb. Kronik Nr. 120, 5, Nr. 125, 7. — Neues 
Tagblatt Nr. 61, 2. 

Denzel. Schmid, Prälat v. Denzel, der Begründer des württ. evang. Volksſchul⸗ 
weſens im 19. Jahrh. Neue Blätter aus Süddeutſchland 183—184. 

Depay. K. Th. Zingeler, Meiſter Hans Depay, Maler zu Riedlingen. Mitt. des 
Vereins f. Geſch. u. Altert. in Hohenzollern 34, 43. 

Dillmann. C. Dillmann, Der Schulmeiſter von Illingen. Stuttgart, J. B. Metzler. 

Elben, Otto. Schairer, Schwäb. Kronik Nr. 117, 5-6. 

Enslin, Chriſtoph. Th. Schön, Hauptprediger Chriſtoph Enslin in Reutlingen. 
Reutlinger Geſch. Blätter 12, 1— 5. 

Entringer, Hans. Hindurch mit Freuden. Tübinger Blätter 4, 21. 

v. Enzberg, Reichsfreiherr Nicolaus. Neues Tagblatt Nr. 114, 2. 

Eps. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 67. 

v. Faber du Faur, Otto, Major. Schwäb. Kronik Nr. 374, 5. — Beilage zu 
Nr. 186 der Wiener Abendpoſt 6. — Weimarer Ztg. Nr. 192, 1 Bl., 2. — 
Nat. Ztg., Beilage zu Nr. 458, 2. 

Falkenſtein. Goth. geneal. Taſchenb. d. ad. Häuſer 299—300. 

Fiſchbach, Hofkammer⸗ und O. Forſtrat. Neues Tagblatt Nr. 278, 3. 

Fortenbach, Landgerichtsdirektor. Staatsanz. 579. — Schwäb. Kronik Nr. 144, 5. 

v. Fricker, Wilh., Direktor. Staatsanz. 1103. — Schwäb. Kronik Nr. 261, 5. 

Fry, Reutlinger Geſch. Blätter 12, 49—50. 

Fugger. A. Schulte, Neuaufbau der Fugger-Geſchichte. Münchener Allg. Ztg., 
Beilage Nr. 118. 

v. Fugger⸗Kirchberg⸗Weißenhorn. Staatsanz. 1699, 1711. — Neues Tagblatt 
Nr. 217, 8. 

v. Gaisberg. Das Wappen der Freiherren v. Gaisberg, Wellers Archiv f. Stamm— 
und Wappenkunde 2, 90. 

Garbitius. G. Körbler, Matthias Garbitius Illyricus. Arbeiten der ſüdſlaviſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften Bd. 145. 

Gaupp. Geneal. Handbuch bürgerl. Familien 1900, 7, 75—130. 

Gaupp, Ludwig, Rechtslehrer. Staatsanz. 1295. — Schwäb. Kronik Nr. 812. — 
Neues Tagblatt Nr. 158, 2. 

Gerok, Karl. R. Krauß, K. G., Das neunzehnte Jahrhundert in Bildniſſen. 
65. Lieferung. 

Geßler, Theodor, Direktor. Schwäb. Kronik Nr. 455, 5. — Kreuſer, Th. Geßler 
und Oskar Binder. Med. Korr. Blatt 71, 727 — 730. 

Glökner. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 87. 

Gmelin, Otto, Landgerichtsrat. Schwäb. Kronik Nr. 607, 5. — Neues Tagblatt 
Nr. 107, 3. 

Golthar. K. Schön, Reutlinger Geſch. Blätter 12, 87. 

v. Gomaringen. Siehe v. Sturmfeder. 


Sas 
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Gönner, Kommerzienrat. Staatsanz. 1845. 

v. Grävenitz. Goth. geneal. Taſcheub. d. ad. Häuſer 318—320. 

Grimm v. Grimmenſtein. Th. Schön, Monatsblatt des Adlers 5, 57—58. 

Haas. Th. Schön, Ein alter Grabſtein in Reutlingen. Reutlinger Geſch. Blätter 
12, 62—63. 

Häſer, Karl, Hofmuſikus. Neues Tagblatt Nr. 142, 2. 

Hafner. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 59. 

Hartmann, Reichs- und Landtagsabgeordneter. Schwäb. Kronif Nr. 272, 7. 

Hartmann. Reutlinger Geſch. Blätter 12, 22. 

Hartter, R., Stadtpfarrer. Aus dem Schwarzwald 9, 72. 

Haydt, Leonhard. Völkercharakteriſtik vom Neresheimer Benediktiner-Diöceſ. Archiv 
von Schwaben 19, 95. 

Hegel. K. Schlegel, Leben und Erinnerungen. Leipzig 1900. — v. Hegel, Karl, 
Profeſſor, Neues Tagblatt Nr. 288, 2. — Wiener Abendpoſt Nr. 281, 4. — K. Fiſcher, 
Hegels Leben, Werke und Lehre. 
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Beſprechung und Erwiderung. 


Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts. Vierter Band. 
II.“) 


Ehe ich in meiner Erwiderung fortfahre, weiſe ich darauf hin, daß der von 
W. Götz mit ſo großem Eifer und mit ſo wenig Geſchick verteidigte Band „Druffel IV“ 
inzwiſchen auch von anderer Seite her einen ſchweren Angriff erfahren hat. Im 
90. Band des Archivs für öſterreichiſche Geſchichte veröffentlicht Guſtav Turba, der 
Herausgeber der Venetianiſchen Depeſchen vom Kaiſerhofe, „Beiträge zur Geſchichte 
der Habsburger“, deren dritter die deutſche Reichs- und Hauspolitik der Jahre 1553 
bis 1558 behandelt. Turba hat für ſeine Arbeit hauptſächlich die Beſtände des Wiener 
Archivs beigezogen und aus zahlreichen, bisher unbekannten Aktenſtücken neue Auf⸗ 
ſchlüſſe gebracht. Dabei hatte er Gelegenheit, viele der bei Druſſel IV benützten Stücke 
an der Hand der Vorlagen nachzuprüfen. Das Reſultat dieſer Prüfung ſtimmt mit 
dem meinigen überein. S. 287 ff. giebt Turba ein Stück von ganz hervorragender 
Wichtigkeit, die kaiſerliche Hevofation der Verträge von Paſſau und Metz, das auch bei 
Druffel IV nr. 348 ftebt; aber, wie Turba fagt, „in kurzem unbrauchbarem 
Auszuge voller Fehler und Ungenauigkeiten“. Der Tert it, wie ebenfalls 
Turba ſagt, leicht leſerlich. Turba wagt es ſogar, von „craſſen Beiſpielen“ von 
Fehlern zu reden. Zu einem anderen, bei Druffel IV nr. 692 gedruckten Stücke, das 
ebenfalls von größter Wichtigkeit ift, giebt Turba 16 (1) Textkorrekturen, wieder mit der 
Bemerkung: „die Leſung bot keine Schwierigkeiten“. (S. 313.) Weiterhin finden ſich Be— 
merkungen wie „von Brandi fälſchlich gedeutet“, „ungenügender Auszug“, „die Publikation 
bei Brandi iſt hier unbrauchbar“ und ähnliche, und zu all dem noch das allgemeine 
Urteil: „leider mußte ich auch bei anderen Stücken in Brandis Bei— 
trägen ähnliche Erfahrungen von der Fehlerhaftigkeit des Textes 
und der Auszüge machen, wann ich die Originale zur Hand nahm“. 
(S. 287.) Schon vorher hat Prof. Brandenburg in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift (87 S. 485) 
erklärt, daß auch er bei Nachprüfung vieler Auszüge gerade des 4. Druffelſchen Bandes 
eine erhebliche Anzahl recht ſchlechter darunter gefunden habe und daß zu— 
weilen nicht einmal die Datierungen zuverläſſig ſeien. Ich ſelbſt habe ſchon in meinem 
zweiten Bande, dann oben S. 249 ff. zahlreiche Fehler des Buches nachgewieſen und 
inzwiſchen auch noch in der Hiſt. Vierteljahrsſchrift (S. 310 ff.) die ſkandalöſe Be— 
handlung der Reichstagsakten von 1555 durch einige Proben illuſtriert. Ich meine 
nun, wenn drei Hiſtoriker,“) bie von verſchiedenen Seiten aus an das Buch Heran: 
getreten ſind, ſich unabhängig voneinander über die Fehlerhaftigkeit des Textes und 
der Auszüge zu beklagen haben, ſo können noch ſo viele andere, die dieſe Fehler nicht 
ſehen oder nicht ſehen wollen, hiegegen nicht aufkommen. Ein von der Beſchaffenheit 
der Texte unabhängiger wiſſenſchaftlicher Wert aber iſt bei einer ſolchen Edition gar 
nicht denkbar. 


1) Vgl. oben S. 249 ff. 
2) Man könnte außerdem noch auf Buſchbell, Hiſt. Jahrbuch 1900 S. 414, 
beſonders S. 432 ff., verweiſen, wenn auch bier das Angriffsobjekt ein anderes iſt. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N F. XI. 30 
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Trotzdem muß ich die Verteidigung des Buches durch W. Götz noch weiterhin 
auf ihren Wert prüfen. Nachdem Götz S. 47—53 einzelne meiner Vorwürfe mit der 
früher gekennzeichneten Art der Aktenbenützung durchgenommen hat, geht er S. 53 f. 
dazu weiter, die Fehler, die er in den bei Druffel IV mit mir konkurrierenden Akten 
anerkennen will, aufzuzählen. Es ſind ungefähr 15, darunter aber Dinge, die ich nie— 
mals als Fehler bezeichnen würde. Z. B. „Ernſt nr. 26 fehlt bei Druffel und hätte 
vielleicht von ihm beachtet werden ſollen, als er die betr. Abteilung des Stuttg. Archivs 
durchſah“. Druffel hat die betr. Archivabteilung überhaupt nicht benützt und es iſt 
ihm um ſo weniger ein Vorwurf daraus zu machen, als auch Kugler, Stälin und 
andere ſie überſehen haben. Indem Götz „ſelbſt die Quisquilien unter den Fehlern“ 
aufzählt, ſucht er den Eindruck peinlichſter Genauigkeit hervorzurufen. Ich weiſe nur 
darauf hin, daß dieſelbe Fehlerzahl, die Götz im ganzen Buch gefunden hat, ſowohl 
von Turba wie von mir wiederholt in einer einzigen Nummer nachgewieſen worden iſt. 
Und wie lächerlich nimmt fi Herr Götz mit feinen „Quisquilien“ aus neben den 
„craſſen Beiſpielen“ von maſſiven Fehlern, die andere aufzählen! Auch hier, wo er 
anſcheinend Fehler zugiebt, ſieht er doch nirgends die eigentlichen Fehler. Dafür nur 
Ein Beiſpiel. Druffel IV nr. 198 giebt einen Bericht Böcklins an den Kaiſer über 
eine Werbung bei Chriſtoph, deſſen Eintritt in den egeriſchen Bund betreffend. Götz 
ſagt nun: „nr. 198 hat im Exzerpt eine — nichts Weſentliches betreffenbe — Ungenauig— 
keit, die Ernſt nr. 265 verbefjert”. In Wirklichkeit hat der Text bei Truffel IV min: 
deſtens vier Fehler. 

1. „Der Hz. von Wirtbg. bedankt ſich für des Kaiſers Werbung.“ Dieſer 
Satz ſtammt vom Herausgeber, ſteht auch nicht dem Sinne nach in der Vorlage. Das 
Bezeichnendſte in Chriſtophs Antwort, nämlich der Rat, den egeriſchen Bund bis zum 
kommenden Reichstag zu verſchieben, wird in Dr. IV ganz weggelaſſen. 

2. Gegenüber den Reden über den Heidelberger Bund verweiſt Chriſtoph auf 
den Bericht der Einungsgenoſſen an den Kaiſer: E. mt. seiend irer pundnus mit 
grund bericht, ſchreibt Böcklin, d. h. dieſer Bericht ſei wahr, zuverläſſig, begründet. 
Druffel IV macht daraus: der Kaifer fei falſch berichtet! Ungenau iff auch, man wolle 
„das meiſte Volk beurlauben“; es iſt nur von „Beſtellten“ die Rede. 

3. Der Beginn des 3. Abſatzes bei Druffel IV „der Hg. bemerkte auch“ ift ein 
freier, ſachlich falſcher Zuſatz des Herausgebers; es handelt ſich hier gar nicht mehr 
um Bemerkungen Chriſtephs, ſondern um anderweitige Beobachtungen Böcklins. 

4. Ungenau tft auch im P. S. „obwohl Hz. Chr. es leugnet“; es muß vielmehr 
heißen „obwohl Chr. die Beurlaubung in Ausſicht ſtellt“. Der Gegenſatz iſt ſo viel 
ſchärfer. 

Indem Götz auf dieſe Weiſe Druffel IV von ſeinen Fehlern reinzuwaſchen ſucht, 
geht er allmählich von der Verteidigung zum Angriff über und zählt (S. 55) 27 Fälle 
auf, in welchen meine Exzerpte denjenigen Truffels ſtark nachſtehen, „fei es nun, daß 
Druffel mehr vom originalen Wortlaut oder einen treffenderen Auszug giebt, oder daß 
man bei Gruft notwendige Erläuterungen vermißt“. Wenn ich Stücke, die Dr. IV 
im Wortlaut hat, in weniger wichtigen Fällen nur im Auszug gebe, ſo iſt das weder 
für mich ein Vorwurf, noch beweiſt es das geringſte für den wiſſenſchaftlichen Wert 
von Dr. IV. Ebenſo können Erläuterungen, die in dem mannigfaltigen Stoff von 
Dr. IV notwendig ſind, bei mir überflüſſig ſein, weil ſich hier die Erklärung aus dem 
Zuſammenhang ergiebt. Eine fo mechaniſche Vergleichung it aljo ſchon im Prinzip 
wertlos. Noch viel ſchlechter iſt die Ausführung. Denn von den 27 Nummern, 
die Götz bei Druffel IV beffer gefunden haben will als bei mir, find 
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6 — fage ſechs —, alfo mehr als ein Fünftel, bei Druffel IV mit 
keinem einzigen Wort erwähnt! Es find die Nummern !): 10 A. 5; 94 A. 2, 
215, 395, 448, 523. Und nun wieder zur Prüfung der übrigen 21 Stücke, die wirklich 
da ſind. Wie ſchade, daß es nicht eine Inſtanz giebt, vor der ſich in mündlicher Ver— 
handlung in wenigen Minuten diefe Art von wiſſenſchaftlicher Vergleichung genügend 
brandmarken ließe! 

1. Briefwechſel nr. 3 Druffel IV nr. 3. Es it das evite Stück in 
Dr. IV, welches ich als fehlerhaft bezeichnet habe. Die Aufmerkſamkeit des Herrn 
Götz hätte alſo wenigſtens ſo lange anhalten ſollen. Trotzdem weiſt er meinen Vorwurf 
zurück, da er nur eine „Quisquilie“ darin entdeckt hat. Obwohl ich nun ſchon oben 
(S. 255) bemerkt habe, daß das Stück zwei total falſche Sätze enthalte, iſt dem Stücke 
noch ein weiterer Verteidiger erſtanden in der Perſon des Herrn Dr. Trefſtz, der es 
in der Hiſt. Vierteljahrsſchrift (S. 314) für durchaus genügend erklärt. Dagegen iſt 
zu ſagen: 1. Der Satz (Z. 2 f.) „der Deutſchmeiſter dürfte ſich wie der Hz. an das 
Kammergericht wenden“ ſagt genau das Gegenteil von dem, was in der Vorlage ſteht. 
Hier ſchreibt nämlich der Bayernherzog über Chriſtophs Streit mit dem Deutſchmeiſter. 
es werde wohl nun der Kaiſer gnedigist dahin gedacht sein, wie, auch des aufge- 
wendten unchostens halb, die sachen hin- und beigelegt werden muge; ermelter 
herr Teutschmeister wirdet auch unsers erachtens, sonderlich in bedenkung die- 
weil E. l. die sachen an dem kai. camergericht auch anhengig gemacht, selbs 
denen wegen nachtrachten. Der Hauptgedanke, daß der Kaifer auf Beilegung be: 
dacht fein werde, ijt in Druffel IV unterſchlagen. Die Vermutung, daß nun auch der 
Deutſchmeiſter dieſem Weg gütlicher Beilegung nachtrachten werde, iſt abgeändert 
in die Behauptung, der Deutſchmeiſter werde ſich an das Kammergericht wenden. 
2. Ebenſo falſch iſt der letzte Satz: „Regt der Geſandte von Jülich wieder die Sonder— 
beratung mit Pfalz und ihm an, ſo iſt abzuraten.“ Der allerdings etwas komplizierte 
Satz der Vorlage lautet ſachlich durchaus klar und verſtändlich: „verner betreffend 
gedachts unsers freundlichen, lieben vettern des churf., E. l, des herzogen von 
Gulchs und unser personlichen zusamenkonft, wiewol der gulchisch gsandt unter 
anderm angebracht, das dieselb nochmaln furzenemen sein sollte, E. l. auch, im 
fall da wir andere dessen einig, ir di zusambkunft auch gefallen lassen, setzen 
wir in kainen zweifl, E. l. habe sich zu erinnern, aus was ursachen wir dieselb 
diser zeit nicht ratsam oder in ainich weg furzenemen sein geacht (wie auch 
ermelter pfalzgraf churf. der mainung noch), sonder bedenken, wie die sachen 
allenthalben geschaffen und aus obvermelten ursachen, es muesse one daz zu 
ainer merern gemainen zusamenkonft und in kurz raichen und komen“. — Wenn 
man überhaupt anfangen will, den Drufſelſchen Satz hienach zu korrigieren, fo ift zu 
ſagen: Nirgends iſt von einer künftigen Anregung Jülichs die Rede, ſondern nur 
von dem, was der Geſandte angebracht hat. „Die Sonderberatung mit Pfalz und 
hm“ iſt ungenau; es handelt ſich um perſönliche Zuſammenkunft der vier ausdrücklich 
genannten Fürſten. Der Hinweis Albrechts auf ſeine frühere Außerung und auf die 
übereinſtimmung mit Pfalz durfte nicht weggelaſſen werden :c. 


1) Bei den beiden erſtgenannten Nummern hat Götz wahrſcheinlich andere 
Schreiben gleichen Datums von demſelben Abſender und Empfänger, aber mit ganz 
verſchiedenem Inhalt zur Vergleichung herangezogen, die bei mir an anderer Stelle 
benützt ſind. (Zu 10 A. 5 wohl Druffel IV, 17 n. 1; zu 94 A. 2 entweder Dr. IV, 
99 n. 8 oder 106 n. 3; vgl. dazu bei mir nr. 23, nr. 120 oder nr. 129 n. 1.) 
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Briefwechſel II nr. 5 = Dr. IV, 3 (zweites Stück). Hz. Albrecht ſchreibt 
eigenh. an Chriſtoph: nachdeme mir an heut allerlei zeitungen von einem vertreu- 
lichen ort zukumen, daraus E. I. werden vil selzamer bossen vernemen, auch 
was wir auf kunttigs jar fur frid haben werden, hab ich nit underlassen wollen, 
E. l. vertreulich anzuzeigen. Dr. IV jagt nur „überſendet Zeitungen“, was ganz 
wertlos iſt; die Charakteriſierung dieſer Zeitungen wird weggelaſſen. Den weiteren 
Satz: mit ganz freuntlichem bitt, wo E. l. dergleichen auch was grüntlichs zu- 
keme, mich dessen jederzeit freuntlich zu verstendigen giebt Dr. wieder: „bittet 
um Gegenleiſtungen und Freundſchaft“. „Gegenleiſtungen“ iſt ungenau; daß Albrecht 
um Freundſchaſt bitte, it Zuſatz des Herausgebers. Das wichtigſte an dem Briefe 
ſind die geſandten Zeitungen ſelbſt über die Lage vor Metz, über die Pläne des Kaiſers 
gegen Markgraf Albrecht und Kf. Moriz. Tiefe Zeitungen fehlen in Dr. IV gänzlich, 
ebenſo die Antwort Chriſtophs, daß er dieſen Zeitungen Glauben ſchenke. Infolge— 
deſſen iſt die Nummer bei Dr. IV vier Zeilen groß und hat, wie gezeigt, Fehler. 
Bei mir nimmt ſie mehr als eine Seite ein. Trotz alledem ſoll ſie bei Dr. IV beſſer 
ſein? In Wirklichkeit iſt gerade hier beſonders deutlich, wie in Dr. IV die Schlappigkeit 
der Edition und die Seichtigkeit der hiſtoriſchen Auffaſſung zuſammenhängen. 

Briefwechſel II nr. 6 = Dr. IV nr. 4 (erſtes Stück). Dr. hat keine 
Note, keinen Buchſtaben im Wortlaut, nur zwei völlig aus dem Zuſammenhang ge— 
riſſene Sätze; läßt verſchiedenes weg, was nicht unwichtig iſt. Und trotz alledem ſoll 
es mit ſeinen vier Zeilen beſſer ſein, als meine 21 Zeilen? 

Briefwechſel II nr. 8 = Dr. IV nr. 4 (zweites Stück). Wieder bat 
Dr. IV keine Note, nichts im Wortlaut, läßt verſchiedenes weg und hat dabei noch 
Ungenauigkeiten. Nach Dr. IV bittet z. B. Chr. um „Mitteilung der bayeriſchen Beſchlüſſe“. 
Darunter würde man Entſchließungen des Hzs. von Bayern verſtehen. In Wirklichkeit 
bittet Chr. um die antwort, so die stend des baicrischen krais entschliessen 
werden, d. h. um die Antwort des bayeriſchen Kreifes an die fränkiſchen Kreisſtände. 

Briefwechſel II nr. 9 A. 2 — Dr. IV, 16. Dr. hat eine halbe Zeile, 
ich 9 im Wortlaut, den ganzen fachlichen Inhalt des Briefs. In der Adreſſe heißt 
Liechtenſtein „bayr. Kammerrat“; dies fehlt bei Dr., deshalb iſt ihm auch die Korrektur 
von Achacius — fo ſchreibt Chr. — in Euſtach — fo heißt der Mann thatſächlich — 
entgangen. Die Motivierung Chrs. (dan uns ain trenlich mitlaiden were etc.) 
durfte nicht weggelaſſen werden, weil Chr. hier den Schein erwecken will, daß es ihm 
nur um Albrechts Stellung zu ſeiner Landſchaft zu thun ſei. Falſch iſt, unvermerter 
mit „unvermerkt“ wiederzugeben; falſch iſt auch, daß der Zettel ein Konzept vom 
15. Januar trage (vielmehr vom 16.). 

Briefwechſel II nr. 12 = Dr. IV nr. 12 (erſtes Stück). Dr. IV hat 
17 Zeilen, ich auderthalb Seiten; dort vier Zeilen, bei mir mehr als eine Seite im 
Wortlaut; dort keine Note, bei mir fünf. Ein ſtörender Fehler iſt in der vorletzten 
Zeile Drs.: die ſtatt dis. Dazu kommt, daß Drs. Auszug überhaupt ſchlecht iſt. 
Der Bayernbz. weit nocheinmal auf feine Bedenken gegen eine Zuſammenkunft hin, 
erklärt für nötig, jedenfalls dem Kaiſer darüber zu ſchreiben. Dann ſchließt er: so 
nun E. I. dessen mit uns ainig, sich auch aines gemainen schreibens an die kai. 
mt, mit Pfalz und Gilch vergleichen und uberschicken, seien wir dasselb ze 
fertigen und darauf alsbald uns mit E. l. tag und malstat halber zu vergleichen 
fruntlich urbitig. Dieſer Satz enthält die Pointe des ganzen Briefs, iſt wichtiger als 
alles andere, weil hier Albrecht deutlich zeigt, daß er trotz aller Bedenken umgeſtimmt 
iſt. Und dieſer Satz wird in Dr. IV mit keinem Wort erwähnt! 
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Briefwechſel IInr.14— Dr. IV, 13. Mit einem energiſchen „trotz „fehler— 
haft!““ weiſt Götz jeden Vorwurf gegen diefe Nummer zurück; ich habe ſchon oben (S. 254) 
gezeigt, daß ſie zwei völlig falſche Sätze und einen weiteren groben Fehler enthält. 

Briefwechſel II nr. 19 = Dr. IV 18 Der Abdruck bei Tr. hat manche 
Fehler. Z. 12 ijt zu lejen: noch eim sölchen bund ... zu trachten. Wenn Dr. IV 
noch einen druckt, fo kommt man nicht jo leicht darauf, daß das noch ſchwäbiſche 
Form für nach ijt. Z. 20: so sihet mich gleich iit völlig ſinnlos für: so iret mich 
gleich. Auch der Abſchnitt: das dan hz. Moriz . . . enthält drei, zwar nicht finn: 
ſtörende, aber durch nichts gerechtfertigte Abweichungen von der Vorlage. 

Briefwechſel II nr. 23 A. 1 — Dr. IV, 31. Der Auszug bei Druffel 
it wieder zu kurz; falſch ift, daß der erste Teil des gem. Pfgs. ganz bezahlt fci; Chr. 
ſagt nur, daß er den erſten Teil erlegt habe; ob die vier genannten nur mit dem 
zweiten oder auch mit dem erſten Teil rückſtändig ſind, iſt aus der Stelle gar nicht 
zu entnehmen. Falſch it auch „Markgf. Baden“; hiebei denkt niemand an die Bor: 
mundſchaft in Baden: Baden; im Text ſteht ausdrücklich: die jungen marggrafen zu 
Baden. — Der Schluß des Schreibens ijt bei mir nr. 34 n. 2 benützt, allerdings im 
Auszug, nicht im Wortlaut. 

Briefwechſel II nr. 81 = Dr. IV, 25. Daß Dr. IV einige Stellen 
im Wortlaut hat, die ich nur im Auszug gebe, trägt zur Entſcheidung unſeres Streites 
nichts bei; falſch ijt dafür bei Dr. IV das Datum S. 19 oben, falſch üt auch im 
Schlußſatz das „demnächſt“. 

Ich muß aufhören; ich habe mir vorgenommen, nur die erſten zehn von den 
21 „beſſeren“ Stücken des Herrn Götz vorzuführen; in den wenigen Zeilen (S. 55 
Z. 4—8) habe ich Götz ungefähr 25 Fehler, teilweiſe allergröbſter Art, nachgewieſen; 
das zeigt, wie dicht hier die Fehler ſitzen; auch die übrigen 11 Stücke enthalten noch 
zahlreiche grobe Fehler, auf deren Nachweis ich wohl verzichten kann. Dabei handelt 
es fid) diesmal großenteils um Nummern, die ich in Briefwechſel 11 nicht ausdrücklich 
als fehlerhaft bezeichnet habe. Bei keinem dieſer Stücke kann davon die Rede ſein, 
daß es beſſer üt, als das meinige; kaum eines kommt der Wiedergabe in Brieſwechſel II 
nur annähernd gleich.“) 

Gegen die Bemerkungen, die Götz auf dieje Glanzleiſtung folgen läßt (S. 55-- 58), 
erhebe ich zunächſt einen prinzipiellen Einwand. Der entſcheidende Maßſtab für den 
Wert einer Edition liegt in dem Verhältnis des Dargebotenen zu der Vorlage. Daß 
die Auszüge ſachlich falſch und daß die Abdrücke fehlerhaft ſind, das ſind die Vorwürfe, 
die ich und andere gegen Dr. erheben; niemals iſt mir eingefallen, meine Abweichung 
in allerlei Editionsfragen gegen Dr. IV verwerten zu wollen. Und wie ftebt es nun 
bei mir? Jeder meiner Bände verarbeitet 4— 5000 Aktenſtücke; der Dienſt einer 
Landeskommiſſion verlangt raſche Arbeit, einzelne Fehler ſind bei peinlichſter Sorgfalt 
nicht zu vermeiden. Aber obwehl Götz ſich rühmt (S. 47), daß er alle Stücke, wo 
Dr. und ich die gleichen Archivalien benützten, nachgeprüft und auch Originaltexte im 
Münchner und Dresdner Archiv mit den gedruckten Stücken verglichen habe, macht 
er mir doch in feiner ganzen, langen Rezenſion nicht ein einzigesmal 
den Vorwurf, daß id meine Vorlage im Abdruck oder im Auszug falſch 
wiedergegeben habe. Freilich, bei der Art, wie ſich Götz mit ſeiner Aktenbenützung 
bloßſtellt, kann ich auf dieſes ſtille Kompliment von feiner Seite nicht ſonderlich ften 


1) NB. Das find die Stücke, die nach Götz beſſer find als bei mir. Wie dann 
diejenigen ſind, die er für gleich gut erklärt, läßt ſich hieraus zur Genüge entnehmen. 
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ſein. Weil Götz eigentliche Fehler nicht gefunden hat, werden dafür allerlei Abwei— 
chungen in Editionsfragen und ſonſtige Kleinigkeiten, in denen fonft, wie ein anderer 
Rezenſent ſagt, der Grundſatz gilt: in dubiis libertas, mit höchſt wichtiger Miene und 
großer Entrüſtung vorgetragen; weil mit der Sache nichts zu machen iſt, ſucht Götz 
durch den Ton zu wirken, und gedankenloſe Leute wird es ja immer geben, auf welche 
er damit Eindruck macht. Ob und welche Schreiben ich im Text oder in den Noten 
gebe, ſteht völlig bei mir; meine Noten ſind ohnedies häuſig zu groß geworden; ob ich 
in einem Briefwechſel Protokolle gebe, liegt ebenfalls in meiner Hand; wenn ich fie 
aus Zweckmäßigkeitsgründen zurückſtelle oder gar nicht gebe, ſo kann mir kein vernünf— 
tiger Menſch daraus einen Vorwurf machen. Über die Nützlichkeit und Notwendigkeit 
von Anmerkungen kann man im einzelnen Fall immer zweifelhaft ſein; im übrigen 
habe ich ſtets alle Schwierigkeiten aufgeſucht und, wenn es möglich war, gelöſt. Heiter 
ſind auch die Bemerkungen von Götz S. 56 unten. Hat ſich Götz überhaupt überzeugt, 
ob die für Dr. nicht lesbaren Stellen lesbar ſind? Wenn nicht, wie konnte er dann 
mir einen Vorwurf daraus machen, daß ich ſie nicht ergänze? Damit komme ich glück— 
lich zu meinen „direkten Fehlern“ (S. 57). 1. „Kadauer“ Vertrag: es iſt die in den 
wirtbg. Akten dauernd übliche Form, die ſich auch in der Litteratur bis in die Gegen— 
wart erhalten hat (z B. Seeger, Felonieprozeß gegen Hz. Ulrich); ich werde ſie feſthalten. 
2. „nr. 198 ift falſch datiert“. Gewiß nicht! Daß der Bacharacher Tag, von dem 
das Stück ſtammt, ſchon im Mai war, wußte ich genau; denn er kommt bei mir etwa 
zehnmal vor! Weil mich aber dieſer Tag nichts weiter anging, habe ich das für den 
Heidelberger Verein wichtige Stück mit dem Heidenheimer Abſchied vom 6. Juni zu— 
ſammengenommen. Aber nicht ſtillſchweigend, ſondern ich habe dieſe Einreihung in 
einer Note von faſt 6 Zeilen motiviert a) damit, daß dieſer Anſchlag am 11. Juni 
den bayr. Geſandten in Frankfurt übergeben wurde, b) damit, daß er ſachlich mit dem 
Heidenheimer Abſchied zuſammengehört. Hat Götz wirklich dieſe Note überſehen? — 
3. „nr. 832 wird als Reichstagsinſtruktion bezeichnet, während es nur ein proviſoriſcher 
Auftrag iſt“. Die uͤberſchrift der Nummer „Inſtruktion Ehre. ...“ entſpricht genau 
der Vorlage; daß ſie nur proviſoriſch war, ſagt ſie ja ſelbſt; wo ſoll denn da ein Fehler 
ſein? Es iſt geradezu lächerlich! Und wenn ich den Hz. von Preußen der Vorlage 
entſprechend „Markgraf Albrecht d. N.“ nenne, ſo iſt auch das kein Febler, um ſo 
weniger, als ich ihn im Regiſter unter Preußen aufführe. Selbſt bei den Regiſter— 
feblern liegt teilweiſe der Irrtum auf feiten des Herrn Götz (Weſelin nicht 769, bei 
Jülich ift doch auf Heidelberger Verein verwieſen ꝛc.!) und als die Editionsfehler, die 
mir Götz nachweiſt, bleiben nur übrig: ich babe den Ort „Berngries“ nicht nachgewieſen; 
ich habe eine bayr. Dame, der Vorlage entſprechend, Schwarzenburg genannt, während 
ſie nach Götz „Schwarzenberg“ heißt; endlich habe ich „Benroth“ ſtatt „Benrath“ und 
„Wendlingen“ ſtatt „Wemding“ ſtehen laſſen — alles der Vorlage entſprechend! Das 
ſind die „direkten Fehler“ in einer Edition von 834 Nummern! Bei allen dieſen 
Dingen ift nur der Ton iutereſſant, in welchem Götz fie vorträgt. 

Der Ton, oder deutlicher geſagt, die Herrſchaft der Phraſe, kennzeichnet auch die 
folgenden Ausführungen des Herrn Götz (S. 59 ff.), in welchen er meiner Auffaſſung 
der Jahre 1553 f. die mir doch zur Genüge bekannte Meinung von Druffel IV gegen- 
überſtellt. Hiegegen wende ich ein: 

1. Daß mit der Aktenmißhandlung, die für Dr. IV feſtſteht und die jetzt von 
Götz auf die Spitze getrieben wird, fo diffizile Fragen wie kaiſ. Succeſſionsprojekt und 
ähnliche Dinge erforſcht werden können, iſt ausgeſchloſſen. Wo ſämtliche Faktoren, die 
zur Verwendung gelangen, falſch ſind, kann auch das Reſultat nicht richtig ſein. 
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2. Gegen die Methode, mit welcher dieſes Reſultat gewonnen iſt, habe ich ſchon 
in meiner Vorrede S. V Einſpruch erhoben. Es iſt leicht, faſt jede einzelne Stelle, 
aus welcher die Angſt vor den kaiſerlichen Praktiken ſpricht, wegzudeuten und ſie als 
Klatſch, diplomatiſche Phraſe, Höflichkeit oder ähnliches zu erklären. Nur kommt man 
dabei niemals aus dem Subjektivismus heraus. Es ift z. B. eine einfache Sache, mit 
den Berichten des Zaſius fertig zu werden, wenn man ſie für ſich allein nimmt. 
Glaubt aber Götz auch mit den Berichten der kaiſerlichen Räte, welche ich Württ. 
Vierteljahrshefte X S. 15 zuſammengeſtellt habe, ebenſo umſpringen zu können? Oder 
wie erklärt denn Götz die Thatſache, daß ſchließlich im Drange der Not unter den 
Fürſten der Gedanke entſteht, auf einer allgemeinen Fürſtenverſammlung, die vom Erz— 
biſchof von Mainz als Kanzler des Reichs berufen wird und bei der der König 
präſidiert, über die allgemeinen Reichsbeſchwerden, über die beſchwerlichen welſchen 
Praktiken ꝛc. zu beraten, und daß dieſer Gedanke nicht bloß bei Wirtbg., ſondern auch 
bei Pfalz und zuletzt bei Bayern Anklang findet? Da macht es ſich Götz freilich ein— 
jad): er ift (S. 65) der Meinung, es handle fid) nur um einen Heidelberger Bundestag! 

Ehe ich zum Schluſſe eile, will ich nur noch Eine Bemerkung einfügen. Götz 
liebt es, gelegentlich den Streit über den wiſſenſchaftlichen Wert der beiden Editionen 
in einen Streit über den ſachlichen Wert ihres Inhalts zu verwandeln. Es verſteht 
ſich, daß eine Edition wie die Druffelſche, die von allen Seiten das für die Reichs— 
geſchichte Wichtige zuſammenſucht, für dieſe mehr wichtige Stücke bietet als der ge— 
ſchloſſene Brieſwechſel eines einzelnen Fürſten. Dieſer hat trotzdem daneben feinen 
ſelbſtändigen Wert, um ſo mehr, als ich mich bemüht habe, meine Arbeit ſo gut als 
möglich für die Reichsgeſchichte fruchtbar zu machen und überall auf den Zuſammen— 
hang mit dieſer und auf etwaige Anſätze zu neuer Auffaſſung hinzuweiſen. Der Dar— 
ſtellung des Herrn Götz, daß dem Drufſelſchen Werke gegenüber nur eine dürftige 
Nachleſe übrig bleibe, ſtelle ich das reifere Urteil des Biographen des Kurfürſten Moriz, 
E. Brandenburg, entgegen, der in der Hiſt. Zeitſchr. (87, 485) ſagt: „ſo viel iſt 
ſicher, daß die beiden vorliegenden Bände nicht nur für die württembergiſche Spezial— 
geſchichte, ſondern auch für die allgemeine Geſchichte höchſt wertvolles und von keinem 
Forſcher zu überſehendes Material darbieten.“ 

Doch nun zum Schluſſe! über den wiſſenſchaftlichen Wert der Götziſchen Ar— 
beitsweiſe brauche ich kein weiteres Wort zu verlieren; das Buch ſelbſt und die Ver— 
teidigung durch Herrn Götz ſind einander wert. Die Sache hat aber auch noch eine 
andere Seite. Man überblicke nocheinmal meine jetzigen und meine früheren Ausführungen. 
In Dr. IV werden die allerſchlechteſten Stücke mit Eifer verteidigt, bie gröbſten Fehler 
mit teilweiſe recht zweifelhaften Mitteln beſtritten; dann wird eine Vergleichung der 
konkurrierenden Stücke vorgenommen und dabei werden ſelbſt ſolche Stücke in Dr. IV 
für beſſer erklärt, die mit keinem einzigen Wort darin erwähnt ſind! Auf der anderen 
Seite führt Götz nicht einen einzigen Fall an, wo ich meine Vorlage falſch wieder— 
gegeben habe; ſtatt deſſen werden völlig indifferente Dinge als Fehler und Mängel 
vorgetragen, alles im Tone vollſter Entrüſtung, obwohl ſich Götz der Nichtigkeit ſeiner 
Anklagen bewußt fein mußte. Wer die Arbeit des Herrn Götz mit Aufmerkſamkeit lieſt, 
kaun ſich dem Eindruck nicht entziehen, daß es ſich hier nicht um eine objektive Rezenſion, 
ſondern um eine bösartige, der Göttinger Gelehrten Anzeigen unwürdige Tendenzſchrift 
handelt, deren Motive jedoch hier nicht zu unterſuchen ſind. 

Tübingen. Viktor Ernſt. 
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Mitteilungen 


— Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1 1902, 


Elfte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
Stuttgart, 1. Mai 1902, 


unter dem Vorſitz Seiner Excellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 
und Schulweſens Dr. v. Weizſäcker und in Anweſenheit des Miniſterial— 
referenten, Miniſterialdirektor v. Kern, ſowie der Mitglieder der Kommiſſion: 
Dr. v. Stälin, v. Alberti, Dr. v. Hartmann, Freiherr v. Ow-Wachen— 
dorf, Schad v. Mittelbiberach, Dr. Egelhaaf, D. Dr. Boſſert, 
Dr. Vochezer, Dr. Weller, Dr. Buſch, Dr. v. Pfiſter, Dr. Schmid, 
Dr. Sie der Dr. Steiff, Dr. Knapp, Dr. v. Below, Dr. Sixt, 
Dr. Günter, Dr. Ernſt. Abweſend: Dr. v. Heyd, Dr. Paulus, 
Dr. Adam, Stiegele. 

Im Namen Seiner Excellenz des Herrn Staatsminiſters, der zu Anfang 
der Sitzung verhindert ift, begrüßt Miniſterialdirektor v. Kern die Ber: 
ſammelten und beſonders die neu eingetretenen Mitglieder Dr. v. Below, 
ordentlicher Profeſſor der Geſchichte an der Landesuniverſität, und Profeſſor 
Dr. Knapp, Vertreter des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, und erteilt ſodann dem geſchäftsführenden Mitglied Ober— 
ſtudienrat Dr. v. Hartmann das Wort. 

Dieſer heißt auch namens des Ausſchuſſes und der Kommiſſion die 
neuen Mitglieder willkommen, erſtattet hierauf den Rechenſchaftsbericht für 
das Verwaltungsjahr 1901 und trägt die Anträge des Ausſchuſſes, der am 
Morgen vor dieſer Sitzung getagt hat, betreffend die Arbeiten und den Haus— 
halt des Jahres 1902, vor. 


I. Perſonalien. 

Der Ausſchuß beantragt, Dr. v. Below als Mitglied, Dr. Schneider 
und Dr. Steiff als Erſatzmänner in den Ausſchuß zu berufen. Die Kom— 
miſſion ſtimmt zu. 

II. Arbeiten. 


Von der Herzog Chriſtophs-Korreſpondenz befindet ſich der 
3. Band im Druck. 


9 Mitteilungen. 


Die Vierteljahrshefte zur Landesgeſchichte ſind rechtzeitig 
erſchienen, auch ein erſter Halbband des neuen Jahrgangs bereits ausgegeben. 

Der Druck des Heilbronner Urkundenbuchs ijt wegen not: 
wendiger anderweitiger Beſchäftigung des Bearbeiters leider faſt gänzlich ſtill— 
geſtanden. 

Von den Geſchichtlichen Liedern und Sprüchen aus Würt— 
temberg iſt das 3. Heft, Bogen 21—30 im Druck fertiggeſtellt worden. 

Von der Geſchichte der Behördenorganiſation in Württem: 
berg, bearbeitet von Archivaſſeſſor Dr. Wintterlin, konnte das erſte Heft, 
Bogen 1—11, die Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts umfaſſend, ge— 
druckt vorgelegt werden. 

Pflegſchaften. Die Berichte der Kreispfleger können wieder meiſt 
Erfreuliches über den Fortgang der Pflegerarbeiten im Lande melden. (Siehe 
unten.) 


III. Die Rechnungsergebniſſe für das Etatsjahr 1901 


jind: Ausgaben: 13413 .4 24 Pf., Einnahmen: 15000 & und von Schriften 
386 12 Pf., zuſammen 15386 A 12 Pf., ſomit Überſchuß: 1972 .4 88 Pf. 


IV. Arbeiten und Etat des Jahres 1902. 


Dr. Ernſt wird beauftragt, die Fortſetzung der Herzog Chriſtophs— 
Korreſpondenz in der von der Kommiſſion 1901 beſchloſſenen Weiſe 
weiter zu bearbeiten. 

Pflegſchaften: In Reutlingen und Gaildorf ſind noch größere 
Arbeiten vorzunehmen. 

Das Heilbronner Urkundenbuch, Band I, fol zu Ende geführt 
werden. i 

Über neue Arbeiten glaubt ber Ausſchuß einen von ihm gründlich 
durchgeſprochenen Plan für eine Reihe von Jahren vorlegen zu ſollen. 

Antrag Schneider: in Gemeinſchaft mit dem K. Statiſtiſchen Landesamt 
Grundkarten mit Markungsgrenzen im Maßſtab von 1: 100000 
herzuſtellen. Es wird die Geneigtheit ausgeſprochen, die Koſten mitzutragen, 
wenn das K. Statiſtiſche Landesamt zunächſt 4 weitere Karten anfertigen und 
der Kommiſſion eine entſprechende Anzahl von Karten überlaſſen wird. 

Eine Fortſetzung und Ergänzung der Heydſchen Biblio— 
graphie der Württembergiſchen Geſchichte von 1895 und 1896 ſoll 
von 10 zu 10 Jahren, alſo erſtmals 1905, erſcheinen. 

Die politiſche Korreſpondenz König Friedrichs will 
Dr. Buſch mit Dr. Schneider unterſuchen und ſpäter Anträge über Ein— 
Dofung der höheren Genehmigung ſtellen. 

Antrag v. Below u. a.: Die Kommiſſion wolle die württember— 
giſchen Landtagsakten herausgeben. Es werden die Dr.Dr. Adam, 
v. Below und v. Stälin beauftragt, der Sache näherzutreten. 


Mitteilungen. 3 


Antrag v. Below: Die württembergiſchen Weistümer und 
Dorfordnungen herauszugeben. Dr. Wintterlin, der mit der Sache 
wiederholt beſchäſtigt war, ſoll um Vornahme von Studien, im Benehmen 
mit Kennern der neuwürttembergiſchen Quellen, Dr. Boſſert, Freiherrn 
v. O w ac, erſucht werden. 

Antrag v. Below: Akten zur Geſchichte der Verfaſſung und 
Verwaltung der Stadt Ulm im Mittelalter herauszugeben. Zu— 
nächſt ſoll durch Dr. Knapp die Frage in Ulm ſelbſt angeregt werden. 

Antrag v. Stäl in und Steiff: Die Tübinger Matrifeln 
herauszugeben; die Sache ſoll den maßgebenden Stellen in Tübingen nahe— 
gelegt werden. 

Antrag Schneider: Bearbeitung von Regeſten der Grafen 
von Württemberg. Die Aufgabe wird dem Antragſteller in Gemeinſchaft 
mit Dr. Mehring zugewieſen. 

Antrag Dr. Ernſt: einen Band alter württembergiſcher 
Chroniken, Küng, Thetinger 2c., herauszugeben. Der Antragſteller foll 
Unterſuchungen und ſeiner Zeit Vorſchläge machen. 

Dr. Diehl, der Bearbeiter des Eßlinger Urkundenbuchs Band I, 
hat, von maßgebender Seite in Eßlingen unterſtützt, gebeten: die Kommiſſion 
wolle ihn mit der Herausgabe eines zweiten Bandes betrauen. Die Stadt— 
gemeinde ſoll befragt werden. 

Antrag Weller: Die Haller Chroniken durch Profeſſor Dr. Kolb, 
den Bearbeiter des erſten Bandes der Württ. Geſchichtsquellen, Geſchichts— 
quellen der Stadt Hall I, herausgeben zu laſſen. Angenommen. 


Seine Majeſtät der König haben am 10. März 1902 allergnädigſt 
gerubt, den ordentlichen Profeſſor Dr. v. Below an der Univerſität Tübingen 
zum ordentlichen Mitglied der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
geſchichte zu ernennen. 


Aus deu Berichten der Kreispfleger 


über die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, Kor— 
porationen und einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtra— 
turen durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 
(Stand vom April 1902.) 
I. Kreis. 
Herr Archivrat Dr. Schneider. 
Den Bezirk Beſigheim hat Herr Stadtpfarrer Breining erledigt. 
Für den Bezirk Böblingen hat Herr Stadtpfarrer lic. theol. Schott das 
Amt eines Pflegers übernommen. Im Bezirk Cannſtatt hat Herr Profeſſor 
Dr. Abele in dankenswerteſter Weiſe gearbeitet, ſo daß nur noch wenige 


Ortſchaften des Bezirks ausſtehen. 
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Im Bezirk Eßlingen wird Herr stud. arch. Albert Benz die Rat: 
hausregiſtraturen erledigen. 

Im Bezirk Waiblingen hat derſelbe weitere Gemeinden ver— 
zeichnet. 

II. Kreis. 
(Nebſt Reſten des IV. Kreiſes, des Schwarzwaldkreiſes.) 
Herr Archivdirektor Dr. v. Stälin. 

Für das Oberamt Gaildorf iſt Herr Lehramtskandidat Hoffmann 
gewonnen. 

Im Oberamt Gerabronn haben den Reſt der Arbeit des von Gagg— 
ſtadt verſetzten ſehr fleißigen Herrn Pfarrers Bihl zu vollenden die Herren 
Pfarrer Bauer in Kocherſtetten und Stadtpfarrer Schnizer in Kirchberg 
a. d. Jagſt übernommen. 

Reutlingen betreffend iſt jetzt, nachdem die bezüglichen Bauten er— 
ledigt ſind, die Stadtgemeinde in Verhandlungen über die Neuordnung und 
Regiſtrierung des ſtädtiſchen Archivs eingetreten. 

Für Wildberg OA. Nagold iſt, nachdem Herr Pfarrer Sigwart 
in Emmingen vor kurzem zurückgetreten, ein anderer Pfleger noch nicht ge— 
funden. 

V. Kreis. 
Herr Pfarrer D. Dr. Boſſert in Nabern OA. Kirchheim. 

Im Bezirk Geislingen iſt Herr Pfarrer Daur in Schalkſtetten noch 
mit der Verzeichnung der Beſtände des Gräflich v. Degenfeld ſchen Archivs 
in Eybach beſchäftigt. 

Herr Pfarrer Kaim in Nenningen hat im letzten Jahr die Aufzeich— 
nung der einen Hälfte des Gräflich v. Rechberg ſchen Archivs in Donzdorf 
in dankenswerter Weiſe vollendet und abgeliefert. 

In Ulm hat Herr Stadtarchivar Profeſſor Müller die chronologiſche 
Ordnung der Urkunden des Archivs und der Veeſenmeyerſchen Urkundenſamm— 
lung in der Stadtbibliothek vollendet, auch ein Repertorium neu angelegt. Die 
Beſtände des Archivs konnte er durch Aushebungen aus dem Spitalarchiv und 
durch Auffindung von Akten des Schwäbiſchen Bundes vermehren. 


VI. Kreis. 
Herr Pfarrer Dr. Vochezer in Enkenhofen OA. Wangen. 
Dieſer Kreis iſt faſt ganz erledigt. Es ſtehen noch aus: Erolzheim 
O A. Biberach; die Stadtpfarrregiſtraturen in Biberach — dieſe find übrigens 
ſchon in Angriff genommen — und in Leutkirch, ſowie die Pfarrregiſtratur 
in Unterbalzheim OA. Laupheim; endlich Isny, wo jedoch die Arbeiten durch 
den Pfleger, Herrn Stadtpfarrer Rieber, ſchon weit gefördert ſind. 
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Schriften ber Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1902. Je ca. 30 B. Lex.⸗8“. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4% (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer, 
Vorſtand der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt- und Altertumsdenkmale 
in Stuttgart. Herausgegeben im Auftrag des K. Miniſteriums des Kirchen— 
und Schulweſens von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
geſchichte. Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Preis 4% 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
Herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
1893. 113 S. 8“. Preis broſch. 2 A 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzuges 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der königlich 
württembergiſchen Truppen. Herausgegeben von der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 A 

Württembergiſche Geſchichtsquellen. Im Auftrage der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von D. Schäfer u. a. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Von Dr. Chr. Kolb. 
1894. VIII und 444 S. 80. Preis 6 Aa 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tradi— 
tiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. Mit 
einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg innerhalb 
der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von D. 
Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Archiven. 
Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt Kaſer. 
1895. VI und 605 S. 8%, Preis 6 AM 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 8^, 
Preis 6 Aa 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be— 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D., Verwalter des Eßlinger Stadtarchivs. 
1899, LV und 736 S. Preis 6 A 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. (Wird 
demnächſt ausgegeben werden.) 
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v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. Im Auftrag der Württembergiſchen Rom: 
miſſion für Landesgeſchichte bearbeitet. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. 8^. Preis 3 ch 
IL Band 1896. VIII unb 794 ©. 8%, Preis 5 A 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph bon Württemberg. Im Auftrag ber 
Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von 
Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550—1552. 1899, XLI und 900 S. 
Preis 10 A Zweiter Band: 1553 - 1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10% Dritter Band befindet fid im Druck. 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Im Auftrag der Würt⸗ 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte geſammelt und unter Mit— 
wirkung von Dr. Gerhard Mehring herausgegeben von Oberſtudienrat 
Dr. Karl Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in Stutt— 
gart. Erſte bis dritte Lieferung. Preis je 1% Wird fortgeſetzt. 

Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg. Von Dr. jur. 
Fr. Wintterlin, Archivaſſeſſor in Stuttgart. Herausgegeben von der 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. Erſter Teil. Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. VI unb 165 S. Preis 1 Ae 50 Pf. 
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Zur Geſchichte des württembergiſchen 
Sfaalsarchivs . 


Von Eugen Schneider. 


Die Einfachheit der Staatsverwaltung in der württembergiſchen 
Grafenzeit brachte es mit ſich, daß die geringe Zahl der an ihrem Sitze 
erwachſenden Urkunden und Akten bei der gräflichen Regierung, der ſog. 
Kanzlei, ſich anſammeln konnte. Erſt in den Zeiten Eberhards im Bart, 
als dieſer infolge des Münſinger Vertrags (1482) ſeine Hofhaltung von 
Urach nach Stuttgart verlegte, ergab ſich das Bedürfnis, die angehäuften 
Dokumente zu ſcheiden. Man vollzog dies in der Art, daß die „vorzüg— 
lichen“ Akten, worunter namentlich die Originalurkunden verſtanden ſind, 
von den „gemeinen“, den unwichtigeren, getrennt wurden; aus jenen 
wurde die Hofregiſtratur, das ſpätere Archiv, gebildet, dieſe blieben bei der 
Kanzlei. Als erſter Hofregiſtrator erſcheint Johannes Fünfer; ihm folgte 
Heinrich Lorcher, der vorher der erſte Kanzleiregiſtrator geweſen. Die 
oberſte Aufſicht über die Hofregiſtratur hatten die fürſtlichen Räte, deren 
dringenden Vorſtellungen es auch gelang, Herzog Eberhard d. J. dahin 
zu beſtimmen, daß er dieſelbe in Stuttgart beließ. 

Eine eigentliche Archiveinrichtung läßt ſich erſt unter Herzog Ulrich 
nachweiſen. Im Jahre 1504 wurde Jakob Ramminger als Hofregi— 
ſtrator angeſtellt; er erhielt den Auftrag, behufs perſönlicher Einſicht— 
nahme eine Reihe fremder Archive zu beſuchen, namentlich das Nürn— 
berger, das als das beſteingerichtete galt. Er legte denn auch dem Herzog 
einen Plan vor und begann mit deſſen Genehmigung das Archiv nach 
demſelben zu ordnen. Da jener Plan einerſeits noch der heutigen 
Archiveinteilung in mancher Beziehung zu Grunde liegt und andererſeits 


1) Quellen: Die Kanzleiakten des K. Staatsarchivs; verglichen wurde cine hand: 
ſchriftliche Geſchichte desſelben von Scheffer. — Der Aufſatz iſt in etwas kürzerer Form 
in der Münchener Archivaliſchen Zeitſchrift von 1891 erſchienen. Er wird noch eins 
mal abgedruckt, um den Leſern der Vierteljahrshefte einen Überblick über die Beſtände 
des Staatsarchivs zu geben. 
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einen deutlichen Überblick über die Verzweigung der damaligen württem— 
bergiſchen Verwaltung giebt, ſo teilen wir ihn ausführlich mit. Ent— 
ſprechend der Einrichtung der oberſten Behörden, wie ſie ſich ſpäter in 
Kirchenrat, Oberrat und Rentkammer darſtellte, wurde die Hofregiſtratur 
eingeteilt in die 3 Titel: „Geiſtlicher Stand, Weltlicher Stand, Land— 
ſchaft.“ 

1. Der geiſtliche Stand zerfiel in die Abteilungen: Pabſt, Kar— 
dinäle; Erzbistümer und Bistümer: Mainz, Köln, Trier, Speyer, Kon— 
ſtanz, Würzburg, Straßburg, Augsburg, Biſchöfe insgemein; Ritterorden: 
Hochmeiſter in Preußen, Hochmeiſter zu Rhodus, Deutſchmeiſter; Prälaten 
außerhalb Lands: Ellwangen, Reichenau, Salmannsweiler, Elchingen, 
Marchthal, Prälaten außerhalb Lands insgemein; Prälaten im Land: 
Denkendorf, Bebenhauſen, Hirſau, Maulbronn, Herrenalb, Zwiefalten, 
Lorch, Adelberg, Murrhardt, Königsbronn, Anhauſen, Herbrechtingen, 
Blaubeuren, Alpirsbach, St. Georgen, Prälaten im Lande insgemein; 
gemeine Geiſtlichkeit im Lande, in den Amtern: Aſperg, Backnang, Beſig— 
heim, Bietigheim, Brackenheim, Bottwar, Beilſtein, Balingen, Blaubeuren, 
Böblingen, Bulach, Cannſtatt, Dornftetten, Dornhan, Ebingen, Góp: 
pingen, Gröningen, Grötzingen, Güglingen, Haiterbach, Heidenheim, 
Herrenberg, Hoheneck, Hornberg, Kalw, Kirchheim, Lauffen, Leonberg, 
Marbach, Möckmühl, Mömpelgard, Münſingen, Nagold, Neuenbürg, Neuen: 
ſtadt, Neuffen, Nürtingen, Owen, Reichenweier, Roſenfeld, Schiltach, 
Schorndorf, Sindelfingen, Stuttgart, Sulz, Tübingen, Tuttlingen, Urach, 
Vaihingen, Waiblingen, Weilheim, Weinsberg, Wildbad, Wildberg, Win— 
nenden, Zavelſtein. Ferner: Probſtei Nellingen, Karthauſe Güterſtein, 
Stift St. Peter im Schönbuch, Stift Sindelfingen, Kappenherren, gemeine 
Prieſterſchaſt in- und außerhalb des Landes, bie 4 Bettelorden, Wald: 
brüder; Kommentureien Deutſch- und Johanniterordens: Mergentheim, 
Kapfenburg, Heilbronn, Rohrdorf, Winnenden, Ulm, Kommentureien ins— 
gemein; Univerſität Tübingen, Univerſitäten insgemein; Frauenklöſter: 
Maingen (Mengen, jetzt Habsthal in Hohenzollern), Pfullingen, Wildberg, 
Steinheim, Rechentshofen, Lauffen, Oberſtenfeld, Weiler, Kirchheim, 
Owen, Beginen und Klausnerinnen, Frauenklöſter insgemein. 

2. Der weltliche Stand gliedert ſich in Kaiſer und Könige: 
römiſcher Kaiſer und König, Freiheiten und Privilegien, König zu Böhmen 
und Ungarn, König zu Frankreich; Kurfürſten und Fürſten: Kurpfalz, 
Sachſen, Brandenburg, Heſſen, Oſterreich, Herzog Georg in Bayern, Her— 
zog Wilhelm in Bayern, Pfalzgraf Ottheinrich, Baden, Braunſchweig, 
Lothringen, Herzoge von Teck, Herzog Eberhard d. J. von Württemberg, 
Herzog Ulrich und ſeine Kinder, Graf Heinrich und Graf Georg von 
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Württemberg, weltliche Fürſten insgemein; Grafen von: Henneberg, 
Naſſau, Sulz, Lupfen, Zollern, Hohenberg, Bitſch, Thierſtein, Nellenburg, 
Leiningen, Ottingen, Werdenberg, Fürſtenberg, Montfort, Hohenlohe, 
Löwenſtein, Eberſtein, Helfenſtein, Tübingen; Freiherren: Schenken von 
Limpurg, Truchſeſſen von Waldburg, Gundelfingen, Zimmern, Stöffeln, 
Rappoldſtein, Falkenſtein, Geroldseck, Grafen und Freiherren insgemein; 
dann in alphabetiſcher Reihenfolge die Ritterſchaft und der Adel. Ihnen 
ſchließen ſich noch an die freien und die Reichsſtädte: Straßburg, Nürn— 
berg, Augsburg, Ulm, Gmünd, Heilbronn, Wimpfen, Weil, Eßlingen, 
Reutlingen, Rottweil, dazu die Abteilung Reichsſtädte insgemein. Zu— 
letzt: Eidgenoſſen, Schwäbiſcher Bund, Handlung der Reichstage, Kammer— 
gericht, heimliche Gerichte, der Herrſchaft Feinde, Zölle und Geleit, Jagens— 
reverſe. 

3. Der Titel Landſchaft umfaßt die einzelnen Amter des Lan— 
des in alphabetiſcher Ordnung, wie bei dem geiſtlichen Stande. Dazu 
kommen noch die Abteilungen: Landtage, Gemeine Sachen des Fürſten— 
tums, Raisregiſter und was zur Wehr gehört. 

Zum Schluß ſeiner Überſicht hat Ramminger ſämtliche Orte des 
Landes mit Angabe des Amtes, dem ſie zugehörten, aufgezählt. 

Die politiſchen Verhältniſſe hinderten die Ausführung des wohler— 
wogenen Planes; ſchon infolge der Unruhen von 1514 wurden bie Ur- 
kunden auf die Feſtungen geflüchtet und zerſtreut; die Vertreibung Herzog 
Ulrichs im Jahre 1519 brachte eine noch größere Unordnung mit ſich. 
Zwar bemühte ſich die öſterreichiſche Zwiſchenregierung, die Akten mit Hilfe 
Rammingers wieder zuſammenzubringen; aber es gelang nur unvollſtändig. 
Auch nach der ſiegreichen Rückkehr Herzog Ulrichs konnte Ramminger 
in der Neuordnung nur langſam fortfahren. Die wichtigſten Archivalien 
blieben zur Vorſicht auf dem Aſperg verwahrt. Eine Regiſtraturordnung 
von 1537 führt als dort befindlich namentlich die Urkunden des geiſt— 
lichen Standes auf, dann das Hauptſächlichſte des weltlichen Standes 
und in Übereinſtimmung mit der Einrichtung zu Stuttgart 48 Abtei— 
lungen der Landſchaft; zum Schluß noch die Akten über die Frauen und 
Fräülein von Württemberg, Reverſe und Lehenbriefe, Einungen und 
Quittungen nebſt eingelöſten Schuldbriefen. 

Sehr weit iſt unter dieſen Umſtänden Ramminger mit ſeiner Archiv— 
ordnung nicht gekommen; ſchon deshalb nicht, weil er neben der treff- 
lichen allgemeinen Einteilung ſich bei deren Durchführung zu ſehr ins 
Einzelne verloren hat. Nachdem er den 1. Titel in 28 Laden mit 
111 Abteilungen (membra), den 2. Titel in 48 mit 77, den 3. in 52 
mit 52 eingeteilt, legte er über jeden Titel ein Buch an, in das er die 
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Urkunden ſummariſch verzeichnete, z. B. „Konfirmation, als König Fried⸗ 
rich Graf Ulrichen von Württemberg alle ſeine Freiheiten und Privilegien 
konfirmiert und beſtätigt hat, anno 1442.“ Daneben ſchrieb er in be⸗ 
ſondere Bücher die Urkunden von Artikel zu Artikel mit ſteter Ver— 
weiſung auf andere Abteilungen, ſo daß er z. B. einen Vertrag zwiſchen 
Württemberg und Baden vollſtändig bei Baden aufnahm, ſeine einzelnen 
Beſtimmungen, die etwa Dornſtetten, Hornberg, Wildberg betrafen, auch 
noch bei dieſen. So ſorgfältig ein ſolches Verfahren war, ſo ſehr litt 
es unter den damaligen Umſtänden an dem Mangel praktiſcher Durchführ— 
barkeit. 

Als daher Ramminger ſtarb, blieb die Hauptarbeit feinen Nad- 
folgern überlaſſen, und dieſe konnten ſo wenig mit derſelben zu ſtande 
kommen, wie er. Eine Inſtruktion von 1537 befahl den Hofregiſtratoren, 
Rammingers Plan auszuführen; 1542 wieſen die herzoglichen Räte darauf 
hin, es ſei notwendig, nach Leuten zu trachten, die immer beim Archiv 
bleiben, da ein häufiger Wechſel ſchädlich ſei und nur ſolche etwas leiſten 
können, die in die Sache eingelebt ſeien. 1550 gelang es noch Herzog 
Ulrich, nachdem der ſchmalkaldiſche Krieg die Ordnung wieder ins Stocken 
gebracht hatte, den M. Sebaſtian Ebinger als Regiſtrator zu gewinnen, 
der unter allen älteren Archivaren, bis zum 18. Jahrhundert herab ge— 
rechnet, ſich die größten Verdienſte um das württembergiſche Archiv er— 
worben hat. Ebinger erhielt den Befehl, jede Urkunde in ihre gehörige 
Lade zu legen und alle der Ordnung nach mit Fleiß zu regiſtrieren. Von 
ihm rühren denn auch zahlreiche alte Verzeichniſſe und die meiſten In— 
haltsangaben auf dem Rücken der altwürttembergiſchen Urkunden her. 

Herzog Chriſtoph, der im November 1550 zur Regierung gelangte, 
griff, wie bei allen Zweigen der ſtaatlichen Verwaltung, ſo auch beim 
Archive perſönlich ein. Das kleine Lokal, die ſpätere Küchenverwaltung 
im alten Schloſſe, genügte ihm nicht; er beſchloß daher 1556, hinten am 
Schloſſe auf der Seite des jetzigen Karlsplatzes ein ſelbſtändiges, mit 
dem Hauptbau nur durch ſein Dach verbundenes Gebäude aufzuführen, 
das zwei geräumige Gewölbe und ein Arbeitszimmer enthalten ſollte und 
in welches er durch eine Wendeltreppe aus ſeinem Gemach gelangen 
konnte. Als ſpäter die Ecktürme aufgeführt wurden, ward der ſüdöſtliche 
an das Archiv angebaut und ein Teil ſeiner Räume zu demſelben gezogen. 
Der Bau wurde 1558 begonnen; am 15. Auguſt 1560 erhielten die 
Regiſtratoren die Weiſung, da das neue Gewölbe jetzt trocken ſei, ſollen 
ſie dort hineinlegen, was ſie regiſtriert haben und was in der Kanzlei 
nicht nötig ſei, und ſollen alſo anfangen, in der Kanzlei, die ſie inzwiſchen 
aufgenommen hatte, auszuziehen und dieſelbe wieder zu räumen. 
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Freilich ſtörte dieſer Umbau des Archivs die Ordnung aufs neue. 
Und nicht nur dieſer. Die Peſt, welche in jenen Jahren häufig in Stutt- 
gart wütete, veranlaßte wiederholte Verlegungen der Hofhaltung und der 
Regierungsbehörden. Die Regiſtratoren zogen der herzoglichen Kanzlei 
nach und nahmen ihre Bücher und Auszüge mit; wenn dann in der Re— 
giſtratur etwas zu ſuchen war, ſo ritten ſie nach Stuttgart, dort zum 
hinteren Thor ins Schloß hinein und, nachdem ſie ihre Geſchäfte beendigt, 
ſchleunig wieder davon. Als Ebinger mit ſeinem Genoſſen Thomaſius 
1551 in der Hauptſtadt zurückgeblieben war, ließ ihn der Burgvogt, 
welcher Befehl hatte, das Schloß gegen die Peſt abzuſperren, gar nicht 
in das Archiv ein; und es war ihm daher ſehr willkommen, wenigſtens 
dasſelbe gut verwahren, ſeine Bücher und Auszüge zuſammenpacken und 
dem Herzog nach Anwendung geeigneter Vorſichtsmaßregeln folgen zu 
dürfen. Als 1564 die Kanzlei wieder der Seuche wich, mußten die Re— 
giſtratoren alle Bücher und Reſkripte aus der Zeit Rammingers mit— 
nehmen, ihre eigenen Regiſter über römiſche Kaiſer und Könige, Lehen 
und Regalien, Kurfürſten, Fürſten, Grafen, Freiherren, Adel, Städte, 
württembergiſche Heiratsſachen, Einungen, Jagensreverſe, ſowie über alle 
Amter der Landſchaft, einige Stifte, Klöſter, Mönche und Nonnen, — 
wie es ſcheint alle Regiſter, die überhaupt damals angelegt waren; ferner 
Lehenbücher nebſt Auszügen, das Buch über die Urfehden, alle Kopeibücher 
mit darüber gemachten Regiſtern, die Akten über Regalien, Afterlehen, 
böhmiſche und öſterreichiſche Lehen, über die Heirat der eben verstorbenen 
Herzogin Sabine, zuſammen einen großen Wagen voll. Es iſt bezeichnend 
für die ruhigeren Zeiten wie für den langſameren Gang der Staatsgeſchäfte, 
daß unter Herzog Ludwig bei Sterbensläufen das Archiv in Stuttgart 
blieb und den Regiſtratoren freigeſtellt wurde, wohin ſie ſich begeben 
wollten. Am Anfang des 17. Jahrhunderts nahm man Anſtand, die 
Originalurkunden auf das Land zu ſchaffen, und wies daher die Regi— 
ſtratoren an, während der Peſt in Stuttgart zu bleiben, obgleich es für 
ſie wieder Schwierigkeit hatte, in das Schloß eingelaſſen zu werden. 

Über die Thätigkeit im Archiv zu Herzog Chriſtophs Zeit geben 
uns namentlich Ebingers Berichte Aufſchluß. Aus demſelben ergiebt ſich, 
daß derſelbe auf Weiſungen des Herzogs und der Räte, welche freilich 
manchmal einander zuwiderliefen, die gerade zu einem beſtimmten Zwecke 
nötigen Urkunden zu ordnen und zu verzeichnen hatte; daß aber zugleich 
in der planmäßigen Ordnung des Archivs fortgefahren wurde. Eine 
Zuſammenſtellung von 1556 ſagt, daß die beiden Regiſtratoren neben 
den laufenden Geſchäften, wie Erſtattung von Berichten, Ausgeben und 
Einnehmen der Urkunden, alle Lehenreverſe verzeichnet haben, die ganz 
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durcheinandergeworfen geweſen ſeien, ferner viele Tauſende von Urpheden, 
die Gültbriefe, die Urkunden der Klöſter und Stifte, diejenigen über 
Pfandſchaften und Offnungen, die meiſt nicht an ihrem Orte lagen; dazu 
haben ſie einen Auszug aus den alten Kopeibüchern gemacht und alle 
Originalurkunden an ihren Platz gelegt, damit man ſie zu finden wiſſe; 
nebendem habe der eine Regiſtrator viele Geſchäfte auf dem Land zu 
verrichten gehabt. Über die Zeit vom Juli 1556 bis Januar 1558 
findet ſich folgende Arbeitsüberſicht: eine Wanne voll alter Briefe des 
Kloſters Kniebis verzeichnet, die beim Abbruch des Schloſſes den Hof— 
regiſtratoren zugeſtellt worden; aus den Berichten der Amtleute ein neues 
Landbuch zuſammengetragen, ein Regiſter über die Lehenleute und das 
neue Lehenbuch angelegt; 7 Säcke voll Schriften, die der Kanzler ge— 
ſchickt, verzeichnet und die einzelnen an ihren Ort gelegt; einen Auszug 
über das herzogliche Geleitsrecht gemacht; die Akten der Kanzlei durch— 
geſehen und das Paſſende in die Regiſtratur genommen; alle Heirats— 
ſachen verzeichnet und einen fürſtlichen Stammbaum zuſammengeſtellt; 
die Akten über den Felonieprozeß König Ferdinands, die Ebinger ſchon 
vor feiner neuen Anſtellung unter fih hatte, vollends geordnet; einen 
Auszug über die Lehenleute und ihre Güter, den Herzog Chriſtoph zu 
ſich nahm, gefertigt; in der Ordnung des 2. Titels fortgefahren und die 
Abteilungen Lehen und Regalien, Freiheiten und Privilegien, Könige zu 
Böhmen und Ungarn, Könige zu Frankreich, Pfalzgrafen, Sachſen, Branden— 
burg, Heſſen, Oſterreich, Bayern, Baden, Braunſchweig, Lothringen, Teck, 
Fürſten und Grafen von Württemberg verzeichnet. 

In der Erkenntnis, daß eine völlige Ordnung des Archivs ohne 
einen beſtimmten Plan faſt ein Ding der Unmöglichkeit ſei, drang Ebinger 
darauf, vom Herzog eine Regiſtraturordnung zu erhalten, die ihm auch 
Handhabe bot, ſich der Willkürlichkeiten der mit dem Archiv verkehrenden 
oberſten Behörden zu erwehren. Er beantragte 1556, es ſolle feſtgeſetzt 
werden, wie die Urkunden verzeichnet und in die Bücher eingeſchrieben 
werden ſollen im Anſchluß an Rammingers Einteilung; zugleich ſollte 
Anordnung getroffen werden, welche Briefe der Regiſtratur einzuverleiben 
ſeien, womöglich mit Ausſchluß der papierenen Schriften; ſollten aber 
doch Akten in das Archiv gebracht werden, ſo wäre zu beſtimmen, daß 
dieſelben von den Abgebern vorher zu ordnen und zu ſignieren ſeien; 
Originalien ſollten aus dem Archiv nur gegen Empfangsſcheine abgegeben 
und ſofort nach dem Gebrauche zurückgeſtellt werden; um Platz zu ge— 
winnen, wären die Urkunden der Klöſter, Stifte und Pfründen dem 
Kirchenrat auszuliefern. Über Ebingers Antrag erſtatteten die Räte ein 
Bedenken: in der ſeitherigen Ordnung ſei fortzufahren, da ſie ſchon zum 
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Teil ins Werk gerichtet; geringe, ſchlechte und papierene Sachen, ſoweit 
ſie nicht des Herzogs Gerechtſame betreffen, ſeien ſeither bei der Kanzlei 
ſelbſt aufbewahrt worden, allein die Akten gehören mit den Urkunden 
zuſammen, da dieſe ſonſt nicht recht verſtanden werden; über Entlehnen 
und Zurückgeben der Akten ſei ſtrenge Aufſicht zu führen, — Herzog 
Chriſtoph ſchrieb eigenhändigen Eintrag in ein Buch vor; die zahlreichen 
Landſchreibereirechnungen, die man ſelten brauche, könnten anderswohin 
verbracht, die Urkunden der Klöſter und Pfarreien dem Kirchenrat über: 
laſſen werden, was aber der Herzog entſchieden abſchlug; die Reno— 
vatoren ſollen, ehe ſie ein neues Lagerbuch anlegen, dies den Regi— 
ſtratoren 4—6 Wochen vorher anzeigen, damit diefe die nötigen Urkunden 
zuſammenſuchen; die Regiſtratoren ſelbſt ſollen jederzeit im Rate berichten, 
welche Gerechtſame der Herzog habe, auch der Kammerprokurator ſolle 
mit ihnen Rückſprache nehmen, ehe er Berichte über das Kammergut ab— 
gebe. Herzog Chriſtoph ließ ſich dieſes Bedenken mit Ausnahme der 
angegebenen Punkte gefallen und gab noch zu erwägen, wie Reichs- und 
Kreisſachen, Einungen u. dgl., die nicht in den vorgeſchlagenen Plan 
paſſen, eingeteilt werden ſollen. 

Eine förmliche Inſtruktion aber erhielten die Regiſtratoren erſt am 
18. Februar 1558; die Einteilung in 3 Titel bleibt zu Grunde gelegt; 
über jeden Teil iſt ein Generalregiſter mit ſummariſcher Verzeichnung 
anzulegen, mit dem Einſchreiben der Urkunden in Bücher aber ſoll, was 
ſehr zweckdienlich war, erſt nach Fertigſtellung der Regiſter mit des Herzogs 
Wiſſen und Beſcheid angefangen werden; zuerſt haben die Regiſtratoren 
den weltlichen Stand zu verzeichnen und, ſobald ſie dabei auf eine fürſtliche 
Gerechtſame ſtoßen, von der ſie nicht ſicher wiſſen, daß ſie thatſächlich 
ausgeübt wird, ſofort dem Herzog Bericht zu erſtatten; Urkunden und 
Akten dürfen ſie nur auf Befehl von zwei Räten und gegen Unterſchrift 
in einem Schuldbuche abgeben; gleichzeitig haben Oberrat, Rentkammer 
und Kirchenrat darüber Buch zu führen, was ſie aus der Hofregiſtratur 
in Händen haben, und ſollen monatlich an die Rückgabe gemahnt werden; 
die Renovatoren haben ſich einen Monat vor Anlegung neuer Lagerbücher 
an die Regiſtratoren zu wenden; diefe haben alle Vierteljahre zu berichten, 
was ſie verzeichnet, und alles Zweifelhafte an den Herzog ſelbſt zu bringen. 

Dem Herzog ging das Verzeichnen der Archivalien viel zu langſam; 
wiederholt drückte er den Regiſtratoren ſeinen Unwillen darüber aus. 
1560 gab er ihnen kund, der Kanzler habe ihm ein Verzeichnis über das 
zugeſtellt, was ſie in den letzten 10 Jahren regiſtriert haben; dabei befinde 
er ihren nicht kleinen Unfleiß und Negligenz; ſie ſollen zuſammenſtellen, 
was noch zu thun ſei. Die Regiſtratoren entſchuldigen ſich, er möge ſelbſt 
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jemand ſchicken, der ſich überzeugen könne, wieviel ſie geleiſtet; freilich 
giebt ein offenbar in dieſe Zeit gehöriger Bericht noch 225 Abteilungen 
als nicht verzeichnet an. Bei der Umſtändlichkeit der archivaliſchen 
Ordnungsarbeit und dem häufigen Unterbrechen derſelben müſſen wir der 
Thätigkeit der herzoglichen Regiſtratoren, deren Spuren heute noch ſichtbar 
ſind, alle Anerkennung widerfahren laſſen, namentlich wenn wir in Betracht 
ziehen, welche Menge von neuen Abteilungen dem Archive zuwuchs. Eine 
Überſicht Ebingers von 1564 zählt beim 2. Titel, dem weltlichen Stand, 
neben dem alten Beſtande auf: Fürſten und Grafen von Württemberg, 
Jagensreverſe, Quittungen, Schuldbriefe des Fürſtentums, Hofgaben, 
Pfandſchaften, Afterpfandſchaften, Offnungen, Urpheden. Zum 3. Titel, 
der Landſchaft, kamen hinzu: Ausſchuß tage, Landſteuern, Raisregiſter, 
Gemeine Sachen des Fürſtenthums, Hohentwiel, Kanzlei, der Landſchaft 
Württemberg Sachen, König Ferdinands Schuld gegen Prälaten und 
Landſchaft, Landgerichtsmalefizhändel, Allerlei Urgichten, Jüdiſchheit, 
Forſtordnungen und Jagensberichte, Bauernkrieg, Wiedertäufer, Armer 
Conrad, Türkenzug, Türkenhilfe und Kriegshandlungen, Hettingen und 
Gammertingen. Das weitere, das ſich nicht in die 3 Titel einfügen 
wollte, faßte Ebinger, allerdings etwas willkürlich, in 4 neue Titel zu— 
ſammen: 4. Titel: Lehensreverſe; 5. Titel: Heiratsſachen, Pfalz und 
Bayern Feindſchaft, Württemberg und Baden, Hutten und Bayern, 
Herzog Ulrichs Vertreiben, Heimliche Praktiken bei königlicher Regierung 
gegen Herzog Ulrich, Jakob Greinſen und Philipp Henningers Rechnungen, 
Rekuperation des Landes und Kaadener Vertragsſachen, Jakob von 
Bleichenrods Rechnungen, Schmalkaldiſcher Krieg, Spaniſches Kriegsvolk, 
Naſſau und Heſſen, Reiſen der Kaiſer und Könige durch das Land, 
Mandate und Ausſchreiben Herzog Chriſtophs, Einungen mit geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten, mit gemeiner Ritterſchaft, mit Reichsſtädten; 6. Titel: 
Urpheden, nach Aemtern geordnet; 7. Titel: König Ferdinands Rechtferti— 
gung, Herzog Chriſtophs Intereſſe, Erlöſte Schuldbriefe, Erlöſte Gültbriefe. 

Welchen Wert Herzog Chriſtoph auf ſein Archiv legte, ergiebt ſich 
aus der Beſtimmung in ſeinem Teſtamente vom 8. Oktober 1568, wonach 
„unſere Regiſtratur über unſeres Fürſtentums Privilegien, Ober-, Herrlich: 
und Gerechtigkeiten, wie ſie auf dieſen Tag allhie zu Stuttgart iſt, daran 
gar nichts ausgenommen, ſammenthaft alſo bei einander allhie unzertrennt 
bleiben und behalten werden ſoll; und wo unſer nächſtkünftiger Sohn 
oder ſeine ehelichen männlichen Leibeserben etwas aus ſolcher Regiſtratur 
notdürftig ſein würden, ſo ſollen dieſelben Originalia zu beſichtigen dar— 
gelegt und davon jederzeit glaubwürdige auskultierte Copieen ihnen zu— 
geſtellt werden.“ 
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Gegen Ende von Herzog Chriſtophs Regierung iſt das Archiv im 
allgemeinen geordnet und ſcheint fähig, ohne viele Störung ſich mit der 
Zeit zu vergrößern, wenn auch ſein Raum damals ſchon beſchränkt war. 
Unter Chriſtophs Nachfolgern iſt ſchon deshalb, auch abgeſehen von der 
Verſchiedenheit ihrer Natur, nicht viel vom Archiv die Rede; ſeine Ver— 
waltung geht ihren ruhigen Gang. Doch hielt Herzog Ludwig darauf, 
daß die ausgeliehenen Archivalien alle vier Wochen zurückgefordert wurden, 
und befahl eine noch größere Geheimhaltung der Regiſtratur. Beſonders 
wichtige Dokumente über das Kirchengut ließ er mit einem eigenen Zeichen 
verſehen und verbot, dieſelben ohne Weiſung des Herzogs oder des Statt— 
halters an die Kirchenräte abzugeben. Sogar die Einrichtung der Regiſtratur 
wurde als Geheimnis betrachtet, damit nicht etwa ein Bekanntwerden der— 
ſelben die Entfremdung eines Aktenſtückes erleichtere, und die Mitteilung 
des Archivplanes wurde den pfälziſchen Kurfürſten trotz wiederholter Bitte 
verweigert. In ſeinem Teſtamente traf Herzog Ludwig denjenigen ſeines 
Vaters ähnliche Beſtimmungen. 

Herzog Friedrich beſtätigte 1598 die Ordnung der Regiſtratoren, 
befahl aber, überhaupt keine Originalien ohne ſeine ausdrückliche Erlaubnis 
abzugeben, ſondern nur Abſchriften; zugleich erteilte er jenen einen Ver— 
weis wegen Unterlaſſung der vierteljährigen Geſchäftsberichte, denn er 
wolle ihres Unfleißes Einſehen haben. 1602 beſtimmte er, daß außer 
den Kanzleiverwandten (den Beamten der Regierung) und den Renovatoren 
niemand das Arbeitszimmer der Archivare betreten und daß auch von 
jenen keiner ohne ſchriftlichen Schein ein Dokument einſehen oder gar ſich 
etwas herausſchreiben dürfe. Behufs beſſerer Aufſicht über das Archiv 
wurde im Auguſt 1604 der Expeditionsrat Hormold zum Inſpektor ernannt. 
Aber die Regiſtratoren Sauter und Bidembach ſtellten vor, daß Anſtände 
von jeher unmittelbar an den Herzog gebracht worden ſeien, und daß es 
gefährlich ſei, jemand außer ihnen ſelbſt Einblick zu gewähren; und wirklich 
wurde der Inſpektor nach einem halben Jahre wieder abgeſetzt. 

Unter Herzog Johann Friedrich wurde 1611 die Hofbibliothek mit 
dem Archive verbunden und dazu ein Saal in dem ſüdöſtlichen Turme 
eingeräumt. Hier blieb diefe Bibliothek, bis fie 1662 an das fürſtliche 
Kollegium in Tübingen abgegeben wurde. Der bekannte Genealoge 
Johann Jakob Gabelkover, der vorher die Bibliothek beſorgt hatte, wurde 
bei ihrer Vereinigung mit dem Archive als Hofregiſtrator angeſtellt. 
Bezeichnend für jene Zeit iſt, daß er ſich lebhaft beklagte, er müſſe ſein 
Holz ſelbſt auf dem Markte kaufen, ftatt es geliefert zu bekommen; da— 
durch werde er in ſeiner Arbeit geſtört. 

Einen weiteren Zuwachs erhielt das Archiv 1614 und 1615 infolge 


10 Schneider 


der bedrohlichen Zeitumſtände. Der Herzog jab fid) veranlaßt, alle Ur- 
kunden, die noch in den Klöſtern aufbewahrt wurden, nach Stuttgart 
einzufordern, um ſie hier zu bergen. Zur Verwaltung derſelben wurde 
Friedrich Rüttel neben den zwei Hofregiſtratoren angeſtellt; als jedoch einer 
der letzteren ſtarb, trat Rüttel an deſſen Stelle und die Zweizahl der 
Beamten blieb wieder. 

Leider ſollte die Vereinigung der Urkunden in Stuttgart nichts 
nützen, ebenſowenig eine teilweiſe Flüchtung auf den Aſperg. Nach der 
Schlacht bei Nördlingen fiel alles in die Hände der Kaiſerlichen. „Als 
den 26. Auguſt 1634,“ ſo ſagt ein alter Bericht, „der König Ferdinand III. 
von Ungarn das Herzogthum Württemberg in Beſitz genommen, ſo iſt das 
Archiv in deſſen Hände gerathen, und obwohl die damaligen Hofregiſtratoren 
Gabelkover und Rüttel, nachdem fie dem König gelobt, ihr Prädikat 
behielten, ſo ſind ihnen doch bald die Schlüſſel zu dem Archiv abgefordert 
und dem königlichen Sekretär Söldner zugeſtellt worden, der mit dem 
bekannten Dr. Beſold dasſelbe durchwühlt und es nachher den papiſtiſchen 
Inhabern gleichſam preisgegeben, die es vollends grauſam verwüſtet, in 
dem oberen Gewölbe, wo das weltliche corpus, viele wichtige Akten und 
Dokumente ſammt den theologiſchen Büchern aus der Bibliothek zerriſſen 
und durchlöchert, das geiſtliche corpus aber, welches die Klöſter und 
Stiſter im Lande betroffen, mit einander diſtrahiert und außer Lands hin 
und wieder an unterſchiedliche Orte geführt haben. Weil inzwiſchen die 
letztbenannten Regiſtratoren Gabelkover und Rüttel mit Tod abgegangen, 
iſt das Archiv unbeſtellt geblieben, bis Herzog Eberhard III. nach vier— 
jährigem Exil von Straßburg wieder hier angekommen und demſelben den 
14. Oktober 1638 von dem kaiſerlichen und königlichen Statthalter und 
Räten die Regierung übergeben worden, worauf den 1. Februar 1639 
das Archiv, in deſſen oberem Gewölbe die Akten und Dokumente auf dem 
Boden herumgelegen, daß man faſt bis an die Kniee in demſelben hat 
gehen müſſen, auf's Neue mit Johann Conrad Heller und Johann Jakob 
Hormold beſtellt wurde.“ Soweit der Bericht, der etwas grelle Farben 
aufträgt. Zu bemerken iſt, daß die Urkunden über den weltlichen Stand 
und die Landſchaft zum größten Teile, wenn auch in Unordnung, zurück— 
blieben. Ganz wurden aus dieſen Titeln nur die Abteilungen Ofterreich, 
Bayern und Pfalz entfremdet. Außerdem kamen die Originalien der 
wichtigeren Verträge, wie des Wiener Vertrags von 1535, des Heilbronner 
von 1547, des Paſſauer von 1552, des Prager von 1599 durch den Fall 
des Aſpergs, wohin ſie verbracht worden waren, in die Gewalt des Feindes. 
Dieſe Urkunden wurden mit denjenigen über Lehen, Regalien, Privilegien 
und mit den Reichstags- und Unionsakten nach Wien verbracht. Die 
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Akten über die von der Erzherzogin Claudia angeſprochenen Herrſchaften 
Blaubeuren, Achalm und Hohenſtaufen kamen nach Innsbruck. Urkunden 
einzelner Amter wurden von den neuen Beſitzern in Stuttgart abgeholt, 
ſo diejenigen über Stadt und Amt Balingen durch die gräflich Schlickſche 
Regierung, welche dieſelben bis zur Rückgabe im Jahr 1649 auf dem 
Hohenzollern verwahrte. 

Die Kloſterurkunden allerdings wurden infolge des Reſtitutionsedikts, 
namentlich im Zuſammenhang mit Beſolds Veröffentlichungen, arg ver— 
ſchleudert. Die neuen Inhaber der Klöſter ließen ſich natürlich die Urkunden 
derſelben zurückgeben; und trotz der Beſtimmung des Weſtfäliſchen Friedens, 
daß Württemberg ſeinen früheren Beſitz ſamt den dazugehörigen Akten, 
Dokumenten, Urbarien und Urkunden wiedererhalten ſolle, kamen von den 
geraubten Archivalien damals ſehr wenige zurück. 

Um eine Überſicht über das Gerettete zu gewinnen, legte der 
Archivar Heller 1639 eine Synopsis totius archivi Würtembergici an, 
indem er ſämtliche Abteilungen in alphabetiſcher Reihenfolge mit Angabe 
des Titels, der Nummer, des Umfanges und Aufbewahrungsortes auf— 
zählte und angab, welche Regiſter noch vorhanden waren. Denn dieſe 
waren zum großen Schaden des Archivs in bedeutender Zahl abhanden 
gekommen. Der Neuordnung wurden wieder die alten 3 Titel zu Grunde 
gelegt und Ebingers 4. bis 7. Titel zum 2. Titel, dem weltlichen Stand, 
gezogen mit Ausnahme der Heiratsſachen, welche dem geiſtlichen Stand 
zugewieſen wurden. Innerhalb der 3 Haupttitel wurde ohne ſachliche 
Scheidung alles alphabetiſch geordnet, ſo daß z. B. die Abteilungen 
Baden, Bayern, Bergwerksſachen, Beſtallungen einander folgten. Von 
neuen membra ſind außer ſolchen für neuerworbene Amter (Titel 2) 
Religionsſachen (Titel 1) hinzugekommen, ſowie: Abzug, Alchymiſten, 
Bergwerksſachen, Beſtallungen, Grottenbau, Heidelberger Verein, Hofſachen, 
Inventare über die Häuſer des Fürſtentums, Münzſachen, Regimentsſachen, 
Schmalkaldiſcher Bund, Schwäbiſcher Kreis, Unionsſachen. Im ganzen 
wies das Archiv 1640 beim geiſtlichen Stand 85 Abteilungen mit 
580 Laden auf, beim weltlichen Stand 143 Abteilungen mit 500 Laden, 
bei der Landſchaft 70 Abteilungen mit 250 Laden, zuſammen 298 Ab— 
teilungen mit 1336 Laden. Bei dem geiſtlichen Stand fehlten aber noch 
im September 1649 von den 580 Laden 300 ganz und 100 zur Hälfte; 
nur bie Heiratsſachen waren verſchont geblieben, mit Ausnahme derjenigen 
über Herzog Ulrich und Sabina, die ſich noch heute zum größten Teile 
in München befinden. Aufbewahrt war der geiſtliche Stand ausſchließlich 
im unteren Gewölbe des Archivs, die Landſchaft im oberen, während der 
weltliche Stand in beide verteilt werden mußte. 
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Ganz oder großenteils entfremdet waren nach Beendigung des 
dreißigjährigen Kriegs die Abteilungen: Adelberg, Alpirsbach, Auguſtiner— 
kloſter Tübingen, Bebenhauſen, Beginen und Klausnerinnen, Bettelorden, 
Blaubeuren, Denkendorf, Egelthal. Frauenklöſter insgemein, Gemeine 
Prieſterſchaft, Gotteszell, Güterſtein, Herbrechtingen, Herrenalb, Stift 
Herrenberg, Hirſau, Kloſter Kirchheim, Kniebis, Königsbronn, Lauffen, 
Lichtenſtern, Stift Möckmühl, Nellingen, Oberſtenfeld, Offenhauſen, Owen, 
Pfullingen, Rechentshofen, Reichenau, Reichenbach, Religionsſachen, Reuthin, 
Salmannsweiler, Sankt Georgen, Schönthal, Steinheim, Stuttgarter Spital 
und Stift, Trier, Stift Tübingen, Klauſe Weiler bei Blaubeuren, Klauſe 
Wildberg. Von anderen fehlten mehr oder weniger Urkunden und 
Lagerbücher. 

Das Geheimratskollegium, welches jetzt die Oberaufſicht über das 
Archiv hatte, gab ſich alle Mühe, die Urkunden entſprechend den Be— 
ſtimmungen des Friedensvertrags zurückzufordern, aber vielfach mit wenig 
Erfolg. Die Kommiſſäre, welche in den wiedergewonnenen Landesteilen 
die Huldigung vorzunehmen hatten, ſollten auch nach den zerſtreuten Ur— 
kunden fahnden, aber ſie bekamen nur wenige zu Geſicht. So wurden 
in der Kirche von Merklingen ein Sack voll Urkunden und 2 Fäſſer mit 
Lagerbüchern des Kloſters Herrenalb gefunden, die aus dem großen Brande 
in Weilderſtadt gerettet worden waren; der große Reſt der Herrenalber 
Dokumente galt als verbrannt oder verſchollen. Aus Rottenburg wurden 
einige neuere Rechnungsakten und Lagerbücher von Bebenhauſen nach 
Tübingen übergeben. Ein Teil der Göppinger Akten wurde dem dortigen 
Keller 1649 auf Befehl des Erzherzogs Ferdinand Karl eingehändigt. 
Auch aus Eßlingen wurden einzelne Adelberger und Bebenhäuſer Do— 
kumente zugeſtellt. Von Biſchöfen hat nur der Conſtanzer die Denken— 
dorfiſchen Akten zurückgegeben, als im Jahr 1652 württembergiſche Ge— 
ſandte überallhin geſchickt wurden, wo die früheren Inhaber der Klöſter 
und Stifte ſich aufhielten. Die Stifte waren den Jeſuiten übergeben 
worden, welche beim Abzug nur wenige Dokumente ablieferten, während 
der größte Teil nach Dillingen geführt wurde. Da dieſelben keinem Biſchof 
unterſtanden, blieb der württembergiſchen Regierung nichts übrig, als 
auf dem Reichstag beim Kaiſer ihre Klage vorzubringen, die natürlich 
nichts fruchtete. Nur in Göppingen wurden die Stiftsakten vorgefunden, 
nachdem ein Mann ihr ſicheres Verſteck verraten hatte. 

Von den nach auswärts verbrachten Dokumenten gelang die Wieder— 
gewinnung am leichteſten in Wien, wo die Reichshofregiſtratur dieſelben 
ſchon am 11. Juni 1649 dem Oberrat Bidembach ausfolgte, während 
eine Nachfrage in den andern kaiſerlichen Kanzleien und Regiſtraturen 
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erfolglos blieb. Auch aus Innsbruck kamen 1656 zahlreiche Archivalien, 
namentlich über Urach, Göppingen, Hohentwiel, zurück. Anderes fand ſich 
gelegentlich. So machte, als im Jahr 1663 ein Regensburger Prälat 
bei Württemberg um Zollbefreiung für Wein anhielt, ſein Kanzler die 
Mitteilung, daß in einem Pfarrhof daſelbſt noch württembergiſche Urkunden 
fid) befinden, die 1636 auf dem Weg nach Wien dort liegen geblieben 
feien; nach langem Handeln wurden fie herausgegeben, wobei der unbe- 
kannte Beſitzer ſich mit 3 Eimern Wein begnügte, während der Kanzler 
ein goldenes Kettlein mit dem Bruſtbilde des Herzogs ausſchlug und mit 
36 Dukaten abgefunden werden mußte. 

Ein Teil der Adelberger Urkunden wurde noch lange in Ingolſtadt 
zurückgehalten und iſt mit wenigen Ausnahmen verſchwunden; ein Teil 
der Maulbronner, der nach Speyer gekommen war, wurde von den 
Franzoſen bei der Plünderung der Stadt nach Straßburg entführt. 

Im Jahr 1702 erhielt der Oberrat und Oberarchivar Johann 
Ulrich Pregizer den Auftrag, in Luzern, wohin viele Urkunden gekommen 
ſein ſollten, Erkundigungen einzuziehen. Bereitwillig wurden ihm alle 
dortigen Archive geöffnet, und er überzeugte ſich, daß die geſuchten 
Urkunden nicht vorhanden ſeien. Auf der Rückreiſe ſprach er in Sal— 
mannsweiler ein. In Abweſenheit des Abtes meinte zwar ein Geiſtlicher, 
die Urkunden könnten noch im Kloſter fein, wo fie ſchon 1655 abgeleugnet 
worden waren; aber der zurückgekehrte Abt verſicherte, dieſelben ſeien von 
dem päpſtlichen Nuntius nach Luzern gebracht und von dort wahrſcheinlich 
nach dem Vatikan verſendet worden. 

Erſt im 19. Jahrhundert kam die große Mehrzahl der Urkunden 
wieder zurück, zum Teil aus neuerworbenen Landesteilen, ſo diejenigen 
von Alpirsbach und Kniebis aus Ochſenhauſen. Die wichtigſten noch 
fehlenden Archivbeſtände waren diejenigen der Klöſter Bebenhauſen, Herren— 
alb und Königsbronn. Von den Bebenhauſer Dokumenten fand ſich 1806 
ein kleiner Teil in Konſtanz, ein größerer 1842 bei der Univerſität 
München, an die ſie durch Verlegung der Univerſität von Ingolſtadt ge— 
kommen waren; hieher hatte ſie Beſold mitgenommen. Die Hauptmaſſe, 
außer den Akten und Lagerbüchern gegen 2200 Pergamenturkunden, 
wurde 1842 doch noch in Salmannsweiler, dem einſtigen Sitz des General— 
vikariats der Ciſtercienſer, unvermutet entdeckt, kam von da in das General: 
landesarchiv zu Karlsruhe und 1868 in den Beſitz des Königs Karl 
von Württemberg, der ſie dem K. Staatsarchive wieder überließ. Von 
den Herrenalber Urkunden wurde ein Teil 1780 —85 aus Salmanns— 
weiler dem Herzog Karl Eugen geliehen, geriet aber wieder in Vergeſſen— 
heit, bis der ganze Beſtand 1842 zum Vorſchein kam. Auch dieſe Ur— 
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kunden wurden zunächſt dem badiſchen Generallandesarchiv einverleibt und 
1878, nachdem ſchon 1820 der Anfang mit den damals bekannten ge- 
macht worden war, größtenteils nach Stuttgart ausgefolgt. Von den 
Königsbronner Urkunden kamen einzelne durch Beſold nach Ingolſtadt 
und von da 1688 hieher zurück; der Hauptteil wurde gleichfalls in 
Salmannsweiler aufgefunden und 1878 von Karlsruhe zurückgeſtellt, 
während ein weiterer Teil in demſelben Jahre von München ausgeliefert 
wurde. Im Laufe des Jahres 1889 wurden Hunderte von Lagerbüchern 
der genannten Klöſter gleichfalls aus Salmannsweiler zurückgegeben. Auch 
die Akten der Stifte Stuttgart und Tübingen kamen 1873 aus München 
in das K. Staatsarchiv; ebenſo wenigſtens ein kleiner Teil der ent— 
fremdeten Religionsakten, welche teilweiſe auch nach Luzern verſchlagen 
worden ſind. Jetzt befinden ſich, dank dem regen Urkundentauſche und 
dem Entgegenkommen der Archivverwaltungen Bayerns und Badens, alt— 
württembergiſche Urkunden nur noch in geringer Zahl auswärts. Einige 
Hunderte ſolcher, die zum größten Teile dem Kloſter Reichenbach ent— 
ſtammen, wurden zu St. Paul in Kärnthen entdeckt und wenigſtens zur 
Einſicht- und Abſchriftnahme der wichtigeren nach Stuttgart mitgeteilt. 
So iſt zu erwarten, daß in abſehbarer Zeit das altwürttembergiſche 
Archiv beinahe vollſtändig wieder vereinigt ſein wird. 

Doch zurück zur Geſchichte des Archivs vom Dreißigjährigen Krieg 
an. Um dasſelbe wieder in Ordnung zu bringen, wurden nach dem 
Friedensſchluſſe bis 1662 drei Regiſtratoren angeſtellt. 1664 wurde 
wieder ein beſonderer Inſpektor eingeſetzt, aber auf Vorſtellung der 
Regiſtratoren bald wieder abgeſchafft; dasſelbe wiederholte ſich 1669, wo 
bie Archivbeamten gegen die Aufſicht des Inſpektors förmliche Verwahrung 
einlegten und denſelben gar nicht einließen. Die Erfahrungen, die man 
in der Kriegszeit gemacht hatte, führten 1664, als Gefahr von den 
Türken drohte, zu dem Plan, alle Originalien zu verſtecken und nur 
Abſchriften im Archiv zu laſſen. Auf den Einwand der Regiſtratoren, daß 
zu den Abſchriften viele Jahre nötig ſeien, wurden ihnen drei Kopiſten 
beigegeben. Sobald aber die Türkengefahr verſchwunden und die Urkunden 
wieder an ihren alten Ort gebracht worden waren, wurden die Sopiften 
wieder weggenommen und die Regiſtratoren erhielten die Weiſung, ſelbſt 
alles abzuſchreiben und monatlich darüber zu berichten. Der Regiſtrator 
Betz konnte ſich nicht enthalten, auf das betreffende Aktenſtück zu bemerken: 
vincit qui patitur. Vergebens ſtellte er mit feinem Amtsgenoſſen vor, 
wenn ſie noch zehn, zwanzig oder mehr Jahre ihres Lebens verſichert 
wären, könnten ſie mit dem Abſchreiben nicht fertig werden; zudem müſſe 
das Hauptwerk, an dem ſo viel gelegen, die Revidierung und Regiſtrierung 
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des ganzen Archivs, liegen bleiben; da dieſes für Fürſt und Land ſo 
wichtig ſei, möge man ſie nicht zu Skribenten erniedrigen; vergebens 
machten ſie darauf aufmerkſam, daß ja Orginalurkunden und Akten nicht 
ohne Unterſchrift von zwei Räten hinausgegeben werden dürfen, und daß 
es daher ſinnlos ſei, Abſchriften derſelben zu leichterer Benützung her— 
zuſtellen. Es blieb bei dem Befehle; aber offenbar blieb es auch im 
Archive beim Alten. Daß übrigens die Regiſtratoren ihre Einwendungen 
nicht aus Bequemlichkeit erhoben, ergiebt fih aus einer heute noch brauch— 
baren ſehr fleißigen Arbeit von Betz, dem Clavis Archivi, einem alpha— 
betiſch angelegten Perſonen-, Orts- und Sachregiſter über das ganze 
Archiv mit Bezeichnung von Titel, Amt, membrum, Lade der einſchlägigen 
Urkunden. Zudem erforderte die Ordnung des ſtets neuen Zuwachſes 
viel Zeit und Mühe. Wie groß der letztere war, ergiebt ſich aus einem 
Bericht von 1694, wonach ſeit 1556 das Archiv um 237 Abteilungen 
mit 1358 Laden, ſeit 1649 um 71 Abteilungen mit 150 Laden ver— 
mehrt worden war. Die Außenſtehenden freilich ſcheinen die Thätigkeit 
der Regiſtratoren oder, wie ſie ſeit 1689 amtlich heißen, der Archivare 
nicht hoch angeſchlagen zu haben. Denn in dem eben angeführten Be— 
richte leſen wir die Klage: „Obgleich wir leider von viel Übelwollenden, 
daran es dem fürſtlichen Archiv zu keiner Zeit gemangelt, dafür angeſehen 
werden wollen, als ob wir unſere Funktion ohne einige Mühe und gleich— 
ſam nur für die Langeweile verrichten könnten, ſo möchten wir doch von 
Herzen wünſchen, daß ſolche Perſonen nur auch dieſes große corpus mit 
Bedacht anſehen und darauf vernünftig judicieren wollten, was großer 
Fleiß requiriert wird, allein die Rubriken ſo vieler Hundert membrorum 
und Schubladen ſich bekannt zu machen, damit man wiſſen kann, wohin 
jedes zu locieren und zu ſuchen; zu geſchweigen, daß das Werk bereits an 
ſich ſelbſten ſo weitläufig, daß kein Archivarius ſich Hoffnung machen darf, 
die Tage ſeines Lebens ſolches dergeſtalten einzurichten, daß er fürders 
dabei ohne Arbeit bleiben könne.“ 

Um ſich ſelbſt einen Einblick zu verſchaffen, beſuchte 1680 der 
Herzog Adminiſtrator Friedrich Karl das Archiv und ſtaunte über die 
Fülle ber daſelbſt verwahrten wichtigen Dokumente. Ein Teil der ſtaats— 
rechtlich für Württemberg wertvollſten wurde 1685 auf herzoglichen Be: 
fehl zum Abdruck im Theatrum Europäum beſtimmt. Aber die fran— 
zöſiſchen Einfälle und die ſpäteren Kriegsunruhen warfen immer wieder 
das Archiv untereinander, ſo daß nach den zahlreichen Flüchtungen eine 
umſtändliche Neuordnung nötig wurde. So wurden 1658 die Haupt: 
urkunden in vier großen Einſchlägen nach Regensburg geführt und kamen 
erſt 1697 zurück; die übrigen wurden 1689 in die Feſtungen und Schlöſſer 
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Neuffen, Urach, Heidenheim, Göppingen, von da 1693 zum Teil weiter 
nach Ulm in den Ochſenhäuſer Hof geflüchtet. Nach der Rückkehr mußten 
bie über 100 000 Urkunden mit den Regiſtern verglichen werden. 1703 
und 1713 wiederholte ſich die Sache; 1733 wurde wenigſtens eingepackt 
und ein kleiner Teil des Archivs auf den Hohentwiel gerettet. Ahnlich 
ging es 1762 beim Herannahen der Preußen; 1795 wurde wieder ge— 
packt und 1796 das Archiv auf kurze Zeit vor den Franzoſen nach Weil— 
tingen geflüchtet. Und noch 1866 wurden die wertvollſten Urkunden in 
die Schweiz gerettet. 

Trotzdem blieb die archivaliſche Ordnungsarbeit nicht ganz liegen. 
1736 erhielt der Oberarchivar Sturm den Auftrag, die Weſtfäliſchen 
Friedens-, Nürnberger Exekutions-, Frankfurter Deputations-Akten partien⸗ 
weiſe zu Haus zu verzeichnen. Auch ein leider unvollendet gebliebenes, 
großangelegtes Archivlexikon mit alphabetiſch geordnetem Sach- und Ber: 
ſonenregiſter von der Hand des bekannten Geſchichtſchreibers Sattler nebſt 
Fortſetzung von Scheffer ſtammt aus dieſer unruhigen Zeit. 

Was wir aus dem Abſchnitte von der Mitte des 17. bis gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts über die Art der Benützung des Archivs 
wiſſen, iſt weniges. Immer wieder wurde auf baldige Rückgabe der 
Ausſtände gedrungen, über welche ein jährlicher Bericht an den Geheimen 
Rat zu erſtatten war. 1721 mußte ſogar der Archivar Bonz auf Befehl 
des Herzogs Eberhard Ludwig insgeheim zu dieſem nach Ludwigsburg 
fahren, damit derſelbe ſich ſelbſt überzeugen konnte, welche Behörden in 
der Rückgabe läſſig waren. 1736 wurde der Befehl erneuert, daß nie— 
mand ohne Geheimratsdekret der Zutritt in das Archiv geftattet fei außer 
denjenigen Beamten, welche Kirchenratsobligationen und Lehensurkunden 
für den betreffenden Referenten abholten; ferner daß Einſichtnahme der 
Urkunden nur in Gegenwart der Archivare zu erlauben ſei und dieſe 
ohne ausdrückliche Weiſung nichts abſchreiben oder mitnehmen laſſen ſollen. 
1756 ließ ſich Sattler verleiten, über einen Waldſtreit einer Gemeinde 
mündliche Auskunft zu geben; ſofort erhielt er einen ſcharfen Verweis. 
Daß übrigens die herzogliche Regierung die Benützung der Archivalien, 
ſobald ſie unter ihrer ſtrengen Aufſicht geſchah, in ausgedehntem Maße 
geſtattete, beweiſt eben Sattlers Geſchichtswerk, das fid) faſt durchaus 
auf Archivurkunden gründet. 

Ein zäher Gegner entſtand dem Archiv in dem Kirchenrat. Immer 
wieder machte dieſer Verſuche, Verzeichniſſe der dort aufbewahrten Ab- 
teilungen des geiſtlichen Standes zu bekommen oder volle Einſicht in 
dieſe Abteilungen zu erhalten. Namentlich von 1790 an miſchte er ſich 
fortwährend, entgegen der Inſtruktion der Archivare, in die innere Ein— 
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richtung des Archivs und ſetzte es auch durch, daß bei neuer Aufſtellung 
der geiſtlichen Akten im unteren Gewölbe die in ſeiner eigenen Regi— 
ſtratur durchgeführte rein alphabetiſche Reihenfolge nach den Beamtungen 
angenommen wurde, während im oberen Gewölbe der Plan Herzog Chri— 
ſtophs zur Wahrung des Archivgeheimniſſes beibehalten blieb. Der Kampf 
der Archivare gegen den Kirchenrat hat oft etwas Komiſches, begreift ſich 
aber, wenn wir leſen, daß der letztere den erſteren zu ordnungsmäßiger 
Aufeinanderlegung ihrer mit Siegeln verſehenen Urkunden eine Aktenpreſſe 
aufdringen wollte. 

Außer den Urkunden und Akten wurden im 17. und 18. Jahr- 
hundert im Archive zahlreiche fremdartige Gegenſtände aufbewahrt. Zwar 
wenn ein fürſtlicher Erlaß von 1664 den Buchdruckern einſchärfte, von 
allen Generalreſkripten und Ordnungen, ſowie von den wöchentlichen 
Zeitungen ein Stück in das Archiv zu liefern, ſo ließ ſich das noch mit 
der Aufgabe der Anſtalt vereinigen. Daneben aber ſammelte ſich all— 
mählich eine große Zahl von Büchern aus allen Gebieten, von Zeichnungen, 
Karten, Gemälden, Kupferſtichen, Kunſtſachen an, bis ſie 1758 an Biblio— 
thek, Gemäldegalerie, Kunſtkammer, Konſiſtorium und Oberhofmarſchallen— 
amt abgegeben wurden. 1738 wurden ſogar die Süßiſchen Kleinodien 
im Archiv niedergelegt und eine beſondere Überwachung desſelben an— 
geordnet, da ſich ein verdächtiger Menſch in der Gegend herumtrieb. Von 
1782 ab finden wir den fürſtlichen Hausſchmuck im Archiv, Herzogshut, 
Degen, den großen und den kleinen württembergiſchen Orden, das goldene 
Vließ, und bis 1818 mehrere Male auch die königlichen Reichsinſignien. 

Was die Beſoldungsverhältniſſe der Archivare betrifft, ſo bezogen 
ſie von 1552 bis zu der allgemeinen Verminderung im Jahr 1709 mit 
den Nebeneinkünften 300—350 fl.; fie gingen damit den Rechenbanks— 
ráten, Oberrats: und Rentkammerſekretären unmittelbar voran. Perſönlich 
bekleideten ſie vielfach den Rang eines Expeditions- oder eines Regierungs— 
rats. Nicht für ſie allein iſt der Eifer bezeichnend, mit dem ſie ſich für 
ihre Nebeneinkünfte wehren. Als 1618 die Morgenſuppe bei Hof ab— 
geſchafft wurde, ſetzten ſie es durch, daß auch ihnen zur Entſchädigung 
2 Scheffel Dinkel jährlich angewieſen wurden. Bei fürſtlichen Hochzeiten 
hatten ſie nach altem Brauch eine Mahlzeit im Archiv anzuſprechen: bei 
dem Beilager Eberhard Ludwigs 1697 wurden ihnen laut noch erhaltenem 
Speiſezettel 7 Gänge und ein guter Trunk in das Archiv geliefert und 
zwar ſo reichlich, daß ſie noch 4 andere Beamte dazu einladen konnten. 
Bei anderen Beilagern bekamen ſie das Eſſen ins Haus, ſo 1661, wo 
ſie dasſelbe mit den Ihrigen mit unterthänigem Danke verzehrt haben; 
ebenſo 1717, weil es im Archiv Ungelegenheiten und . 
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gegeben; dazu erhielten fie damals zuſammen 15 Maß Ehrenwein und 
15 Laibe Brot. 1748 hörte, wie aus einer Klage Sattlers zu ſchließen, 
dieſer Brauch auf. Auch bei fürſtlichen Beiſetzungen wurden ſolche 
Mahlzeiten im Archiv mit Gäſten abgehalten; dazu kamen wie bei allen 
Beamten am Hof Trauerkleider, Flor oder wie beim Ableben des 
Herzogs Karl 75 fl. bar. An Neujahr durften auch ſie in der Ritter— 
ſtube des Schloſſes zu Mittag ſpeiſen und bezogen als Neujahrsgeſchenk 
ein Meſſer, eine Gabel und einen ledernen Beutel mit 50 Rechenpfennigen 
oder 3 halben Kopfſtücken (beides gleich 30 Kreuzern). Im Herbſt be— 
kamen ſie 20 Pfund Käſe, eine Gölte und einen Kübel. Dagegen kam 
es manchmal vor, daß die Archivare Papier und Tinte ſelbſt zur Arbeit 
mitbringen mußten, weil ihnen durchaus nichts geliefert wurde. 

Am ſchlimmſten war es mit dem Lokal des Archivs beſtellt. Auf 
dem flachen Dache des Gebäudes war ein kleiner Luſtgarten angelegt, 
der dasſelbe bald ſchädigte; aber auch als dieſer entfernt worden war, 
ſammelte ſich häufig Waſſer an, welches in das Archiv eindrang. Alle 
Verbeſſerungen am Dache wollten nichts nützen, und als vollends der 
Schloßgraben großenteils zugeſchüttet wurde, drang die Feuchtigkeit auch 
in das untere Gewölbe. Der Raum war ſo beſchränkt, daß im letzteren 
faſt der ganzen Breite nach über den Käſten ein Boden eingelegt wurde, 
auf welchem weitere Käſten Platz fanden. Auch im oberen Gewölbe 
wurde rings an der Wand eine breite Galerie zur Aufnahme von Akten 
angelegt. Aber ſchon 1744 mußte Sattler trotzdem klagen, daß das 
Archiv einen neuen Zuwachs nicht mehr aufnehmen könne, und erſt die 
bedeutende Vermehrung der Archivbeſtände unter den Königen Friedrich 
und Wilhelm führte zur Abhilfe. 

Die Vergrößerung Württembergs unter König Friedrich brachte 
zahlreiche neue Dokumente in das Archiv, wenn auch zunächſt die neuen 
Landesteile für ſich verwaltet und ihnen ihre Archive belaſſen wurden. 
1806 wurde das mit Beſchlag belegte landſchaftliche Archiv vorüber: 
gehend mit dem Staatsarchiv vereinigt. 1809 wurden dem letzteren die 
Haus: und Kabinetsakten überwieſen, dagegen 1811 die Mömpelgarter, 
ſoweit ſie nicht die königliche Familie und das Land ſelbſt berührten, an 
Frankreich ausgeliefert. Durch eine merkwürdige Fügung wurde ein 
großer Teil derſelben 1883 aus Straßburg und Colmar zurückgegeben. 
1813 kam der Befehl, die unnötigen Akten, um Platz zu gewinnen, aus— 
zuſcheiden; die Archivare wandten aber dieſe Maßregel durch die Vor— 
ſtellung ab, daß gerade die Akten geſchichtlich ſehr wertvoll ſeien; ſie 
ſchlugen vor, dieſelben in der Nähe Stuttgarts mit den wichtigſten aus 
den bisher reichsſtädtiſchen, klöſterlichen und ähnlichen Archiven zu ver— 
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einigen. 1817 erfolgte der weitere Antrag, die Archive der Grafſchaft 
Hohenberg, Probſtei Ellwangen, Kommende Mergentheim, Stift ont 
burg, Landvogtei Schwaben, der Klöſter Schönthal, Weingarten, Neres— 
heim, Zwiefalten, Wiblingen, Ochſenhauſen, Heiligkreuzthal und der Reichs— 
ſtädte Ulm, Heilbronn, Hall, Eßlingen, Reutlingen, Rottweil, Biberach, 
Isny, Gmünd, Giengen, Aalen zuſammen im Staatsarchiv unterzubringen. 
Zur Beſichtigung und Ausſcheidung dieſer Archive machte Archivrat Lotter 
ſeit 1824 ausgedehnte Reiſen im Lande. 

Während dieſer Erweiterung des Archivs erhielt es eine neue 
Organiſation. Bei Errichtung des Kabinetsminiſteriums im Jahre 1806 
wurde es dieſem unterſtellt und bekam, wenigſtens für einige Monate, 
einen Geheimrat als Reichsoberſtenarchivar an die Spitze, dem aber auf 
Proteſt der Archivare nur der Titel blieb. Endlich wurde aus Anlaß 
der neuen Miniſterialorganiſation vom 10. November 1817 ein dem 
Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten angehöriger Direktor, als 
erſter Staatsrat von Kaufmann, beſtellt und neben den ſeit einigen 
Jahren auf drei vermehrten Stellen der Archivare diejenige eines eigenen 
Kanzliſten geſchaffen, die nachher unbegreiflicherweiſe jahrzehntelang 
wieder einging. Durch Dekret vom 25. Februar 1826 erhielten die Ge— 
heimen Archivare die Stellung von Räten der Landeskollegien angewieſen. 

Die hauptſächlichſte Leiſtung aus der letzten Zeit des alten Archives 
iſt das Repertorium univerſale des trefflichen Scheffer, das ſämtliche 
damals vorhandene altwürttembergiſche Urkunden bis zum Jahre 1532 
in 14 Bänden mit chronologiſcher Reihenfolge unter Verweiſung auf die 
vielfach auch von Scheffer erneuerten Einzelrepertorien enthält und durch 
ein genaues Berfonen-, Orts- und Sachregiſter einen klaren Einblick in 
den Inhalt der Urkunden gewährt. 

Von 1818 ab wurde ernſtlich ein neues Lokal geſucht. Zuerſt 
kam dazu die ehemalige Schloßkapelle in Vorſchlag, die heute ihrer 
früheren Beſtimmung wiedergegeben iſt, dann Räume im Kanzlei- und 
Prinzenbau. 1820 überzeugte ſich König Wilhelm perſönlich von der 
Notwendigkeit eines Neubaues. Oberbaurat Barth erhielt den Auftrag, 
einen Plan zu entwerfen, und am 18. Juni 1821 bewilligten die Stände 
190 000 fl. für ein Gebäude, das im Erdgeſchoß das Archiv, im erſten 
Stock das Naturalienkabinet aufnehmen ſollte, welches damals gleichfalls 
im alten Schloſſe untergebracht war. Am 28. Mai 1822 wurde der 
Grundſtein des neuen Gebäudes gelegt, im Jahre 1826 das Archiv be— 
zogen. Mit ſeinen feuerſicheren Gewölben bietet es den Archivalien 
genügenden Schutz; für die innere Einrichtung, die im alten Archiv na— 
mentlich aus Schubladen beſtand, ſind hohe Käſten mit tiefen Fächern 
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gewählt worden, die eine ſorgfältige Aufbewahrung der Urkunden febr 
erſchweren. Das obere Gewölbe des alten Archivs dient jetzt zu Zwecken 
der Hofküferei, das untere zu ſolchen der Hofwäſche. Im Arbeitszimmer 
war eine Tafel mit der bezeichnenden Inſchrift angebracht: 


„Wenn Du für klug und weis gern wilt gehalten ſein, 
„So warte in der Stub und gehe nicht hinein. 

„Das fürſtliche Archiv iſt kein gemeines Haus; 

„Was Du von Nothen haſt, bringt man Dir ſchon heraus. 
„Niemand beſchwerlich ſey zuwider Pflicht und Ayd, 

„Das iſt der Herrſchaft Will und endlicher Beſchaid.“ 


Seit der Plan auftauchte, das Archiv zu verlegen, wurden auch 
Erwägungen angeſtellt, ob nicht eine ganz neue Einteilung desſelben vor— 
zunehmen ſei. Ein Miniſterialerlaß von 1819 billigte die Beibehaltung 
der alten Einteilung aus praktiſchen Gründen, da gelehrte Syſteme 
immer nach individuellen Anſichten verſchieden ſeien; zum Schluß ſiegte 
die Lotterſche Anſicht, wonach die Urkunden zwar nach den damaligen 
Oberämtern eingeteilt, aber die geiſtlichen Verwaltungen unzertrennt ge— 
laſſen werden ſollten, da ſonſt eine völlige Neuverzeichnung zahlreicher 
Beſtände nötig würde. Heute geht die Einteilung des Archivs möglichſt 
auf die alten Amter zurück, bei denen die Urkunden erwachſen ſind, da 
nur geſchichtliche Zuſammengehörigkeit, nicht aber willkürlich wechſelnde 
politiſche Abgrenzung die nötige Ständigkeit und Überſichtlichkeit gewährt. 
Natürlich ſind auch die Urkunden der neuen Landesteile und der immer 
zahlreicher gewordenen Verwaltungsrubriken möglichſt unzertrennt auf- 
bewahrt und verzeichnet. 

Beim Bezug des neuen Gebäudes wurde das K. Hausarchiv vom 
Staatsarchiv räumlich getrennt; gleichzeitig wurden die wertvollen Land— 
ſchreibereirechnungen von 1483 — 1759 in mehr als 200 Foliobänden 
dem Finanzarchiv übergeben. Eine Überſicht über die Einteilung von 
1826 zählt außer dem K. Hausarchiv folgende Gruppen auf: Die Ober— 
ämter nebſt den in ihnen gelegenen Klöſtern; die früheren geiſtlichen Ver— 
waltungen nebſt Religionsſachen; Verhältniſſe zur Landſchaft; Adel; 
allgemeine Rubriken der Geſetzgebung und Verwaltung, der Erziehungs— 
und Lehranſtalten; vormals öſterreichiſche Landesteile; Deutſchorden; 
Lehenleute; auswärtige Verhältniſſe mit Fürſten, Reichsſtädten, Bis— 
tümern u. ſ. w., dabei Reichstagsakten; Materialien für die deutſche 
Reichs- und die Landesgeſchichte, z. B. Armer Konrad, Bauernkrieg, 
Unionsakten, Alchymiſten; dazu noch die Handſchriftenſammlung. 

Neben dem Staatsarchiv in Stuttgart beſtanden, da ſich dieſes 
bald zu klein erwies, die Filialarchive zu Ellwangen mit den Akten des 
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früheren Fürſtentums und zu Mergentheim mit denjenigen des Deutſch— 
ordens, des Ritterſtifts Komburg, des Kloſters Schönthal, der Ritter— 
kantone Odenwald und Kraichgau, der Landvogtei Heilbronn und der 
vormaligen Amter Creglingen und Weikersheim. Dazu kam noch ein 
Aktendepot in der Legionskaſerne, das 1844 die Reichstagsgeſandtſchafts— 
akten, 1845 die Geheimenratsakten aufnahm, ferner die Wiblinger und 
Ehinger Aktenmaſſen, diejenigen des Rottweiler Hofgerichts, des Schwä— 
biſchen Kreiſes, des Grafenkollegiums, mehrerer Ritterſchaftskantone und 
der Klöſter Weingarten, Baindt, Hofen, Löwenthal. Als 1858 die 
Zentralſtelle für Gewerbe und Handel ſich ausdehnte, wurden die Akten 
aus der Legionskaſerne in das frühere St. Klarakloſter, damalige Straf— 
anſtaltsgebäude in Heilbronn verbracht. Das Verlangen der Militär— 
verwaltung nach Einräumung des Mergentheimer Gebäudes und das 
Bedürfnis nach beſſerer Vereinigung der unter der k. Archivdirektion 
ſtehenden Aktenſammlungen bewirkten, daß das Mergentheimer Archiv 
1868, das Ellwanger und Heilbronner 1869 in das Schloß zu Ludwigs— 
burg verlegt wurden, das jetzt, mit Ausnahme eines dem Staat und der 
Stadt gemeinſchaftlichen Archivs zu Hall, alle Archivalien enthält, die im 
Staatsarchiv nicht Platz fanden, und zwar vorzugsweiſe die Akten, wäh— 
rend die Pergamenturkunden meiſt in Stuttgart liegen. Dem Umfang 
nach übertrifft das Ludwigsburger Archiv das Stuttgarter um das Zwei— 
bis Dreifache. 1865 war, weil auch das Naturalienkabinet ſich bedeutend 
vergrößerte, der Plan gefaßt worden, für die öffentliche Bibliothek und 
das Staatsarchiv einen gemeinſamen Neubau herzuſtellen. Oberſtudienrat 
von Stälin und Vizedirektor von Kausler beſichtigten zu dieſem Zwecke 
mit Baurat Landauer die betreffenden Einrichtungen in Paris und London. 
Der Antrag wurde aber von der Kammer abgelehnt. Zur Vermehrung 
der ſehr beſchränkten Arbeitsräume des Archivs ſind dann 1876 auf der 
Rückſeite des Gebäudes drei Zimmer, 1892 zwei weitere angebaut worden. 
Ihnen wurde 1902 noch eines angefügt, das ausſchließlich für die Archiv: 
benützer beſtimmt iſt. 

Die Zahl der Beamten hatte ſich bis 1892 allmählich auf 2 Räte, 
1 Aſſeſſor, 4 Expeditoren, wovon 1 in Ludwigsburg, erhöht. Die 
Direktion führte bis 1892 ein Beamter des K. Miniſteriums der aus— 
wärtigen Angelegenheiten, von da ab der älteſte Archivrat. Dem Wohl— 
wollen des K. Miniſteriums und der Landſtände verdankte das Archiv im 
Jahr 1901 inſofern eine Neuorganiſation, als die Stellen eines Ober— 
rats und eines Kanzliſten neugeſchaffen wurden, wogegen 1 Expeditor 
wegfiel; dem Oberrat wurde die Leitung mit Titel und Rang eines 
Kollegialdirektors übertragen. 
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Immer mehr hat fid, im Zuſammenhang mit dem Aufſchwung der 
Geſchichtswiſſenſchaft, auch in Württemberg die Erkenntnis Bahn gebrochen, 
daß ein Staatsarchiv nicht nur Verwaltungsbehörde, ſondern zu gutem 
Teil wiſſenſchaftliche Anſtalt iſt. War früher der Archivar ein ängſtlicher 
Hüter als Geheimnis bewahrter Schätze, ſo hat er heute neben den für 
praktiſche Zwecke nötigen Arbeiten die Aufgabe, der Geſchichtſchreibung 
Stoff zu liefern und zurechtzulegen, ſelbſtverſtändlich mit Berückſichtigung 
des fürſtlichen und des ſtaatlichen Intereſſes. Im Zuſammenhang damit 
ſteht umfaſſende Repertoriſierungsarbeit und vorſichtigere und ſorgfältigere 
Verwahrung der anvertrauten Schätze. Eine in Vorbereitung befindliche 
Ordnung wird die Benützung derſelben genauer regeln und erleichtern. 
Sehr zu bedauern iſt, daß die Raumverhältniſſe des Archivs nicht, wie 
dies z. B. in Karlsruhe der Fall iſt, die allgemeinere Zugänglichmachung 
durch Ausſtellung wichtiger und bedeutungsvoller Urkunden und Urkunden— 
reihen ermöglichen. 

Stoff genug iſt noch für Landes- und Ortsgeſchichte zu erſchließen. 
Möge es nicht an Kräften mangeln, die ihn nutzbringend verwerten! 


Die Malerei ber Nachrenaiſſance in "row 


Von Dr. Bertold Pfeiffer, Stuttgart. 


Das Kunſtſchaffen des 17. und 18. Jahrhunderts in Deutſchland hat 
erſt auf dem Gebiete der Architektur durch Cornelius Gurlitt eine zuſammen— 
faſſende Darſtellung erfahren. In der Malerei beginnt eigentlich ſchon 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Nachrenaiſſance, wenn es geſtattet 
iſt, mit dieſem Ausdruck die ganze Stilentwicklung bis zu der durch die Säku— 
lariſation eingeleiteten Neuordnung der Dinge zuſammenzufaſſen. Seitdem 
nun P. Keppler, Württembergs kirchliche Kunſtaltertümer 1888 XXXVI. 
und XXXXII f., eine Art Überfiht auch über die Malerei dieſes Zeit: 
alters gegeben hat, iſt man auf die ungemein rührige Thätigkeit, welche 
damals gerade in Oberſchwaben herrſchte, allgemein aufmerkſam gewor— 
den. Die Kunſtgeſchichte im großen hat freilich nur eine verſchwindende 
Anzahl der hier in Betracht kommenden Maler der Erwähnung gewürdigt. 
Und doch finden wir bei den bedeutenderen unter ihnen außer „den zwei 
Grundkräften, über die ſie“, wie Keppler hervorhebt, „verfügen, einer 
durchaus ſoliden Technik und einem meiſterhaften Kolorit“, immerhin 
auch perſönliches Gepräge. 

Die Kunſt geht nach Brot. In Oberſchwaben fehlte ein großer 
weltlicher Fürſtenſitz mit glänzender Hofhaltung, der Kunſtkräfte in Menge 
hätte an ſich ziehen können. Nur Splitter der Habsburgiſchen (vorder— 
öſterreichiſchen) und Wittelsbacher Lande waren eingeſprengt. Unter den 
vier Kategorien von Grundherrlichkeit, die ſich ſonſt in unſer Oberſchwaben 
teilten, war bei den Prälaten das Übergewicht. Außer den Bijchöfen 
von Konſtanz und Augsburg hatte fürſtlichen Rang der Abt von Kempten 
(weiterhin der Probſt von Ellwangen); nicht viel weniger galten der 
Landkomtur des Deutſchordens in Altshauſen und die Abtiſſin von 
Buchau (auch die von Lindau). Alle dieſe geiſtlichen Stiftungen dienten 
der Verſorgung des Adels. — Fürſtliches Einkommen beſaß auch eine 
Anzahl von reichsunmittelbaren Abteien, vor allem Ottobeuren, Wein— 
garten, Salem, dann Ochſenhauſen, Zwiefalten, St. Ulrich in Augsburg, 
Marchthal, Schuſſenried (weiter Neresheim). Die übrigen ſtanden im 
Vermögen zurück, z. B. Irſee, Elchingen, Wiblingen, Isny, St. Mang 
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in Füſſen, Roth, Weißenau, Roggenburg, Ursberg, Wettenhauſen, das 
Wengenkloſter in Ulm, Beuron, die Frauenſtifte Kloſterwald, Heiligkreuz 
thal u. a. m. — Auf der andern Seite finden wir den weltlichen Hochadel 
mit den Häuſern Hohenzollern, Fürſtenberg, Montfort, Waldburg, Königsegg, 
auch Fugger und Stadion (ferner Thurn u. Taxis, Ottingen u. a.). Unter 
den Reichsſtädten ſtanden Augsburg und Ulm obenan, es folgten die 
proteſtantiſchen Memmingen, Kempten, Lindau, Leutkirch, Isny; die pari: 
tätiſchen Ravensburg, Biberach, Kaufbeuren; katholiſche wie Überlingen, 
Wangen (weiterhin Rottweil). Den Reigen ſchließt die Reichs ritter— 
ſchaft mit den Kantonen Donau und Hegau-Allgäu-Bodenſee. 

Das umfaſſendſte Kunſtbedürfnis beſtand in den geiſtlichen Terri— 
torien, insbeſondere in den miteinander wetteifernden großen Abteien, 
um ſo mehr, ſeitdem durch die Jeſuiten die Künſte als Gehilfinnen kirch— 
licher Propaganda herangezogen waren. Der enormen Bauthätigkeit vom 
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts ab entſprach ein großer Bedarf für 
innere Ausſtattung der Kirchen und Klöſter, ſo auch an Freskomalerei, 
neuen Altarblättern u. f. w. Auch der Adel gab in Schlöſſern und 
Kirchen, z. B. in Heiligenberg, Wolfegg, Zeil, Tettnang, Aulendorf den 
Künſtlern viel zu thun. Von den Städten überflügelte Augsburg Ulm 
immer mehr. Es war eben in den ganz der Reformation beigetretenen 
Reichsſtädten die kirchliche Kunſt in größerem Stil, namentlich die Malerei, 
ſeit dem Bilderſturm unterbunden. Söhne des proteſtantiſchen Memmingen 
arbeiteten auswärts für katholiſche Prälaten (älteſtes und zugleich typiſches 
Beiſpiel der Bildſchnitzer Thomas Heidelberger). Als Heimat einer großen 
Künſtlerſchar aus beiden Lagern iſt Biberach merkwürdig. 

Bevor wir jedoch die heimiſche Entwicklung ins Auge faſſen, wird 
die voraneilende fremde Kunſt auf deutſchem Boden zu überblicken ſein. 
Zunächſt beobachten wir im 17. Jahrhundert eine Einwanderung 
von Kunſtwerken aus Italien und den Niederlanden, dann 
im 18. Jahrhundert ein Vordringen welſcher Künſtler über die Alpen 
zu vorübergehendem Aufenthalt, anderwärts auch zu dauernder Niederlaſſung. 
In der Erwerbung von Kunſtwerken ſteht wohl die Benediktinerabtei 
Weingarten an der Spitze. Sie beſaß zwar nicht eine eigentliche Gemälde— 
galerie wie etwa die Schloßherren von Wolfegg und Zeil oder jenſeits 
der Iller das Stift Kempten und insbeſondere die Abtei Ottobeuren, 
wo man vor der Säkulariſation 1000 Bilder im Wert von 42 000 fl. 
zählte. Aber die kleinere Anzahl wurde in Weingarten durch den höheren 
Wert mancher Kunſtwerke wettgemacht. Der vielſeitige P. Gabriel Bu— 
celin (y 1681), welcher 30 Jahre lang dem Weingarter Priorat zu 
St. Johann in Feldkirch vorſtand, war ein großer Kunſt freund. Von 
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Fürſten und Herren, mit denen er auch perſönlich viel verkehrte, ſo auf 
dem Reichstag zu Regensburg 1653 - 1654, wurde er für feine genea— 
logiſchen Arbeiten mit Geſchenken überſchüttet, worunter wertvolle Ge— 
mälde den erſten Rang einnahmen. Die ſchlichte Kirche und das Kloſter 
in Feldkirch wurden zu einem wahren Muſeum; ſie erglänzten von 
Meiſterwerken einerſeits der älteren deutſchen Kunſt (Dürer, Holbein, 
Kranach), andererſeits Italienern und Niederländern. 

Als im Jahre 1695 das Priorat nach Hofen am Bodenſee verlegt 
wurde, kamen dieſe Schätze nach Weingarten. Handſchriftliche, aus Buce— 
lin geſchöpfte Verzeichniſſe davon, freilich nicht ſo zuverläſſig wie wiſſen— 
ſchaftliche Kataloge unſerer Zeit, haben fih erhalten!), während von den 
Gemälden ſelbſt gerade die koſtbarſten verſchollen ſind, zu Grunde ge— 
gangen oder verſchleppt. Um fo mehr wird hier eine Überſicht am Plage fein. 

Am zahlreichſten und wertvollſten waren die Niederländer ver— 
treten, vor allem van Dyck mit einer hochgefeierten Beweinung 
am Kreuz, über welche der päpſtliche Maler Cavaliere Michele Rizo 
bei Bucelin in Feldkirch in Entzücken geriet, und einer gleichfalls koſt— 
baren Pietà nebſt zwei Engeln. Dieſe Gemälde find verſchwunden wie 
auch eine offenbar weniger bedeutende „Pictura“ von Rubens. Dagegen 
iſt uns von deſſen Schüler Vincenz Mals aus Cambray, der ſpäter 
in Genua und Rom verweilte und zu früh für ſeinen Ruhm ſtarb, die 
Madonna mit dem kleinen Johannes erhalten, ein Werk von 
hoher, ausdrudsvoller Schönheit, wovon Bucelin mit Recht bemerkt: 
„monumentum pictoris sempiternum“. Einſt Hochaltarblatt in St. Jo- 
hann zu Feldkirch, kommt das Gemälde jetz auf der Galerie der Wein— 
garter Kirche viel zu wenig zur Geltung. — Daneben bemerken wir noch ein 
gutes Bild: St. Benedikt zwiſchen zwei Engeln, die Welt in einer Kugel 
ſehend, von dem Holländer Samuel van Hoogſtraten (1627—1678), 
einem Rembrandſchüler; den landſchaftlichen Hintergrund malte Nikolaus 
Roſendael (+ 1686). Verſchwunden find Gemälde von anderen rühmlich 
bekannten Niederländern: den Antwerpenern van Noort, Momper, Pepyn 
(Chriſtus am Kreuz zwiſchen den Schächern) und de Crayer (St. Benedikt 
bietet der Madonna den Roſenkranz dar), dem Holländer Bloemaart und 
dem hochgeſchätzten Brüſſeler Landſchafter Jacques d' Artois. — Nicht 
ſo vielſeitig, aber immerhin würdig treten die Italiener auf. Da gab es 

1) Man kann auch auf Bucelin ſelbſt zurückgehen, wenn man ſich die Mühe 
nimmt, im vierten Bande feiner Manuffripte aus einer 23 Folioblätter umfaſſenden 
lateiniſchen Aufzeichnung der unter ihm für die Prioratskirche erfolgten Anſchaffungen 
und Geſchenke die Gemälde herauszuſuchen. So iſt es mir gelungen, ein paar durch 
Abſchrift entſtellte Malernamen zu retten, d. h. wieder verſtändlich zu machen. 
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ein ſehr ſchönes Tizian zugeſchriebenes Madonnenbild; von Guido 
Reni Chriftus am Olberg; von Lanfranco S. Kosmas und Damian. Er: 
halten hat ſich die Grablegung von Michelangelo der Caravaggio, 
geſchenkt von Kaiſer Leopold, eine Wiederholung des berühmten Gemäldes 
im Vatikan; dazu kommt noch eine 1656 in Bologna angefertigte gute 
Kopie nach G. Renis Kindermord. — Zahlreiche Gemälde für die Wein— 
garter Kirche ſelbſt, darunter das Hochaltarblatt, hatte ſchon 1627 
bis 1638 der vielgewandte Genueſe Giulio Benſo geliefert. Sie 
mögen zum Teil recht wertvoll ſein, haben aber ſämtlich mehr oder 
weniger durch Nachdunkeln eingebüßt. 

Sonſt kennen wir aus dem 17. Jahrhundert in Oberſchwaben dies— 
ſeits der Iller nur noch ein namhaftes Originalgemälde eines Italieners: 
die Grablegung von Procaccini (wahrſcheinlich Camillo P., y 1625 
in Mailand), urſprünglich beſtimmt für die Grabkapelle des Salzburger 
Erzbiſchofs Wolfdietrich von Raitenau ( 1617) im Montfortſchen 
Kloſter Langnau (Oberamts Tettnang), jetzt in der benachbarten Kirche 
zu Hiltensweiler, ein ſtilvolles Werk von herber Schönheit, vielleicht 
das bedeutendſte von der Hand eines Italieners in Württemberg. 

Der italieniſchen Spätrenaiſſance werden noch zugewieſen !): in 
Frieſenhofen OA. Leutkirch zwei gut komponierte Gemälde, heilige Familie 
und heilige Sippe, beſonders das erſte von großem Linienfluß. Ferner in 
Rißtiſſen OA. Ehingen oben im Hochaltar (nicht Kreuztragung, ſondern) 
Tod des heiligen Franziskus mit zwei Engeln, von kräftiger, düſterer 
Färbung; in Urſpring OA. Ulm ein Ecce Homo; endlich an der 
äußerſten Grenze unſeres Gebietes, in Salach OA. Göppingen, zwei 
erſt im 19. Jahrhundert dorthin gekommene Altarbilder, auf die im 
Archiv für chriſtliche Kunſt 1889 S. 99 und 1890 S. 116 aufmerkſam 
gemacht wurde; das eine aus der Sammlung des Kardinals Feſch: 
Kreuztragung, eine unruhige Kompoſition, ziemlich roh in Zeichnung und 
Kolorit; bei weitem ſchöner iſt das Schutzengelbild, weich gemalt mit 
warmen Schatten. — Kopien nach Italienern finden ſich u. a. in der 
Stadtpfarrkirche zu Biberach: Grablegung nach Baroccio, ſchon in J. B. Pflugs 
Lebenserinnerungen erwähnt, jetzt beſchädigt?); in Untereſſendorf OA. Wald- 
ſee Kommunion des heiligen Hieronymus nach Domenichinos Bild im 
Vatikan. Den Preis verdient wohl eine treffliche Nachbildung von Paul 
Veroneſes Anbetung der heiligen drei Könige in Riedhauſen OA. Saulgau. 


1) Nicht hieher gehört ein italieniſches Gemälde aus dem 19. Jahrhundert in 
der Kirche zu Roggenzell OA. Wangen. 

2) Ein anderes Exemplar im biſchöflichen Diözeſanmuſeum in Rottenburg 
(Nr. 60, 143 x 116 cm). 
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Was das bayeriſche Oberſchwaben betrifft, ſo mag hier die Bemer— 
kung genügen, daß ſich nach Paul von Stetten in Augsburger Kirchen 
zahlreiche italieniſche Gemälde befinden oder befanden. Auch die dortige 
Galerie enthält ſolche, losgeriſſen vom urſprünglichen Aufſtellungsorte !). 

Unter den Niederländern, die uns außerhalb Weingartens noch 
begegnen, gebührt der Vortritt dem Antwerpener Kaſpar de Crayer, 
geb. 1584, geſtorben zu Brüſſel 1669, dem Nebenbuhler eines Rubens 
und van Dyck (vgl. Archiv für chriſtliche Kunſt 1896 Nr. 3). Von ſeiner 
Hand iſt in der Stiftskirche zu Wolfegg das meiſterhafte Hochaltar— 
bild Mariä Krönung nebſt Heiligen (1660) und in der Kirche zu 
Untereſſendorf das gleichfalls tüchtige, welches denſelben Gegenſtand be— 
handelt. Beide Gemälde bekam der Truchſeß Maximilian Willibald von 
Waldburg durch Vermittlung ſeiner Gemahlin, einer geborenen Prinzeſſin 
von Arenberg, aus Brüſſel. Einem bekannten Schüler von Rubens, 
Abraham Diepenbek in Antwerpen (1607 — 1675), wird der Tod des 
heiligen Sebaſtian mit ſchönem pfeilausziehenden Engel in der Kirche 
zu Tiefenbach OA. Riedlingen zugeſchrieben; ebenda, wie es ſcheint als 
Gegenſtück, eine würdige Beweinung Chriſti. Die Kirche zu Machtols— 
heim OA. Blaubeuren ziert ein gutes Olgemälde: Befreiung Petri aus 
dem Gefängnis, „von einem niederländiſchen Italiaſteu, Ende des 16. Jahr: 
hunderts“. 

Immer noch unaufgeklärt — wenn auch im Diözeſanarchiv von 
Schwaben 1896 S. 78 f. erörtert — iſt die Herkunft des intereſſanten 
Hochaltarbildes zu Aulendorf: Madonna nebſt 8 Heiligen; 
mit einem an Tivoli und die Sabinerberge erinnernden Hintergrunde. Doch 
rührt das C. D. S. F. 1657 bezeichnete Gemälde nach Kompoſition und 
Malweiſe keinesfalls von einem Italiener her; gewiſſe Mängel in der 
Ausführung ſcheinen auch niederländiſchen Urſprung auszuſchließen ). 

Im 18. Jahrhundert haben die Niederlande für uns keine 
Bedeutung mehr, welſcher Einfluß wird dagegen immer mächtiger. 
Von den zahlreichen Italienern, die an den glänzenden Fürſtenhöfen 
lohnende Arbeit finden, haben einige gelegentlich auch mit oberſchwäbiſchen 
Prälaten Beziehungen angeknüpft. So kam vom Münchener Hof der 
Venezianer Jacopo Amigoni (1675—1752) nach Ottobeuren; diesſeits 
1) Schon im 16. Jahrhundert arbeitet im Fuggerhaus Tizians Schüler Antonio 
Ponzano (1572), für die Fugger (um 1590) der Niederländer Peter Candid in München; 
ferner für Erzherzog Ferdinand in Günzburg (1579) der Innsbrucker Hofmaler 
G. B. Fontana. 

2) Vielleicht kam das Bild von Innsbruck: Graf Joh. Georg von Königsegg— 
Aulendorf (1604—1666) war Statthalter von Tirol. 
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der Iller ſcheint er nicht thätig geweſen zu ſein; ebenſowenig ſein für die 
Abtei St. Mang in Füſſen beſchäftigter Landsmann Antonio Pellegrini 
(1674— 1741). Von dem berühmten Venetianer Giovanni Battiſta 
Tiepolo (1696—1770), deffen Deckengemälde in ber Reſidenz zu Würz: 
burg einen Höhepunkt der Freskomalerei bezeichnen, ſollen die ſchönen 
Olgemälde im ehemaligen Refektorium der Benediktinerabtei Isny ber: 
rühren (1739). Giuſeppe Appiani aus dem Mailändiſchen, der ſich 
gegen 1760 am Hof des Biſchofs von Konſtanz aufhielt, hat um 1755 
die Plafondsfresken in der Deutſchordenskirche zu Altshauſen gemalt, 
1750—1759 die farbenſatten Olgemälde für das neue Refektorium der 
Prämonſtratenſerabtei Marchthal. Zuletzt war er kurmainziſcher Hof: 
maler. Ein flüchtiger Gaſt in Augsburg war Gregorio Guglielmi aus 
Rom (1714 — 1773). 

Vom württembergiſchen Hof aus hat ſich das Wirken von Italienern 
zweimal nach Oberſchwaben erſtreckt. In der erſten Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts verſchaffte der Baudirektor Friſoni in Ludwigsburg ſeinen Lands— 
leuten Aufträge für Weingarten. So hat der Comaske Carlo Carlone 
(1686—1770), in Rom ausgebildet, 1730 f. für die Weingart er Kirche 
Gemälde ausgeführt, beſonders die Kreuzabnahme, eine dramatiſche Kom— 
poſition von guter Farbenſtimmung. Sodann haben zu Herzog Karl Eugens 
Zeit, gegen 1770, mehrere in Stuttgart und Ludwigsburg angeſtellte 
Künſtler für die Benediktinerabtei Zwiefalten gearbeitet. Dort ſieht man 
noch Altarblätter von den Italienern Innocenz Colomba, Bartolomeo und 
Gioſus Scotti, welch letztere noch flotte Wandmalereien in der Kirche zu 
Daugendorf hinterließen; ferner von dem in Paris und in Rom bei 
Mengs geſchulten Lothringer Nicolas Guibal (1725 — 1784), dem an: 
geſehenen Hofmaler in Stuttgart. Ein anderer Lothringer, der in Paris 
vorgebildete Jofeph Meling (Melin, 1724 — 1800), Direktor einer Maler: 
akademie in Straßburg, auch Hofmaler in Karlsruhe, lieferte 1780 den 
Bilderſchmuck der Stiftskirche zu Hechingen, darunter das ſchöne Hoch⸗ 
altarblatt: Kreuzigungsgruppe. 

Inwieweit ausländiſche Maler für den oberſchwäbiſchen Adel thätig 
waren, wird ſchwer feſtzuſtellen ſein; ich kenne nur die fein in Ol aus— 
geführten Landſchaften mit altteſtamentlicher Staffage, welche Francesco 
Zuccarelli ( in Florenz 1788) in Venedig für den Freiherrn von 
Herman auf Schloß Wain OA. Laupheim gemalt hat. 

Indem wir nun zu den deutſchen Meiſtern übergehen, wird es 
angemeſſen ſein, die Zeitalter auseinanderzuhalten. Es iſt ja keine rein 
äußerliche, willkürliche Einteilung, wenn man in der Baukunſt und Deko— 
ration die Hauptepochen Spätrenaiſſance, Barock, Rokoko und Klaſſizismus 
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unterſcheidet. Für die Malerei wird ſich die Gruppierung etwas ver— 
ſchieben mit Rückſicht auf die im ganzen 18. Jahrhundert vorherrſchende 
Freskomalerei. Es ergeben ſich alſo im 17. Jahrhundert zwei durch den 
dreißigjährigen Krieg oder, da dieſer in Oberſchwaben erſt ſeit 1632 ſich 
in voller Schwere fühlbar machte, durch deſſen zweite Hälfte getrennte 
Zeiträume: die noch in das 16. Jahrhundert zurückreichende Spät— 
renaiſſance und das eigentliche Barockzeitalter; im 18. Jahrhundert 
Spätbarock, Rokoko, Klaſſizismus, der letztere jedoch nicht ſo 
ſcharf abgeſondert. — Ihrer Herkunft nach war natürlich die Mehrzahl 
der Künſtler in Oberſchwaben ſelbſt, diesſeits oder jenſeits der Iller, ein— 
heimiſch. Aber es greifen auch ziemlich viele Bayern herüber, während 
uns Tiroler, wie auch Franken und Rheinländer, nur vereinzelt begegnen. 

Unter den drei Vororten Oberſchwabens lag Konſtanz 
ſeit der politiſchen Abtrennung der Schweiz an der Peripherie des 
Reiches. Der Aufſchwung ſeines Bürgertums wurde rückgängig gemacht 
zu Gunſten der biſchöflichen Macht. Die Diózefe behielt freilich 
ihren gewaltigen Umfang auch auf eidgenöſſiſchem Gebiet. Aber den 
Rang eines hervorragenden Kunſtplatzes, welchen Konſtanz im Mittelalter 
beſeſſen hatte, konnte es doch nicht behaupten, wenn auch bis in das 
17. Jahrhundert einzelne Maler und Bildhauer hohen Ruf genoſſen. — 
Nicht günſtiger lagen die Verhältniſſe in der Reichsſtadt Ulm, die 
infolge der Reformation vor allem ihre blühende Malerſchule ver— 
loren hatte. Zuſehends kam überhaupt Kunſtintereſſe und Kunſtbetrieb 
dort ins Stocken. Die reiche Sammlung des Patriziers Hans Ulrich 
Ehinger löfte fid) ſchon ums Jahr 1600 auf. Und wie Ulm das Hinter: 
land, wo im Mittelalter ſeinen Meiſtern ein reiches Arbeitsfeld offen— 
geſtanden war, verloren hatte, zeigt ſchlagend die im zweiten und dritten 
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts durch Augsburger erfolgte Neuſchmückung 
des Münſters in Zwiefalten. Ulm blieb auf ſein eigenes Gebiet be— 
ſchränkt, und unter den zahlreichen Malern, die im 17. und 18. Jabr- 
hundert genannt werden, konnte bei dem Mangel an würdigen Auf— 
trägen kein Talent aufkommen, vollends als der ſpaniſche Erbfolgekrieg 
auch noch finanziellen Niedergang brachte. Schließlich haben ſich die be— 
gabteſten Künſtler, wie Riedinger und Haid, der ſtolzen Nebenbuhlerin 
am Lech zugewandt. — Das paritätiſche Augsburg, Reichsſtadt 
und Biſchofsſitz zugleich, gewann eine ſtätig wachſende Bedeutung 
für Kunſt und Kunſtgewerbe, es wurde der Hauptſitz des deutſchen Kunſt— 
verlags und der Goldſchmiede, aber auch ein Brennpunkt für die Malerei. 

Laſſen wir nun dieſe einſt vielgerühmten, ſpäter mindeſtens ebenſo 
unverdient ganz vergeſſenen Meiſter an uns vorüberziehen! Wie viele 
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beſcheidene Kräfte nebenher thätig waren, wird die weiterhin folgende 
gedrängte Zuſammenſtellung zeigen. 

Im württembergiſchen Teil von Oberſchwaben ſind von 
den ziemlich zahlreichen Malern unſerer Spätrenaiſſance nur 
wenige nachgewieſen. Der Konſtanzer Philipp Memberger (y 1584) 
ſcheint bei uns nicht vorzukommen; ebenſo der einſt berühmtere bayriſche 
Hofmaler Chriſtoph Schwarz (1550—97) in München, deſſen Wirken 
ſich wenigſtens bis Augsburg erſtreckte. Der noch jetzt geſchätzte 
Johann Rottenhammer, geb. in München 1564, y in Augsburg 
1623, iſt vertreten durch die Geburt Chriſti im Ulmer Münſter. 
Von Mathias Kager (1566—1634), dem Maler des Goldenen 
Saals im Rathaus zu Augsburg, würden wir Fresken und Altar— 
bilder beſitzen, wenn das alte Münſter in Zwiefalten, das unter ſeiner 
Leitung ausgeſchmückt wurde und von da an als „prächtigſtes Gotteshaus 
Schwabens“ galt, noch ſtünde. Den in München und Rom ausgebildeten 
Meiſter Chriſtian Steinmüller in Augsburg (y um 1660 in 
Wien) habe ich als Urheber des Hochaltarblattes in der Prämonſtratenſer— 
kirche zu Weißenau von 1629: Abſchied (und Tod) der Apoſtel⸗ 
fürſten nachgewieſen, eines Bildes voll Mark und Leben, welches die 
rauhe Zeit, in der es entſtand, vortrefflich ſpiegelt. Das Hochaltarbild 
in Aulendorf iſt bereits erwähnt. 

In der Ara des Barockſtils mag Joachim von Sandrart 
(1606 - 1688), der Verfaſſer der „Teutſchen Akademie“, den Vortritt 
haben; von ihm beſaß Weingarten ein Olgemälde: St. Petrus weinend. 
Ein ſeltener Meiſter iſt Johann de Pay aus Riedlingen (1609 
bis 1660), kurfürſtlich bayriſcher Kabinetsmaler, der für das Kapuziner— 
kloſter ſeiner Vaterſtadt das Hauptaltarblatt St. Sebaſtian mit derber 
Auffaſſung, aber tüchtiger Technik in ſatten Farben gemalt hat. Sein 
Selbſtbildnis iſt in der Augsburger Galerie zu ſehen. Chriſtoph 
Storer aus Konſtanz (1611—1671), Schüler von Procaccini in Mai- 
land, wegen ſeiner Leiſtungen „Alemanniae Apelles* genannt, arbeitete 
unter anderem für Weingarten, Zwiefalten, Ottobeuren. Dem Biberacher 
Joh. Heinrich Schönfeldt (1609—1675), weit herumgekommen in 
Deutſchland, Frankreich, Italien, zuletzt in Augsburg anſäſſig, wird reiche 
Erfindung und anmutige Ausführung nachgerühmt; er ſchuf das Hoch— 
altarblatt für die Benediktinerkirche zu Ochſenhauſen: Krönung 
Mariä (1668). Matthäus Zehender von Mergentheim, ſpäter 
in Innsbruck, als deſſen Todesjahr unrichtig 1690 angegeben wird, malte 
gerade im folgenden Jahrzehnt Altarblätter mit eigentümlich düſteren 
Beleuchtungseffekten für Marchthal, Munderkingen, Roth OA. Leut— 
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kirch u. ſ. w. Dagegen ſcheint ſein berühmterer Geiſtesverwandter Karl 
Loth aus München (T in Venedig 1698), der in Stuttgart und Otto- 
beuren genannt wird, in unſerem Umkreis zu fehlen. 

Wackere Meiſter brachte auch nach der Glaubensänderung die Reichs— 
ſtadt Memmingen hervor. Johannes Heiß, geb. 1640, T Augsburg 
1704, ein Schüler von Schönfeldt, malte mit einem gewiſſen gediegenen 
Naturalismus die Hauptaltarblätter in den Prämonſtratenſerkirchen zu 
Roth und Marchthal, hatte auch Aufträge für andere Abteien, wie Weißenau, 
Sony u. f. w. Aus einer alten Memminger Künſtlerfamilie ſtammte 
Johann Friedrich Sichelbein d. A. (164 — 1719), der u. a. für Ochſenhauſen 
und Ottobeuren arbeitete und von dem Bilder bis nach St. Petersburg 
kamen. Von dem wenig bekannten Joh. Michael Feichtmayr aus Weſſo— 
brunn, y als biſchöflicher Hofmaler in Konſtanz 1713, Scheint wenigſtens 
ein anſprechendes Gemälde erhalten zu ſein, das frühere Hochaltarblatt 
in der Pfarrkirche zu Riedlingen a. D. Wohl ſein unmittelbarer Nach— 
folger als Hofmaler in Konſtanz war der vielbeſchäftigte, aber wenig zu 
rühmende Karl Stauder. | 

Bedeutender find einige in München anſäſſige Künſtler. Das Hoch— 
altarblatt in der ehemaligen Prämonſtratenſerkirche zu Schuſſenried: 
die Himmelskönigin auf der Mondſichel (1717), ſchön gemalt mit 
ſchwärmeriſchem Ausdruck, ſtammt von Joh. Kaſpar Sing, geb. in 
Braunau 1651, y in München 1719. Ein anderer Münchener Meiſter, der 
vielbeſchäftigte, hochgeſchätzte bayriſche Hofmaler Joh. Andreas Wolf (1652 
bis 1716), ſoll auch für Schuſſenried gearbeitet haben. Endlich nennen wir 
hier als namhaften, „in kraftvoll durchgeführten Lichteffekten ausgezeich— 
neten“ Landſchaftsmaler Franz Joachim Beich, geb. in Ravensburg 
1665, y in München 1748, der u. a. im Schloß Zeil würdig vertreten iſt. 

Was das 18. Jahrhundert beſonders auszeichnet, iſt der Sieges— 
zug der Freskotechnik. Hatte dieſe in der Renaiſſance als Gehilfin 
der Profanarchitektur Faſſaden überzogen, ſo breitet ſie ſich jetzt vorzugs— 
weiſe im Dienſte kirchlicher Ideen in Innenräumen aus als Gewölbe— 
und Deckenmalerei. Sie ſpielt dann im Rokoko eine ähnliche Rolle wie 
die Glasmalerei in der Gotik. Dort eine Ausdehnung in die Höhe auf 
Koſten der Weite, ein Streben himmelan, dämmernde Hallen durch 
farbige Fenſter magiſch beleuchtet. Hier ein Zug in die Breite, luftige 
weite Räume vom Tageslicht überflutet. So ift es wenigſtens in Deutſch— 
land, wo der baſilikale Typus italieniſcher Kirchen dem lichtreicheren 
Hallenbau weichen mußte, an deſſen Gewölben die Fresken ihre volle 
Farbenpracht entfalten. Bekanntlich vollzieht ſich in den erſten Jahr— 
zehnten des 18. Jahrhunderts in der Gewölbeverzierung der Barockkirchen 
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jener Umſchwung, wodurch die bisher in derbem Relief alle Gewölbjoche 
füllenden Stukkaturen einer feineren, zierlichen Ornamentik weichen, welche 
ſich nur noch an Gurtbögen und Zwickel heftet, die Scheitelflächen aber 
in ſteigendem Maße für Malerei freiläßt. 

Im Rokoko bequemt ftd) dann die Freskomalerei bem Raum: 
ſtil der Architektur an, ohne dabei auf die Einzelgliederung Rückſicht zu 
nehmen. Die Sitte greift um ſich, ganze Mittelſchiffe und Chorgewölbe, 
ganze Decken von Prachtſälen mit ununterbrochenen Rieſenkompoſitio— 
nen zu überziehen. Hier tummelt ſich jene virtuoſe, in letzter Linie auf 
Correggio zurückweiſende, ſchon von Lübke gerühmte Freskotechnik mit 
ihren perſpektiviſchen Künſten, Scheinarchitekturen von Säulen— 
hallen und Kuppelräumen, himmliſchen Glorien mit einem Geſtalten— 
gewimmel in vertikaler Verjüngung, allegoriſchen Darſtellungen, bibliſchen 
Vorgängen, wobei oft überaus geſchickt verſchiedene Einzelſcenen mittels 
unmerklicher Übergänge zu einem Ganzen verſchmolzen werden. Sprudelnde 
Erfindung, großzügige Kompoſition, Sicherheit der Zeichnung in den 
kühnſten Verkürzungen, dieſe Vorzüge werden überboten durch einen 
Farbenzauber, deſſen harmoniſche Friſche und ſieghafte Leuchtkraft 
wir noch jetzt in den beſten Schöpfungen dieſer Art bewundern. 

Allein das handfertige Virtuoſentum jener Meiſter, welche fid 
ihrer Bravour in raſchem Komponieren und richtigem Zeichnen bewußt 
waren, führte notwendig zu einer Verflachung ja Verflüchtigung 
der Perſönlichkeit in ihren Kunſtgebilden. Bei Deckenfresken mag 
das noch hingehen, ſie ſind weſentlich dekorativ. Um ſo mehr hatte 
die Malerei im Andachtsbild unter jener Zeitſtrömung zu leiden. Man 
fühlt nur noch ſelten eine innere Anteilnahme des Künſtlers an ſeinem 
Werk, worin das deutſche Mittelalter bei aller Unbeholfenheit der Aus— 
drucksmittel ſo groß geweſen war, während ſich in der italieniſchen 
Renaiſſance tiefer Gehalt und ſchöne Form in idealer Weiſe decken. 
Hier jedoch überwucherte die Form den Inhalt. Bei folh gemeinſamen 
Vorzügen und Fehlern beſteht gleichwohl unter den einzelnen Meiſtern 
ein großer Wertunterſchied. 

Ihre letzte Ausbildung ſuchten die oberdeutſchen Maler vor— 
wiegend in Italien, beſonders in Rom, wo gegen 1700 der Jeſuit Andrea 
Pozzo in S. Ignazio als kühner Neuerer in perſpektiviſcher Architektur— 
malerei aufgetreten war, wo andererſeits Männer der alten Schule wie: 
Carlo Maratta (y 1714), „der letzte große Zeichner“, deſſen Schüler 
Francesco Treviſani (F 1146) und andere eine ſolide Technik lehrten, zu: 
letzt noch Rafael Mengs (T 1779), der 1754 — 1761 einer Malerakademie 
auf dem Kapitol vorſtand. Kaum geringere Anziehungskraft beſaß die 
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Seekönigin Venedig, wo im weichen Glanz, im goldigen Dunſt, der über 
der Lagune ſchwebt, die Natur das Künſtlerauge erzog, wo die Ver— 
klärung der Kunſt durch die Farbe zuhauſe war, wo ſich die 
Malerei am längſten auf lichter Höhe gehalten hatte. Hier hatten ſchon 
Tintoretto und Paolo Veroneſe, ſo ſehr auch der naturaliſtiſche Ungeſtüm 
des einen von der gemeſſenen Vornehmheit des andern abſticht, jeder in 
ſeiner Art große Deckenflächen mit figurenreichen, mehr äußerlich als 
von innen heraus belebten Kompoſitionen ausgeſtattet. Im 18. Jahr— 
hundert wirkten hier J. G. Piazetta (1682—1754) und fein Schüler, 
der glänzende Matador der Deckenmalerei Giovanni Battiſta Tiepolo 
(1696— 1770) mit feinen berauſchenden Farbenakkorden, wie er Licht und 
Schatten in breiten Maſſen hinwirft, auch dem Schatten Transparenz 
verleiht und in meiſterhafter Luftperſpektive den Raum ſcheinbar ins 
Unendliche vertieft. 

Durch Üfterreiher, namentlich Tiroler, fand nun dieſe italieniſche 
Freskotechnik bald weitere Verbreitung. Wichtiger ſind uns hier die 
Brüder Aſam, welche von München aus ihre Kreiſe zogen und deren 
ſchöpferiſche Thätigkeit in dekorativer Ausſtattung ſüddeutſcher Kirchen— 
räume die Stilwandlung am früheſten ankündigt. Die Stukkaturen 
ſeinem Bruder Egidius überlaſſend, knüpfte Kosmas Damian Aſam 
(1686—1739) aus Benediktbeuren als Freskomaler an Pozzo an. Er 
hat 1718 f. die Gewölbe der Benediktinerkirche zu Weingarten mit 
meiſterhaften, wenn auch etwas flüchtig gemalten Fresken, in welchen ein 
lebhaftes Rot vorherrſcht, geſchmückt. Zu ſeinen Schülern zählt Chriſtoph 
Thomas Schäffler (1700—1756) in Augsburg, deſſen erſte be: 
deutende Arbeit die Deckenfresken in der Jeſuitenkirche zu Ellwangen 
ſind (1727). Bei Aſam lernte auch M. Günther (ſ. u.). Ein anderer 
in München anſäſſiger Meiſter, der Weſſobrunner Johann Zimmer— 
mann (1680 — 1757), bewährt fih in der Kloſterkirche Sießen bei 
Saulgau und noch mehr in Steinhauſen bei Schuſſenried als 
vorzüglicher Koloriſt, deſſen Fresken an maleriſchem Stimmungsgehalt 
ihresgleichen ſuchen. 

In Oberſchwaben ſelbſt aber bekam im 18. Jahrhundert, wo an 
den großen Höfen italieniſche und franzöſiſche Kunſt überhandnahm, bie 
deutſche ihren ſtärkſten Rückhalt in Augsburg. Dieſe Stadt erhob ſich 
zu einer Metropole der Malerei durch die 1710 dort gegründete Kunſt— 
akademie). Da in Augsburg durchweg das Prinzip der konfeſſio— 

1) Vgl. Paul von Stetten d. J., Kunſt- und Gewerbegeſchichte der Reichsſtadt 
Augsburg I 1779, II 1788; Beſchreibung von Augsburg 1788. 
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nellen Gleichberechtigung durchgeführt war, ftanden auch dieſer Anftalt 
zwei Direktoren vor. Auf evangeliſcher Seite folgten aufeinander 
Georg Philipp Rugendas (y 1742), der bekannte Schlachtenmaler; 
Gottfried Eichler (T 1759); Joh. Elias Ri(e) dinger aus Ulm 
(r 1767), als Tierſchilderer berühmt; Joh. Eſaias Nilſon (T 1788), 
als Kupferſtecher vielberufen durch fein Rahmenwerk en rocaille; Joh. 
Elias Haid (F 1809), der bekannte Porträtiſt in Schabmanier. Daneben 
finden wir die Katholiken Joh. Rieger (T 1130); Johann Georg 
Bergmüller, zugleich biſchöfl. Kabinettmaler, geb. zu Türkheim im bay: 
riſchen Schwaben 1688, T Augsburg 1762; Matthäus Günther (geb. 
1705) bis 1784 ( Weſſobrunn 1788); Jofeph Huber von Augsburg 
(1737-1815). — Die Fähigkeiten eines Rugendas zeigen faſt beſſer als 
nachgedunkelte Gemälde ſeine oft vorzüglich bildartig wirkenden Schab— 
kunſtblätter. Uns intereſſiert hier zunächſt der vielgeſchäftige Berg— 
müller, ein Schüler von Andreas Wolf und Carlo Maratta. Seine 
bekannten Fresken am Ständehaus in Stuttgart (1745) ſind auch noch 
eine Probe der einſt ſo blühenden Augsburger Faſſadenmalerei. Viel 
früher begegnet er uns im württembergiſchen Oberſchwaben, beſonders 
im ehemaligen Gebiete der Abtei Ochſenhauſen, für deren Kirche er 
1725 f. die Deckenbilder im Hauptſchiff gemalt hat. Zahlreich erhalten 
ſind von der Hand des einſt gefeierten Meiſters Altarblätter, von oft 
flüchtiger Zeichnung, im Kolorit von eigentümlich rotbraunem Dunſt um— 
ſchleiert. Das größte dieſer Bilder iſt wohl Mariä Aufnahme in den 
Himmel in der Pfarrkirche zu Biberach. Anſprechender fanden wir 
das Hauptaltarblatt in Thannheim (OA. Leutkirch): St. Martin, wo 
ein derb naiver Humor ſich geltend macht, und in der Schloßkirche zu 
Oberſulmetingen (OA. Biberach) das Mariahilfbild, ein Werk von 
ſeeliſchem Reiz, wohl ſeine gelungenſte Schöpfung in unſeren Grenzen. 

Sehr einflußreich war Bergmüller durch ſeine Lehrthätigkeit. Der 
begabteſte unter ſeinen Schülern, der Tiroler Johannes Holzer, 
jung geſtorben 1740, hat ſchwerlich innerhalb Württemberg gewirkt. Ein 
anderer, Gottfried Bernhard Göz aus Mähren, y in Augsburg 
1774, zeigt ſich in Weingarten und Schuſſenried nicht von ſeiner beſten 
Seite, während wir ihn in den Deckenmalereien im Schlößchen Leit— 
heim bei Donauwörth als einen geiſtvoll naturaliſtiſchen Meiſter kennen 
lernen. Bei Holzer und Göz lernte Franz Anton Zeiler, geb. 1716 
zu Reutte in Tirol, zu deſſen Hauptleiſtungen die mit ſeinem berühmteren 
Bruder Joh. Jakob Zeiler (1710—1783) ausgeführten mächtigen 
Deckenbilder in der Stiftskirche zu Ottobeuren gehören. 

Nicht nur als Maler, ſondern auch als „geſchmackvoller Umbildner 
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ganzer Kirchenanlagen“ hat ſich Bergmüllers Nachfolger, Matthäus 
Günther („Gindter“) von Unter-Peiſſenberg, einen Namen gemacht, 
ein Schüler von Aſam und Holzer. Seine Arbeiten im Reſidenzſchloß 
in Stuttgart gingen bei dem Brand 1762 zum Teil zu Grunde. In 
Augsburg war zuletzt auch Georg Diefenbrunner aus Mittenwald 
(1718 - 1786) anſäſſig, der wegen feiner farbenfriſchen Fresken in der 
Kirche zu Gutenzell (OA. Biberach) Erwähnung verdient. Jofeph 
Chriſt, geb. in Winterſtettenſtadt (OA. Waldſee) 1733, y in St. Peters: 
burg 1788, lernte und lebte gleichfalls in Augsburg. Dort ſieht man 
von ihm gemalte Faſſaden, während er in Württemberg nicht vertreten 
iſt. Nach Augsburg wandte ſich noch Joh. Michael Frey (1750 bis 
1820) aus Biberach, geſchätzter Landſchaftsmaler und Radierer. 

Außer Augsburg ſind u. a. Ulm, Memmingen, Weißenhorn, 
Ottobeuren, Kempten, Ravensburg-Weingarten, Biberach, 
Riedlingen, Konſtanz und Umgebung als Geburtsorte oder Wohnſitze 
von Malern des Rokokozeitalters zu nennen. In Ulm begegnet uns 
jedoch kein klangvoller Name mehr; auch Memmingens Bedeutung ging 
im 18. Jahrhundert zurück. In Weißenhorn ſaß ein Schüler Berg— 
müllers, Franz Martin Kuen (1719—1711), der bie Wengenkirche 
in Ulm im Auftrag ſeines Bruders, des Prälaten Michael III., aus— 
malte, ferner die Decke des Bibliothekſaals in Wiblingen in 
ziemlich harter, greller Farbengebung; wohl ſeine reifſte Arbeit iſt die 
Verherrlichung des Seeſieges von Lepanto mit dem Roſenkranzfeſt 
in der Kirche zu Erbach. Schüler von ihm waren Joh. Bapt. Ochs in 
Ulm und Konrad Huber (f. u.). 

Von Ottobeuren ſtammte Johannes Zick, geb. 1702, haupt: 
ſächlich bei Piazetta in Venedig ausgebildet, hierauf in München, y in 
Bruchſal 1762, der über ſeinem berühmteren Sohn nicht vergeſſen 
werden ſoll. Was er in Kompoſition und Kolorit zu leiſten vermochte, 
beweiſen nicht ſowohl feine Fresken in Schuſſenried als die trefflichen 
Deckengemälde in der Pfarrkirche von Biberach. Noch bekannter 
ſind ſeine Fresken im Schloß zu Bruchſal. — Die fürſtliche Hofhaltung 
in Kempten begünſtigte auch das Emporkommen einheimiſcher Meiſter. 
Hofmaler war dort Franz Georg Her(r)hmann (1692 — 1769) ), der 
im prachtvollen Bibliothekſaal zu Schuſſenried 1754 f. ein 
Meiſterſtück ſchuf, jenes rieſige Deckenbild von beziehungsreichem Inhalt 
und ſchöner Farbenſtimmung. Weniger befriedigt uns Hans Michael 


1) Nach gütiger Mitteilung von Profeſſor Dr. A. Schröder, dem verdienten 
Fortſetzer von Steicheles Beſchreibung des Bistums Augsburg, als Sohn des Malers 
Franz H. geboren in Kempten am 29. Dezember 1692, T ebenda am 25. November 1769. 
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Holzhey aus dem Kemptiſchen mit ſeinen gleichzeitigen Malereien in 
der Kloſterkirche zu Isny. Der ſpätere Kemptiſche Hofmaler Koneberg 
kommt hier nicht in Betracht. 

Merkwürdig viele Künſtler, auch Maler, beherbergte um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts die kleine Donauſtadt Riedlingen. Jofeph 
Ignaz Wegſcheider, Bürgermeiſter in ſeiner Vaterſtadt, zeigt in 
Deckenbildern zu Beuron ein anſprechendes Talent. Hervorragender iſt 
Franz Joſeph Spiegler, geb. zu Wangen i. A. 1691, Schüler von 
Kaſpar Sing, dann in Ottobeuren, ſpäter ein paar Jahrzehnte in 
Riedlingen, zuletzt in Konſtanz, angeblich als biſchöflicher Hofmaler, 
T daſelbſt 1757. Ein Hauptwerk von ihm iſt die wirkungsvolle, wenn 
auch etwas derb komponierte Deckenfreske von kräftigem Farbenreiz in 
der Stiftskirche zu Wolfegg (1735); ferner finden wir ihn für 
Weingarten und Ochſenhauſen thätig; ſeine umfangreichſten Arbeiten hat 
jedoch Zwiefalten aufzuweiſen: die koloſſale Deckenmalerei von 
flüſſiger Kompoſition, in der Färbung durch vorherrſchendes Rotbraun 
etwas einförmig, und das eigentümliche Hochaltarblatt. Man be— 
gegnet dieſem Meiſter auch auf der Mainau, in Säckingen und bis tief 
in die Schweiz hinein. Ein ſpäterer Konſtanzer Maler, Franz 
Ludwig Hermann aus Kempten, hat feinen Verwandten nicht erreicht. 
— In Sigmaringen finden wir als Hofmaler Andreas Meinrad 
von Ow, der in weitem Umkreis Deckenmalereien von ziemlich flauer 
Wirkung hinterlaſſen hat. 

Eine kräftigere Natur war Joſeph Eſperlin, geb. zu Degernau 
unweit Biberach 1707, Schüler von Wegſcheider und von Treviſani in 
Rom, dann in Biberach, ſpäter in Bafel, y 1775. Von ihm die 
flotten, derben Deckenmalereien der Pfarrkirche zu Scheer und zahl— 
reiche Altarblätter von ungleichem Wert; am bekannteſten wohl das in 
der Schloßkapelle zu Heiligenberg, noch beachtenswerter diejenigen in 
der Kirche zu Steinhauſen bei Schuſſenried und in der Schloß— 
kapelle zu Mittelbiberach. 

Einige weitere Maler greifen kaum in unfer Gebiet ein. Joſeph 
Wannenmacher von Tomerdingen (1722 — 1780), in Rom gebildet, 
war beſonders im Stift St. Gallen geſchätzt. Unter ſeinen Decken— 
bildern in Württemberg, die zum Teil durch einen kreidigen Ton auf— 
fallen, iſt von geſchichtlichem Intereſſe das in der ehemaligen Domini— 
kanerkirche zu Rottweil: Beſtürmung dieſer Stadt durch die Fran— 
zoſen 1643. Noch mehr an der Peripherie erſcheinen Johann Baptiſt 
Enderle aus Söflingen (1723—4798) in Donauwörth mit wackeren 
Deckenfresken in der Auguſtinerkirche zu Oberndorf a. N. und Johann 
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Anwander aus Lauingen oder aus Landsberg am Lech, nach Bamberg 
verzogen, mit beſſer gemalten als gezeichneten Plafondgemälden in Dillingen, 
Schwäbiſch-Gmünd u. a. O. 

Endlich ſind hier noch ein paar in Oberſchwaben geborene Maler 
zu nennen, deren Wirkungskreis fernab liegt: Franz Anton Kraus 
von Söflingen, geb. 1705, Schüler von Piazetta in Venedig, dann 
ruhmvoll thätig in Frankreich, ſeit 1745 mit der Ausſchmückung des 
Kirchenchors in Einſiedeln beſchäftigt, wo er 1752 ftarb; und Anton 
Franz Maulbertſch, geb. in Langenargen 1724, in Wien aus— 
gebildet, Mitglied der Akademie daſelbſt, y 1796, als Freskomaler be: 
rühmt im ganzen öſterreichiſchen Kaiſerſtaate. 

Ihren höchſten Aufſchwung nahm die Freskomalerei in Süddeutſch— 
land durch zwei Talente erſten Rangs, die von Raphael Mengs in Rom, 
dem großen Eklektiker, Anregung empfingen und aus dem Rokoko— 
zeitalter zum Klaſſizismus überleiten. Der eine, Martin Knoller 
aus Steinach in Tirol, geb. 1725, Schüler von Troger in Wien, dann 
in Italien, ſeit 1760 Akademieprofeſſor in Mailand, T dort 
1804, iſt im eigentlichen Oberſchwaben nicht vertreten, wohl aber mit 
Meiſterſchöpfungen in der Abteikirche zu Neresheim (1770 —75). Das 
Hervorſtechende an der Malerei dieſes temperamentvollen Meiſters iſt be— 
kanntlich eine gewaltige Energie des Ausdrucks; er hat das handfeſte 
Weſen des friſchen Sohns der Tiroler Berge. Eine weichere, mehr ſenſitive 
Natur, etwa wie van Dyck im Vergleich mit Rubens, war Januar ius 
Zick, geb. in München 1732, ſeit 1761 kurtrierſcher Hofmaler in 
Koblenz, y in Ehrenbreitſtein 1797. Er hat fein volles Können 
imponierend ſchwungvoll entfaltet in den prächtig ſilbertönigen Fresken 
der Kirche zu Wiblingen (1778), hier noch in der Art des techni— 
ſchen Virtuoſentums, dann aber in Roth (OA. Leutkirch) in Decken— 
bildern, „die mit einem bis auf den heutigen Tag nicht verblichenen 
Frühlingsflor der Farbe auch einen gewiſſen Zug von Innigkeit ver— 
binden.“ Als tüchtigen Olmaler in Rembrandts Manier zeigt er fid) in 
Ottobeuren, beſonders aber im Hochaltarbild zu Wiblingen, Chriſtus 
am Kreuz, das einſam, von düſterem Gewölk umwallt, aufragt, eine 
packende Kompoſition von meiſterhafter Modellierung. 

Das Rokoko hatte ſich überlebt, man lenkte mehr und mehr in klaſſi— 
ziſtiſche Bahnen ein. Zunächſt noch unbeſchadet des techniſchen Könnens 
nehmen die perſpektiviſchen Künſteleien ab. Einer der erſten, die ſich dieſer 
Stilwandlung anſchließen, it Joh. Jofeph Anton Huber von Mugs: 
burg (1737—1815), auch noch ein Schüler von Bergmüller und Göz, 
1784 Nachfolger Günthers als Akademiedirektor. Dieſer Meiſter 
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beherrſcht noch den Raumſtil, doch er liegt ihm nicht mehr im Blute. 
Seine Hauptſchöpfung in Deckenmalerei find die Fresken im Bibliothek: 
ſaal zu Ochſenhauſen 1785 f., ſchön komponiert, korrekt in der Zeichnung, 
von guter Charakteriſtik und großer Leuchtkraft der Farbe. Es iſt be— 
zeichnend für den eklektiſchen Klaſſizismus, daß jetzt gern Allegoriſches 
eingemiſcht wird. Während Huber noch vorzugsweiſe Freskokünſtler war, 
malte ein Zeitgenoſſe, Chriſtian Wink aus Eichſtädt (1738 — 1797), 
kurfürſtlicher Hofmaler in München, hauptſächlich ſchöne Altarblätter, z. B. 
in Roth (OA. Leutkirch) bie Erſchaffung Adams. 

Als Nachzügler iſt ein Schüler von Maulbertſch zu betrachten, 
Andreas Brugger aus Kreßbronn, geb. 1737, Y in Langenargen 
1812. In ſeinem Lebensgang wiederholt ſich im kleinen das tragiſche 
Schickſal des Hauſes Montfort, als deſſen Unterthan er geboren war 
und dem er ſeine Ausbildung in Wien verdankte. Dann ſoll er ſich eine 
Zeit lang in Salem aufgehalten und den jungen Konrad Huber unter— 
wieſen haben. Bei großem Talent verkümmerte dieſer Künſtler nach und 
nach durch die Ungunſt der Verhältniſſe. Was er zu leiſten vermochte, 
zeigen die großen harmoniſch abgetönten Deckenbilder in der Stiftskirche 
zu Buchau mit der prächtigen realiſtiſchen Gruppe der Protektoren und 
Stiftsdamen (1776). 

Einen würdigen Abſchluß findet die oberſchwäbiſche Kunſtentwicklung 
älterer Zeit in Konrad Huber „von Weißenhorn“, geb. in 
Altdorf-Weingarten 1752, Schüler von Franz Martin Kuen, weiter an 
ber Karlsakademie zu Stuttgart und in Italien ausgebildet, ſpäter in 
Weißenhorn heimiſch bis zu ſeinem Tod 1830. Er war eine gemütvolle, 
ſinnige Natur, für die Freskotechnik eigentlich von Haus aus nicht ge— 
ſchaffen. Und doch befriedigt er uns in vollem Maß in kleineren 
Deckengemälden, in die er, ſeiner Neigung folgend, bezaubernd naive 
Züge hineinträgt; in der Kirche zu Ingſtetten bei Roggenburg 
macht er Kindergeſtalten in Landestracht zu Zeugen eines legendariſchen 
Vorganges. Später, nach dem Umſchwung der Zeiten, ſeitdem die fran— 
zöſiſche Revolution dem beſonders in geiſtlichen Territorien fieberhaft 
geſteigerten Kunſtbetrieb einen Stoß verſetzt hatte und jene fruchtbare 
Malergeneration auszuſterben begann, zieht ſich Huber auf das engere 
Feld ſeiner Begabung zurück, das Andachtsbild. Seine Altarblätter, 
meiſt in Dorfkirchen der Gegend von Weißenhorn, ferner in den 
Oberämtern Laupheim (Regglisweiler) und Ehingen (Kirchbier— 
lingen) ſind von entzückender Innigkeit des Empfindens und Friſche der 
Farbenſtimmung, ja manchmal ſchwebt über den Schöpfungen dieſes liebens— 
würdigen Künſtlers etwas wie Duft und Schimmer der Frührenaiſſance. 
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Inzwiſchen hatten über die Träumer hinweg die napoleoniſchen 
Kriege, die ſich in den Bildern des realiſtiſchen Genremalers Joh. Bapt. 
Pflug von Biberach (1785 — 1866) geltend machen, den Anbruch einer 
neuen Zeit beſiegelt. . 

Während wir bisher etwas weiter ausgeholt haben, ſollen der nun 
folgenden gedrängten Zuſammenſtellung, um ein willkürliches Anhäufen 
von Notizen zu vermeiden, ganz beſtimmte Grenzen geſteckt werden. Nur 
ſolche Maler ſind aufgenommen, welche im württembergiſchen Ober— 
ſchwaben entweder geboren ſind oder ſich aufgehalten haben, oder von 
welchen ſich Werke nachweiſen laſſen zwiſchen der ſchwäbiſchen 
Alb, der Iller und dem Bodenſee, d. h. in den Oberämtern Ulm 
nebſt Geislingen, Blaubeuren, Münſingen, Ehingen, Laupheim, Biberach, 
Riedlingen, Saulgau, Waldſee, Leutkirch, Wangen, Ravensburg, Tettnang. 
Innerhalb dieſes Gebiets iſt Vollſtändigkeit angeſtrebt. Da ſich aber die 
Kunſt nicht in politiſche Grenzen bannen läßt, vollends nicht in ſolche, 
die erſt ſpäter geſchaffen ſind, haben wir den Wirkungskreis der einzelnen 
Meiſter, der auch auf ihre Bedeutung ein Licht wirft, angedeutet durch 
Angabe der Orte, wo etwa noch Arbeiten von ihrer Hand vorkommen 
einerſeits in Württemberg bis hinüber nach Ellwangen und im bayriſchen 
Schwaben, andererſeits am Neckar von Horb aufwärts, in Hohenzollern 
und im badiſchen Kreis Konſtanz. Endlich ift für die bedeutendſten 
Künſtler auch das übrige Bayern und Baden, die Schweiz u. ſ. w. heran: 
gezogen. 

Zeichner und Kuüpferſtecher, die nicht zugleich als Maler genannt 
werden, übergehen wir in der Regel ). Die ſogen. Faßmaler, deren Mr- 
beiten ſchon deshalb, weil ſie nicht für ſich beſtehen, mit dem eigentlichen 
Kunſtbetrieb nichts zu ſchaffen haben, führen wir gleichwohl mit auf, weil 
ſie manchmal auch Bilder gemalt haben. In dieſe Klaſſe gehören wohl 
etliche Ulmer, Biberacher und Ravensburger, von denen kein Werk nach— 
gewieſen iſt. Ausgeſchloſſen ſind ſelbſtverſtändlich die Glasmaler mit ihrer 
kunſtgewerblichen Thätigkeit. 

Von Litteraturnachweiſen im einzelnen iſt hier abzuſehen; 
ſie würden den Umfang unſerer Zuſammenſtellung verdoppeln. Meiſt 
nur da, wo zweifellos Irrtümer vorliegen oder wo ich nicht in der Lage 
war nachzuprüfen, ſind die Gewährsmänner genannt; dies gilt namentlich 
von Meiſtern, die nur in Weyermanns Nachrichten von (Gelehrten und) 
Künſtlern aus Ulm (J 1798, II 1829) vorkommen. Altere Schriften bieten 


1) Vergl. hierüber P. Beck, Oberſchwäbiſche Kupferſtecher und Zeichner, Diözeſan— 
Archiv von Schwaben 1896, Nr. 7; 1897, Nr. 12. 
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im ganzen wenig. Wir erinnern an die neueren Arbeiten von P. Keppler 
und P. Beck für das ganze Gebiet, von Busl für Weingarten und Weißenau, 
Rueß für Schuſſenried und Umgebung, Birkler für Obermarchthal u. ſ. w., 
ſowie an die neuen Oberamtsbeſchreibungen von Ehingen (1893) und 
Ulm (1897) ). Reichlich die Hälfte aller Angaben iſt jedoch aus keiner 
dieſer Quellen geſchöpft, ſondern beruht auf des Verfaſſers direkten 
Ermittlungen auf Grund archivaliſcher Studien oder durch Unter— 
ſuchung der Denkmäler ſelbſt. 

Der beſſeren Überſicht wegen — es ſind über 300 Malernamen — 
erſchien mir eine Einteilung in Zeiträume zweckmäßig, innerhalb der— 
ſelben alphabetiſche Reihenfolge. 


Abkürzungen: OA. = Oberamt. K. — Kirche. Pfk. = Pfarrkirche. Kl. = 
Kloſter. KIE — Kloſterkirche. B. = Oli. BB. = Olbilder. AB. — Altarblatt. 
HAB. = Hochaltarblatt. DB. = Deckenbild in Ol. DF. = Decken- oder Gewölb— 
freske. WF. — Wandfreske. 

Von den folgenden Malern fehlt in Naglers Künſtlerlexikon ein großer Teil 
ganz; auch von den übrigen ſind die wenigſten der hier verzeichneten Bilder erwähnt. 
Selbſt in dem leider unvollendet gebliebenen wiſſenſchaftlich gehaltenen Künſtlerlexikon 
von J. Meyer iſt z. B. ein Meiſter wie J. G. Bergmüller ſehr lückenhaft behandelt. 
Es fehlte eben an Vorarbeiten. Der Zuſatz Wn. bei Ulmer Künſtlern bedeutet, daß 
dieſe bisher nur durch Weyermann beglaubigt ſind. : 

[Nicht mebr Vorhandenes und kaum Erkennbares in eckigen Klammern.] 


I. Zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts. 


Baroccio f. o. 

Beinhauer (7), Hans. — Pfk. Viberach B. auf Holz: die Kirche vor und nach 
dem Brand von 1585 (reſt. von Klauflügel 1747). Sein Sohn 

Baumhauer (Beinhauer?), Chriſtoph. — [BB. 12 Apoſtel in S. Maria Magda: 
lena zu Biberach 1592, zerſtört 1788.) 

Bockstorffer, Lukas, Maler aus Ravensburg, 1566 Bürger in Konſtanz. 
Sein Sohn: 

Bockstorffer, Gabriel, geb. Ravensburg 1564, ſpäter in Konſtanz. — K. Kuchen 
OA. Geislingen, DB. 1588. — K. überkingen OA. Geislingen, DBB. 1589, zus 
ſammen mit G. Hennenberger. 

Braun, Joh. Benjamin, von Ulm. — [Im Saal des Luſthauſes zu Stuttgart 
lebensgroße Bildniſſe des Herzogs Ludwig und feiner beiden Gemablinnen, um 1590.] 

Buch, Franz, in Ulm, um 1542—68. Yen, 

Burkhamer, Jakob, von Ulm, Buchmaler, arbeitete um 1580 im Schloß 
Heiligenberg. 


1) Von den Ulmer Bildnismalern des 18. Jahrhunderts ein Porträtverzeichnis 
zu geben iſt Sache der Lokalforſchung. Wir können nur auf die immer noch zu wenig 
gewürdigten Sammlungen des Ulmer Altertumsvereins und des Herrn Hauptmanns 
Geiger in Neu: lm hinweiſen. 
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Caravaggio, Michelangelo Amerighi da (1569—1609). — Prioratsk. Feld⸗ 
kirch B. Grablegung, Wiederholung des Bildes im Vatikan, Geſchenk des Kaiſers 
Leopold an Bucelin, ſeit 1695 in der K. Weingarten. 

Denzel, Anton, in Ulm, + 1593. — Johann und Melchior Denzel, Brüder in 
Ulm, Maler und Goldſchmiede, um 1616. 

Depay, Hans, Bürger und Maler in Riedlingen a. D. 1586, 1595. — Hechingen 
(nach Zingeler). 

Gering, Matthäus, aus Weingarten, Konventuale in Wiblingen, T 1608. 

Hennenberger, Georg, älteſtes Glied einer Geislinger Malerfamilie, 
1571 f. — K. Kuchen DUA., 1588; K. Überkingen DBB. 1589, je mit G. Bockstorffer. 
— ([K. Albeck OA. Ulm, Malereien, 1704 mit der Kirche zeritört.] — Jerg Rudolf H., 
1588 in Kuchen. — Joachim H. 1595, — Hans Joachim H., um 1620 - 1669, in 
Geislingen. — [K. Geislingen B. Taufe Chriſti, 1622;] K. Überkingen B. Epitaph, 
1634. — Johann Joachim H., T 1707 als Stadtpfleger in Wieſenſteig, wo er die 
frühere Decke der Pf. K. bemalt hatte. — H(ans?) H., Maler und Kupferſtecher in 
Geislingen und Ulm, 1711—16. 

Maurer, Leonhard, in Ulm, Bürger 1562. Wu. 

Noort (Dort), Lambert van, geb. Amersfort 1520, y Antwerpen 1571, 
Vater des Adam van Noort, des Lehrers von Rubens und Jordaens. — [Kl. Wein— 
garten B.: Regina Hungariae.] 

Erocaccint, Ercole (1520—1591) oder eher Camillo (1546—1625), in Rom 
und Mailand. — Pf. K. Hiltensweiler OA. Tettnang, B. Grablegung (früher 
in der Paulinerk. Langnau, beſtellt durch den Erzbiſchof von Salzburg, Wolf Dietrich 
von Raitenau, + 1617). 

Rapp, Ludwig, in Ulm, T 1574. Wn. 

Rieder, Malerfamilie in Ulm. Alteſtes Mitglied Georg R., Bürger 1550, 
Stadtmaler, + 1564. — Klk., jetzt kath. Pf. K. zu den Wengen B.: Jüngſtes Gericht 
(jetzt Altertümerſammlung Stuttgart); Rathaus Ulm, B.: Belagerung von Ulm im 
Fürſtenkrieg 1552, — Sein Sohn Geor» R., Stadtmaler, f 1570, — Der Enkel Georg R., 
Stadtmaler 1599. — Joh. Moriz R., + 1611; von ihm war oder ift in der ehemaligen 
Kl. K. Weihenſtephan in Oberbayern ein B.: Geburt Chriſti. 

Röhnlein, Malerfamilie in Ulm. Philipp R., Stadtmaler 1586, + 1598, — 
Sein Sohn Hans Philipp R., geb. 1569, malt die Ratsberren; deſſen Bruder Joh. 
Sebaſtian R., 1581—1632, Porträt- und Hiſtorienmaler. — Hans Jakob R., Stadtmaler 
1606. — Sebaſtian R. 1676. — Hans Ulrich R. 1678. 

Robrer, Hans, in Biberach. — [Kath. Spitalk. Biberach: gemalte Tafel mit 
Verſen, 1577, vergl. Klauflügel.] 

Sternecker, Malerfamilie in Ravensburg; Ottmar St. 1562; Hans St. 1565. 
— Auf einem Leſefehler beruht wohl der Name Stranger, Othmar, aus Ravensburg, 
in Heiligenberg 1570. 

Tizian (14772 — 1576). — [Kl. Weingarten: Marienbild, Tizian zus 
geſchrieben, Geſchenk des Fürſtabtes von St. Gallen an Bucelin.!] 

Veroneſe, Paolo (1528—1588). — K. Riedhauſen OA. Saulgau B.: Ans 
betung der heil. 3 Könige, treffliche Nachbildung. 

Weiß, Künſtlerfamilie in Ravensburg. David W. von Memmingen, Bürger in 
Ravensburg 1572, lebte noch 1691. — Abfalon W. 1614, — Jakob W. 1630. 

Widmann, Johann, in Ulm, 1580. Wu. 
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II. Zm 17. Jahrhundert. 
A. Spätrenaiſſance bis 1650. 


Aichelin, Adam. — [KlK. Ochſenhauſen 1620 f. ausgemalt.] 

Benſo (Penſo), Giulio, Maler = Architekt in Genua (1601—1668), für 
Weingarten thätig 1624 — 1638, wo er noch 24 Bilder an Bucelin nach Feldkirch 
ſandte. — Kl. K. Weingarten OA. Ravensburg, HAB. heilige Dreifaltigkeit 
und Maria mit Kirchenpatronen, 1629 (1500 fl.); [AB. „das große Blut“]; 
AB. Kreuzigung Chrifti (1000 fl.); [AB. Unſere liebe Frau; AB. Benedikt und 
Scholaſtika vor der Madonna; AB, Jakobi Enthauptung, 1633; AB. Auf: 
findung des Leichnams des heiligen Sebaſtian, 1633 (700 fl.); [B. St. Peter und 
Paul]; B. St. Stephan aus der Synagoge verſtoßen; B. Steinigung des heiligen 
Stephanus, „letztes Bild von Benſo“, bis 1695 in der Prioratskirche St. Johann zu 
Feldkirch. In der Sakriſtei B. St. Benedikt die hl. Wegzehrung empfangend. [In 
der Privatkapelle des Abtes T St. Benedikt.] Endlich Idealbildniſſe i ber 
älteſten Abte von Weingarten, z. B. St. Alto. 

Bloemaart, Abrabam, in Utrecht (1565 — 1658). — [Kl. Weingarten B.: 
„Imago ducis Albani“. 

„Bodal, Gaſpar, engliſcher Hofmaler“ (nach Bucelin). — [Kl. Weingarten: 
2 kleine Tafelbilder.) 

Brügel, Hans Ludwig, in Ulm, erſte Hälfte des 17. Jahrhunderts. — [Land— 
ſchaften, u. a. in Ottobeuren.) 

De Pay f. u. 

Domenichino Zampieri (1581—1641). — K. Untereſſendorf DA. Waldſee, 
AP. Kommunion des heiligen Hieronymus, Kopie des Bildes im Vatikan. — Wein: 
garten, Sakriſtei: Nachahmung desſelben Gemäldes. 

Dyck, Anton van (1599 — 1641). — [Prioratsk. St. Johann in Feldkirch B. 
Vieta nebſt 2 Engeln, Geſchenk des Markgrafen Ferdinand Max von Baden, 
mit deffen Wappen, 1695 nach Weingarten gebracht, verſchollen. („Kreuzabnahme“ oder) 
Beweinung am Kreuz, 1653 in Regensburg von Bucelin erworben, auf 1000 Rthlr. 
geſchätzt, noch 1857 in Weingarten, feitber verſchwunden!] 

Gaupp, Hans, „Maler“ in Biberach, T 1631. 

Groß, Hans, in Ravensburg. — K. Berg OA. Ravensburg 5 AB. und anderes, 
1601—1620 (Lupberger). 

Häberlin, Leonhard, in Ulm, feit 1643 in Nürnberg (Stadtmaler). Bn. 

Häbich, Rudolf, Glasmaler und Porträtiſt in Ulm, Anfang des 17. Jahrhunderts. 
Seinen Sohn und Enkel ſ. u 

Heldenfinger, Hans, Bürger in Hm 1599, + 1612. — Hans Konrad H., in Ulm, 
+ 1621. Wn. 

Jüngling, Johannes, aus Thoi, T im Kl. Zwiefalten. — [Kl. K. Zwiefalten 
OA. Münſingen, AB. 1623; Bildniſſe von Abten.] 

Kager, Mathias, geb. München 1566, + Augsburg 1634. — [Kl. K. Zwie⸗ 
falten, HAB. Mariä Himmelfahrt, 1614, u. a. m.; DF. und Wr, 1623] — Kl. 
Marchthal B. Chriſti Geburt, B. Anbetung der Weiſen: „ſollen Kagernſcher In— 
vention ſein.“ — München, Landshut u. ſ. w. — Feldkirch. 

Lanfranco, Giovanni (1581—1647), Schüler der Caracci. — [Prioratsk. 
Feldkirch, BB. St. Kosmas, St. Damian, geſchenkt vom Baron von Kirchberg; 1695 
nach Weingarten.] 
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Mald, Vincenz, aus Cambray, Schüler von Rubens, dann in Genua, 
+ Rom um 1660, — Prioratsk. St. Johann in Feldkirch, HAB. Madonna mit 
Johannes d. T., 1650 (?), ſeit 1695 K. Weingarten. 

Maurer, Leonhard, in Ulm, Bürger 1562. Wn. 

Mayer, Anton, in Ulm, 1613. Wn. 

Mayer, Jörg, in Geislingen. — Stadtk. Geislingen AB. heil. Abendmahl, 1620. 

Meuſſen, Dietrich, in Feldkirch. — Pfk. Biberach a. R., Pflummernſche Kap. 
AB. St. Michael, 1621. 

Mieſer, David, in Ravensburg, + 1635. — [Bemalung des Blaſerturms in R. 
1619.] — Markungsbild von R. 1625, — Salomo M., 1636, — Johannes M., 1679. 

Moll, Balthaſar (kath.), „Maler“ in Biberach, + 1628. 

Momper, „Kaſpar, in Antwerpen“, wohl = Jodokus Momper (1559 — 1634). 
— [Prioratsk. Feldkirch 5 VB., Landſchaften mit St. Gallus (Geſchenk des Grafen 
Lamberg), Pirmin, Ottmar, Magnus, Gerold (in Regensburg 1653 vom Herzog von 
Neuburg geſchenkt), 1695 in Weingarten.] 

Pepin, „Joh. David“, wohl = Martin Pepyn in Antwerpen (1575— 1643), 
in Rom gebildet. — [Prioratsk. Feldkirch B. Chriſtus am Kreuz zwiſchen den 
Schächern, Geſchenk des Grafen be Launay an Bucelin, 1695 in Weingarten.] 

Rauch, Joh. Andreas, Bürger zu Wangen i. A. — Wangen, Altertümerſamm— 
lung: Landtafel der Reichsſtadt W., 1617. — Weingarten, Kameralamt B.: Weißenau 
und Ravensburg, 1622. — Schloß Trauchburg: B. Anſicht der Waldburg, 1625 (vgl. 
Baſilius Mayer). 

Reiner, Hans. — [Malerei in der K. St. Martin zu Mengen, 1623] 

Rembold, Johannes, in Ulm, um 1618. Wn. 

Reni, Guido (1575—1642). — [Prioratsk. Feldkirch B. Chriftus am Olberg, 
Geſchenk vom Grafen Abensberg und Traun.] Ebenda Kindermord, Kopie, jetzt in 
Weingarten, vgl. Schwerdter. 

Rottenhammer, Johann, geb. München 1564, + Augsburg 1623, in 
Venedig und Rom ausgebildet. — Ulmer Münſter B. Geburt Chriſti. 

Rubens, Peter Paul (1577—1640). — [Kl. Weingarten B. „Pictura“.). 

Schaller, Georg Ludwig, Stadtmaler in Ulm, T 1616. — Sein Sohn Georg 
Ludwig Sch. [malt 1625 die Uhrtafel am Rathaus]. 

Scheffolt, Hans, in Altdorf. — [K. Berg OA. Ravensburg: Malereien 1621.) 

Seydler, Lukas, kath. Stadtrechner und Maler in Biberach, t 1630. 

Steinmüller, Chriſtian, aus Augsburg, Schüler von Hans Krumper in 
München, dann in Rom, Augsburg, Wien, y um 1660. — Kl. K. Weißenau 
O A. Ravensburg, HAB. Abſchied (und Tod) der Apoſtelfürſten (1629). 

Strauß, Kaſpar, aus Augsburg. — [Kl. K. Zwiefalten OA. Münſingen AB. 
7 Freuden Mariä, 1623.) 

Boia, Alexander, Maler, erhält 1607 das Bürgerrecht in Biberach, T daſelbſt 1633. 


B. Barodzeitalter 1650 — 1700. 


Abt, Peter, „Maler von Munderkingen“, Bürger in Biberach 1651. 

Arnold, Jonas, Bürger in Ulm 1640, T 1669. Porträt, Hiſtorie. — Sein 
Sohn Joſeph A., T 1671. Porträt. — Melchior A. 1698. — Jonas A. 1711. 

Artois, Jacques d’, in Brüſſel (1613—1665). — [Kleine Landſchaft in Wein- 
garten.] 
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Aſper, Andreas, in Konſtanz, Enkel des bekannten Hans A. in Zürich (y 1571), 
deſſen Sohn Hans A. 1614 in Konſtanz Bürger geworden war. — [Weingarter 
Prioratsk. zu St. Johann in Feldkirch: Malereien an der Holzdecke des Chors, um 
1660; ferner Fresken an der Faſſade des Turms. — Nach Sauter auch Malereien im 
. zu E 

Bauhof, Heinrich, in Ulm, 17.—18. Jahrhundert. Wn. 

Bayer, Joh. Michael, in Ulm. — [Gemälde in der Kirche zu Albeck O A. Ulm, 
um 1690, zerſtört 1704. 

Beich, Daniel, von Wien, 1662 Bürger Ravensburg, ſeit 1675 München. — 
[Prioratsk. St. Johann zu Feldkirch: B. St. Arbogaſt in einer Landſchaft, ſpäter im 
Kl. Weingarten.] Sein Sohn: 

Beich, Joachim Franz ſ. u. 

Beiſchlag, Johannes, von Aitrach, Laienbruder in Weingarten (1616—1680), 
angeblich Schüler von Schönfeldt. 

Benſo f. o. 

Bloemaart ſ. o. 

Bock (Pock), Tobias, aus Konſtanz, kaiſerl. Maler in Wien, ca. 1640—1675. — 
IPrioratsk. St. Johann in Feldkirch B. St. Zacharias, ſpäter im Kl. Weingarten.] 

Bodemer, Chriſtoph, in Feldkirch um 1660. — End Holzdecke in der Vor: 
halle von St. Johann zu F.] 

Bucelin, Gabriel, aus Dießenhofen, Konventuale in dier, Prior üt 
Feldkirch (1599—1681), bat in feinen Manuffripten zahlreiche farbige Zeichnungen 
hinterlaſſen (Bildniſſe, Proſpekte, Wappen u. a.). 

Crayer, Caſpar be, geb. Antwerpen 1584, 7 Brüſſel 1669. — Stiftsk. 
Wolfegg OA. Waldſee HAB. Krönung Mariä mit Heiligen, 1660. — K. 
Untereſſendorf OA. Waldſee HAB. Krönung Mariä mit Heiligen, 1669. 
— [Prioratsk. Feldkirch AB. St. Benedikt vor Maria, ſpäter in Weingarten.] 

Campano, Giovanni Giacomo, wohl identiſch mit dem von Weyermann genannten, 
„guten Maler und Zeichner Campanus“ in Ulm, um die Mitte des 17. Jahrhunderts. — 
[Prioratsk. Feldkirch BB. Johannes d. T., Johannes Evang., St. Benedikt in Monte 
Caſſino, 1695 nach Weingarten gebracht.] — Abbildungen in dem Werk über Furtenbachs 
Kunſtkammer in Ulm (1668), geſtochen von Matthäus Rembold. 

Campanus, Mathias, in Ulm. — K. Nerenſtetten OA. Ulm AB. 1662 (renov. 1773). 

Campen, Jakob van (f 1657), Malerdilettant und Architekt in Amſterdam. — 
[Nach Bergmann Gemälde von ihm in Feldkirch, Geſchenk an P. Bucelin.] 

De Pay, Johann (wohl ein Sohn von Hans Depay, f. o.), geb. Nied: 
lingen a. D. 1609, Kabinettsmaler des Kurfürſten von Bayern, $ München 1660. — 
Kapuzinerk., jezt Spitalk. Riedlingen HAB, St. Sebaſtian. — München. 
Landshut. Waſſerburg. 

Deſom, Karl, von Weingarten. — [Nach P. Beck. K. Aulendorf, Malerei, 1658.) 

Diepenbek, Abraham, aus Herzogenbuſch (1607—1675), Schüler von 
Rubens. — K. Tiefenbach OA. Riedlingen B. heil. Sebaſtian. 

Dieterlin, Petrus. — K. Holzkirch OA. Ulm B. Jüngſtes Gericht, 1663. 

Eberhard, Sebaſtian, in Konſtanz. — [K. Aulendorf: Roſenkranzbild 1651. — 
Feldkirch. 

Etſchmann, Paul, in Wiblingen, 17. Jahrhundert. — Kl. Wettenhauſen bei 
Günzburg DF., um 1690. 

Eyßle, Joh. Otto, von Meersburg, Vergolder in Marchtbal, + 1696 (Birkler). 
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Fuchsloch, Johann, von Hayingen, in Marchthal 1698; Zwiefalten 1709 (wohl 
nur Faßmaler). 

Gaßner, Franz Anton, in Altdorf. — K. Berg OA. Ravensburg AB. 
St. Jofeph u. a., 1699—1702. 

&ever(7), Anton, aus Waldſee, Faßmaler in Kißlegg 1699. 

Grinner (Krinner), Bruno, Konventuale in Ochſenhauſen, F 1696. — [Kl. Ochſen⸗ 
hauſen B. beiliger Sebaſtian 1681.) 

Hafner, Johann. — K. Berg OA. Ravensburg A. B. Abendmahl, 1689. 

Heiß, Johannes, geb. Memmingen 1640, F Augsburg 1704, Schüler von 
H. Schönfeldt und J. Sichelbein. — [Kl. Ochſenhauſen BB. Mariä Verkündigung 
1672, heilige drei Könige 1673, Joſepb und Jefus 1674, Joachim und Anna 1675, 
Mater doloroſa 1676 à 15 fl., als Geſchenke des Konvents an den Abt Balthaſar. 
Ebenda (nach Lipowsky) B.: Kreuzabnahme.] Ebenda im alten Kapitelſaal (?) 10 BB,, 
Geheimniſſe des Leidens Chriſti, kopiert für den Kapitelſaal in Ottobeuren 1723 f, 
von Arbogaſt Thalheimer. — K. Steinhauſen a. Rottum AB. St. Joſeph, 1672, ſeit 
1792 in der K. Mittelbuch OA. Biberach. — Kl. K. Weißenau OA. Ravensburg. 
AB. Beweinung am Kreuz 1682; feit 1844 in der Wengenkirche Ulm. — Kl. K., jetzt 
kath. Tif. Jony OA. Wangen HAB. Kreuzigungsgruppe, 1690 (?). — 
Kl. K., jetzt Pfk. Roth OA. Leutkirch HAB. Chriſti Geburt, 1694 (300 fl.); 
AB. Geißelung Chriſti; AB. Dornenkrönung; [AB. Kreuzabnahme.] Ebenda Rundbild: 
Heilige Familie. — Kl. K., jetzt Pfk. Ober marchthal OA. Ehingen HAB. Ma: 
donna nebft Kirchenpatronen, 1696 (600 fl.). — K. Unterbalzheim OA. Laupheim 
AB. — Augsburg: Altarblätter in St. Anna, Barfüßerk., Dominikanerk., Karmeliterk., 
ev. Heil. Kreuzk., St. Moriz, ev. St. Ulrich u. ſ. w. — Neuſtadt a. D. — Regensburg. 

Helbling, Rupert, Konventuale in Zwiefalten, Ende 17. Jahrhunderts, „Maler 
und Architekt“. — [Benediktusbilder nach Chriſtoph Storer.] 

Hofherr, Johann (kath.), in Ulm, 17. Jahrhundert. 

Hoogſtraten, Samuel van, aus Dordrecht (1627—1678), Schüler von 
Rembrandt. — Prioratsk. St. Johann in Feldkirch B. St. Benedikt ſieht die 
Welt in einer Kugel (Geſchenk des k. k. Hofmarſchalls Grafen v. Starhemberg), 
jetzt Kk. Weingarten. — Vergl. Roſendael. 

Keßler (Keſſel), Stephan, geb. Wien 1622, in Brixen feit 1645, 1700. — 
[Kl. Weingarten B. Mariä Himmelfahrt; B. zwei Engel.] 

Kienlen, Marx Ludwig, Porträtiſt, in Ulm (1633 - 1704). Wn. 

Knappich, Joh. Georg, in Augsburg (1637—1704), Schüler von J. Heiß. — 
K. Obermarchthal AB. heilige Dreieinigkeit, 1696 (130 fl.). 

Kummer, Sixt, Stadtmaler Ulm, um 1660. Porträts. — Bartholomäus K. 
malt 1684 die „Borkirche“ in Blaubeuren. 

Lehlen (Löhlen), Matthäus, in Geislingen. — K. Geislingen, Malereien, 1682. 
— K. Unterböhringen OA. Geislingen BB. 4 Propheten, 4 Evangeliſten, 12 Apoſtel, 
Moſes, Chriſtus am Kreuz, Luther, 1706. Wn. — K. Stötten OA. Geislingen B. 
Abendmahl, 1735. 

Lind, Jobann, von Leoben, thätig im Kloſter Admont in Steiermark. — [Kl. 
Weingarten B. St. Euſebius Scotus; B. St. Fridolin.] 

eiit, Georg Nikolaus, von Ulm, in Stuttgart 1653—72. 

Malo f. o. 

Mathauß, Jakob, und fein Sohn Hans M., in Ulm, 17. Jahrhundert. 

Mayer, Konrad, in Ulm, um 1653. Wn. 
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Maver, Johann, Maler. — Anficht von Kißlegg gezeichnet 1699 (geſtochen von 
W. Ph. Kilian). 

Müller, Franz Xavet, von Markdorf. — [K. Berg OA. Ravensburg „Täfer 
gemalt 1686“.] 

Pay, f. De Pay. 

Philipp, Michael, in Ulm um 1673. Porträt und Hiſtorie. — Urach 1659. — 
Heilbronn 1670. — Sein gleichnamiger Sohn, in Ulm geb. 1660, + 1690. 

Rieger, Anton, Laienbruder aus Weißenau, malt 1659 f. Für die Entercienfer: 
abtei Kaiſersheim. 

Riccio, Giovanni (Pietro?) Paolo, aus Como, Hofmaler des Herzogs von 
Savoyen in Turin, lebte noch 1688. — [Kl. Weingarten B.: Madonna mit St. Bene— 
dift, Geſchenk des Barons v. Salis .] 

Roſendael, Nikolaus, Niederländer (+ 1686), — Landſchaftlicher Hintergrund 
in Hoogſtratens Bild in Weingarten, ſ. o. 

„„ , C. D. — K. Aulendorf OA. Waldſee HAL, Madonna 
mit 8 Heiligen, 1657 (vergl. Schultheiß). 

Sandrart, Joachim v., geb. Frankfurt a. M. 1606, + Nürnberg 1688. — 
[Prioratsk. Feldkirch B. St. Petrus weinend, ſeit 1695 in Weingarten.] 

Scheifelin, Leonhard, in Ulm 1675. Wn. 

Schmidle, Humbert, Konventnale in Weingarten, + 1692. 

Schönfeldt, Joh. Heinrich, geb. Biberach a. R. 1609, F Augsburg 1675, 
Schüler von Joh. Sichelbein in Memmingen, ſpäter in Rom. — [Prioratsk. Feldkirch 
B.: St. Anna mit Maria, feit 1695 in Weingarten.] — Klk., jetzt Pfk. Ochſen— 
hauſen HAB. Krönung Mariä nebſt Heiligen, 1668. — [Kl. Schuſſenried 
u. a. B. Tod des heiligen Norbert, 1688.] — Altarblätter in Augsburg: Dom, 
St. Anna, Barfüßerk., Dominikanerk., St. Johann, ev. Heiligkreuzk., St. Salvator. — 
Nördlingen. — Villingen. — München, Ingolſtadt, Straubing, Eichſtädt; Bamberg, Banz, 
Würzburg. — Salzburg, Innsbruck, Briren. — Rom. 

Schultheiß, Hans, Bürger in Wurzach, T 1658. — K. Aulendorf Kunſtmaler— 
arbeit, wofür 25. Februar 1659 der Witwe 100 fl. bezahlt werden (P. Beck). 

Schul(e)ch, Andreas, Stadtmaler Ulm, Porträtiſt, um 1660. 

Schwerdter, Rudolf, aus Baden im Aargau. — Prioratsk. Feldkirch B. Hero— 
diſcher Kindermord nach G. Reni, 1656 in Bologna kopiert, ſeit 1695 in Weingarten. 

Selzlin (Sälzlin), Johann, in Ulm um 1650 (Wn.), wohl ftatt Stölzlin, f. d. 

Sichelbein, Malerfamilie in Memmingen, auch Ravensburg und Wangen im 
Allgäu. Stammvater Kaſpar S. aus Augsburg, ſeit 1581 in Memmingen, + 1621; 
arbeitete hauptſächlich für Ottobeuren. Söhne: Joh. Konrad und Joh. Friedrich, 
der Lehrer von Schönfeldt und Heiß. Des letzteren Sohn: 

Sichelbein, Johann Friedrich d. J., geb. Memmingen 1648, + 1719. 
— [Kl. K. Roth OA. Leutkirch AB. Geheimniſſe des Roſenkranzes.] — Für Kl. Ochſen—⸗ 
hauſen AB. im Schloß Hersberg am Bodenſee, 1696. — Memmingen: St. Martin, 
Frauenkirche u. ſ. w.; Ottobeuren, Buxheim. — St. Petersburg. — Nicht mit ihm zu ver— 
wechſeln Joh. Friedrich S. in Memmingen, 1655—1726. 

Sichelbein, Tobias (?), Bürger in Ravensburg 1650. — [Rathaus Wangen im 
Allgäu AB. Jüngſtes Gericht, 1649.] 

Sichelbein, Judas Thaddäus, in Wangen (zugleich Altarbauer?) — Pfk. Kißlegg 
O A. Wangen: Malereien um 528 fl., 1738. — Säckingen 1724. — Ottobeuren 1730. 

Specht, Lot, geb. Ravensburg 1641, im inneren Rat 1686. 
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Stauder, Joh. Jakob, von Ochſenhauſen, ſpäter in Konſtanz. — [Kl. Ochſen— 
hauſen BB. St. Vitus 1677, St. Innocenz ꝛc. 1678, St. Maria vom Berge Karmel 
1680, vom Konvent dem Abt verehrt.] — [Kl. K. Marchthal.] — Ottobeuren 1721. — 
Wohl ſein Sohn: 

Stauder, (Jakob) Karl, biſchöflicher Hofmaler in Konſtanz. — K. Obermarchthal 
AB. Predigt Johannis d. T., 1691; A. St. Agatha (150 fl.); AB, St. Sebaſtian 
(150 fl.). — K. Ochſenhauſen AB. St. Sebaſtian 1690; AB. Mariä Himmelfahrt, 
ſpäter nach Ringſchnait verſetzt. — K. Weißenau DBB. im Langhaus, 1719. — 
Konſtanz, Salem, Überlingen. — Donauwörth 1721, Ottobeuren 1723 f. — Weſſobrunn 
1720, Pielenhofen bei Regensburg. — Münſterlingen im Thurgau 1719, Muri im 
Aargau 1748, Einſiedeln. 

Steinmüller ſ. o. 

Stölzlin, Johann, aus Giengen a. Brenz, Bürger und Stadtmaler in Ulm 
(auch Kupferſtecher). — [Pfk. Giengen WJ. Jüngſtes Gericht, 1659; ebenda B., 
Plünderung von Giengen 1634]; ebenda AB., 1659. — K. Kuchen OA. Geislingen 
AB. 1669. 

Storer, Johann Chriſtoph, aus einer Konſtanzer Malerfamilie (Großvater 
Lukas St., Vater Joh. Georg St.), geb. Konſtanz 1611, T dal. 1671. Schüler von 
Ercole Procaccini d. J. in Mailand. — Prioratsk. Feldkirch B. Martyrium des heiligen 
Laurentius; [B. St. Martialis], feit 1695 in Weingarten. K. Weingarten B. St. Bene 
dift in der Glorie (von Benſo?); in der Sakriſtei B. Johannes an der Bruſt des 
Herrn. — [Kl. Zwiefalten, Grabkap. Bilder aus der Geſchichte des heiligen Benedikt 
an Altar und Wänden, 1661.] — Altarblätter in Konſtanz: [Dom], Auguſtinerk., 
Kapuzinerk., St. Stephan; Petershauſen bezw. Kreuzlingen, Meersburg. — Augsburg 
im Dom; Ottobeuren 1670, Kempten. — München, Landshut, Eichſtädt, Würzburg. — 
Feldkirch. — Muri 1659, Maria Einſiedeln. — Mailand: St. Maria preſſo Celſo u. ſ. w. 

Stürmer, Hans, von Ulm. — K. Neenſtetten OA. Ulm AB. Abendmahl, 
1652. — K. Steinenkirch OA. Geislingen B. Abendmahl. (Von ihm vielleicht 
auch gemalte Holzepitaphien in der K. Amſtetten 1621, 1628). 

Thum, Franz, von Feldkirch. — Prioratsk. St. Johann, Feldkirch, Malerei an 
der Holzdecke im Schiff. — [Nach Sauter: Gemälde im Refektorium zu Weingarten.] 

Vogel, Andreas. — Obermarchthal, Prozeſſionsbild mit Anſicht des Kl., 1661. 

Weigl, Joh. Chriſtoph, Bürger und Maler, Ravensburg. — Von ihm wohl 
Zeichnung: Das hl. Blut von Weißenau, geſtochen von J. U. Kraus in Augsburg. 

Will, Paul, aus Chur, zeichnet 1650 das Rathaus in Ulm für den Rat. 

Zehender, Matthäus, aus Mergentheim, + in Innsbruck. — K. Dangen— 
dorf OA. Riedlingen AB. heiliger Jofeph und Chriſtkind, 1681. — K. Unterwachingen 
OA. Riedlingen AB. St. Nikolaus, 1687 (150 fl.). — Kl. K. Obermarchthal 
AB. Triumph des heiligen Norbertus, 1692 (150 fl.); AB. Roſenkranzbild, 1692 
(150 fl.); AB. St. Tiberius in der Tortur, 1692 (150 fl.), jetzt in der Dorfkirche. — 
Pfk. Munderkingen OA. Ehingen HAB. Himmelskönigin, 1694. — K. Roth 
OA. Leutkirch 2 AB. auf Kupfer. [AB. Transfiguration, 1694 (175 fl.), kam 1784 
in die K. Berkheim, 1785 verbrannt.] — Stiftsk. Ellwangen 4 B., 1685. — Domini⸗ 
kanerk. Mergentheim AB. 1684, jetzt in der Deutſchordensk. — Kl. Habsthal in Hohen— 
zollern, 1698. — Überlingen, Franziskanerkl. — [Bildſtein und] Bezau in Vorarlberg. — 
Wohl ſein Bruder: 

Zehender, Philipp (Alb.). — Kl. K. Obermarchthal AB. Fiſchpredigt des heiligen 
Antonius, 1690 (150 fl.). — Schloßkapelle Achberg in Hohenzollern, 1700, 
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Zeiler, Paul, „Vater der neueren Kunſt in Tirol“, in Reutte (1653 bis ca. 1736), 
ausgebildet in Rom bei Calabreſe. — K. Röthenbach OA. Waldſee B. St. Anna, 1693. 
— Reutte. — Füſſen. — Seine Söhne Joh. Jakob Z. und Franz Anton 3., f. u. 


III. Im 18. Jahrhundert. 
A. Spätbarock 1700 — 1730. 


Amigoni, Jacopo ſ. o. 

Aſam, Kosmas Damian, geb. Benediktbeuren 1686, + München 1739, in 
Rom gebildet. — K. Weingarten BAY. 1718 (6000 fl.). — München, Schleißheim, 
Freiſing, Fürſtenfeld, Ingolſtadt, Regensburg,. Weltenburg, Aldersbach, Oſterhofen u. f. w. 
— Mannheim; Bruchſal. — Einſiedeln. — Innsbruck. — Prag. 

Barth, Karl (nach Birkler in Marchthal um 1700), wohl nur Faßmaler. 

Beich, Franz Joachim, geb. Ravensburg 1665, ftubiert in Italien, T in 
München 1748, Landſchaftsmaler. — Schloß Zeil OA. Leutkirch B. Landſchaft mit 
Tobias und dem Engel, 1690. — Galerien Augsburg, Stuttgart, München, Schleiß— 
beim u. f. w. (In Schleißheim fein Bildnis in Ol von Georg be Marées. Auch 
J. G. Bergmüller hat ihn gemalt.) 

Bergmayer, Johann, in Biberach (wohl nicht identiſch mit dem Porträtiſten 
Johann B., um 1750 in Augsburg). — Im kath. Pfarrhaus Biberach: Ausgießung des 
beil. Geiſtes 1713, Johann von Nepomuk 1730. — [K. Schuſſenried: Arbeiten, 1725.] 
K. Steinhauſen bei Schuſſenried BB. „zum heil. Grab“, 1730. 

Bergmüller, Joh. Georg, geb. Türkheim 1688, Schüler von A. Wolf in 
München und C. Maratta in Rom, Akademiedirektor, biſchöfl. Kabinettsmaler in 
Augsburg, T daſelbſt 1762. — Kollegiumsk., jetzt Konviktsk. Ehingen, B. Hinſcheiden 
Mariä, 1716 (900 fl.). — Pfarrk. Biberach a. R. HAB. Mariä Aufnahme in den 
Himmel, 1720 (2). — K. Ochſenhauſen 10 TFR. im Hauptſchiff, 1725 f.; 
AB. St. Anton 1718 (175 fl.); [AB. St. Johannes Ev., 1742]; im Kloſter DF. des 
großen Treppenhauſes, 1743; in der Prälatur B. St. Benedikt und Totila, 1745. — 
K. Thannheim OA. Leutkirch HAB. St. Martin, 1716 (500 fl.). — Schloßk. 
Oberſulmetingen OA. Biberach HAB. Verſuchung des heil. Benedikt, 1726, AB. 
St. Ulrich, AB. Mariahilf. — K. Bellamont OA. Biberach: B. — [K. Ummen⸗ 
dorf OA. Biberach HA B., 1737 (600 fl.)]; im Schloß Ummendorf 6 Jagdſtücke. — 
K. Erbach OA. Ehingen AR. Anbetung der Könige, 1761, AB. Beweinung am Kreuz, 
„aetatis suae 74, 1761". — K. Thannhauſen OA. Ellwangen HAB, St. Lukas als 
Maler der Madonna, 1717. — Schöneberg-Kapelle bei Ellwangen B. die 15 Ge— 
heimniſſe des Roſenkranzes (jetzt im Seminar). — Stuttgart am Ständehaus WIT., 
1745 (dazu 12 Handzeichnungen im Kupferſtichkabinett). — Zeichnungen zu zwei von 
J. A. Friedrich geſtochenen Anſichten des Kl. Weingarten; Theſentafel mit Widmung 
an den Abt von Weingarten 1749 (Stich von Klauber). — Augsburg, Dillingen, Donau— 
wörth, Ottobeuren, Thannhauſen a. Mindel. — Landsberg, Wies bei Steingaden, 
Fürſtenfeld, Dießen, Ingolſtadt, Eichſtätt, Landshut, Regensburg, Straubing, Paſſau, 
Aldersbach. — Salzburg. — Tirol. — Konſtanz. — Maria Einſiedeln. — Bergmüller 
malte auch Bildniſſe, z. B. Joh. Elias Riedinger, geſt. von Joh. Jakob Haid. 

Blum, Friedrich (nach Birkler), in Marchthal um 1700 (wohl nur Faßmaler). 

Braun, Joh. Georg, aus Neſſelwang. — [Kl. Roth O A. Leutkirch: Refektorium 
ausgemalt 1722.] 

Bronnenmeyer, Franz Anton. — Kirche Langenargen HAB. Kreuzabnahme 1724. 
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Dambacher, Anton, von Hohen-Baldern, 1721 in Tettnang (wohl nur Faßmaler). 

Denzel, Hans und Daniel, Brüder, Maler in Ulm (nach Füßli). 

Falch, Friedrich, Maler in Biberach, 1721. 

Web, Michael. — K. Illerbachen O A. Leutkirch: bemalte Holzdecke 1707. 

Feichtmayer, Joh. Michael, „aus Schongau“, geb. Weſſobrunn 1660, 
T 1713 als biſchöfl. Hofmaler in Konſtanz. — Prioratsk. Hofen DBB., 1701; 
[A BB. im Frauenaltar (Kopie nach van Dyck, 250 fl.), 1702; Joſephsaltar (250 fl.), 
Andreas (150 fl.), BB. in der Bibliothek u. f. w.]J. — Von ihm wobl in der Tff. Ried— 
lingen a. D. das ehemalige HAB. Mariä Himmelfahrt, 1713 (2). 

Fockhetzer (Vochezer), Joh. Georg, Maler aus Kißlegg (nach P. Bed). 

Fuchs, Kaſpar, von Saulgau. — fk. Saulgau, Gemälde. — Kloſterk., jetzt 
Pfk. Heiligkreuzthal OA. Riedlingen AB. St. Stephan, 1699. — K. Obermarchthal, 
Sakriſtei: AB. St. Auguſtin und das Kind. — Klk. Sießen OA. Saulgau FF. an 
den Chorbrüſtungen, 1729. — Kloſterwald. 

Gerber, Franz Joſeph, aus Munderkingen. — Frauenbergkapelle Fi M., OA. 
(Shingen DF. 1722. — Von ihm wohl in Obermarchthal BB. von 10 Prämonſtratenſern 
nach Birkler, der noch einen Joh. Martin Gerber nennt. 

Glückher (Glyckher), Joh. Georg, aus Rottweil. — Montfortſches Votivbild 
aus dem Kapuzinerkl. Langenargen, 1698, war in der Sammlung des verft. Hofrats 
Moll zu Tettnang. — K. Oberftabion OA. Ehingen B. 1741 (?). — [K. Deißlingen 
O A. Rottweil DF., 1723 bis zum Neubau 1882.] — Zeichnungen für Kl. Zwiefalten: 
Arcus Triumphalis, geſtochen 1689; kleine Anſicht des Kl., Stich von J. Ulrich 
Kraus (1698). 

Gmeinder, in Ravensburg um 1730. 

Greyſing, Leopold, aus überlingen, „Ordinari-Maler“ des Kl. Weingarten 
um 1727, reſtauriert Benſos Gemälde. — K. Weingarten ABB. Johannes an der 
Bruſt Chriſti, Auferſtehung Chriſti. 

Grotz (Groß), Joh. Baptiſt, in Waldſee, 1713 Faßmaler in Weißenau. 

Halle, A. W. — uf, Laupheim DF ., 1730. 

Hebich (Häbich), Chriſtoph, in Ulm, Sohn von Joh. Rudolf H. (f. o.) — 
K. Bernſtadt OA. Ulm ABB. Abendmahl, Kreuzigung (30 fl.), um 1707. — Sein Sohn 
Joh. Rudolf H. (1683—1722), Maler und Kupferſtecher. 

Hennenberger f. o. 

Hillebrandt, Joſeph, aus Rottweil. — Prioratsk. Hofen DBB. um 1702; 
[AB. S. Sebaſtian. Kopie nach Benſos Bild in Weingarten.] 

Kuen, Job. Jakob und Joh. Baptiſt, malen 1707 Raffionsbilder an die Holz: 
decke der K. Illerbachen OA. Leutkirch. 

Maulpertſch, Anton, malt im Schloß Tettnang 1721. — Seinen Sohn f. u. 

Mayer in Augsburg. — K. Heiligkreuzthal B. Verehrung des Kreuzes, 1715. 

Mayer, Bartholomäus d. A., + Ulm 1729, Zeichner und Maler. — Bartholo— 
mäus M. d. J., 1693—1767. 

Naſtold, Johannes (nach Birkler) in Marchthal um 1700 (wohl nur Faßmaler). 

Rau(h) müller, B. — [Kl. Zwiefalten BB. für die Hauskapelle und Sakriſtei 1712 f.] 

Reidh, Chriſtoph, in Ulm, Lehrer von J. Elias Ridinger, hauptſächlich Porträtiſt. 
— Von ihm wahrſcheinlich in der K. Lehr OA. Ulm AB. Abendmahl. 

Rogg, Franz Anton, von Waldſee, Faßmaler in Marchthal 1732 (nach Birkler). 

Roth, Joh. Gabriel. — Kißlegg OA. Wangen, in der Kapelle des Wurzachſchen 
Schloſſes DF. 1726. — K. Weißenau O A. Ravensburg AB. St. Saturnin, 1727 (75 fl.); 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeih. N. F. XII. 4 
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[AB. heil. Blut. Malereien im Kl.: Paulus auf dem Areopag (200 fl.), Gaſtmahl 
bei Simon 1728 f.] 

Rugendas, Georg Philipp, geb. Augsburg 1666, T baj. 1749, lernt 
in Venedig und Rom, Maler und Kupferſtecher. — Schloß Mittelbiberach: großes 
Theſenblatt in Schabkunſt, Rudolf von Habsburg und der Prieſter 1727. — Galerie 
Stuttgart. — Augsburg. 

Sauter, J. P. — Spitalk. Ehingen AB. St. Anna und Joachim, um 1727. 

Sing, Joh. Kaſpar, geb. Braunau 1651, kurfürſtl. bayr. Hofmaler, 
y München 1729. — K. Schuſſenried HAB. bie Himmelskönigin 1717. 
— Augsburg, Kempten, Wertach, Staufen im Allgäu. — Schleißheim, Ingolſtadt, 
Eichſtädt, Landshut, Straubing, Regens burg, Altötting, Landau, Raunshofen, Paſſau, 
Amberg. — Einſiedeln. 

Stattmüller, Boda, aus Ottobeuren, Konventuale in Weingarten (1699 — 1770), 
Maler und Tonkünſtler. — Proſpekt von Weingarten 1723 (Zeichnung). 

Stauder, Karl (j. o.). 

Steidl (Steudel), Martin Melchior, von Innsbruck, Schüler von A. Wolf, 
+ München 1726. — [Kollegiumsk. Ehingen B. Seitenöffnung Chrifti (600 fl.), um 
1715]. — Augsburg. — München, Eichſtätt, Regensburg, Straubing. — Salzburg, 
St. Florian. 

Steinhauſer, Chriſtian, Maler in Weingarten 1721 f. 

Straßer, Fr. Jofeph. — K. Unterſulmetingen OA. Biberach BB., um 1730 (?). 

Vogel, Franz Anton, von Mehrerau bei Bregenz, malt in der Prioratsk. 
zu Hofen. 

Waldmann, Kaſpar. — Franziskanerk. jetzt Spitalk. Ehingen AB. Gott Vater, 
das Kreuz und das Jeſuskind nebſt heiliger Sippe, 1709. 

Weiß in München. — Kap. Eſchach bei Altmannshofen OA. Leutkirch: AB. 
St. Georg und Sebaſtian als Fürſprecher bei Jeſus, Maria und Joſeph, 1721. 

Weller, J. Martin. — Kapitelſaal Obermarchthal: Prozeſſionsbild, 1710. — 
Spitalk. Ehingen AB. St. Franziskus mit dem Cingulum, Madonna, Papſt und Kaiſer, 
1727, AB. „Ablöſung“, 1730. 

Wizigman, J. G. — K. Langenargen. B. Tod des heil. Fidelis. 

Wolf, Jak. Andreas, ſ. o. 

Zeller, Hans David von Ulm (1690— 1729). Bn, 

Zimmermann, Johannes, ſ. u. 


B. Rokokozeitalter 1730 — 1770. 


Anwander, Johann, ſ. o. 

Appiani, Giufeppe Ignazio, aus dem Mailändiſchen, um 1760 in 
Meersburg, zuletzt kurmainziſcher Hofmaler, T 1786. — Schloßk., jetzt Pfk. Altshauſen 
DA. Saulgau DF. Mariä Himmelfahrt, um 1750. — Obermarchthal, Sommer: 
ſpeiſeſaal 3 DBB. Triumph des heil. Norbert, Opfer Melchiſedeks, Joſua und 
Kaleb, 1750 ff. — Meersburg. — Lindau. — Vierzehnheiligen. — Saarbrücken, Mainz. 

Aßmann. — Obermarchthal, Ortskirche B. Jeſus am Olberg, 1766. 

Bergmüller f. o. 

Bichelmayer, Johann Georg unb Matthäus, in Tettnang 1759 ff. (wohl nur 
Naßmaler). 

Carlone, Carlo, geb. Scaria bei Como 1686, Schüler von Treviſani, eine 
Zeit lang am württembergiſchen Hof, T Como 1776. — K. Weingarten AB, 
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Kreuzabnahme (800 fl.), AB. Joſephs Tod, 1731. — Ludwigsburg. — Ansbach. 
— Paſſau. — Innsbruck, Linz, Lambach, Wien, Prag. — Breslau. — Scaria. 

Chriſt, Joſeph, ſ. u. 

Colomba, Joh. Bapt. Innocenz, geb. Arogno im Kanton Teſſin 1717, 
T 1798, Hoftbeatermaler in Stuttgart, auch Akademieprofeſſor 18 Jahre lang bis 
1768. — K. Zwiefalten AB. St. Joſeph. — Stuttgart, Ludwigsburg. — Frank— 
furt, Mainz. — Turin. 

Dick, Franz Anton, in Isny. — Gottesackerkap. Jony OA. Wangen DF. 1754. 
— Kollegiatk. Zeil OA. Leutkirch DF. 1782. — (Im Schloß Tettnang 1758 - 1762 
beſchäftigt, zunächſt als Faßmaler.) — St. Gallen und Umgebung. 

Diefenbrunner, Georg, geb. Mittenwald 1718, T Augsburg 1786. — 
RE., jetzt Pfl. Gutenzell OA. Biberach DF F., 1755 f. — Scheyern, Ettal u. a. O. 

Ehrler, wohl identiſch mit Franz Anton Erler von Ottobeuren, Schüler von 
Amigoni. — Tf. Kißlegg: Malereien für 438 fl., um 1788. 

Enderle, Joh. Baptiſt, geb. Söflingen bei Ulm 1725, ſpäter in Donau: 
wórib, T daf. 1798. — Ulm, Altertums verein: 14 Kartons zu Plafondgemälden in 
kath. Kirchen, 1769 ꝛc. — Auguſtinerk. Oberndorf a. N. 3 Dy F. 1776—1778 (800 fl.); 
[Ordensheilige im Kreuzgang.] — Donauwörth, Lauingen u. a. O. — Mainz. 

Eſperlin, Jofeph, geb. Degernau bei Ingoldingen OA. Waldſee 1707, 
längere Zeit in Biberach und Baſel, T 1775, Schüler von Wegſcheider in Ried: 
lingen und Treviſani in Rom. — K. Burgrieden OA. Laupheim B. St. Bernhard vor 
dem Kreuz, 1741. — Pfk. Biberach BB. im Schiff: die Apoſtel; BB. aus bem NT. 
im Chor, 1747 (?); im Schiff an der Brandenburgſchen Kapelle B. das Wunder der 
Madonna von Steinbach, um 1745.— Schloßkap. Mittelbiberach AB. heil. 
Familie mit Johannes. — K. Schuſſenried, kleine BB., 1745 f. — K. Stein: 
hauſen bei Schuſſenried AB, Roſenkranzbild, 1746; AB. St. Joſephs Tod, 
je 50 fl. — Pfk. Scheer, OA. Saulgau Di. 1747; AB. Mariä Geburt, 1752.— 
K. Gutenzell OA. Biberach AB. heil. Familie und Johannes, 1747 u. a. — Schloß: 
kap. Heiligenberg HAB, 1765. — Donaueſchingen. — Baſel. 

Forch(thner, Franz Xaver, von Dietenheim, y 1751. — Kl. Ochſenhauſen, 
Malereien. — Schloß Ummendorf ausgemalt. — K. Steinhauſen bei Schuſſenried, 
AB. Chriſti Auferſtehung (21 fl.). — K. Muttensweiler OA. Biberach, DFF, 1751. 
— Pfarrhof Eberhardzell OA. Waldſee ausgemalt. — Höſelhurſt bei Krumbach DF. 
1747. — Sein Bruder: 

Forch(t)ner, Joh. Chryſoſtomus, Dietenheim 1791. — K. Muttensweiler 
HAB. Enthauptung Jakobus d. A.; AB. Geburt Chriſti, AV. Marter der heil. Agatha. 

Gabriel, Euſtacius. — Schloßkap. Waldſee DF. Kreuzfindung, 1751. 

Göz, Gottfried Bernhard, geb. Wehlerad in Mähren 1708 (?), Schüler 
von Bergmüller, Kabinettsmaler Karls VIL, F Augsburg 1774, auch Kupferſtecher 
und Kunſthändler. — Kl. Weingarten, Audienzſaal DF. das heil. Blut, 1742. — 
Kl. Schuſſenried, Treppenhaus DF. St. Norbert empfängt das Ordenskleid, 1758. — 
Salem, Neubirnau bei Überlingen. — Augsburg, Donauwörth, Schloß Leitheim bei 
Kaiſersheim. — Ingolſtadt, Regensburg, Amberg. — Bildniſſe: Kaiſer Karl VII. u. ſ. w. 
— In Kupfer ſtach er u. a. einen von Conrad Müller gezeichneten Proſpekt von 
Marchthal (um 1770). 

Grundler, Michael, „Maler“, Bürger in Biberach 1737. 

Gügler — Leſefehler ſtatt Spiegler (f. d.). 

Günther (Gindter), Matthäus, ſ. o. 
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Guibal, Nicolas, geb. Lunéville 1725, ausgebildet in Paris, dann im 
Rom bei Raphael Mengs; 1755 herzogl. württ. Hofmaler, auch Galeriedirektor 
und Akademieprofeſſor in Stuttgart, T 1784. — K. Zwiefalten ABB. Kreuzi⸗ 
gung Petri (nach Rubens), Wunder des Biſchofs Aurelius, Enthauptung der hl. Agnes, 
gegen 1770. — Stuttgart, Ludwigsburg, Solitude, Hohenheim, Monrepos. — Gmünd. 
— Schwetzingen. — Solothurn. 

Hafner, Jofeph A., von Türkheim. — K. Weißenau Wi. Triumphierende Kirche, 
1743. Er malt auch im Chor; ferner im Schlößchen Rahlen. 

Haid, Künſtlerfamilie aus dem Ulmer Gebiet. Fünf Brüder: Joh. Georg 
H., Maler in Schorndorf um 1720; Joh. Lorenz H. (1702—1750), Maler und 
Kupferſtecher in Augsburg; Joh. Chriſtian H. (1706 — 1734), Maler in Ulm; Joh. 
Gottfried H. (1710 bis 1776), zuletzt in Wien, Zeichner und Kupferſtecher; endlich 

Haid, Johann Jakob, geb. Kleineislingen OA. Göppingen 1704, Schüler 
von Riedinger, + Augsburg 1767. Er „malte in jüngeren Jahren Bildniſſe und Hi: 
ſtorien“; ſpäter war er Kupferſtecher. Sein Sohn der Augsburger Akademiedirektor 
Joh. Elias Haid (1739 - 1809). 

Heine, Franz, von Billingen (?), Laienbruder in Weingarten (1697 — 1752). 
Wohl nur Faßmaler. 

Her(rymann, Franz Georg, Sohn des Malers Franz Benedikt H., aus 
Kempten, 1692 — 1769, Hofmaler des Fürſtabts von Kempten ſchon 1727. — 
Kl. Schuſſenried, Bibliothekſaal D. F. 1754—1757 (1800 fl.), im Treppen- 
haus DFF. Approbation des Prämonſtratenſerordens, 1754, Mariä Heimſuchung. — 
K. Reichenbach OA. Saulgau AB. 1756. — Wohl auch von ihm in der Stiftsk. 
Wolfegg AB. Verleihung des Roſenkranzes, 1737 (?). — Kempten und Umgebung, Otto: 
beuren, Steinbach. — Dießen, Weſſobrunn, Ettal. — Bregenz, [Mehrerau!], Salzburg. 
— Sein Sohn Franz Joſeph H., geb. in Kempten, 1738, lebt 1786 (nach Schröder). 
Von dieſem vielleicht in der KIF., jetzt kath. Rif. Jony AB. Tod des heil. Benedikt 
(P. Keppler: „Johann H.“). 

Her(r)mann, Franz Ludwig, „geb. in Wangen im Allgäu 1710“ (nach 
Ph. Ruppert), vor 1745 in Konſtanz, T daſelbſt 1791. — K. Zwiefalten AB. Tod 
des heil. Benedikt. — K. Seitingen OA. Tuttlingen DFF., 1759. — Ronitanz, Über: 
lingen, St. Peter und St. Ulrich auf dem Schwarzwald. — Kreuzlingen, Mammern, 
Ittingen; Muri. 

Hörmann von Guttenberg, Chriſtoph Friedrich, aus Kaufbeuren, Zeichner, 
Maler, Kupferſtecher und Kupferdrucker in Ulm um 1760. Wan. 

Holzhey, Hans Michael, aus dem Kemptiſchen (wohl verwandt mit der 
Ulmer Medailleurfamilie Holzhey und mit Sebaſtian Holzhey, Theatermaler in Lud— 
wigsburg 1754, württ. Hofmaler um 1790). — Klk. Isny DF. 1757 (800 fl.). 

Kaſpar, Joh. Bapt., Maler in Wurzach ca. 1749—1765. 

Kauflf)mann, Joh. Joſeph, aus Schwarzenberg im Bregenzerwald, + 1782. — 
Malereien für das Schloß zu Tettnang, 1758 f. — Seine berühmte Tochter, Angelika 
Kauffmann, ſoll damals Bildniſſe der Montfort gemalt haben, jetzt in der Samm— 
lung Moll, Ellwangen. 

Klauflügel, Joh. Martin, in Biberach. — Tf. Biberach: Renovation des Bildes 
von Hans Beinhauer (f. o.), 1747. — Spital Biberach: Kopie des Bildes von 
Hans Rohrer (j. o.), 1742. 

Kohler, Joh. Kaſpar. — K. Oberſtadion OA. Ehingen B. Anbetung der Könige, 
1741. — (K. Kirchbierlingen OA. Ehingen DF.] — Konſtanz 1737 (nach Ruppert). 
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Kraus, Franz Anton, geb. Söflingen bei Ulm 1705, Schüler von Pia— 
zetta in Venedig, dann in Frankreich u. f. w., T Einſiedeln 1752. (Kein Werk in 
Oberſchwaben.) 

Kuen, Franz Martin, geb. Weißenhorn 1719, Schüler von Bergmüller, 
dann in Italien, lebt in feiner Vaterſtadt, erhält 1771 einen Ruf nach Prag, T unters 
wegs in Linz. — Wengenk. Ulm DFF. (1743 —)1754. — Kl. Wiblingen, Biblio: 
thekſaal $i, 1744. — K. Steinhauſen bei Schuſſenried HAB. Trauer vor dem 
leeren Kreuz (200 fl.). — K. Erbach OA. Ehingen Dez., 1768. — [Schloß Tett: 
nang: Malerei im Tafelzimmer um 50 fl., 1758]. — Roggenburg, Illertiſſen, Krum: 
bach u. a. O. Er malte auch Bildniſſe. — Sein Sohn, Leonhard K., lebt ſeit 1797 
eine Zeit lang in Ulm. — Sein Hauptſchüler war Konrad Huber (ſ. u.). 

Laub, Tobias, aus Augsburg (1685—1761), Bildnismaler in Ulm, auch Kupfer: 
ſtecher. — Porträt der Magdalena von Baldinger, aetatis 25, 1718, bei Hauptmann 
Geiger in Neu-Ulm. — Porträt des Bürgermeiſters Albrecht Harsdörffer (1687 bis 
1738) in Ulm, 1714. Vgl. Pfandzelt. 

Maulbertſch. Anton Franz, geb. als Sohn des Malers Anton M. in 
Langenargen 1724, Schüler der Akademie zu Wien, Mitglied derſelben 1760 bis 
+ 1796. Ol⸗ und Freskomaler. (Nichts in Württemberg.) 

Manz, Hermann, von Radolfzell, Konventuale in Wein garten, + Zwiefalten 
1761, „Maler und Architekt“. 

Manz von Biberach, arbeitet als Faßmaler in Schuſſenried um 1755 (B. Ruef). 

Meerlr)oth, Johannes, Maler in Ulm. — K. Beimerſtetten OA. Ulm BB. 
12 Apoſtel, 1753. — K. Albeck, OA. Ulm 233. 4 Evangeliſten, 1770. 

Mee(8)mer, Job. Georg, geb. Wolfartsweiler 1715, lebt in Hohentengen und 
Saulgau. — Kl. Schuſſenried DF. Mariä Verkündigung. — K. Weißenau ABM. 
St. Michael 1767, St. Urſula 1767, heil. Norbert 1768. — Deſſen Sohn ſ. u. 

Mölckb, Joh. Adam, aus Rottenburg a. N., k. k. Akademiker, Hofkammermaler 
von Tirol 1757. — K. Nasgenſtadt OA. Ehingen DF. 1741. — Günzburg. 

Oefele, Franz Ignaz, geb. Poſen 1721, Schüler von G. B. Göz in Augsburg, 
dann in Venedig und Rom, Kabinettsmaler und Profeſſor in München, F 1797. — 
Pik. Scheer OA. Saulgau DF. im Chor wahrſcheinlich von ibm. — Selbſtbildnis in 
Schleißheim. 

Ow, Andreas Meinrad von, geb. Sigmaringen 1712, Hofmaler 
daſelbſt fon um 1750, T 1792 (P. Beck). — K. Zwiefalten D. über der Orgel, 1764 (?) 
— Otterswang OA. Waldſee DF. heil. Oswald, 1778. — K. Roth OA. Leutkirch De. 
im Chor, (400 fl.), 1780. — Dominikanerk. Rottweil AB. St. Dominikus ſchreibend, 
1780. — Nach P. Beck Bilder in den Kirchen zu Kißlegg und Wurzach. — Sigma— 
ringen und Umgebung, Kloſterwald, Haigerloch. — Meßkirch, Pfullendorf. 

Pfandzelt, Georg Friedrich, in Ulm, vorzugsweiſe Bildnismaler. — K. Albeck 
O A. Ulm 3 BBB. Sündenfall, Liebe Gottes, Glaube, 1734; ebenda Bildnis Luthers. 
— Porträt der Anna Margareta Wagenhuber geb. Hocheiſen, 1748 (Privatbeſitz in Ulm, 
nach M. Bach). — Porträt des Markus Chriſtoph Beſſerer (1678—1738), geſtochen 
von Tobias Laub in Augsburg 1738. — Sein Sohn: 

Pfandzelt, Lukas Konrad, geb. Ulm 1716, ſeit 1741 Hofmaler in 
St. Petersburg, t daf. 1786. 

Riedinger, Joh. Elias, geb. Ulm 1698, Schüler von Rugendas in Augs— 
burg, Akademiedirektor daſelbſt 1759 — T 1767. — Berühmt als Tierſchilderer, 
übrigens faſt ausſchließlich Radierer. 
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Saur, Ferdinand Joſeph, Faßmaler von Ehingen. — Weingarten 1739. — 
Marchthal 1746. 
Schäffler, Chriſtoph Thomas, f. o. 
| Schellenberg, Joh. Ulrich, von Winterthur (ca. 1709—1770), malt 1759 im 
Schloß zu Tettnang (270 fl.). 

Scheuch, Ludwig, in Ravensburg. — [Kl. Weißenau im Refektorium BB. von 
Heiligen]; Proſpekt von Weißenau gezeichnet (Stich von Steidlin in Augsburg). 

Schmidt, Martin Joh., in Krems (1718—1801). — Klk. Reute OA. Waldſee 
AB., 1774. 

Schneck, Joh. Andreas, in Ulm um 1780, Porträtiſt. — Bildnis des Münſter⸗ 
predigers Joh. Michael Miller (F 1774), Vaters des Dichters. — Seinen Sohn f. u. 

Schneider, Malerfamilie von Geislingen. Bekannteſte Mitglieder: Joh. Georg 
Schneider (1724—1758) in Geislingen. — K. Stubersheim OA. Geislingen BB. 
12 Apoſtel, 1742. — Porträt des preußiſchen Werbeoffiziers Leutnant von Heyden, 
1748 (nach M. Bach). Sein Sohn: 

Schneider, Karl, Porträtmaler in Ulm, 18. Jahrhundert, T Augsburg 1773. — 
Porträt des Senators Holl und ſeiner Gemahlin (nach M. Bach). 

Schneider, Joh. Leonhard (Bruder von Joh. Georg), geb. Geislingen 1716, 
Hofmaler in Ansbach, T Schwabach 1762. — Pfk. Geislingen B. Ecce Homo (bis 
1810 in der Spitalk.). — Kirche Merklingen OA. Blaubeuren: Malerei der Empore, 
1738. — Ansbach. — Viele Bildniſſe. 

Scotti, Bartolomeo (geb. 1727) und fein Bruder Giofué (geb. 1729), Hof: 
maler in Stuttgart. — K. Zwiefalten BB. Steinigung des heil. Stephanus, Marter 
des heil. Mauritius, 14 Nothelfer. — K. Daugendorf OA. Riedlingen DF., 1767. — 
[Nach Meidinger in der K. Weingarten BB. Mariä Verkündigung, Mater Dolorofa.] 

Sigriſt, Franz, aus Wien, um 1750 in Augsburg, T Wien 1807. — K. Zwie⸗ 
falten DF. unter der Orgel, um 1760. — Bildnis des Kardinals Franz Konrad v. Rodt, 
Biſchofs von Konſtanz 1750 — 1775. 

Spiegler, Franz Joſeph, geb. Wangen i. A. 1691, Schüler von Kaſpar 
Sing, nach Ottobeuren berufen von ſeinem Landsmann Abt Rupert Neß, ſpäter längere 
Zeit in Riedlingen a. D., zuletzt, angeblich als biſchöfl. Hofmaler, in Konſtanz, 
+ daſelbſt 1757. — Stiftsk. Wolfegg DFF. 1735 (2000 fl.), beſonders Graf Xoz 
hannes von Sonnenberg als Sieger im Zweikaͤmpf (Olſkizze hiezu im Kloſter Ottos 
beuren). — K. Weingarten ABB. St. Johann von Nepomuk und St. Leonhard, 1738 
(175 fl.). — K. Ochſenhauſen AB. Madonna mit St. Benedikt, 1743. — K. Unterſul⸗ 
metingen OA. Biberach DF. — K. Zwiefalten TIFF. 1747—1749; HAB. Die 
Macht des Namens Jefu, 1753. — K. Goſſenzugen OA. Münſingen D. 
1749. — K. Altheim OA. Riedlingen DF. St. Martin erweckt einen Toten, 1747; 
wohl auch das HAB. Chrifti Geburt. — K. Schuſſenried ABB. St. Valentin und St. Vin: 
zenz, 1737. (Vgl. „Gügler“.) — Detzel ſchreibt ihm DFF. in der Pfk. Kißlegg zu. 
— Ottobeuren, Kempten. — Ronftanz, Mainau, Überlingen, Radolfzell, Pfullendorf, 
Säckingen, — Muri, Engelberg. 

Spieler, Joh. Jakob, von Lindenberg. — K. Eglofs OA. Wangen, DF., um 
1766. — Au im Bregenzerwald. 

Stattmüller, Beda, von Ottobeuren, Konventuale in Weingarten (1699—1770). 
— Getuſchte Zeichnung: Proſpekt von Weingarten (Idea triplex etc.), 1723. 

Stern, Joh. Bapt., in Konſtanz, Schüler von Spiegler. — [Im Kl. Zwiefalten 
Bildnis: Papſt Benedikt XIV. (1740 —1758).)] 
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Thalheimer, Arbogaſt, in Ottobeuren (F 1786), vergl. Heiß. 

Tiepolo Gio v. Batt., 1696—1770, aus Venedig. — Kl., jetzt Schloß Isny: 
Bildnis eines Kardinals (nach P. Beck); angeblich auch die Ölgemälde im Speljefaal. 
— Dießen 1739, München, Würzburg 1750 ff., [Münſterſchwarzach!. 

Tiſchbein, Joh. Heinrich (1722—1789), Schüler von Piazetta. — Rat: 
haus Biberach: Bildnis des Grafen Friedrich von Stadion-Warthauſen (T 1768). 

Vogel aus Riedlingen, Schüler von Wegſcheider, malt in Zwiefalten, T 1743. 

Vollmer, Georg Wilhelm, von Mengen, arbeitet 1750 für das Theater im 
Luſthaus zu Stuttgart (vergl. unten Vollmer). 

Wagner, Jofeph, aus Thaldorf OA. Ravensburg (1706—1780), Schüler von 
Amiconi, dann aber Kupferſtecher. 

Wannenmacher, Jofeph, geb. Tomerdingen OA. Blaubeuren 1722, f das 
ſelbſt 1780; in Rom geſchult, längere Zeit in Rottweil und St. Gallen. — Pfk. Tomer⸗ 
dingen DF. St. Benedikt; Pfarrhaus B. heil. Dreifaltigkeit, 1760. — K. Scharen⸗ 
ſtetten OA. Blaubeuren BB. die Apoſtel. — Wallfahrtsk. Deggingen OA. Geislingen 
TE, 1754. — Dominikanerk., jetzt evang. K. Rottweil DF. Beſtürmung Rott: 
weils 1643 durch die Franzoſen, 1755; (nach Nagler), mancherlei andere Malereien in 
Rottweil. — Gottesackerk. St. Leonhard in Gmünd DF. Mariä Himmelfahrt, 1750 (9) 
— Elchingen. — St. Gallen, Einſiedeln. — 8 Handzeichnungen im Kupferſtichkabinett 
Stuttgart. 

Wegſcheider, Joſeph Ignaz, geb. Riedlingen a. D. 1704, geſt. als 
Bürgermeiſter daſelbſt 1752. — K. Zwiefalten AB. Herz Jefu, 1734 (250 fl.); [Por⸗ 
trät des Abtes Beda, 1737]. — K. in Unterwachingen OA. Riedlingen DF., 1756. 
— Kap. Dietershauſen OA. Riedlingen DF., 1754. — Muttergotteskap. Ertingen 
OA. Riedlingen DF., 1755. — Proſpekt des Kl. Marchthal gezeichnet (Stich von 
Bodenehr in Augsburg). — Sigmaringen, Beuron. — Bregenz. 

Weiß, Gabriel, aus Wurzach, ſeit 1750 „Hofmaler“ des Prälaten von Wein⸗ 
garten. — (Riß und Modell für den 1750 beſeitigten Hochaltar in Steinhauſen bei 
Schuſſenried, 1730). — Klk. Schuſſenried, Malereien 1744 (nach B. Rueß). — Viel⸗ 
leicht ſein Sohn war: 

Weiß, Franz Joſeph, geb. Bergatreute DA. Waldſee 1699, + München 1770, Schüler 
von Desmarees, Hofmaler, 1763 Malerei-⸗Inſpektor der Porzellanmanufaktur Nymphenburg. 

Weller, Franz Anton. — Schloßkap. Allmendingen OA. Ehingen: kleine Stations⸗ 
bilder, 1764. 

Wengner, Joh. Konrad, biſchöfl. konſtanziſcher Hofmaler um 1788. — Große 
Theſentafel mit Anſicht der Abtei Weingarten, 1755 (Stich von Klauber). 

Widmann, Anton, aus Kißlegg, liefert um 1738 Malereien in die Pfk. Kißlegg 
um 700 fl. (Vielleicht nur Faßmaler: Anton W. aus Kißlegg arbeitet 1726 „mit 
8 anderen Vergoldern“ in der Stiſtskirche zu Einſiedeln). | 

Wittmer, Joh. Matthäus, Bürger und Maler in Ravensburg. — Klk. Weißenau 
Faßarbeiten 1731 — 1739. 

Wolder, Matthäus. — Schloß Erbach OA. Ehingen B. Geflügel händlerin, 1730. 

Wolder, Joh. Georg (1700—1766) von Burgau, Schüler von Bergmüller in 
Augsburg. — K. Stetten im Lonthal OA. Ulm DF., um 1783 (fehlt in der neuen 
Oberamtsbeſchreibung). — K. Deilingen OA. Spaichingen AB. Madonna. — Augsburg, 
Kaufbeuren. — Amberg, Bamberg. 

Zeiler, Franz Anton, Sohn des Malers Paul Zeiler (f. o.), geb. Reutte in 
Tirol 1716, T nach 1794, Schüler von Holzer und Göz in Augsburg, dann in Rom, Venedig, 
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biſchöfl. Hofmaler in Brixen. — Schloß Wolfegg: Skizze zu einem in Ottobeuren be— 
findlichen Bildnis des Grafen Ulrich von Waldburg, 1757. — Ottobeuren. — 
Brixen, Toblach, Innsbruck, Stams u. a. O. 

Zick, Johannes, geb. Ottobeuren 1702, + Bruchſal 1762, Schüler von Pia- 
zetta in Venedig, biſchöfl. Freiſingſcher Hofmaler in München um 1745. — [Kl. Wein⸗ 
garten DF. Parnaß, 1744]. — K. Schuſſenried TZ. Leben des heil. Auguſtin, 
Magnus, Norbert, 1745 f. (1300 fl.). — jf. Biberach DE. 1746 f.; [Nikolauskap. 
DF. 1748]. — Würzburg, Schlehdorf. — Bruchſal. — Feldkirch (2). — Sein Sohn 
war Januarius Zick, ſ. u. 

Zimmermann, Joh. Bapt., geb. Weſſobrunn 1680, in Augsburg ausge— 
gebildet, kurfürſtl. bayer. Hofſtukkator und Freskenmaier, Y München 1758. — Klk. 
Sießen OA. Saulgau DF ., gegen 1730. — K. Steinhauſen bei Schuſſen⸗ 
ried X5. 1731 f. — Stiftsk. Waldſee, Sakriſtei DF., 1718 (?). — München, 
Nymphenburg, Schleißheim, Andechs, Wies bei Steingaden, Dietramszell, Ingolſtadt, 
Landshut. 

Zuccarelli, Francesco, aus Toskana, lebt längere Zeit in Venedig, 
+ in Florenz 1788, Landſchaftsmaler. — Schloß Bain OA. Laupheim 4 BA, 
Landſchaften mit altteſtamentlichen Scenen, um 1780. 


C. Klaſſizismus 1770 bis nach 1800. 

Auber. J. — 1. J. A. Huber. 

Bolo)g, Maler in Ehingen, Lehrer von J. F. Dieterich. — K. Bingen bei 
Sigmaringen D., 1792. | . 

Brugger, Andreas, geb. Kreßbronn 1737, Schüler von Maulbertſch in Wien, 
dann in Rom, anſäſſig in Langenargen, t daſelbſt 1812. — Schloß kap. Tettnang 
D F., 1770 (2); im Treppenhaus DF. Jagdſcene. — K. Langenargen AB. St. Martin. 
— f. Wurzach O A. Leutkirch TF., um 1776. — Stiftskirche, jetzt Tif. Buchau 
OA. Riedlingen DF FF., 1776. — K. Engerazhofen OA. Leutkirch: B. Kruzifixc. — 
[K. Gattnau OA. Tettnang Ti.) — Malereien in Thaldorf OA. Ravensburg, 
Fiſchbach am Bodenſee, Oberdorf OA. Tettnang, Rammingen OA. Ulm, Weißenau (? 
nach P. Beck). — Konſtanz (2). „Auch in Salmannsweiler ſoll er gemalt haben, wo 
Konrad Huber bei ihm lernte.“ — Rorſchach. 

Chriſt, Joſeph, geb. Winterſtettenſtadt OA. Waldſee, Schüler von Mages 
in Augsburg, daun in St. Petersburg bis 1784, F in Augsburg 1788. — Nichts 
von ihm in Württemberg. 

Dänzel, Michael, geb. Dietenheim OA. Laupheim 1748, Schüler der Akademie 
in Augsburg u. ſ. w., lebt 1804. 

Dreyer, Martin, geb. Eichenberg O A. Leutkirch 1748, Laienbruder in IW ib- 
lingen, T 1795. — K. Wiblingen ABB. heil. Wendelin, Schutzengel, 1791; BB. Chriſti 
Geburt, Aufnahme des Placidus und Maurus in den Orden; 8 B. aus der Leidens— 
geſchichte u. f. w.; Gottesackerkap. DJ F., 1790. — Ferner im ON. Laupheim: Kap. 
Unterweiler DF., 1786; K. Unterkirchberg ZA. und Stationen; K. Bihlafingen D ., 
1787; K. Dorndorf D.; K. Bühl DF. — K. Roth O A. Leutkirch BB. heil. Sebas 
ſtian, Chriſtus am Olberg, guter Hirte. — Roggenburg. — Die 10 Reliefſcenen im 
Cborgeſtühl zu Wiblingen follen nach Entwürfen von Dreyer ausgefübrt ſein. 

Finkel, Joſeph, geb. Immenſtadt i. A. 1760, Porträtiſt in Ulm (nach P. Beck). 

Frey, Joh. Michael, geb. Biberach 1750, feit 1768 in Augsburg, + dal. 
um 1820, Landſchaftsmaler und Radierer. 
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Haid, Joh. Elias ſ. o. 

Herle, Jakob, aus Erolzheim. — [Kl. Roth O A. Leutkirch: Bildnis des Abtes 
Mauritius, 1782. 

Höltz, Georg, aus Altheim. — Kl. Schuſſenried 2 DFF. Aufopferung Jeſu im 
Tempel, Jeſus 12jährig im Tempel. — [K. Wurmlingen OA. Tuttlingen DF. 1784.] 

Huber, Joh. Joſeph Anton, geb. Augsburg, 1737, Schüler von Berg— 
müller und G. B. Göz, als deſſen Gehilfe er in Schuſſenried u. a. O. erſcheint; 1784 
Akademiedirektor, T 1815. — Kl. Ochſenhauſen Dis. im Bibliothekſaal 
1785 f., im Kapitelſaal und im Armarium 1787; 12 DFF. in der Kirche 1787. — 
Stiftsk. Wieſenſteig OA. Geislingen DF. Legende des heil. Cyriakus, 1775. — Kapu: 
zinerk. Offingen OA. Cannſtatt 3 ABB., feit 1805 in der Pfk. — Augsburg und Um— 
gebung; Donauwörth, Oberſchönefeld, Denklingen. — Schleißheim. — Würzburg. — 
Von Huber, nicht von einem ſonſt unbekannten Auber, ſcheinen auch herzurühren: 
K. Trugenhofen OA. Neresheim DTF., 1779 f. — Pfk. Biberach AB. Kreuzabnahme, 1788. 

Huber „von Weißenhorn“, Konrad, geb. in Altdorf-Weingarten 1752, 
lernt bei „Brucker“ in Salem, bei Kuen in Weißenhorn, in der Stuttgarter Akademie, 
in Italien, läßt fid) in Weißenhorn nieder, T 1830. Arbeitet anfangs in Fresko, 
ſpäter fait nur in Ol. — Zablreiche Andachts bilder beſonders im OA. Lau pe 
heim: K. Oberkirchberg 3 ABB. Chriſtus am Kreuz, heil. Familie, heil. Ida, K. Unter: 
kirchberg ABB. Mariä Verkündigung. Flucht nach Agypten, Kreuzigung 1806; K. Reg⸗ 
glisweiler AB. Taufe Chriſti; K. Achſtetten 3 ABB. St. Joſeph mit dem 
Chriſtkind, Chriſtus am Kreuz, Mariä Himmelfahrt, 1818; K. Schnürpflingen 2 ABB. 
St. Johann, St. Sebaſtian; K. Steinberg B. Madonna; K. Roth 2 ABB.; wohl 


auch AB. in Mietingen, Gögglingen, Illerrieden. — Ehingen, alte Vogtei: Bildnis 
des Marchthaler Abts Walter zc. — K. Kirchbierlingen OA. Ehingen 3 ABI, 


Darſtellung im Tempel, Beweinung am Kreuz, St. Martin; DF. im Chor 1812. 
— K. Oberſtadion OA. Ehingen B. Geburt Chriſti; (4 andere BB. Engliſcher Gruß, 
Maria bei Eliſabeth. Jeſus am Olberg, Ecce Homo gemalt für Chriſtoph Schmid 
Pfarrer hier 1816 1827). — Weißenſtein OA. Geislingen DF., 1315. — Schönen 
bergk. bei Ellwangen AB. Johannes d. T., 1810. — Weißenhorn, Roggenburg und 
Umgebung, beſonders Ingſtetten, Bargan, Thannhauſen a. Mindel u. a. O. 

Kiferle, Wunibald „von Pfann“ (Birkler), arbeitet in Marchthal 179) (Faßmaler). 

Kleemann, Ludwig Nikolaus, Porträtiſt in Ulm. — Vildniſſe datiert 1747—1799, 
z. B. Magdalena Nemeſia Hartmann geb. Frick, 1771 (nach M. Bach). — Von ibm zu 
unterſcheiden: 

Kleemann, Chriſtoph Nikolaus, aus Nürnberg (1737 — 1797), Porträtiſt in 
Ulm. — Einer von beiden malt 1777 den durchreiſenden Kaiſer Joſeph II. in Ol 
(nach P. Red). 

Knoller, Martin ſ. o. 

König, Jakob, in Wangen, Lehrer von Gegenbaur. 

(Kray, Joh. Michael: Seubert auf Grund eines Druckfehlers in Wielands Mer— 
kur 1804, S. 127) irrig ſtatt Frey, f. b. 

Maucher, Franz Joſeph, aus Waldſee, Schüler von Günther im Augsburg, 
lebt noch dort 1788. — Bildniſſe, Fresken. 

Mayer, Vaſilius, in Achen bei Trauchburg. — Schloß Zeil B.: die Waldburg, 
1794 kopiert nach dem Trauchburger Original von J. A. Rauch (1625). 

Meichsner, Joh. Nep. Michael von, aus Engen, an der Wiener Akademie, dann 
in Söflingen bei Ulm, + 76jährig 1815. — Geſuchter Porträtiſt in Paſtell und Ol. 
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Merkel, Leo. — K. Schnürpflingen OA. Laupheim TF. 1784. 

Mes(8)mer, Joh. Anton, Sohn des Malers Joh. Georg M. (f. o.), geb. Hohen: 

tengen OA. Saulgau 1747, lebt in Saulgau. — Pfk. Saulgau B. — K. Aulendorf 
AB. Verleihung des Roſenkranzes, 1800. — Bildnis des Abtes Dominikus II. Schnitzer 
von Weingarten (t 1784), gezeichnet von M., geft. von Klauber. — Liggersdorf bel 
Sigmaringen. — Muri. 
l Moosbrugger, Wendelin, geb. Au im Bregenzerwald 1760, in Mann: 
heim ausgebildet, dann in Konſtanz, württembergiſcher Hofmaler, t 1849. 
Porträtiſt. — Schloß Altshauſen OA. Saulgau: Bildnis des letzten Landkomthurs 
Karl Friedrich Freiherr von Forſtmeiſter, 1805. — Familienbilder des Künſtlers im 
Rosgartenmuſeum in Konſtanz und im Muſeum zu Bregenz; Au. 

Moſer, M. A., Malerin zu Schwaz in Tirol. — [K. Daugendorf OA. Ried⸗ 
ungen B.: Kopie des angeblich von St. Lukas gemalten Madonnenbildes in S. Maria 
Maggiore zu Rom, 1789.] 

Müller, Franz, in Biberach, Lehrer von B. Neher d. J. um 1820, Landſchafter 
und Porträtiſt. 

Nabholz, Joh. Chriſtoph (?), geb. Ravensburg 1752 (?), in St. Petersburg 1784, 
ipáter in Leipzig, T daſelbſt um 1796. Porträtmaler und Kupferſtecher (nach P. Bed). 
f Neher, Joſeph Bernhard d. A., Großvater des Hiſtorienmalers, geb. in 
Biberach als Sohn des Malers Jofeph N. 1743, T daſelbſt 1801. — Ev. Spitalk. 
Biberach AB. — v. Pflummernſche Kaplanei in Biberach: Bruſtbild eines Herrn von 
Pflummern, 1771. — K. Oberſtadion B. (früher HAB.) Gruppe am Kreuz, 1782, — 
Weniger bedeutend war fein Sohn Jofeph Anton Neher (1776—1832), der Vater des 
Hiſtorienmalers. 

Ochs, Johann Bapt., in Ulm, geb. um 1745, Schüler von Kuen in Weißen⸗ 
horn, Ol⸗ und Freskomaler. — Schloß Dellmenſingen OA. Laupheim ausgemalt. — 
Schloß Diſchingen (wohl das jetzige Schloß Taxis OA. Neresheim): Ausmalung des 
„fürſtlichen Saales“ Bn. — Sein Sohn: 

Ochs, Joſeph Anton, geb. Ulm 1775, lernt an der Akademie in Wien, lebt 
noch 1829 in Ulm als Bildnis- und Hiſtorienmaler. — K. Aſſelfingen OA. Ulm: AB. 
Abendmahl, 1812. — K. Weidenſtetten OA. Ulm AB. 

Ochs, Joſeph Dominikus, geb. Erbach OA. Ehingen 1775, lebt in Nürn⸗ 
berg und Dresden, ſeit 1804 in Rußland, T Mietau 1836. — Schüler ſeines Bruders 
Anton Ochs (geb. 1763, Porzellanmaler), malt hauptſächlich Miniaturporträts. 

Pflug, Joh. Baptiſt, ſ. o. 

Rebſam, Anton, „Kunſtmaler“ in Saulgau, f dafelbft 75jährig 1790 (Grabſtein). 

Sauter, Joh. Georg, geb. Aulendorf 1782, T daſelbſt 1856; Schüler ber Aka⸗ 
demie in Wien, hauptſächlich Landſchafter. — Schloß Aulendorf B.: Erzherzog Karls 
Empfang im Schloß 1814. 

Scheffold, in Weingarten um 1789, Kirchenmaler, Lehrer von J. B. Pflug. 

Schneck, Andreas, der Sohn, Maler und Kupferſtecher in Ulm, + 43jährig 1792. 

Veiel, Joh. Melchior (1747 — 1822) Dilettant in Miniaturporträts. Kn. 

Vollmer, Jakob, in Mengen OA. Saulgau, T 1814. — Sein Sohn Joh. Georg 
Vollmer (1770—1831) war Maler in Bern. 

Windter, Franz Anton, aus Weingarten, Miniatur- und Kabinettsmaler in 
Immenſtadt. — K. Weingarten 2 Aquarelle: Herz Jeſu und Maria, 1775. 

Wink, Thomas Chriſtian, geb. Eichſtädt 1738, lernt in Augsburg und 
München; 1769 kurfürſtl. Hofmaler daſelbſt, T 1797. — Stiftsk. Wieſenſteig 
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OA. Geislingen ABB. Engelsſturz, Tod des heil. Joſeph, 1780. — K. Roth OA. Leut⸗ 
tig AB. Erſchaffung Adams, 1786 (150 fl.). — München, Starnberg, Fürſten⸗ 
ried, Schlehdorf, Scheyern, Ingolſtadt, Aldersbach, Metten u. ſ. w. 

Zick, Januarius, Sohn von Johann Zick (i. o.), geb. München 1732, bet 
Mengs in Rom gebildet, Hofmaler in Koblenz 1761 — T Ehrenbreitſtein 1797. 
— K. Wiblingen DFF. 1778 f.; HAB. Chriſtus am Kreuz; AB. Engliſcher 
Gruß; AB. Tod des heil. Benedikt. Von ihm auch die Entwürfe zur Ausſtattung der 
Kloſterkirche in Wiblingen. — K. Roth OA. Leutkirch DFF., 1784; AB. Taufe 
Chrifti 1786 (150 fl.). — [K. Zell OA. Riedlingen DF., 1780.] — K. Zwiefalten 
AB. Tod des heil. Benedikt. — Elchingen, Ottobeuren. — München, Raitenhaslach. 
— Bamberg, Würzburg. — Mannheim. — Koblenz. 

Im Anſchluß an unſer Thema geben wir, ſelbſtverſtändlich ohne 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit, eine Aufzählung der in unſerem Ober— 
ſchwaben bisher nicht nachgewieſenen Maler aus den Nachbargebieten, 
fügen aber der Überſicht wegen auch ſchon genannte nochmals bei. 

Württemberg, Oberämter Sulz, Oberndorf, Rottweil, Balingen, 
Spaichingen, Tuttlingen. — F. E. G. Schweigger aus Sulz a. N. in Prag, 
17. Jahrhundert; Melchior Dreſcher (Rottweil, Balingen) um 1620; Chriſtoph Kraft 
(Rottweil, Oberndorf) um 1660; Chriſtoph Pfriemer und Franz Ludwig Gaio (Obern— 
dorf) 1661; G. Thomas Hopfier (Ebingen) 1674; Johann Achert (Rottweil, Rotten⸗ 
münſter) gegen 1700; Joh. Georg Glückher (ſ. o.); Joh. Chriſtoph König von Kirch— 
heim u. T. (Weilheim bei Balingen) 1703; Joh. Rudolf Mohr Nufplingen) 1711 
(vergl. unten); Joſeph Firtmair S. J. (Rottweil) 1731; F. Hoffer (Schörzingen) 1742; 
F. L. Herrmann (Seitingen) 1759, ſ. o.; Franz Ferdinand Dent (Egesheim, Spaichingen, 
Oberndorf) 1758 — 74 (vergl. unten); Jakob Anton Wezel (Friedingen) 1765; P. J. Zoll 
(Friedingen und Schlößchen Bronnen) um 1765; A. Korb (Mühlheim a. D.) 1774; 
Joh. Anton (nicht Andreas) Wolff (Rottweil) 1782; Anton Hamma in Friedingen 
(Aggenhauſen) 1783; Georg Höltz (ſ. o.); Auguſt Friedrich Olenheinz von Endingen bei 
Balingen (1749—1804); Viktor Heideloff (1757—1816) von Stuttgart (Rottweil) 1792. 

Hohenzollern. — Zehender f. o. — Jofeph Franz 1711; Joſeph Ignaz Weg: 
ſcheider (ſ. o.); Joſeph Götz aus Sigmaringen (Augsburg, Habsthal) um 1750; Franz 
Ferdinand Dent (Denk?) aus Gammertingen in Hechingen 1779 (vergl. oben); Franz 
Joſeph Zürcher 1763; Andreas Meinrad von Ow (f o); Joſeph Melling (f. o.); 
J. A. Mesmer (ſ. o.); Anton Reiſer (Gammertingen) 1804. 

Baden, Kreis Konſtanz. 

a) Konſtanz mit Meersburg. — Philipp Memberger (ſ. o.); Lukas und 
Gabriel Bocksdorfer (ſ. o.); Silveſter Kraus 1570; Frans van Hoove aus Mecheln 
1580 f.; Philipp Ringower aus Sulgen (Saulgau?) 1583 f.; Lukas Storer 1580. — 
Hans Aſper von Zürich 1614 f.; Andreas Aſper (f. o.); Sebaſtian Eberhard, um 1650 
(Aulendorf, Feldkirch); Tobias Bock (f. o.); Joh. Georg Storer 1614; Joh. Chriſtoph 
Storer (f. o.); Joh. Lukas Storer 1687; Joh. Riedlinger von Meersburg 1669 f.; 
Marx Kaſpar Hammel von Ellwangen 1670 f.; Joachim Böfinger, zieht 1684 nach 
Osterreich. — Thomas Enderle, um 1702; Jakob Karl Stauder (f. o.); Joh. Rudolf 
Mohr „aus Allensbach“, biſchöflicher Hofmaler, um 1710; Joh. Michael Feuchtmaier 
aus Weſſobrunn (f. o.); Franz Dominikus Kraus 1716; Pelagius Maier 1737 (?); 
J. K. Kohler (f. o.) 1737; Franz Jofeph Spiegler (f. o.); Joh. Wolfgang Baum: 
gartner (vergl. Augsburg) in Meersburg und Petershauſen; Giufeppe Appiani (f. o.); 
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Joh. Anton Lenz aus Meßkirch (1701—1764), Fürſtenbergiſcher Hofmaler; Franz Drexel 
1762 (Gebhardsberg); Job. Bapt. Stern (f. o.); Martin Zenger, der Sohn, „von 
Augsburg“, in Meersburg um 1775; Franz Wocherer (+) von Mimmenhanſen (ca. 1700 
bis 1783), biſchöflicher Hofmaler; Franz Ludwig Herrmann (ſ. o.); ſein Sohn 
Franz Xaver Herrmann (1760—1839); Joh. Konrad Wengner aus Thann im Allgäu 
(1728—1806), biſchöflicher Hofmaler; Joh. Jakob Biedermann von Winterthur, um 
1800; Wendelin Moosbrugger (f. o.). 

p) übrige Orte. — Ottmar Pattvogel in Überlingen (Heiligenberg) 1589; 
Ottmar „Stranger“ (j. o.); Nikolaus Spiegel von Meßkirch, um 1650 in Muri; 
Chrift. Lienhardt (Überlingen) 1689; Jak. Pellandella (?) in Überlingen (Konſtanz), 1737; 
Joſeph Eſperlin (f. o.); Franz Wittmer, Faßmaler von Donaueſchingen (Heiligen: 
berg) 1765; Andreas Brugger (ſ. o.); Konrad Zoll, Fürſtenbergiſcher Hofmaler 
in Möhringen 1787, 1810; Franz Joſeph Zoll aus Möhringen (1770-1833). Galerie- 
direktor, Mannheim; Johann Bapt. Seele aus Meßkirch (1774 — 1814), württ. Hofmaler. 

Bayern, Oberſchwaben. 

a) Augsburg. — Giulio Licinio, T 1561; Ant. Ponzano 1572; Peter Candid, 
um 1590. — Hans Karg aus A., 1590 in Stuttgart; Joh. König, um 1600; Joh. Frey— 
berger, Anfang des 17. Jahrhunderts; Anton Mozart, um 1595 — 1624; Hans Rotten: 
hammer (f. c); Mathias Kager (f. o.); Kalpar Strauß (f. o.); Matthäus 
Gundelach, T in A. 1653; Chriſtian Steinmüller (f. o.); Joh. Ulrich Franck aus 
Kaufbeuren, T in A. 1680; fein Sohn Franz Friedrich Franck (1627—1687): Joh. 
Heinrich Schönfeldt (f. o.); Joh. Weidner, um 1650; Jonas Umbach (1624 — 1700), 
von welchem ein Bild in Cannſtatt; Georg Melchior Schmittner (ca. 1625 — 1705); 
Joh. Ulrich Mair (1630—1704); Joh. Konrad Schnell, Vater und Sohn (F 1704 und 
1726); Iſaak Fiſches (y 1706); Johannes Heiß (ſ. o.); Job. Georg Knappich 
(ſ. o.); vorübergehend Joh. Spielberger (1628 — 1679), Joſeph Werner aus Bern (1637 
bis 1710), Georg Marcel Haag aus Bopfingen (1652—1719) und M. Steidl (f. o.). 
— Im 18. Jahrhundert die obengenannten Akademiedirektoren: Johann Rieger; Georg 
Philipp Rugendas; Gottfried Eichler; Joh. Georg Bergmüller; Joh. 
fiag Riedinger; Joh. Eſaias Nilſon; Matthäus Günther; Joh. Elias 
Haid; Jofeph Huber. Ferner: Joh. Jakob Haid (f. o.); Joh. Lorenz Haid (1702 
bis 1750); Joh. Gottfried Haid (geb. 1710); Ferdinand Stenglin in A., um 1715 
württ. Hofmaler; Martin Zenger, $ 1733; Johannes Holzer (f. o.); Chriſtoph 
Tbomas Schäffler (f. o.); Gabriel Spitzel (1697—1760); Joh. Georg Wolder 
(f. o.); Peter Wolder, um 1748; Gottfried Bernhard Göz (f. e.); Joh. Wolf: 
gang Baumgartner aus Kufſtein (1712—1761); Sofepb Mages aus Jmf 
(1728 — 1769); Georg Diefenbrunner aus Mittenwald (1718-1786); Joh. 
Bapt. Entzenſperger aus Sonthofen (1733 1771); Joh. Bapt. Bergmüller der 
Sohn (1724 1785); Eleonore Katharina Remshardt (17011767), arbeitete um 
1750 in Stuttgart. Die Ludwigsburger Porzellan- und Miniaturmaler Gottlieb 
Friedrich Riedel, d in A. 1784, und Friedrich Kirſchner, T in A. 1789. Als Gite 
führt Paul von Stetten auf: Anton Kraus (f. o.); Franz Sigriſt (ſ. o.); Anton 
Graff aus Winterthur (1736 — 1813); Gregorio Guglielmi aus Rom (1714—1773), 
Sophonius de Derichs aus Stockholm (1712—1772). — Aus ſpäterer Zeit nennen 
wir noch: Jofeph Chrift (f. o.); Franz Joſef Maucher (f. o.); Joſeph Degle (1724 
bis 1817); Cbriſtian Erhard (1730. 1805); Michael Dänzel (f. o.); Joh. Michael 
Frey (f. o.); rorübergehend in A.: Joh. Georg Zell aus Stuttgart (1740 — 1808) und 
Joh. Jakob Mettenleiter aus Großkuchen (1750-1825). — Um 1788 werden 
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ferner noch hervorgehoben: Jofeph Hartmann, Joſeph Schmidt, Johann Walch aus Kemp: 
ten (1757—1816), Joh. Adam Weidner, Abrabam Baumeiſter, Wolfgang Joſeph Sirch. 

b) Andere Reichs ſtädte. — In Memmingen ſeit 1581 Kaſpar Sichel: 
bein aus Augsburg, T 1621; ſeine Söhne Joh. Konrad S. und Johann Friedrich S. 
(ca. 1625—1690), der Lehrer von Schönfeldt und Heiß; deffen Sohn Joh. Friedrich 
Sichelbein (f. o.); ein anderer Joh. Friedrich S. (1655 — 1726); Johann Heiß 
(f. o.); Elias Chriſtian Heiß (F 1731); Zobel aus Salzburg (f. u.). — Von Kauf: 
beuren: Daniel Rembold, + 1595; Joh. Ulrich Franck und Chriſtoph Franck (f. o. bei 
Augsburg); Hörmann v. G. (Í. o.). Stadt Kempten: Ulrich Mauch, + 1626; 
Hieronymus Hau, um 1720. — Lindau: Jakob Ernſt Tbomann von Hagelſtein 
(1588—1653). Mitglieder dieſer Familie malen (nach gef. Mitteilung von Stadtarchivar 
Dr. Wolfart) noch im 18. Ih.; in L. malen ferner um 1720 Emm. Schnell und 
Caſp. Wegelin. l 

c) Geiſtliche Reſidenzen. Im Stift Kempten: Hans Frei 1623. — 
Franz Benedikt Herrmann, um 1675 — 1705; fen Sohn Franz Georg Herrmann 
(ſ. o.); deſſen Sohn Franz Joſeph Herrmann, geb. 1738, lebt 1786; Franz Ludwig 
Herrmann (Í. o. bei Konſtanz); K. Sing (f. o.); Hans Michael Holzhey (f. o.); Joh. 
Balthaſar Riepp aus Vils in Kempten, dann in Reutte (1722 — 1764); Fr. Koneberg, 
Hofmaler 1776, 1790. — In Ottobeuren, meiſt nur vorübergehend: Meiſter Georg 
aus Dillingen 1599; Kaſpar Sichelbein (f. o.) 1600; Chriſtoph Storer (f. o).; Elias 
Zobel von Salzburg 1715 ff. (fpiter in Memmingen); P. Magnus Remy von Irſee 
1717—1720; Joh. Paul von Irſee 1718; Jacopo Amiconi 1717—1728 (f. o.); 
Herrmann von Kempten 1717—1734 (f. o.); Joh. Jakob Stauder von Konſtanz 1721 
bis 1725 (f. o.); Franz Jofeph Spiegler 1723 ff. (f. o.); Jof. Ruffini von Meran (F Aug: 
burg 1749) um 1720; Hieronymus Hau (j. o.); Hiemer um 1720; Bellandeli 1723; 
Franz Anton Erler (f. o.); Arbogaſt Thalheimer 1721 ff. (ſ. o.); Bergmüller (f. o.); 
Paul, Jakob und Johann Anton Zeiler (f. o.); Joſ. Mages 1766 (f. o.); Sa 
nuarius Zick 1766 (ſ. o.), deſſen Vater Johannes Zick in O. geboren war. 

d) Sonſtige Orte. — Giovanni Antonio Fontana (Günzburg) 1579. — Georg 
Neckher (Oberſtdorf) 1640; Jak. Hiebeler (Füſſen) Anfang des 17. Jahrhunderts; 
P. Etſchmann (Wettenhauſen), um 1690 f. o. — Jakob Herkommer aus Sammeiſter 
bei Füſſen (1648 — 1717), bauptſächlich Baumeiſter; Giov. Antonio Pellegrini (1674 bis 
1741) aus Venedig (Füſſen); Joh. Fapt. Entzensperger (f. o.); J. Wannenmacher 
(Elchingen) f. o.; Joh. Bapt. Enderle in Donauwörth (f. o.); Anton Enderle (Günz— 
burg) um 1745; Joh. Anwander aus Landsberg (?) in Lauingen, Dillingen, ca. 1751 
bis 1769, ſpäter in Bamberg; F. A. Anwander, J. P. Auwander; Franz Martin 
Kuen in Weißenhorn (f. o.); Leonhard Kuen (f. o.); Spieler von Lindenberg (f. o.); 
F. A. Windter in Immenſtadt (ſ. o.); Joſ. Bergler von Paſſau (Glött 1788); Joſeph 
Keller von Pfronten (1740—1823); Konrad Huber von Weißenhorn (f. o.). 


Da nun von den Genannten die bedeutenderen großenteils auch 
bei uns vorkommen, wird es minder fühlbar, daß Augsburg und Kon— 
ſtanz nicht ganz in unſerem Bereich liegen. Wir ſchließen aber mit dem 
Wunſch, es möchten für den Oſten und für den Weſten bald vollſtändigere 
Zuſammenſtellungen verſucht werden. 
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Die unteren Nedargegenden find verhältnismäßig reich an Reften 
und Erinnerungen germaniſchen Heidentums. In Heilbronn floß eine 
heilige Quelle; römiſche Votivſteine und Altäre da und dort laſſen Ein— 
wirkungen deutſchheidniſcher Ideen auf die Gemüter der römiſchen Soldaten 
ahnen; der Michaelsberg bei Kleebronn, der Wunnenſtein, der Michaels— 
berg bei Gundelsheim und — vielleicht auch — der Weinsberg ſind viel— 
beſprochene Sitze Wuotans, der innerhalb ſo enger Grenzen nirgends in 
Deutſchland eine gleich große Anzahl Kultſtätten hatte. Doch fehlt es 
in unſerm Bezirk ſo gut wie in andern an direkten Hinweiſen auf die 
übrigen Götter, auf Donar, Fro, Siu, Baldur, Loki ꝛc., und jenen Weg, 
der vielleicht zu mehr Erkenntnis führen könnte, Sammlung und Ver— 
gleichung ſämtlicher als deutſchheidniſch bezeichneter Skulpturen, welche in 
die Mauern unſerer Kirchen eingefügt ſind, den hat noch niemand zu 
gehen verſucht. An gelegentlichen Bemerkungen und Einzelunterſuchungen 
fehlt es dagegen nicht. Leider vermag das folgende auch nur eine ſolche 
zu geben. 

In feinen „Beiträgen zur deutſchen Mythologie“ (I, 106. ff.) 
handelte J. W. Wolf über Bilder des Gottes Frö. Geſtützt auf eine 
Nachricht des Adam von Bremen, der von dieſem Cotte!) ſagt: tertius 
est Fricco, pacem voluptatemque largiens mortalibus, cuius etiam 
simulachrum fingunt ingenti priapo, hatte Wolf ſchon in der Beit- 
ſchrift Wodana (XXI XXIII einen in den Niederlanden ſehr ver: 
breiteten priapeiſchen Kult nachgewieſen, von welchem vor einiger Zeit 
noch in Geldern, Brabant, in Antwerpen und Brüſſel Spuren vorhanden 
waren. Dort ſchon hatte er auch dieſen Kult in Parallele geſetzt zu den 
zahlreichen Erſcheinungen gleicher Art in den übrigen Religionen der 
indogermaniſchen Völkerſippe. In den „Beiträgen“ ſuchte er nun S. 107 f. 


1) Der Name Fro iſt von Grimm (Deutſche Mythologie I, 173 ff.) vermutet 
und allgemein angenommen worden, ohne daß er belegt wäre. Das möge man im 
Auge behalten, wenn im folgenden ohne weiteres von Fro geſprochen wird. 
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die Verehrung Frös als des Gottes der Zeugung und der Ehe auch für 
andere deutſche Stämme aufzuzeigen und fand gerade bei uns in 
Württemberg zwei Bilder, welche für priapeiſche Elemente in der Götter⸗ 
verehrung der um den Neckar geſeſſenen Deutſchen ſprechen. Es ſind 
die in Memmingers Beſchreibung des Oberamts Rottenburg 1828 S. 33 
erwähnten Götzenbilder zu Rottenburg und Belſen. 

Die von Wolf in den Niederlanden, in Bayern (Emetzheim bei 
Weiſſenburg, Nordgau), in Württemberg gefundenen Priapbilder zeigen 
alle denſelben Typus: der unbekleidete Körper iſt in Flachrelief 
aus einer Steinplatte herausgearbeitet. Die Beine ſind 


Brackenheim. Magenheim. 


heraufgezogen, die Arme liegen entweder vorn über den 
Leib und halten den phallus, oder laſſen den phallus 
frei und find in Kopfhöhe erhoben. Der phallus ift bei ben 
niederländiſchen und bei dem bayriſchen Bilde noch vorhanden. Dort 
haben ſich auch bis in ſpäteſte Zeiten Reſte von Verehrung erhalten. 
In Württemberg dagegen wurden die als simulacra abominanda 
empfundenen Figuren verſtümmelt und ihnen ſo das Anſtößige benommen. 

Viele Aufſtellungen Wolfs haben kräftigen Widerſpruch anderer 
Forſcher hervorgerufen, feine Behauptung eines priapeiſchen Fröfults in 
Deutſchland iſt unbeſtritten geblieben: F. F. A. Kuhn hat ſie in ſeinen 
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Märkiſchen Sagen (II, 137) bejtátigt, und Wilhelm Mannhard (Wolf, 
Beiträge, Bd. II, S. V), Karl Simrock (Handbuch ber deutſchen Mytho— 
logie S. 320), Elard Hugo Meyer (J. Grimms deutſche Mythologie 
IV. Aufl., Bd. I, S. 176, Anm. 2) und andere haben ſich angeſchloſſen. 

Scheint ſo der Boden, auf welchem Wolf ſich bewegt, ein ziemlich 
ſicherer zu ſein, ſo iſt es vielleicht erlaubt, die Aufmerkſamkeit der Sach⸗ 
verſtändigen auf zwei weitere „Fröbilder“ in Württemberg hinzuweiſen, 
welche Wolf entgangen ſind. 

Das eine iſt über dem Portal der Johanniskirche in Brackenheim 
eingemauert, das andere in dem zum größten Teil abgebrochenen Südoſt— 
turm der unteren Burg Magenheim. (Abbildungen S. 63.) 

Von erſterem ſagt E. Paulus in der „Beſchreibung des Oberamts 
Brackenheim“, 1873 (S. 163): „Über dem Portal iſt ein uraltes Fragen: 
bild, das die Füße hinaufzieht und die Arme in die Hüften ſtemmt, ein— 
gemauert.“ Die Beſchreibung ſtimmt mit der Wirklichkeit nicht überein. 
Sechzehn Jahre ſpäter ſpricht E. Paulus in den „Kunſt- und Altertums— 
denkmalen im Königreich Württemberg, Neckarkreis S. 112, viel richtiger 
von einem „uralten Fratzenbild, das die Füße hinaufzieht und mit beiden 
Händen den Mund aufreißt“. Offenbar hatte E. Paulus nur die Ab— 
bildung im Kunſtatlas vor ſich, als er dies ſchrieb. Dieſe zeigt allerdings 
deutlich die Hände, welche den Mund aufreißen. Nicht ſo das Original 
in Brackenheim. Die Arme ſind erhoben und treffen den faſt kreisrunden 
Kopf in ſeinem unteren Drittel, doch legen ſie ſich nicht über das Geſicht 
und von Händen iſt ebenſowenig zu ſehen, als von Zerſtörungsſpuren, 
welche auf das Vorhandenſein ſolcher hinweiſen könnten. Deutliche Zeichen 
von Verſtümmlung in der Schamgegend fallen dagegen ſchon bei flüchtiger 
Betrachtung in die Augen. Dort wurde wohl ein phallus abgeſchlagen. 

Die Ahnlichkeit dieſer Figur mit der einen in Belſen iſt ganz auf— 
fallend. Wolf hat in feinen „Beiträgen“ Tafel III, 1 und 2 von der 
letzteren eine Abbildung gegeben, ebenſo Paulus in den „Kunſt- und 
Altertumsdenkmalen“, Schwarzwald S. 280. Die heraufgezogenen Beine, 
die Haltung der Arme, welche dort zwar nicht erhaben, doch vom Körper 
abgeſpreizt ſind, die Stellung im großen und ganzen, die Technik endlich 
erſcheinen in beiden Fällen als die nämlichen. 

Von dem Bild auf Magenheim berichtet Paulus in den „Kunſt— 
und Altertumsdenkmalen“ nichts. In der Oberamtsbeſchreibung erwähnt 
er dasſelbe S. 205: „Aus der Ringmauer erhob ſich einſt an der 
Südoſt- und an der Südweſtecke je ein Turm; von dem an der vorderen 
Ecke, links vom Eingang, ſtehen noch die Grundmauern und tragen jetzt 
ein Häuschen, an dem man eine ſonderbare männliche, drei Fuß hohe 
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Figur eingemauert ſieht; ſie iſt ganz glatt und kindiſch ausgemeißelt und 
ſtammt vielleicht noch aus der Heidenzeit.“ 

Viel deutlicher als an der Brackenheimer Figur zeigen ſich hier die 
Spuren der Zerſtörung. Der untere Teil fehlt ganz, ſo daß ſich über 
die Haltung der Beine leider nichts ſagen läßt. Die Arme, welche erſt 
am Leibe herabhängen und ſich dann über denſelben legen, um in der 
Schamgegend zuſammenzutreffen, ſind gerade dort vollſtändig abgeſchlagen. 
Auch das Geſicht iſt verletzt. Was das Bild auf Magenheim von dem 
an der Brackenheimer St. Johanniskirche unterſcheidet, iſt 1. der Größen— 
unterſchied, indem erſteres bei entſprechender Ergänzung der Beine das 
letztere um ein gutes Stück überragt; 2. der Umſtand, daß die Arme 
nicht vom Körper abgeſpreizt ſind, ſondern, wie ſchon geſagt, anliegen; 
3. der hier gemachte unbeholfene Verſuch, eine Behaarung des Kopfes 
anzudeuten. 

Auch bei den 2 Bildern in Belſen ſind, und zwar durch Wolf 
(S. 110 u. 111), Unterſchiede konſtatiert worden, welche den oben für 
die Figuren im Zabergäu angeführten in weſentlichen Stücken ähneln. 
Wolf hat die abweichenden Größenverhältniſſe und die beſondere Arm— 
haltung (anliegend, abgeſpreizt) feiner Fröbilder durch den Umſtand er: 
klärt, daß der Gott der Zeugung dies in ſeiner Eigenſchaft als Gott der 
Sonne war und daß die bedeutenden Unterſchiede, welche das Tages— 
geſtirn als aufgehende und untergehende, als ſommerliche und winterliche 
Sonne zeigt, auch zwei verſchiedene Sinnbilder fordert, deren eines viel— 
leicht im Oſten, das andere im Weſten des Heiligtums angebracht war. 
Die Eigenſchaft Frös als Sonnengott wird beſtritten, und zwar wohl 
mit Recht. Mag es ſich aber mit Wolfs Deutung wie immer ver— 
halten, die beiden Figurenpaare zeigen nicht nur in ihren Formen im 
allgemeinen große Ahnlichkeit, ſondern auch in dem, was die Figuren 
eines jeden Paares unterſcheidet, und das erfordert Beachtung. 

Von den andern Abbildungen, welche Wolf in ſeinen Beiträgen 
giebt, ift beſonders die der Antwerpener Fröfigur zu beachten. Sie hat 
mit dem Brackenheimer Relief die bis in Kopfhöhe erhobenen Arme ge— 
meinſam, wie ſie mit ihr auch in der Beinſtellung übereinſtimmt. 

Die bedeutende Verſtümmelung des Magenheimer Bildes hat nichts 
Auffälliges, wenn man ſich die Beſchreibung vergegenwärtigt, welche 
Memminger a. a. O. von dem nicht mehr vorhandenen Götzenbild in 
Rottenburg nach einer alten Chronik gemacht hat. Auch dort fehlte der 
untere Teil des Bildes ganz. Dem Chroniſten find jedoch die „ver: 
ſchränkten Arme“ aufgefallen und er wußte wohl, daß er es mit einem 


abominandum quoddam simulaerum zu thun hatte. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 5 
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Für die Bilder in den Niederlanden und in Emetzheim (Nordgau, 
Bayern) iſt der abergläubiſche Mißbrauch durch kinderloſe Frauen und 
heiratsluſtige Jungfrauen bis in die neuere Zeit herein verbürgt. Von 
dem Rottenburger Bild bezeugt der oben angeführte Chroniſt nur die 
Eigenſchaft als Götzenbild. Von daran knüpfenden Gebräuchen weiß der— 
ſelbe nichts. Ebenſo ſteht es mit den Belſener „Zwerggeſtalten“. Nach 
E. H. Meier, Deutſche Sagen, Sitten und Gebräuche aus Schwaben, 
S. 297 f., nennt fie das Volk (?) den „großen Bel“ und den „kleinen Bel“, 
ſieht alſo Götzen in ihnen, Gebräuche aber ſind nicht in übung. An 
den Bildern im Zabergäu haftet weder Name noch Brauch. 

Wolf hat zur Erklärung dieſes auffälligen Mangels bei Belſen darauf 
hingewieſen, daß die Bilder zu hoch eingemauert ſind, um z. B. wie in 
Emetzheim durch Daraufſitzen, oder in den Niederlanden durch Bekränzen ꝛc. 
mißbraucht werden zu können. Sie, wie das Bild in Brackenheim, dienten 
über dem Haupteingang des Gotteshauſes überdies Zwecken, welche not— 
wendig die frühere Auffaſſung von den ſegenſpendenden Bildwerken in ihr 
Gegenteil verkehren und dieſelben dann ganz aus der Beachtung der Um— 
wohner verſchwinden laſſen mußte. Die chriſtliche Miſſion hat wie dem 
griechiſch-römiſchen, ſo auch dem germaniſchen Heidentum gegenüber nicht mit 
einer abſtrakten Verneinung der Gottheiten und Bräuche begonnen, ſondern 
hat an das Vorhandene angeknüpft, hat den noch im Sinnlich-Anſchaulichen 
befangenen Geiſt des Volkes berückſichtigt und verſucht, die bisher verehrten 
Götter als die unholden, böſen, teufliſchen zu erweiſen, die man verlaſſen 
müſſe, um dem wahren Gott zu folgen. In der bekannten Abrenuntiations⸗ 
formel widerſagt der in der Kirche aufzunehmende dem Teufel und 
ſeinen Werken, widerſagt den Götzen und ihrem Dienſt, als ob ſie wirk— 
liche Weſen ſeien. Auf den Stätten der alten Götterverehrung erhoben 
ſich triumphierend die Tempel des neuen Glaubens. Die Götterbilder 
wurden hinausgewieſen vor die Kirchen und als Trophäen in deren 
Außenwände eingemauert. „Bei der Abſchwörung der alten Götter 
mußten auch ſie wohl dienen, den Abſcheu gegen dieſelben durch äußere 
Zeichen zu bekunden, wobei es nicht immer bei bloßen Gebärden blieb, 
ſondern auch häufige Steinwürfe ſie trafen“ (Simrock, Handbuch, S. 497). 
Bei einem Neubau wurden die Bilder meiſtens von den alten Kirchlein 
mit herübergenommen, wenn man es nicht vorzog, dieſelben im Tympanon 
der Portale nachzubilden. 

Wenden wir das Geſagte auf Brackenheim an! 

Die obigen Ausführungen haben es vielleicht wahrſcheinlich gemacht, 


1) Beiſpiel hiefür bei Simrock a. a. O., S. 496. 
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daß die Fragen in Brackenheim und Magenheim Froöbilder find, und 
damit wären unſere Kenntniſſe vom vorchriſtlichen Zabergäu nicht un⸗ 
weſentlich bereichert. Der ins Zaberthal vorſpringende Hügel, von dem 
heute der Brackenheimer Friedhof mit ſeinen ſtarken Mauern dominierend 
ins Thal ſchaut, wäre eine alte Frökultſtätte, auf der zwei Bilder bie 
zeugende, belebende Kraft der Natur verſinnbildeten). Mit der Cin: 
führung des Chriſtentums erhob ſich dort die Taufkirche des Zabergäus, 
die St. Johanniskirche. Über ihrem Weſtportal wurden die Bilder ein— 
gefügt, nachdem frommer Eifer das Abſcheuliche an ihnen entfernt hatte, 
das dem Chriſtenauge anſtößig war. Vor dieſen Bildern, als ihren 
Wahrzeichen, widerſagte der Täufling den Dämonen, noch außerhalb der 
Kirche ſtehend, welche er nicht vor geſchehener abrenuntiatio betreten durfte. 

Als ſchon nur noch Kinder zur Taufe gebracht wurden, 
und längſt das Wiſſen um den alten Götterglauben verloren worden, 
war dieſer Brauch immer noch in Übung. Sagen, die jetzt verſchollen 
und verklungen ſind, mögen ſich damals noch an die häßlichen Zwerge 
über der Kirchenthür geknüpft haben. Zur Zeit, da der jetzige ſpät— 
romaniſche Bau an die Stelle des alten Kirchleins trat, war das Intereſſe 
für die Heidenmännlein, wie geartet es auch ſein mochte, immer noch 
groß genug, um dem einen derſelben an der neuen Kirche ſeinen Platz 
zu ſichern. 

Und die andere Figur? Brackenheim war Urbeſitz des Geſchlechtes, 
welches ſich nach den Burgen Magenheim nannte, und das älteſte be— 
kannte Glied der Familie, Zeiſolf, ſchrieb ſich ſowohl von Brackenheim 
(cod. Hirs. f. 58 b, 69 b) als von Magenheim (W. U. II, 40), wie es 
auch gleichzeitig ohne Zuname vorkommt (Cod. Hirs. 49 b, Schannat, 
Hist. Ep. Worm. II, 76). Wie der Adel durchweg ſaßen die Zeiſolfe 
bis ins 12. Jahrhundert im Thal und gründeten erſt in der ausgehenden 
Salier- und in der Hohenſtaufenzeit die ſtolzen Herrenſitze auf den Aus: 
läufern des Strombergs. 

Das Rundbogenportal der Brackenheimer St. Johanniskirche, über 
welchem das eine Fröbild ſteht, wurde, den Blätterkapitälen nach, zur 
jelben Zeit wie das Maulbronner Paradies geſchaffen (um 1220, vgl. 
Beſchreibung des Oberamts Brackenheim S. 163 und E. Paulus, „Die 
Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale“, Neckarkreis S. 110). In den nämlichen 


1) Es find wohl Alemannen geweſen, welche die Götterbilder und zwar vor 
506 (Schlacht bei Straßburg) hier aufgeſtellt und verehrt haben. Da ſie von Chlodwig 
geſchlagen ihre nördlichen Sitze aufgaben, erklärt jid) nur fo die Übereinſtimmung der 
Bilder zu Belſen und im Zabergäu, die mit kleinen Abweichungen nach einem feſt— 
ſtehenden Typus gearbeitet ſind. 
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Jahren erhob ſich (Steinmetzzeichen, Heilbronner Stadtmauer) die untere 
Burg Magenheim mit Steinhaus, Mantel und Türmen. Der aber— 
gläubiſche Wunſch, ſich die ſegnende Macht des Bildes zu ſichern, ließ den 
Bauherrn das zweite Fröbild vom alten Sitze, wo es während der Baus 
zeit frei lag, mit heraufnehmen zum neuen. Dort wurde es dem Turme 
eingefügt, welcher der Angriffſeite zunächſt lag. Dies Verfahren iſt nicht 
ohne Parallele. Ungefähr zur ſelben Zeit vermauerten die Herren von 
Stocksberg in dem Hauptgebäude ihres Schloſſes einen römiſchen Vier— 
götteraltar, ſowie ein Veſtabild, und ſchmückten die Herren von Neipperg 
die Südwand des neuen Hauptturms mit einem ſeltſamen, gehörnten, 
bärtigen Antlitz, das ſicher nicht römiſch, aber auch kaum romaniſch iſt. 
Sollte meine Annahme, daß man in demſelben ein Donarbild zu ſehen 
hat, richtig ſein — dieſe Annahme ſtützt ſich auf J. Grimms Deutſche 
Mythologie, IV. Aufl., I, 309; II, 831; III, 294, und möchte ich ein 
anderesmal von derſelben Rechenſchaft ablegen — ſollte ſie richtig ſein, 
ſo wären im Zabergäu die Kultſtätten der germaniſchen Götterdreiheit 
Wuotan (Michaelsberg), Donar (Neipperg), Fro (Brackenheim), die wir 
manchmal in einem Tempel vereinigt finden (Upſala, Bregenz), ganz 
nahe bei einander gelegen. 

Es iſt heutzutage ein Wagnis, in Bildwerken, welche in mittel— 
alterlichen Bauten vermauert ſind, mythologiſche Beziehungen finden zu 
wollen. Das gilt als unkritiſch, derartige Bildwerke müßten, ſoweit 
dies möglich, „aus ſich ſelbſt erklärt werden“, ſei man dazu nicht in der 
Lage, ſo habe man in ihnen nur Spielereien der Steinmetzen zu ſehen. 

So begreiflich es iſt, daß auf das übertriebene Beſtreben, gleich an 
jeder romaniſchen Kirche alte Götterbilder zu finden, ein Gegenſchlag 
folgen mußte, ſo ſehr iſt es zu bedauern, daß man jetzt ins andere Ex— 
trem verfällt. Ein auffälliges Bildwerk als „Spielerei des Steinmetzen“ 
zu bezeichnen mag wohl bequem, aber kaum ſehr kritiſch ſein, und wohin 
die Sucht, alles „aus ſich ſelbſt zu erklären“, führen muß, hat Fredegar 
Mone im Diöceſanarchiv von Schwaben (1893 Nr. 8 S. 29, Nr. 9 
S. 33) gezeigt, wo er in den beiden Belſener Bildern einen „Mann, 
der den Grundſtein vor fih hinhält“ (1!) und das „Chriſtuskind“ (11!) 
erblickt. Viel Ehre für einen Priap! Der von F. Mone citierte W. Lotz 
hat fid) in feiner „Kunſttopographie Deutſchlands“ (1863 Bd. II S. 51) 
in ähnliche Höhen verſtiegen, die rohe Skulptur der Weſtſeite iſt nach 
ihm der „ewige Hoheprieſter“, der „ſegnend zu ſeinem Heiligtum einlade“. 

Ich meine, neben ſolchen ikonographiſchen Seltſamkeiten ſei die 
mythologiſche Hypotheſe Wolfs immer noch der Erörterung fähig und wert. 

Schwaigern. A. G. Kolb. 


^N S 5 


Eines Rarmeliterbruders Lob der Armut 1446. 


Mitgeteilt von Dr. Mehring, Stuttgart. 


Es geſchieht ſelten, daß man unter mittelalterlichen Urkunden auf 
ein ſo individuell gefärbtes Schriftſtück ſtößt, wie das hier aus den Heil— 
bronner Urkunden des Staatsarchivs mitgeteilte. Ein Heilbronner Bürger— 
ſohn, Dr. iur. can., der urſprünglich den Ciſtercienſerorden im Kloſter 
Maulbronn hatte annehmen wollen, dann aber den ſtrengeren Orden der 
Barfüßer von der Obſervanz vorgezogen hatte, macht Ernſt mit ſeinem 
Ordensgelübde und verzichtet auf alles Eigentum, das ihm, in einer 
leichten Verhüllung, der Ciſtercienſerorden nach damaliger Übung noch 
zugelaſſen hatte. Weitere Erläuterung möchte den Eindruck des merk— 
würdigen Stückes nur abſchwächen. 1446 Mai 17. 

Ich brüder Heinrich, novitz zu disen ziten in barfüser orden 
von der observantz, lerer der heiligen geistlichen recht, sag alle 
menschen gantz ledig quit und losz, als ver und mir daz muglich 
ist, aller schuld, die sie mir oder | venians von myn wegen schuldig 
sin oder mochten werden zu” thün, mit namen mynen vatter Paul 
Dinckelspuel oder sin erben gen den von Mulbrunn von der zwever 
hundert gulden wegen nach inhalt vil breiter und langer brieff 
etc., auch mit namen die stat von Heilpron gen den von Múl- 
brunn als von eins lipdings wegen nach vnhalt aber vil groszer 
mechtiger brieff etc. etc., darumb ich myn wirdigen lieben herren 
von Mülbrunn gebeten han ' und bit yn aber demudecklieh, got 
der wolle im raten, daz er solch libding nit mer fordern wolle 
miner person halb, auch daz er wider geben und gelten wolle, 
habe er ubers hauptgüt meindhalb ingenommen, nit allein ob solchs 
not sy, sunder syt und solehs daz sicherst und volkummest ist, 
desz wir geistlichen ordens lüd uns nit allein sollen flissen, auch 
wir sin es schuldig zu’ thün, und ich sprich daz by minem aller- 
heiligsten volkummenlichsten orden, und giengen sant Peter und 
sant Pauls beid betteln uff ertrich und auch myn fraw sant Maria, 


70 Mehring, Eines Karmeliterbruders Lob der Armut 1446. 


ob es müglich were, so wolt ich in nit durch gots willen geben 
solch gelt, stund es zů myn handen, ich wolt es e den rechten 
schüldern wider gelten und geben. Hierumb were es sach, daz 
solchs nit geschee oder ir, myn lieben herren von Heilpronn, solehs. 
nit gelimpflich lieblich und fursichtiglich, als ir dan wol künd, 
mochtend erfolgen, so bit ich uch demüdeglichen, daz ir gen mir 
vor got wolt verzihen umb gotts willen, dan ich han von den 
gnaden gots weder heller noch hellerswert in gemein oder sunder- 
heit noch wolt es haben. Aber wer frower dan ich, ich mag nu 
wol frolich und durstiglich schriben, lern und bredigen wider die 
allerbesorglichsten sünd, die di welt ve gewan oder ymmerme 
gewint. Pfy gittigkeit, ich mein dich, daz du sünst so vil gar 
güter menschen geistlicher und auch wertlicher leider also ver- 
dunkelst und verblendest, daz sie daz mynniclich angesicht gots 
nummerme beschawen. Salomon: avaritia excecat etiam oculos 
iustorum. Auch so han ich gebeten myn vatter Paul vorgenant, 
solch II* gulden umm gots willen zu? geben, wurden wir gewert 
solcher bette von mynen wirdigen lieben herren von Mulbrunn. 
Und alles zu urkund und gezeugnisz so han ich disen offen brieff 
mit miner selb hant geschriben und han gebeten myn vatter gar- 
dian zu? Pfortzen, daz er sins ampts ingesigel zu? end diser ge- 
sehrifft hat gehenckt anno domini 1446, feria 3* post cantate. 

Orig. Perg. im K. Staatsarchiv zu Stuttgart, mit ſpitzovalem Siegel, 
das den Pelikan zeigt, wie er ſeine Jungen mit ſeinem Blute nährt; 
Umſchrift.. GARDIANI- DE- PHORZ EN. 
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Kochendorf als Bandelshafen für bas Herzogtum 
Württemberg 1607/8. 


Son Dr. Mebring, Stuttgart. 


Die Beſtrebungen Herzog Chriſtophs, feinem Land einen Anteil an 
der Schiffahrtsſtraße des Neckars zu verſchaffen, erſtrecken ſich nur auf 
den Teil des Neckars zwiſchen Cannſtatt und Heilbronn. Bis zu dieſer 
Reichsſtadt ging die Schiffahrt flußaufwärts, aber es fehlte ein unmittel— 
barer Anſchluß an Württemberg. Auch Herzog Friedrich, der die Be— 
ſtrebungen ſeines Vorgängers wieder aufnahm, kam über die vorhandenen 
Schwierigkeiten nicht weg, obgleich er Heinrich Schickhard in ſeinen 
Dienſten hatte. 

Viel ausſichtsreicher war ein Unternehmen, das ſich dieſem Herzog 
im Jahre 1606 eröffnete. 

In Kochendorf hatten 3 Brüder, Hans Philipp, Wolf Konrad und 
Walter Greck, ſich in die Erbſchaft ihres Vaters (Wolf Konrad Greck) 
geteilt; dabei war Hans Philipp!) das vom Reich zu Lehen rührende 
„untere“ Schloß mit dem Vorhof, der Mühle und ſonſtiger Zugehör 
zugefallen. Das bot er dem Herzog zum Kauf an, nachdem ſeine Brüder 
ſich geweigert hatten, es ihm abzukaufen. Am 15. Oktober 1606 wurde 
der Kauf um 50000 fl. abgeſchloſſen. 

Die Verhandlungen führte als herzoglicher Kommiſſär der Land— 
prokurator Georg Eßlinger. Dieſer ſchildert die Vorteile des neuen 
Erwerbs, „daß es ein herrlich ſchöne gelegenheit, das ſchloß, welches 
gleichwohln neben ettlichen wenigen pertinentien vom reich lehen —, mit 
ſeinen gärten, mühlinen, keltern und andern zuegehörigen ſchön und luſtig 
beſchaffen. So hat er Greck ainich und allein das umbgeld, wie auch 
ainich und allein die mühl und keltergerechtigkeit, gehet ein groſe land— 
ſtraßen alda durch, iſt ein ſchöner wolerbauter markfleck, dem ambt 
Newenſtatt und Weinsperg wol gelegen; uff der einen ſeiten fleuſt der 
Koch, uf der andern ſeiten der Necker.“ 


1) Obervogt von Waiblingen von Georgii 1607 bis 14. September 1611. Vgl. 
Georgii, Dienerbuch S. 599. 
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Gleich im März 1607 begab fih der Herzog ſelbſt nach Kochen: 
dorf und fand daran ſo großes Wohlgefallen, daß er, wie Eßlinger ein 
Jahr ſpäter ſchreibt, erklärte, er würde es nicht wieder hergeben und 
wenn er 30000 fl. dabei gewinnen könnte. „Sonderlich ſeie das ſchloß 
alſo beſchaffen, daß ſich kein fürſt darinnen zu wohnen ſchemen derfe, 
wie dann ſolch ſchloß durchaus von grund heraus mit ſteinen neu erbaut, 
ein ſchönen weiten gefüeterten waſſergraben, umb den waſſergraben 
herumb einen ſchönen uffgeworfenen wahl oder thamm und darauf einen 
luſtigen gezirten lebendigen hag, alſo daß auch Ihre Fürſtliche Gnaden 
ſagten, ſie welten ſonderlich ſommers zeiten lieber alda, als zu Neuen— 
ſtatt reſidiren.“ Dieſer Beſuch des Herzogs brachte auch den Plan zur 
Reife, die günſtige Lage Kochendorfs am Zuſammenfluß des Kochers mit 
dem ſchiffbaren Neckar zur Schaffung eines Stapelplatzes für den Handel 
vom Rhein und Neckar aufwärts in das Herzogtum zu benützen. 

Zu dieſem Zweck trat man mit zwei Kaufleuten in Verbindung. 
Der eine, Jakob Ritz von Stade, der der herzoglichen Rentkammer als 
Abnehmer des Erzeugniſſes der Seidenraupenzucht im Stock zu Stuttgart 
bereits bekannt war, kam im April mit Eßlinger in Kochendorf zu— 
ſammen, um des Orts Gelegenheit zu beſichtigen, und gab bei einer 
darauffolgenden Beſprechung in Heilbronn ſeinen Rat und ſeine An— 
erbietungen. Er meinte, man ſolle Faktoreien in Kochendorf errichten 
und darüber mit den Kaufleuten im Lande verhandeln. Er ſelbſt wolle 
die beſtellten Waren bis Mainz oder Worms liefern und dort ſeinerſeits 
eine Faktorei einrichten; bei dieſer ſollten die Kochendorfer die Waren 
übernehmen und vollends flußaufwärts ſchaffen. Die Waren, von denen 
die Rede iſt, ſind in erſter Linie Faſtenſpeiſen — Stockfiſche, Blatteyſen, 
Häringe, geſalzene Waren, Rheinfiſche, Balchen u. dergl. —, ferner 
Tücher und endlich Zucker, Gewürze und andere Spezereien. Dieſe 
Waren erbot ſich Ritz ſo zu liefern, daß der Preis in Kochendorf niedriger 
wäre, als der in Heilbronn, oder wenigſtens billiger als von der Kon— 
kurrenz. Zugleich wollte er in Zukunft die Stuttgarter Seide in Kochen— 
dorf ſtatt bei der Frankfurter Meſſe übernehmen. 

Der zweite Großkaufmann, Johann Rüel (oder Riehel), Bürger— 
meiſter zu Worms, hatte angeboten, ein Lager der erforderlichen Waren 
im Wert bis zu 100 000 fl. zu unterhalten, in der Hoffnung, das Ge: 
ſchäft allein machen zu dürfen. Er kam auf Einladung am 31. Juli 
1607 mit ſeinem Schwager, dem Kaufmann Johann Greuzauer von 
Worms, nach Kochendorf, wo Georg Eßlinger mit Wolf Gans von der 
Rentkammer und den Kaufleuten Sebaſtian Kettenacker von Stuttgart, 
Melchior Nördlinger von Botenheim (OA. Brackenheim) und Hans Philipp 
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Aberlin von Lauffen mit ihnen zuſammentrafen. Melchior Nördlinger 
wird beſonders als „ein erfarner, verſchmützter und geybter handelsman“ 
bezeichnet. Die Lieferung der Faſtenſpeiſe, mit der ein Anfang gemacht 
werden ſollte, ſtand in erſter Linie auf der Tagesordnung. Rüel wieder— 
holte ſeinen Wunſch, die Lieferung allein zu bekommen, und verſprach 
ebenfalls wie Ritz billiger nach Kochendorf zu liefern, als in Heilbronn 
zu kaufen wäre. Die inländiſchen Kaufleute rieten aber, nicht einem 
einzelnen das Ganze anzuvertrauen, ſondern in der Weiſe zu teilen, daß 
Ritz bis Worms, Rüel von da bis Kochendorf liefere. Sie ſelbſt, die 
Kaufleute im Land, wollten fid) in eine Geſellſchaft ad gerendum 
negotium einlaſſen und nach Bedarf einen oder mehr Faktoren zu 
Kochendorf unterhalten !). Mit dieſem Vorſchlag war ſchließlich auch 
Rüel einverſtanden. Die herzoglichen Kommiſſäre beantragten nun, um 
auch mit Ritz abzuſchließen, eine Abordnung nach Frankfurt zur bevor— 
ſtehenden Herbſtmeſſe abzuſenden, wozu Wolf Gans und die Stuttgarter 
Kaufleute Ludwig Schweitzer und Sebaſtian Kettenacker vorgeſchlagen 
wurden. 

In Kochendorf ſelbſt ſollte am Kocher eine Ausladeſtelle gemacht 
werden, wozu die Balken vom Schwarzwald oder aus dem Harthauſer 
Wald und dem Neuenſtadter Forſt herbeigeſchafft werden könnten. Als 
Lagerhaus hatte man zuerſt gehofft, die Scheuer im Schloß verwenden 
zu können, die Kaufleute aber rieten zum Bau eines beſonderen Ge— 
bäudes, für das der Platz neben der Kelter beſtimmt wurde. Ferner 
mußte ein Platz für die regelmäßig abzuhaltenden Jahr- und Wochen— 
märkte gefunden werden, bei dem auch nötigenfalls Fruchtvorräte gelagert 
werden könnten; dafür kam der Vorhof des Schloſſes in Vorſchlag, der 
bereits größtenteils mit Pflaſterung verſehen war. An der Ausladeſtelle 
wünſchte der Herzog einen Krahn zu haben, aber auch da rieten die 
Kaufleute ab, um die Koſten nicht unnötig zu mehren; für gewöhnlich 
werde alles mit der Hand ausgeladen werden können und für einzelne 
gewichtigere Stücke könne leicht eine einfache Vorrichtung getroffen werden. 
Aber der Herzog, im feſten Glauben an die Zukunft, deren Herbeikommen 
die vorſichtigen Geſchäftsleute erſt abwarten wollten, ließ ſich den Ge— 
danken nicht ausreden; das zeigen die auf ſeinen Befehl erſtatteten Be— 
richte über die Krahnen zu Heilbronn (Beil. 2) und Frankfurt (Beil. 3). 

Über den Verkehr zu Waſſer brauchte man fid) keine Sorgen zu 
machen; es kamen zahlreiche Angebote von Schiffsleuten, die den Trans— 
port von Worms nach Kochendorf übernehmen wollten. Auch bie Bor: 


— — —j— 


1) Vgl. dazu Beilage 1. 
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ſtellungen der Brüder Wolf Konrad und Walter Greck, daß ihnen durch 
die Ausladeſtelle ihr Fiſchwaſſer beeinträchtigt werde, wie ihre Drohung, 
die Balken wieder herausreißen zu laſſen, konnte der Herzog leicht nehmen. 
Er ließ ihnen ſagen, daß er nichts dagegen hätte, wenn ſie ſelbſt noch 
eine oder zwei Anländen in gleicher Weiſe machen laſſen wollten. Aber 
der weitere Verkehr über Land ſtieß auf Schwierigkeiten. Die Fähre 
über den Kocher bei Kochendorf gehörte Walter, bie über den Neckar bei 
Jagſtfeld Wolf Konrad Greck. Walter zwar hätte ſeine Gerechtigkeit 
wohl verkauft und der Herzog hätte ſie gerne erworben, um den Kocher 
mit einer ſteinernen Brücke zu verſehen, die bei jedem Waſſerſtand zu 
paſſieren wäre; aber der geforderte Preis war viel zu hoch. Die nächſte 
Fähre über den Neckar auf württembergiſchem Gebiet befand ſich bei 
Untereiſesheim und wäre von ihrem Inhaber um 300 fl. abgetreten 
worden: aber der Lehensherr Hans Sixt von Lomersheim machte Schwierig— 
keiten, wohl um von dem Herzog größere Zugeſtändniſſe zu erlangen. 
Man beſchloß, eine neue Fähre einzurichten, aber natürlich fühlten ſich 
dadurch die Beſitzer der beſtehenden Fähren erſt recht beeinträchtigt. 

Die überall angeknüpften Unterhandlungen ließen doch zuletzt Aus— 
ſicht auf Überwindung der Hinderniſſe. Die Grecken boten ſelbſt dem 
Herzog ihre Anteile an Kochendorf zum Kauf an, „weiln ſie keinen 
superiorem leiden können.“ Zwar ihre Forderungen waren übermäßig 
hoch, Wolf Konrad wollte 78 940 fl., Walter 54757 fl., während doch 
der Anteil Hans Philipps, den der Herzog um 50000 fl. gekauft hatte, 
ſchon bei der Erbteilung der Brüder als der beſte bezeichnet worden war. 
Aber trotzdem wollte der Herzog die Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen 
und beauftragte auf Eßlingers Vorſchlag dieſen und den Kammerrat 
Hans Burkhard Dreher, daß ſie mit den Grecken eine Tagſatzung halten 
und mit ihnen zu einem auf billiger Schätzung beruhenden Preis zu ge— 
langen ſuchen ſollten. 

Das war am 21. Januar 1608. In dem von dieſem Tag datierten 
Bericht ſchreibt Eßlinger über den Stand der Arbeiten in Kochendorf: 
„Hiezwiſchen der meß wöllen wir mit Kochendorf der vorhabenden com- 
mercien wegen auch einen guten anfang machen, haben alberait im herzog— 
thumb leut genug zu factoren und laufen noch täglich hernach, allein 
will es uns noch an einem wolerfahrnen factor, der zue Kochendorf muß 
gehalten werden, manglen; gleichwoln haben fid) alberait auch ettliche 
angemeldet und hat bishero wegen deren hin und wider graßirender ſeuch 
fid keiner gern einlaßen wöllen. Die auslendung!) mit den ſchiffleuten 

1) Der Amtmann zu Kochendorf berichtet ſchon am 6. Oktober 1607, daß der 
Zimmermann mit ſeiner Arbeit daran fertig ſei. 
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iſt vor der keltin alberait zue Kochendorf angangen und under andern 
ein großes Reynſchiff von herrn grave Philipſen von Hohenloe ſeligen 
hinderlaßener gemahlin alda eingeladen worden. So ſind die ſchiffleut 
mit der auslendung wol zuefriden, wie auch alle underthonen zue 
Kochendorf.“ 

Da ſtarb der Herzog plötzlich am 29. Januar und mit ſeinem 
Leben ging wie ſo manches Wichtigere auch die in Kochendorf ſo günſtig 
eingeleitete Unternehmung zu Ende. Sein Sohn und Nachfolger Johann 
Friedrich hatte nicht die Energie, um die noch in den Anfängen liegenden 
Neuerungen ſeines Vaters durchzuführen; er ließ auch die Männer fallen, 
die unter Friedrich die Geſchäfte geführt hatten. Da wegen Kochendorfs 
ein Proteſt der Reichsritterſchaft vorlag, zu der das Gut gehörte, und 
auch die Grecken jetzt wieder neue Schwierigkeiten machten, war er gerne 
bereit, den von Friedrich um 50000 fl. erworbenen und jo hoch gehaltenen 
Beſitz mit einem Verluſt von 6000 fl. um 44 000 fl. an Wolf Konrad 
Greck wieder zu verkaufen; am 11. November 1608 ſchon wurde dieſer 
Vertrag ausgefertigt. 


Beilage 1. 
Verzaichnus ettlichen handelsleut im herzogthum Württenberg. 


Andreas Merttelin 

Sebaſtian Köttenackher zue Stuottgartten. 
Ludwig Schweytzer 

Jacob Luſchnawer 

Ruodolf Caſparr zu Tuwingen. 

Niclas Sarwey 

Melchior Breydner TT 
Hans Ulrich Lang | zu Schorndorf. 
Criſtoff Knab zu Aurach. 

Johannes Bünder zu Göppingen. 

U. Speidel 
Jerg Schmid | zu Canſtatt. 

U. Schnitzler, Burgermaiſter 

Stoffel und Melchior Jemſſlin zu Kürchen. 
Baltus N. der Kreyßer dochterman 

Der welſch Crantz 

ie 2 m ee 

Welſch Jerg N. zu Plaubeyren. 

Hans Andler zu Brackhenna. 

Des Kälblins fel. erben zu Bietigkheim. 

N. Dreher zu Lenberg. 

N. Hölweg zu Nürtingen. 

N. Fuckherlin zu Herenberg. 
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Beilage 2. 
Ungevahrliche kurze anlaitung des eintrags und beſchafſenhait mit dem craangelt 
zue Haylpron. 


Der craan am Neckar zue Haylpron ſolle des craanmaiſters anzaigen nach zue 
gemeinen jaren uf die 110 fl., auch wenniger und mehr ertragen. 

Vor dieſer Zeit ſeie etliche male zümblich viel weins den Necker hinab, des— 
gleichen auch viel Reinwein dargegen den Necker heruf gefüert worden, dannenher das 
craangelt und eintrag ſich umb ein namhaftes und uf die 200 fl. erhöecht, welches doch 
ſelten geſchehe. . 

Das craangelt werde nicht nur von denjinigen ſtuecken geraicht, welche mit dem 
craan in ober uper den ſchifſen gehept, ſondern, was auch ſonſten mit den händen in 
oder uf den ſchiſſen verſchafft werde. 

Von einem vierling vaß mit wein, bier, ſalz oder anderem, wie auch einem 
ſtippich in der gleichen ſchweehri würd 1 ſchiling, von einem ballen tuech oder andern 
gewand 2 ſchil., von einer heringtonnen, bleytafel und anderm gleichförmigen ½ ſchil— 
ling zue craangelt geben, alles nach ußwiſung einer ſonderbaren ſpecificierten taxtafeln, 
und was darinnen nicht begriffen, würd die tax nach des craanmeiſters diſcretion ge— 
fordert, eingeſchrieben und verrechnet. 

Dem craanmaiſter, ſo ein burger zue Haylpron und tuechſcherer handwerks, 
würd jährlichs nur 10 fl. zue beſoldung und wartgelt geraicht. Weiln aber durch das 
ganze jahr viel holz uf dem Necker in ſchiffen gen Haylpron gefüert, daſelbſten alles 
ufgefebnt?) und verkauft würd, hat er von iedem fueder (beffen 32 großer ſcheutter, 
und gemeiniglich 1½ fueber umb ein fl. verkauft, 15 ußzuezehlen. Da auch gleich 
büßweilen ein ſchiff voll überhaupt verkauft und nicht gezeblt würd, hat er dannoch 
von iedem guldin werth 2 I einzuezieben, welches alles ihme craanmaiſter einig und 
allein zuegehöerig und fein befte beſoldung iſt. 


Beilage 3. 
Verzeichnus, was von nachfolgenden underſchiedlichen waaren, ſo zu Frankfurt in— 
oder außerhalb den meſſen mit dem cranen am Mayn gehaben werden, genommen wird: 


Von vierecketen pappierballen und dergleichen ſtucken in körben oder ballen gibt 
man von iederm 4 albus 2 8. 

Von groſen gewandſtucken, Arrasſtucken ) oder dergleichen ballen gibt man von 
iderm 4 Alb. 2 8. 

Von ſpecerey oder krautballen gibt man von iderm 4 Alb. 2 e$. 

Von eiſen⸗ und ſtahlkörben, ganz zinnen faſſen, erzdonnen, panzer, kupfer, 
zucker⸗ und meſſingfaſſen von iederm gibt man 4 Alb. 2 8. 

Von pulver-, kremarey-, ſchunken- und dergleichen faſſen gibt man von tederm 
3 Alb. 4 2. 

Von cifendonnen, wollenſäck, faß mit ungeſtoſſenem preſilgeholz ?), fag da leder 
innen it, allain und harniſchfaß, desgleichen harniſchkörb, gibt man von iederm 
3 Alb. 4 B. 


1) ausgeländet. 

2) Leichte ungewalkte Stoffe, wie fie aus Arras im franz. Departement Pas de 
Calais eingeführt wurden. Vgl. Schulte 1, 702. 

2) In der Färberei gebrauchtes Holz von Caesalpinia Sappan. Schulte 1, 142. 
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Von zuder:, feygen-, weinſtein- und klein buchfaſſen, desgleichen von holzballen, 
klein leimkörben, allaunſecken, mandelballen, belzballen oder -körb gibt man von iederm 
3 Alb. 1 . 

Von würzfaſſen, kremer-, bickling-, barchet-, halbzinn-, halbzucker- und victrillfaſſen, 
desgleichen von gevierten kiſten, erzdonnen und kleinen gewandballen gibt man von 
iederm 3 Alb. 1. 

Von klein Arrasballen, leinentuchballen und dergleichen gröſe, desgleichen nagel— 
donnen, ſchwefeldonnen und ſchwefelkiſten, derpendintonnen, ſeifenladen, ried-, leim- und 
baumölſäcken, ſodann von geſtoſſen preſilien-, fiſchbainfaſſen und butterdonnen gibt man 
von iederm 2 Alb. 1 3. 

Von einem doppelſtuck bley gibt man 1 Alb. 6 e$. 

Von einer ieden callmeydonnen gibt man 6 B. 

Von einer groſen buchſen 9 Alb. 4 A. 

Von einer mittelmeſigen büchſen gibt man 5 Alb. 

Von einem groſen ſchleifſtein gibt man 5 Alb. 

Von einem mühlenſtein gibt man 8 Alb. 

Von einem doppel quaderſtein oder langen iti. gibt man 1 Alb. 4 3. 

Von einer gloden gibt man 9 Alb. 

Sonſten von allerhand großen ftuden von waren gibt man von dem ſtuck nach 
advenant. 


Zur Geſchichte der Schubartſchen Chronik. 
(Befdjwerben und Widerrufe, Zenſurfreiheit und Zenſur.) 
Von Rudolf Krauß. 


Nachdem die Sonne der herzoglichen Gnade über Schubart auf— 
gegangen und er im Mai 1787 als Hofdichter und Theaterdirektor nach 
Stuttgart gezogen war, beſchloß er alsbald, ſeine durch die Verhaftung 
und Einkerkerung unterbrochene Chronik wieder aufzunehmen, von dem 
doppelten Wunſche geleitet, ein Lehrmeiſter des deutſchen Volkes in allen 
öffentlichen Fragen zu ſein und ſeinen Gehalt durch die Einnahmen des 
Zeitungsblattes zu vermehren. Die Einwilligung Herzog Karls war um 
ſo leichter zu erlangen, als das Journal in der Druckerei der Karlsſchule 
hergeſtellt werden ſollte und dieſer einen anſehnlichen Gewinn abzuwerfen 
verſprach. 

Eine Anzahl auf dieſe erneute Chronik bezüglicher Dokumente, ſo— 
weit ſie aus der Regiſtratur der Karlsſchule ſtammen, hat Heinrich 
Wagner im Ergänzungsband ſeiner „Geſchichte der Hohen Carls-Schule“ 
(Würzburg 1858) veröffentlicht. Bis jetzt unbekannt gebliebene Akten der 
Regiſtratur des Geheimen Rats (aus dem K. Staatsfilialarchiv Ludwigs- 
burg) liefern dazu umfangreiche Ergänzungen und Nachträge, wodurch erſt 
die vielen Anfechtungen und Widerwärtigkeiten, die Schubart wegen ſeiner 
Chronik auszuhalten hatte, in ihrem geſamten Umfang klar hervortreten. 

Am 25. Juni 1787 bat Schubart in einer Eingabe an den Herzog, 
ihm diejenigen Zenſoren aufzuſtellen, welche bisher ſeine in der akademiſchen 
Druckerei herausgegebenen Schriften zenſiert haben (Wagner a. a. O. S. 17 
Nr. 15). Tags darauf fragte der Karlsſchulintendant Oberſt von Seeger 
unter gleichzeitiger Vorlage jener Eingabe Höchſten Ortes ſchriftlich an, 
ob das Journal wirklich in der akademiſchen Druckerei hergeſtellt werden 
dürfe, was der Herzog ohne weiteres bejahte. (Seegers Bericht bei 
Wagner S. 18 f. Nr. 16. Angeſchloſſen daran iſt der Akkord über die 
Chronik zwiſchen ihren Unternehmern, d. h. Schubart und dem Stutt— 
garter Poſtamt, das die Zeitung vertrieb, und der akademiſchen Druckerei.) 
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Sereniſſimus beſtimmte, daß Hofrat Dr. Reuß in Gemeinſchaft mit den 
Profeſſoren Naſt und Drück die Zenſur übernehme. Da ſich Reuß jedoch 
mit ſeinen überhäuften Privatgeſchäften entſchuldigte, beantragte das 
akademiſche Kollegium am 30. Juni 1787 für Schubart Zenſurfreiheit; 
auf dieſe Weiſe werde alle Verantwortung auf den Herausgeber ſelbſt 
und keine auf die Zenſoren und alſo mittelbar auf den Herzog fallen 
(Wagner S. 19 f. Nr. 17). Durch Dekret vom 2. Juli 1787 wurde 
der Chronik wirklich die Zenſurfreiheit bewilligt. Anfang Juli eröffnete 
Schubart ſeine „Vaterländiſche Chronik“, ſeit 1788 in einem Worte: 
„Vaterlandschronik“, ſeit 1790 „Chronik“ ſchlechtweg genannt. Bei 
Schubarts temperamentvoller Schreibart, die auch durch die Leiden ber 
Gefangenſchaft und durch ſeine auf dem Aſperg erfolgte Bekehrung zum 
poſitiven Chriſtentum keine weſentliche Einbuße erlitten hatte, konnte es 
nicht ausbleiben, daß er da und dort anſtieß, und daß mancherlei Be— 
ſchwerden über den freimütigen Journaliſten einliefen. | 

Sofort das erſte Stück der Vaterländiſchen Chronik mit ber 
programmatiſchen Ankündigung „An mein Vaterland“ erregte Bedenken. 
Der Geheime Rat ſah ſich zu nachſtehendem Bericht an den Herzog 
veranlaßt: 

Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

Es hat der Muſikdirektor Schubart ſeine wöchentlich zweimal in Druck zu gebende 
ſogenannte Vaterländiſche Chronik in der Beilage angekündigt und in dieſem Erſten 
Stück einige febr auffallende und anſtößige Ausdrücke einfließen laffen, fo daß allerdings 
zu beſorgen, es möchten ſolche Auſſehen erwecken und, wann beſonders der Autor in 
dieſem fortfahren ſollte, unangenehme Folgen daraus entſtehen. Unterthänigſt Subſignierte 
erachten es daher ihre unterthänigſte Pflicht und Schuldigkeit zu ſein, E. H. D., da 
Höchſtdieſelbe wegen vielen anderen wichtigeren Geſchäften vielleicht ſolches Blatt nicht 
leſen werden, die von dieſer Art vorgefundene Stellen in der unterthänigſten Anlage zu 
bemerken und gehorſamſt anheimzuſtellen, ob Höchſtdieſelbe nicht etwa vor nötig finden 
dörften, den Muſikdirektor Schubart zu einer mehrern Moderation und Behutſamkeit in 
ſeiner herauszugebenden Chronik um ſo mehr erinnern zu laſſen, als ohnehin von ihm 
zu erwarten geweſen wäre, daß ſelbiger von der am Ende dieſes Blatts zugleich öffentlich 
angekündeten Herzoglichen Gnade einer ihm geſtatteten vollkommenen Zenſurfreiheit 
einen vorſichtigeren und beſcheideneren Gebrauch machen würde. 

Sich damit ꝛc. Im Herzogl. Geheimen Rat den 9. Juli 1787. 


Darauf ließ Sereniſſimus dem Geh. Rat Hohenheim dann 11. Juli 
1787 nachſtehenden Beſcheid zugehen: 

„Seine Herzogliche Durchlaucht haben diefe unterthänigſte Anzeige eingeſehen, 
und gereicht hierauf Höchſtdenſelben die von dem Herzoglichen Geheimen Ratscollegio 
hierunter bezeugte Aufmerkſamkeit ganz zu gnädigſtem Wohlgefallen, und dies um fo 
mehr, als Höchſtdieſelbe dieſes Blatt von der durch den Muſikdirektor Schubart im 
Druck herauszugebenden ſogenannten Vaterländiſchen Chronik bereits ſchon vorher durch— 
geleſen und gleichbalden die nämlichen Anſtände dabei bemerkt und ihm verwieſen 
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haben. Gleich bei erſtmaliger gnädigſten Geſtattung der Zenſurfreiheit von wegen dieſer 
Schrift haben S. H. D. dem Autor durch den Obriſten und Intendanten von Seeger 
zu erkennen geben laſſen, daß er mit gehöriger Moderation und Behutſamkeit in ſeiner 
herauszugebenden Chronik zu Werke gehen und auf keinerlei Weiſe von dieſer Herzogl. 
Gnade einen Mißbrauch machen ſollte, widrigenfalls ihm ſolche wiederum entzogen 
werden würde, welches denn auch und in Gemäßheit des unterthänigſten Antrags auf 
die nunmehrige Veranlaſſung demſelben von neuem durch gedachten Obriſten und 
Intendanten von Seeger geſchärfteſt inſinnieret geworden.“ 

Der entſprechende Erlaß an dieſen vom ſelben Tag iſt bei Wagner 
a. a. O. S. 20 Nr. 18 abgedruckt. Schubart antwortete mit einer aus— 
führlichen Rechtfertigung (Wagner ©. 24 f. Nr. 19). 

Die erſte auswärtige Beſchwerde gegen die Chronik lief ſchon nach 
wenigen Tagen ein, und zwar von ſeiten des däniſchen Geſandten in 
Stuttgart, Barons von Wächter, der in einem Artikel des dritten Stücks 
eine Kränkung der Krone Dänemark erblickte. (Die betreffenden Akten— 
ſtücke vom 14. Juli 1787 ff. bei Wagner V, 25—28 Nr. 20— 24.) Die 
Angelegenheit wurde durch einen Widerruf Schubarts aus der Welt 
geſchafft. 

Die zweite Reklamation rührte von der Reichsſtadt Nürnberg her, 
aus deren Gebiet ja Schubarts Vorfahren ſtammten, und deren Gymnaſium 
er einſt ſelbſt als Schüler zwei Jahre lang beſucht hatte. Wir leſen 
im 29. Stück der Vaterländiſchen Chronik (Oktober 1787 S. 226) 
folgendes: 

„Nürnberg. Dieſe graue, um Kunſt, Handlung und Wiſſenſchaft hochverdiente, 
durch Ariſtokraten niedergebeugte, in Schulden, Mutloſigkeit und verächtliche Stille ver— 
ſunkene Stadt erwartet den Luftſegler Blanchard in ſeinen Mauren, der für bare 


Karolins und Laubthaler — etwann von der Hallerwieſe aufſteigen, fid) vermutlich im 
Farrenbach niederlaſſen, in einer Chaiſe zurückkehren, das Geld einſtreichen und in 
Straßburg — den Nürnberger Witz perſiflieren wird.“ 


Am 15. Oktober 1787 erhob der gekränkte Nürnberger Magiſtrat 
Beſchwerde bei Herzog Karl und bat um Genugthuung. Am 20. Oktober 
forderte dieſer die herzogliche Regierung zum Gutachten darüber auf, das 
der Geheime Rat am 6. November mit eigenem Berichte übergab. Die 
Regierung äußerte ſich dahin, „daß von dem Verfaſſer durch Einrückung 
dieſes in der That unanſtändigen und ehrenrührigen Artikels in eine 
öffentliche Zeitung der Reichsſtadt Nürnberg wirklich zu nahe getreten und 
die Grenzen einer Preßfreiheit von ihm allerdings überſchritten worden 
ſeien. Da aber, ehe eine weitere Entſchließung in der Sache zu faſſen, 
derſelbe der Billigkeit und Ordnung gemäß vorderſt um ſeine Verantwortung 
hierüber zu vernehmen ſein dörfte, ſo müſſe man E. H. D. Höchſter Ver— 
fügung in Unterthänigkeit anheimſtellen, wie und durch wen dies geſchehen 
jole.” Am $. November beauftragte der Herzog Oberſt von Seeger, 


Zur Geſchichte der Schubartſchen Chronik. 81 


Schubarts Verantwortung entgegenzunehmen. Nachdem dies erfolgt war, 
kam die Angelegenheit wiederum vor den Geheimen Rat, der nachſtehendes 
Schriftſtück dem Herzog unterbreitete: 


Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

Nachdem zu unterthänigſter Befolgung des von E. H. D. unterm 14. d. Mts. 
anädigſt erlaſſenen Dekrets die Herzogl. Regierung über die Giltigkeit der Verantwortung 
des Theaterdirektors und Hofdichters Schubart wegen eines in ſeiner Vaterländiſchen 
Chronik wider die Reichsſtadt Nürnberg eingerückten anſtößigen Artikels um ihr unter— 
thänigſtes Gutachten vernommen worden iſt, ſo hat dieſelbe in dem gehorſamſten An— 
ſchluß vom 22. ſich dahin unterthänigſt geäußert, daß, obſchon derſelbe eben ſolchem 
Artikel durch umſtändliche Auslegung einen gelinderen Sinn unterzulegen ſich viele 
Mühe gegeben habe, jedennoch die darin enthaltene beleidigende Ausdrücke, welche jedem 
Leſer auffallen müſſen, nicht für hinlänglich gerechtfertigt angeſehen werden können, 
daher ſie unterthänigſt unzielſetzlich dafür halte, daß nicht nur ihm ſeine unanſtändige 
und unvorſichtige Schreibart ernſtlich zu verweiſen und bei zu gewarten habender miß— 
liebigen Ahndung in Zukunft die Beobachtung mehreren Glimpfs und Beſcheidenheit 
zu Verhütung weiterer Beſchwerden aufzuerlegen, ſondern auch dem Magiſtrat der 
Reichsſtadt Nürnberg in dem Antwortſchreiben das Nötige hierunter zu vernehmen zu 
geben wäre. 

Da aber unterthänigſt Subſignierte ihres Orts allerdings beſorgen, daß gedachter 
Magiſtrat ſich dabei nicht beruhigen, ſondern eine angemeſſene Genugthuung verlangen 
und deswegen E. H. D. weiters behelligen werde, ſo ſtellen ſie zu höchſtem Ermeſſen 
und Gutbefinden in Unterthänigkeit anheim, ob nicht dem Theaterdirektor Schubart 
aufzugeben, daß er, ohne unterthänigſte Maßgabe, entweder durch ein Privatſchreiben den 
Nürnberger Magiſtrat auf eine geziemende Art zufriedenzuſtellen oder durch Einrückung 
eines andern öffentlichen Artikels in ſeine Vaterländiſche Chronik die demſelben zugefügte 
Beleidigung wiederum aufzuheben trachten, und damit die Verfaſſung nicht in ſeiner 
ganzen Willkür ſtehe, ein oder den andern Aufſatz vorgängig zur höchſten Genehmigung 
unterthänigſt vorlegen ſolle. 

Da übrigens aus ſeiner Vaterländiſchen Chronik überhaupt wahrzunehmen geweſen, 
daß er je und je nicht nur gegen reichsſtädtiſche Magiſtrate, ſondern auch gegen höhere 
Herrſchaften und Regenten ganz unziemliche Außerungen und Urteile in öffentlichen 
Druck kommen laſſen und alſo die von E. H. D. ihm ſchon mehrmal zugegangene 
gnädigſte Verwarnung nicht befolgt babe: ſo möchte ihm ſolches nochmal ernſtlich mit 
dem Anhang zu unterſagen ſein, daß, wenn er in Zukunft ſich hierwider weiters ver— 
feblen ſollte, ihm das Zeitungsſchreiben ganz niedergelegt werden würde. 

Es ſtehet ꝛc. Sich damit ꝛc. Im Herzoglichen Geheimen Rat den 27. No— 
vember 1787. 


Im 46. Stück der Vaterländiſchen Chronik (Dezember 1787 S. 362 f.) 
ſteht Schubarts Widerruf. Nicht ohne Ironie malt der Schalk einen 
anmutigen Traum aus, der ihm die alte Reichsſtadt in neuer Geiftes: 
blüte gezeigt habe. „Da ritzt' ich mir,“ fährt er dann fort, „eine Ader 
auf, tauchte die Feder ins ſprudelnde Blut und durchſtrich den gerügten 
Artikel im 29. Blatt meiner Chronik. Im Schauergefühl erwacht' ich 


und weinte den Wunſch gen Himmel: O! laß ihn wahr werden, dieſen 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. 9i. F. XII. 6 
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ſüßen Traum! — Die Dankbarkeit für meine ehemalige Pflegerin zeugte 
beedes — den Traum und den Wunſch.“ Ob wohl der reichsſtädtiſche 
Magiſtrat von dieſer Genugthuung erbaut war? 

Länger als ein halbes Jahr hütete ſich nun Schubart vor 
Unvorſichtigkeiten; im Sommer 1788 lud er aber den Zorn einer andern 
Reichsſtadt auf ſich. In dem Freitag den 20. Junius 1788 ausgegebenen 
50. Stück des zweiten Jahrgangs der Vaterlandschronik ſchildert er in 
einem zwei Seiten (403/4) füllenden, „Oligarchengift“ überſchriebenen 
Artikel die Zwiſtigkeiten zwiſchen Bürgerſchaft und Magiſtrat der Reichs— 
ſtadt Worms an der Hand einer von der erſteren ausgegangenen gedruckten 
Deduktion. Schubart nimmt in dem Aufſatz aufs entſchiedenſte für die 
Bürger Partei: „Durch die ungeheuren Anmaßungen und Gewaltmißbräuche 
des Dreizehner Rats zur letzten Knechtſchaft hinabgedrückt, müſſen ſie hilflos 
ſehen, wie das durch die heiligſten Geſetze gegründete Wahlregiment mit 
jedem Tage mehr in ein unausſtehliches Erb- und Familienregiment ver: 
wandelt wird“. Dieſe ſcharfe Tonart ijt vom Anfang bis zum Ende bei: 
behalten. Der Wormſer Magiſtrat erließ daraufhin eine Beſchwerdeſchrift 
an den Herzog. Die Angelegenheit nahm genau denſelben Inſtanzengang 
wie die vorhergehende. Die Herzogliche Regierung ward zu einem Gut— 
achten aufgefordert, das durch den Geheimen Rat am 12. Juli dem 
Herzog übermittelt wurde und darin gipfelte, zunächſt Schubarts Ver— 
antwortung zu hören. Oberſt von Seeger wurde am 14. Juli von 
Herzog Karl wiederum damit beauftragt (Wagner S. 28 Nr. 26). Am 
16. Juli legte Seeger Schubarts ſchriftliche Verantwortung an Höchſter 
Stelle vor unter Beigabe jener Deduktion der Wormſer Bürgerſchaft 
ſowie des 109. Stücks des Frankfurter Staatsriſtrettos, worin ein Mit: 
glied des Wormſer Magiſtrats auf eine für Schubart höchſt ehrenrührige 
Art ſich ſelbſt Genugthuung verſchafft und dadurch auf diejenige Verzicht 
gethan habe, welche er zuverläſſig von der fürſtlichen Gerechtigkeit zu 
erwarten gehabt hätte (Wagner S. 29 Nr. 27). Der Geheime Rat 
gab am 28. Juli 1788 in der Angelegenheit ein Gutachten ab. Es 
lautet alſo: 

Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

In dem geberjamen Anſchluß wird von der Herzogl. Regierung über das Be: 
ſchwerungsſchreiben des Magiſtrats der Reichsſtadt Worms wider den Hof: und Theater— 
dichter Schubart und die Entſchuldigung deſſen wegen eines in ſeine Vaterländiſche 
Chronik eingerückten anſtößigen Artikels das gnädigſt erforderte unterthänigſte Gutachten 
erſtattet und darin des mehrern angeführt, daß, obſchon gedachter Hofdichter Schubart 
in ſeiner Verantwortung auf den Inhalt einer im Druck erſchienenen Deduktion ſich 


berufen habe, demſelben jedennoch zur Laſt liegen bleibe, daß er ſein eigenes Raiſonnement 
in unziemlichen und beleidigenden Ausdrücken gegen den Magiſtrat der Reichsſtadt zu 
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Worms in ſeinem Zeitungsblatt dem Publiko vorgelegt und auf ſolche Art die ihm 
gnädigſt vergönnte Zenſurfreiheit abermals fo pröblich überſchritten habe, daß er einer 
von dem geſamten Wormſer Magiſtrat anverlangten Genugthuung, obgleich der XIIIer 
Knode, als ein einzelnes Mitglied desſelben, durch einen in das Frankfurter Staats— 
riſtretto eingerückten Artikel für ſeinen Teil ſich ſelbſt Satisfaktion zu verſchaffen geſucht 
habe, ſich nicht entziehen könne; dahero nach ihrem unterthänigſten unzielſetzlichen 
Dafürhalten demſelben nicht nur wiederholter ein ernſtlicher und nachdrücklicher Verweis 
wegen ſeiner im gegenwärtigen Fall ſich erlaubten unanſtändigen, unſchicklichen und 
beleidigenden Schreibart zu geben, ſondern auch er zu einem öffentlichen Widerruf des 
wider den Magiſtrat zu Worms in ſeiner Vaterlandschronik eingeſchalteten Artikels, 
aber nicht in den von ihm vorläufig angeführten, ſondern ſchicklicheren terminis, „daß 
er nämlich wirklich hierunter zu weit gegangen und dem Anſehen des Magiſtrats zu 
Worms zu nahe getreten ſeie, auch daher jenen ganzen Artikel widerrufen haben wolle“, 
wovon er den Auſſatz vorher zur Einſicht vorzulegen hätte, anzuhalten und ihm zugleich 
nachdrücklich zu bedeuten wäre, daß, wenn E. H. D. mit dergleichen Beſchwerden wieder 
behelliget und er ſich in ſeinem Zeitungsblatt nicht mehrerer Mäßigung und Beſcheiden— 
heit befleißigen würde, Höchſtdieſelbe ihm die gnädigſt verſtattete Zenſurfreiheit wiederum 
abnehmen werden, wovon dem Magiſtrat der Reichsſtadt zu Worms in einem Antwort— 
ſchreiben das Nötige zu vernehmen zu geben. Womit dann auch geborfamft Unter: 
zogene in der Hauptſache einverſtanden find. Da aber der Hof- und Theaterdichter 
Schubart durch ſeine unvorſichtige Zeitungsſchreiberei E. H. D. ſchon zum drittenmal 
die Unannehmlichkeit, mit Beſchwerden behelliget zu werden, verurſacht hat und bei feiner 
angewohnten Schreibart zu beſorgen ſtehet, daß er, aller Verwarnung ohngeachtet, auch 
in Zukunft immer wieder hierin ſich verfehlen und die ihm gnädigſt geſtattete Zenſur— 
freiheit ferner mißbrauchen werde: ſo ſtellen unterthänigſt Subſignierte zu Höchſtem 
Ermeſſen E. H. D. ſubmiſſeſt anheim, ob Höchſtdieſelbe, da die bisherige Verwarnungen 
fruchtlos geweſen, ſich hierdurch, ihme ohne weitere Nachſicht ſolche ſchon jetzto wiederum 
zu entziehen, nicht gnädigſt veranlaßt ſehen dörften. 
Sich damit sc. Im Herzoglichen Geheimen Rat den 28. Juli 1788, 


Am 2. Auguſt erließ der Herzog ein Reſkript an den Geheimen 
Rat, worin er die Vorſchläge der Regierung annahm und den Wormſer 
Magiſtrat davon zu benachrichtigen befahl. „Den Antrag wegen Ent— 
ziehung der Zenſurfreiheit“ — ſo ſchließt das Schriftſtück — „wiſſen 
S. H. D. für jetzo nicht zu genehmigen, haben aber den Schubart in 
casum relapsus, und wenn er nicht mehr Mäßigung und Beſcheidenheit 
in ſeiner Zeitung gebraucht, damit bedrohen laſſen.“ An demſelben Tage 
erging eine herzogliche Ordre an den Oberſten von Seeger, dem Beklagten 
von dieſen Beſchlüſſen Kunde zu geben (bei Wagner S. 29 Nr. 28). 

Auf die Mitteilung der beabſichtigten Genugthuung hin richtete der 
Wormſer Magiſtrat an den Herzog folgendes Dankſagungsſchreiben: 


Durchlauchtigſter Herzog, Gnädigſter Fürſt und Herr! 

Euer Herzogliche Durchlaucht haben die Höchſte Gnade gehabt, auf unſere 
reſpektuoſeſt vorgebrachte Beſchwerde gegen den Theaterdichter Schubart zu Stuttgart 
wegen eines in feine Vaterländiſche Chronik eingerückten febr beleidigenden Artikels 
letzterem nicht nur ſeine unanſtändige Schreibart zu verweiſen, ihn zu mehrerer Be— 
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ſcheidenheit anzuweiſen und uns durch öffentlihen Widerruf ſolchen Zeitungsartifele: 
Genugthuung zu verſchaffen, ſondern uns auch durch Höchſtdero nachgeſetzte Regierung 
von dieſen fo gnädigen als gerechtigkeitsvollen Verfügungen die huldreiche Nachricht mit: 
teilen zu laſſen. 

Wie wir nun dieſe Höchſte Entſchließungen nicht anders als für eine Probe der 
auch im Ausland geprieſenen Gerechtigkeitspflege E. H. D. erkennen, ſo verehren wir 
auch die uns und unſerer beleidigten Ehre widerfahrne Genugthuung mit dem ehrfurchts— 
vollſten Dank und haben die Ehre unter unſerer und unſeres gemeinen Stadtweſens 
Empfehlung zu fernerer Protektion und Gnade mit der reſpektuoſeſten Devotion 


zu beharren 
Euer Herzoglichen Durchlaucht 


unterthänigſte 
Städt-Burgermeiſter und Rat 


des H. R. R. Freien Stadt Worms. 
Geben den 22. Auguſt 1788. 


Schubarts Widerruf erſchien erft in der Vaterlandschronik vom 
12. September 1788 (Nr. LXXIV S. 610), nachdem er der Herzoglichen 
Regierung und dem Herzog im Wortlaut vorgelegt worden war und die 
Billigung beider Inſtanzen gefunden hatte. Am Ende jener Nummer 
findet ſich folgende mit kleinſten Lettern gedruckte „Nachſchrift“: „Auf 
Höchſten Befehl ſoll ich den im 57ſten Stücke meiner Chronik eingeſchalteten 
Artikel, den Zwiſt des Wormſer Magiſtrats mit der Bürgerſchaft betreffend, 
ſelbſt rügen und hiemit öffentlich erklären, daß ich wirklich hierinnen zu 
weit gegangen und dem Anſehen des Magiſtrats zu Worms zu nahe 
getreten ſei. Ich will daher jenen ganzen Artikel hiemit zurückgenommen 
haben.“ Ein ſolcher Widerruf, der den Stempel des Erzwungenen auf 
der Stirne trug, konnte natürlich in den Augen vernünftiger Leute dem 
Wormſer Magiſtrat weder etwas nutzen noch unſrem Chroniſten etwas 
ſchaden. 

Es währte nun faſt 2 Jahre, bis wiederum eine Beſchwerde gegen 
Schubart einlief, und zwar diesmal von ſeiten des Magiſtrats der Reichs— 
ſtadt Landau in der Rheinpfalz. Auch in dieſem Falle wurde zunächſt 
Oberſt von Seeger durch Herzogliche Ordre vom 19. April 1790 beauf- 
tragt, Schubart zu vernehmen (Wagner S. 30 f. Nr. 31). Das Gut: 
achten des Geheimen Rats lautet: 


Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

Nachdem E. H. D. gnädigſt gefällig geweſen, die Verantwortung des Hof- und 
Theaterdichters Schubart über die Beſchwerde der Munizipalität zu Landau wegen eines 
in das 28. Stück der Schubartiſchen Chronik eingerückten, in fehe beleidigenden Aue: 
drücken gegen die neu erwählte Munizipalitát gefaßten Aufſatzes dem Herzoglichen Ge: 
heimen Rat zu Erſtattung unterthänigſten Gutachtens zugehen zu laſſen, und man 
hierauf nicht ermangelt, ſolche vorderiſt der Herzoglichen Regierung in gleicher Abſicht 
zu kommunizieren, ſo hat dieſe nunmehr das anliegende unterthänigſte Anbringen vom 
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7. hujus anhero gegeben, worinnen vor allen Dingen bemerkt wird, daß die Munizi— 
palität den Verfaſſer dieſer Ahndung verdienenden Schmähſchrift zu wiſſen wünſche 
und deswegen gebeten habe, 

1. den Schubart darüber zu vernehmen, 

2. das Manujfript gegen Erſtattung der allenfalſigen Koſten ihr zuzuſenden und 

3. dem Schubart aufzugeben, daß er einſtweilen ungeſäumt in feiner nächſten 
Chronik eine Proteſtation mit dem Anhang einrücke, daß von Seiten der Munizipalität 
gegen die Verleumdung weiter würde geantwortet werden. 

Nun führe 

ad 1 Schubart in ſeiner Verantwortung an, daß er den Artikel, worüber Be— 
ſchwerde geführt werde, von einem Freund aus dem Elſaß erhalten habe, von welchem 
ibm ſchon mehrere glaubwürdige Nachrichten aus dortiger Gegend zugekommen ſeien, 
daß er bei der Unmöglichkeit, ein ſtatthaftes Urteil fällen zu können, den Brief ohne 
alle Gloſſen mitgeteilt, daß er in der Folge, als ihm von dem würdigen Senior Denzel 
zu Landau ein Gegenſchreiben zugeſchickt worden ſeie, dieſes ebenfalls, ſeiner heftigen 
Ausdrücke ungeachtet, von Wort zu Wort und zwar unentgeltlich unter der Rubrik 
„Der Rufer von Landau“ in das 32. Stück ſeiner Chronik eingerückt habe und dadurch 
der Landauer Munizipalität einen unzweideutigen Beweis ſeiner Unparteilichkeit und 
Wabrheitsliebe gegeben zu haben glaube, wobei die Herzogliche Regierung jih dahin 
gutächtlich äußert, daß, da fie nicht nur bie Beſchwerde der Landauer Munizipalität 
ganz gegründet finde, ſondern auch überhaupt der Hof- und Theaterdichter Schubart 
bei Einrückung anſtößiger und beleidigender Stellen in ſeine Chronik mit einer ſolchen 
Zügelloſigkeit zu Werk gehe, welche in geſitteten Staaten nicht geduldet werden könne, 
und deswegen ihm vorhin ſchon, auf eingekommene ähnliche Beſchwerden von den 
Reichsſtädten Nürnberg und Worms, verwieſen, er auch letztmals auf den Wiederver: 
gehungs fall mit Abnahme der bisher gehabten Zenſurfreiheit bedroht worden ſeie, nicht 
nur dieſe Drohung jetzo zu wiederholen, ſondern ihm auch ſeine abermalige Unvorſichtig— 
keit und Unbeſcheidenheit nachdrücklich und mit dem Anhang zu verweiſen ſein dörfte, 
daß er ſich, wenn neue Klagen künftig wieder gegen ihn einkommen ſollten, noch über— 
dies einer mißliebigen Ahndung unfehlbar zu gewärtigen habe, welche Verfügung denn 
auch der Landauer Munizipalität in Antwort auf ihr Schreiben zu erkennen zu geben 
ſein werde. Und da 

ad 2 die verlangte Auslieferung des Manuſkripts und Benennung des Ver: 
faſſers betreffend, Schubart in ſeiner Verantwortung geäußert, wie er jedesmal gleich, 
ſobald die Chronik gedruckt feie, die Manuſkripte verbrenne, den Namen feiner Korres 
ſpondenten zu verraten aber ihm um deswillen nicht werde zugemutet werden wollen, 
weil er dadurch feine Verſchwiegenheit verdächtig machen und feine zahlreiche Korreſpon⸗ 
denten in und außer Teutſchland zum unerſetzlichen Schaden ſeiner Chronik auf immer 
abſchrecken würde: ſo iſt die Herzogliche Regierung des unterthänigſten Dafürhaltens, 
daß dieſes ebenfalls der Landauer Munizipalität zu eröffnen und abzuwarten wäre, ob 
ſie ſich bei dieſer Erklärung beruhigen oder noch ferner auf Namhaftmachung des Ver— 
faſſers, wie man bei dergleichen Schmäbſchriften immer befugt feie, beſtehen werde. 
Wie dann auch 

ad 3 derſelben zu überlaſſen ſeie, ihrer vorläufigen Außerung gemäß eine Prote— 
ſtation gegen jene Verleumdungen aufſetzen zu laſſen und hieher zu ſenden, welche 
Schubart ſofort in ſeine Chronik ebenfalls einzurücken nicht entſtehen werde. 

Nun ift es an deme, daß ſchon vorhin gegen den Hof- und Theaterdichter 
Schubart, wie E. H. D. aus den mit angeſchloſſenen älteren Akten Sich noch gnädigſt 
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zu erinnern geruhen werden, wegen in feine Chronik eingerüdter anftößiger und bez 
leidigender Artikel zerſchiedene Beſchwerden vorgekommen, und daß hierauf demſelben 
ſolches nicht nur nachdrücklich verwieſen, ſondern auch letztmals die Bedrohung mit der 
Abnahme der Zenſurfreiheit beigefügt worden. Nachdem aber Schubart all dieſes fid- 
nicht zur Warnung dienen laſſen, ſondern mit feiner verläumderiſchen Schreibart fonti: 
nuiret, fo ſtellen gehorſamſt Subſignierte ihres Orts in Unterthänigkeit anheim, ob. 
E. H. D. es bei der nach dem regierungsrätlichen Antrag ad 1 bloß zu wiederholenden 
Bedrohung mit dem Verluſt der Zenſurfreiheit neben einem wiedermaligen nachdrücklichen 
Verweis und ernſtlicher Verwarnung bei ſonſt ohnfehlbar zu gewarten habender weiterer 
mißliebiger Ahndung bewenden zu laſſen gedenken oder ſelbigem noch weiters zu be— 
deuten fein möchte, daß, wann er nach der ihm allſchon gegebenen Weiſung bie ge: 
bührende mehrere Vorſicht, Klug- und Beſcheidenheit in ſeiner Chronik in Zukunft 
nicht gebrauchen würde, demſelben nicht nur ble Zenſurfreiheit benommen, ſondern fogar 
die Verfertigung und Herausgabe dieſer Chronik ſelbſt ohnfehlbar niedergelegt werden 
würde. Wo im übrigen man dies Orts mit dem, was die Herzogliche Regierung ad 2 
und 3 noch ferneres gutächtlich geäußert und angetragen hat, ebenfalls ſich konformieret. 


Es ſtehet 2c. In Cons. Secr. d. 11. Mai 1790. 


Der Herzog gab dem gelinderen Antrage der Regierung vor dem 
ſchärferen des Geheimen Rats den Vorzug und wies mittels Ordre vom 
15. Mai 1790 (bei Wagner S. 31 Nr. 32) Oberſt von Seeger an, 
Schubart die nötige Eröffnung zu machen. | 

Man muß geftehen, daß der Herzog gegen ben Chroniſten große 
Nachſicht bewies, und wohl nicht bloß aus zarter Rückſicht auf die Kaſſe 
der akademiſchen Druckerei, ſondern zugleich auch im Gefühle, daß er 
viel an Schubart gut zu machen habe. Die andern politiſchen Zeitungen, 
die damals in Stuttgart erſchienen und gleichfalls zu Reklamationen 
häufigen Anlaß gaben, wurden nicht mit derſelben Schonung behandelt. 
Die Cottaiſchen Unternehmungen ſtanden ſchon vorher unter Zenſur, und 
der Elbenſche Schwäbiſche Merkur wurde ſolcher durch Herzogliche Ordre 
vom 11. September 1789 unterworfen (Auszug daraus bei Wagner S. 30 
Nr. 30). Die vielfachen damals in Europa ausgebrochenen Unruhen, 
vor allem die franzöſiſche Revolution, forderten einerſeits die Blätter zu 
immer kühnerer Kritik der öffentlichen Zuſtände heraus und mahnten 
andererſeits die Regierungen zu beſonderer Vorſicht. Von Schubart ſagt 
ein Gutachten des Geheimen Rats vom 7. September 1789, daß er zu— 
weilen eines mit dem andern auf eine ganz wunderbare und überjpannte 
Art vermiſche und die Einbildungen und Begriffe eines unvorſichtigen 
Leſers leicht erhitzen und verwirren könne, und ſchlägt vor, ihn durch 
ſeine Behörde zu Beobachtung gemäßigter Schreibart nachdrücklich anweiſen 
zu laſſen. Dies geſchah denn auch; die Zenſurfreiheit wurde Schubart 
jedoch immer noch nicht entzogen, und die darauf abzielenden Drohungen 
werden ihn nach den bisherigen Erfahrungen wenig beunruhigt haben. 
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Je mehr jedoch bie demokratiſche Bewegung in Frankreich anſchwoll, 
ein um ſo ſchärferes Augenmerk mußte die württembergiſche Regierung 
auf die Haltung der einheimiſchen Preſſe richten. Am 20. Dezember 1790 
erſtattete der Geheime Rat dem Herzog einen Bericht, der, ſoweit er ſich 
auf die Schubartſche Chronik bezieht, alſo lautet: 


Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

Bei der aufmerkſamen Beobachtung der Schreibart und des ganzen Tons, 
deſſen ſich die Verfaſſer der hieſigen politiſchen Zeitungsblätter beinahe ohne Ausnahme, 
beſonders aber der Verfaſſer der ſo betitelten Vaterländiſchen Chronik, in Anſehung der 
Begebenheiten der Franzöſiſchen Revolution und zum Teil in Anſehung der Nieder: 
ländiſchen und Lüttichiſchen Unruhen ſeit geraumer Zeit bedienen, haben gehorſamſt 
Subſignierte ſich vor verpflichtet erachtet, E. H. D. um ſo mehr die unterthänigſte 
Anzeige davon zu machen, als nicht nur einesteils die Verbreitung ſolcher die Infurref: 
tion der Unterthanen gegen ihre rechtmäßige Regenten nicht undeutlich billigende Ur: 
teile und Grundſätze, zumal in einer ſchwülſtigen und heftigen Sprache, in der ſie 
manchmal vorgetragen werden, durch Zeitungsblätter, bie fo häufig von allen Volks⸗ 
klaſſen geleſen und öfters mißverſtanden werden, mit der Zeit von ſehr nachteiligen 
Folgen ſein könnten, ſondern auch andernteils, und was die Franzöſiſche Revolution 
insbeſondere anbetrifft, eben dieſe billigende Sprache und Urteile der Schubartiſchen 
Chronik in Franzöſiſchen Blättern mit Beifall überſetzt worden und daher ſowohl bei 
den Franzoſen ſelbſt hin und wieder Senſation erregen und dem Fortgang der mit 
Frankreich einzugehenden Traktaten in mehrerem Betracht nachteilig ſein könnten. 

Das Anbringen kam dann auf die von Cotta herausgegebene 
„Teutſche Staatslitteratur“ eingehend zu ſprechen, um mit dem Antrage 
zu ſchließen, ſämtlichen Verfaſſern der Stuttgarter politiſchen Zeitungs— 
blätter, wenn ſie auch diesfalls keiner beſonderen Zenſur zu unterwerfen 
ſein ſollten, gemeſſenſt anzubefehlen, nur allein die faktiſchen Umſtände 
der franzöſiſchen Revolution und der damit verbundenen Begebenheiten 
in ihre Blätter aufzunehmen, ſich aber dabei alles eigenen ſowohl als 
auch fremden Zeitungen entlehnten Urteils gänzlich zu enthalten. Dieſem 
Antrag wurde ſtattgegeben und Oberſt von Seeger mit der Ausführung 
beauftragt. 

Das Jahr 1191 — es war Schubarts letztes — begann für ihn 
unter beſonders ungünſtigen Vorzeichen. In der Chronik vom 1. März 
1791 (S. 138) brachte er im Tone des Triumphes die falſche Nachricht 
von dem Sturze des bekannten preußiſchen Günſtlings Biſchoffwerder, der 
auch den Wöllners nach ſich ziehen werde. Ein furchtbares Gewitter 
brach nun über dem Haupte des Unvorſichtigen los. Der preußiſche Ge— 
ſandte in Nürnberg gab ihm einen ſcharfen Verweis, ein anonymer 
Schreiber — nach Schubarts eigener Vermutung Biſchoffwerder ſelbſt — 
ſtieß die fürchterlichſten Drohungen aus, und, was das ſchmerzlichſte für 
ihn ſein mußte, der Miniſter, Graf Hertzberg, ſein alter Gönner, ſchrieb 
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ihm einen „groben Brief“. Zweimal, in der Chronik vom 22. und 
29. März 1791 (S. 187 u. 202), widerrief Schubart in einer für ihn 
ſchmählichen Weiſe. Die ganze Geſchichte ſetzte ihm aufs härteſte zu und 
trug — nach der Ausſage ſeines Sohnes Ludwig Schubart — ſehr viel 
zu ſeinem Tode bei (die nähere Darſtellung dieſes Vorfalls findet ſich in 
der Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung 1900 Nr. 40 S. 317 f.). 

Im Mai 1791 lief durch Vermittlung des württembergiſchen 
Komitialgeſandten zu Regensburg, Geheimenrats von Seckendorff, eine 
Beſchwerde des kurſächſiſchen Reichstagsgeſandten ein, der im Namen 
ſeines Hofes das Anſuchen that, „daß dem Verfaſſer der Chronik ſeine 
freie und zuweilen unvorſichtige Schreibart verboten und er beſonders 
auch angewieſen werden möchte, eine in Nr. 95 des vorigen Jahrgangs 
enthaltene, den kurſächſiſchen Obriſtkämmerer Grafen Marcolini betreffende, 
ſehr nachteilige Stelle als der Wahrheit ganz entgegenlaufend zu wider— 
rufen“. Dem Antrag des Geheimen Rats eutſprechend, wies der Herzog 
am 11. Mai den Oberſten von Seeger an, Schubart über den Fall zu 
vernehmen (die herzogl. Ordre bei Wagner S. 31 Nr. 35). Hierauf 
ſtattete der Geheime Rat nachſtehendes Gutachten ab: 


Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 


In der von E. H. D. dem Herzoglichen Geheimen Rat zu Erſtattung unter? 
thänigſten Gutachtens gnädigſt zugefertigten und von hier aus in gleicher Abſicht 
vorderiſt zur Herzoglichen Regierung ſignierten ſchriftlichen Verantwortung des Hof— 
und Theaterdichters Schubart über den in feiner Chronik von ihm verfaßten, den fur: 
ſächſiſchen Obriſtkämmerer Grafen Marcolini betreffenden Artikel, worüber der Kurs 
ſächſiſche Hof bei dem Herzoglichen Komitialgeſandten, Geheimenrat von Seckendorff, 
zu Regensburg Beſchwerde geführet hat, giebt Schubart die Auskunft, daß die im 
95. Stück ſeiner Chronik ſtehende Nachricht von dem Grafen Marcolini nur ein Auszug 
von drei aus Dresden von ſonſt ſicheren Händen erhaltenen Briefen ſeie, und da eben 
dieſe Nachricht in mehreren deutſchen Zeitungen verbreitet worden, fo hätte er kein Yes 
denken getragen, ſie gleichfalls dem Publikum in ſeiner Manier vorzuerzählen. Er 
kenne den Grafen Marcolini nicht von Perſon und habe diefen Artikel geſchrieben, 
weil er ihn für wahr gehalten; er werde alſo mit Freuden zur Satisfaktion des Grafen 
gedachten Artikel mit demjenigen Nachdruck widerrufen, der dem Ernſt der Sache an— 
gemeſſen ſeie. Wie nun der Hof- und Theaterdichter Schubart dieſe ſeine Zuſage 
wegen des Widerrufs in dem beiliegenden 42. Zeitungsſtück bereits unterm 27. Mai 
a. c. in Erfüllung gebracht, jo dörfte es auch dabei fein Bewenden haben, und beziehen 
fih gehorſamſt Subſignierte, was die weitere Verfügung hierunter betrifft, auf das 
sub hod. überhaupt in Zeitungszenſurſachen erſtattete unterthänigſte Anbringen. Wo 
übrigens dem Geſandten, Geheimenrat von Seckendorff, in Regensburg die in dem 
regierungsrätlichen Gutachten angetragene Nachricht unter Beiſchluß jenen 42. Stücks 
ret Schubartiſchen Zeitung zu erteilen und ihm der Auftrag zu machen fein möchte, 
dem Kurſächſiſchen Geſandten zu gedachtem Regensburg das Erforderliche zu inſinuieren. 

Es ſtehet 2c. In Cons. Secr. d. 21. Juni 1791. 
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In dieſem Sinne wurde die Angelegenheit denn auch wirklich 
erledigt. 


Mittlerweile wurde Herzog Karl durch die Weltereigniſſe dazu ge— 
drängt, eine Neuregelung der Zeitungszenſur vorzunehmen, der auch die 
völlige Zenſurfreiheit der Schubartſchen Chronik zum Opfer fiel. Den 
äußeren Anſtoß dazu gab ein Geſuch des Dr. Hübner und Magiſters 
Schlotterbeck, eine neue politiſche Zeitung herausgeben zu dürfen und von 
der Zenſur befreit zu werden. Der Geheime Rat meinte in ſeinem An— 
bringen vom 29. Januar 1791, man möge immerhin den Wunſch der 
beiden Supplikanten erfüllen, da ja der Zweck der Zenſur ſo lange doch 
nicht erfüllt werden könne, als nicht alle dergleichen Zeitſchriften derſelben 
unterworfen werden. Erſt am 7. Mai 1791 erwiderte der Herzog mit 
folgendem Dekret: 


„S. H. D. haben dieſes unterthänigſte Anbringen des Herzogl. Geheimen Rats, 
wovon der Gegenſtand dem erſten Anblick nach zwar unbedeutend erſcheint, um der 
daraus entſpringenden Folgen aber ſehr wichtig iſt, eingeſehen. Betreffend nun das 
Geſuch der beeden Lehrer D. Hübner und M. Schlotterbeck um die Erlaubnis, eine 
politiſche Zeitung herausgeben zu dürfen, ſo ſind Se. H. D. 


ad 1) mit dem gemachten unterthänigſten Antrag gnädigſt einverſtanden und 
wollen alſo dieſe Zeitung geſtattet haben. Belangend hingegen 

ad 2) die gebetene Zenſurfreiheit, ſo können Höchſtdieſelbe nicht umhin, bei 
dieſer Gelegenheit dem Herzoglichen Geheimen Rats Collegio zu erkennen zu geben, 
daß, da die in den meiſten Zeitungen und andern dergleichen öffentlichen Zeitſchriften 
immer mehr überhandnehmende Freiheitsſprache bei dem Volke verkehrte Begriffe er— 
wecken und zuletzt gänzliche Unbotmäßigkeit zur Folge haben muß, S. H. D. auch auf 
Höchſtdero letztern Reiſe öfters ſelbſt von Ausländern ihre Befremdung über viele in 
den hieſigen Zeitungen vorkommende auffallende Stellen und Verwunderung über die 
den Verfaſſern diesfalls in ihrer Schreibart geſtattete große Freiheit bemerklich gemacht 
worden iſt, Höchſtdieſelbe Sich bewogen gefunden haben, Sich zur gänzlichen Aufhebung 
der einigen Zeitungsſchreibern erteilten Zenſurfreiheit zu entſchließen und zu verordnen, 
daß alle dergleichen Schriften, wie zuvor, ohne Ausnahme einer genauen Zenſur unter— 
worfen ſein ſollen. Dieweil aber, wie leicht zu erachten, dieſes kein Geſchäft eines 
einzigen Mannes ſein kann, es auch niemanden zuzumuten iſt, ſolches unentgeltlich 
über ſich zu nehmen, ſo wollen S. H. D. vorderſamſt und ehe dann Höchſtdieſelbe 
Dero Verordnung zur allgemeinen Ausübung bringen laſſen, von dem Herzoglichen 
Geheimen Rats Collegio unter Vernehmung der nötigen Behörden wohlerwogenes 
unterthänigſtes Gutachten gnädigſt gewärtigen, welche Perſonen gemeinſchaftlich als 
Zenſoren der herauskommenden Zeitungen und Journale aufzuſtellen, wie viele und 
welche weitere Gehilfen ihnen ſodann auf den Fall, wenn einer oder der andere von 
den Zenſoren durch Amtsgeſchäfte oder Krankheit oder ſonſtige Hindernis dem Zenſur— 
geſchäft behörig abzuwarten abgehalten würde, des Endes damit die Zeitungsſchreiber 
keine ihrem Gewerb nachteilige Verzögerung erleiden müſſen, beizugeben, und was 
dieſen ſämtlichen Perſonen für ihre Mühwaltung, auch aus welchen Mitteln, als eine 
Belohnung auszuſetzen ſein möchte. 
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Nachdem der Herzog am 15. Juni 1791 den Geheimen Rat wegen 
Beſchleunigung des verlangten Gutachtens moniert hatte, wurde dieſes 
am 21. Juni erſtattet. Nach dem darin enthaltenen Antrag verfügte der 
Herzog die Einſetzung eines aus drei Perſonen beſtehenden Zenſuramts, 
dem die Zeitſchriften und Zeitungen unterworfen ſein ſollten, während 
bei gelehrten Schriften, Deduktionen, Abhandlungen oder ganzen Büchern 
es bei den bisherigen Verordnungen zu belaſſen ſei. Bemerkenswert iſt, 
daß die Minorität der Herzoglichen Regierung in praktiſcher Befolgung 
der herrſchenden philoſophiſchen Grundſätze von Menſchenrechten und Auf— 
klärung ſich gegen die Zeitungszenſur ausgeſprochen hatte, was der Herzog 
für überſpannt und den Zeitumſtänden nicht angemeſſen erklärte. Die 
drei Zenſoren erhielten je eine jährliche Remuneration von 100 fl. bei 
der Rentkammer angewieſen. Am 13. Juli 1791 wurde das Amt den 
Profeſſorem Batz, Göritz und Schmidlin übertragen und am ſelben Tage 
durch Herzogliches Reſkript eine genaue Inſtruktion für ſie erlaſſen (abgedr. 
im Neuen Göttingiſchen hiſtoriſchen Magazin I (1792) S. 380—384). 

Das neue Zenſuramt gab dem Herzog zu mancherlei Unzufrieden— 
heit Anlaß, indem es häufig anſtößige Stellen in den Zeitungen paſſieren 
ließ. Auch die Beſchwerden gegen die Schubartſche Chronik dauerten 
fort. Am 6. September 1791 lief eine ſolche von Kurmainz ein, jedoch 
ohne beſondere Angabe der beanſtandeten Stellen. Wenn man die Chronik 
der vorhergehenden Monate durchblättert, ſo begegnet man nur einem 
Artikel, der in Mainz verſtimmt haben kann. Am 12. Auguſt 1791 
(S. 533) heißt es: „In Frankreich ſinnt die Nationalverſammlung auf 
einen allgemeinen Schluß, der die Prieſterehe ſanciert — und in Mainz 
hat der Kurfürſt einen großen Preis geſetzt auf die beſte Abhandlung — 
von der Vortrefflichkeit des Zölibats.“ Schubart hängt dieſer Nachricht 
noch die Gloſſe an: „Alſo eine Lobrede verlangt der Kurfürſt auf den Zöli— 
bat und nicht eine Unterſuchung, ob der Zölibat auch dem Staate zuträglich 
ſei??“ In der Chronik vom 6. September 1791 (S. 588) findet ſich noch 
eine ironiſche Gegenüberſtellung der üppigen Feier des Ludwigstags in 
Mainz und der traurigen Lage des franzöſiſchen Königtums; die Mainzer 
Beſchwerde war jedoch ſchon vor Erſcheinen dieſer Nummer abgegangen. 
Die Nervoſität der kleinen wie großen deutſchen Potentaten war eben 
damals infolge der linksrheiniſchen Vorgänge aufs höchſte geſtiegen. 
Der Geheime Rat ſtattete auf Befehl des Herzogs in der Kurmainzer An— 
gelegenheit folgendes Gutachten ab: 

Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

Nach der E. H. D. von dem Geheimenrat und Komitialgeſandten von Secken— 

dorff unterm 3. dieſes von Regensburg gemachten unterthänigſten Anzeige hat desſelben 
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Bruder, der Kurmainziſche Staats- und Finanzminiſter, in einem an ihn erlaſſenen 
Schreiben, daß der Hof- und Theaterdichter Schubart in feiner Teutſchen Chronik 
mehrere Anzüglichkeit wider des Herrn Kurfürſten zu Mainz Kurfürſtliche Gnaden ein— 
fließen laſſen, ſich beſchwert und den Wunſch geäußert, daß künftig dergleichen Artikel 
in ſolcher Zeitung nicht mehr vorkommen und der Verfaſſer ſich aller unſchicklichen und 
beleidigenden Urteile enthalten möchte. Wie nun unterthänigſt Subſignierte der 
Herzoglichen Regierung eine Abſchrift dieſer unterthänigſten Anzeige und des beigeſchloſſenen 
Extrakts Schreibens in der Abſicht zugefertigt haben, um E. H. D. gnädigſtem Befehk 
gemäß unterthänigſtes Gutachten darüber zu erſtatten, ſo hat dieſelbe in der Anlage 
ſolches übergeben und darinnen fid) dahin geäußert, daß, weil der Kurmainziſche Staats: 
miniſter von Seckendorff ohne Anzeigung der beleidigenden Stellen ſelbſt nur im all— 
gemeinen ſtehen geblieben, ſie ſich hierunter beſtimmt zu äußern oder auf eine beſondere 
Verfügung wider den Verfaſſer anzutragen außer Stand ſeie und daher unter der 
Vorausſetzung, daß jene Beſchwerde noch auf die Zeit vor der gnädigſt angeordneten 
Zeitungszenſur ſich beziehen werden, unterthänigſt unzielſetzlich dafürhalte, daß der 
Sache eine Genüge geſchehen dörfte, wann dem Kurmainziſchen Miniſter von Sedena 
dorff durch den Herzoglichen Komitialgeſandten hinwiederum zu erkennen gegeben würde, 
daß, nachdem dem Hof- und Theaterdichter Schubart nicht nur bei einzelnen Fällen 
ſchon mehrmals alle unziemliche Urteile in ſeiner Teutſchen Chronik ernſtlich unterſagt, 
ſondern auch neuerlich bei Einführung der Zeitungs-Zenſur überhaupt eben darauf vor: 
züglich die Rückſicht genommen worden ſeie, in Zukunft kein weiterer Fall, welcher zu 
dergleichen Beſchwerde Anlaß geben könnte, mehr vorkommen werde, bei welcher Bewand— 
jame auch unterthänigſt Subſignierte ihres Orts in dem gegenwärtigen Fall, da ber 
Kurmainziſche Staatsminiſter von Seckendorff weiter keine Specialia angezeigt hat, mit 
dem regierungsrätlichen Antrag ſich zwar konformieren, da ſie aber im übrigen dannoch 
wahrgenommen haben, daß auch neuerlich, der von E. H. D. gnädigſt angeordneten 
Zeitungszenſur ungeachtet, noch je und je unſchickliche und anſtößige Artikel zum Druck 
gekommen ſind, zugleich E. H. D. weiter zu gnädigſtem Gutbefinden in Unterthänigkeit 
anbeimzuftelen ſich veranlaſſet ſehen, ob nicht Höchſtdenenſelben dem Herzoglichen 
Regierungsrats⸗Präſidio den Auftrag machen zu laſſen gnädigſt gefällig fein dörfte, den 
Censoribus der Zeitungen und Journale die Erinnerung zu geben, daß ſie in Gemäßheit 
der ihnen gnädigſt erteilten Inſtruktion alle Aufmerkſamkeit hierunter ſich angelegen 
ſein laſſen, und dafern ihnen von denen Verfaſſern oder Verlegern dergleichen Zeitungs— 
blätter Hinderniſſe in den Weg gelegt werden, ſolche gehörig anzeigen ſollen, um zur 
Erfüllung E. H. D. Höchſten Willens-Meinung, dem Mißbrauch der Preßfreiheit 
vorzubeugen, das weitere verfügen zu können. 
Es ſtehet ꝛc. Sich damit ꝛc. 
Im Herzoglichen Geheimen Rat den 17. September 1791. 


Kaum war dieſe Angelegenheit in der von dem Geheimen Rat vor— 
geſchlagenen Weiſe geregelt, als zwei Stellen im 76. Stück der Chronik 
vom 23. September 1791 beim Herzog ſelbſt Anſtoß erregten. In der 
einen — es iſt die Schilderung einer militäriſchen Exekution in Wien 
(S. 628) — erblickte er eine Beleidigung des kaiſerlichen Hofes, und ſie 
mußte im 78. Stück vom 30. September 1791 (S. 646) ausdrücklich 
widerrufen werden. Die andere Stelle (S. 629) betrifft die Anzeige 
einer Predigt des ehemaligen württembergiſchen Hofpredigers Eulogius 
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Schneider. Das darüber vom Geheimen Nat eingeforderte Gutachten, 
das in die damaligen Zeitungs- und Zenſurverhältniſſe einen intereſſanten 
Einblick geftattet, lautet alſo: 

Durchlauchtigſter Herzog! Gnädigſter Herzog und Herr! 

E. H. D. haben aus Gelegenheit zweier anſtößigen Stellen in dem 76. Stück 
der Schubartiſchen Chronik per Decr. clem. vom 24. Sept. zu verordnen gerubt, daß 
die erſtere davon als ungegründet und für den Kaiſerlichen Hof beleidigend auf aus— 
drücklichen Befehl widerrufen und das Zenſuramt darüb zur Verantwortung gezogen 
werden folle. Gehorſamſt Subjignierte haben nicht ermangelt, foldes ohnverzüglich durch 
die Herzogliche Regierung beſorgen zu laſſen, und dieſes legt nun in der unterthänigſten 
Anlage ſowohl die Verantwortung des Censoris dieſes Blatts, des Prof. Dr. Bab, als 
auch ein Exemplar desjenigen Stücks ſubmiſſeſt vor, worin jene Stelle revociert 
worden iſt. 

Die Gründe, welche Prof. Batz in ſeinem Promemoria zu ſeiner Rechtfertigung 
in Abſicht auf die Stelle wegen der Beſtrafung einiger Kaiſerl. Grenadiers p. 628 
gedachten Stücks angeführt hat, ſind folgende: 

1. ſeie es ein Faktum, für deſſen Wahrheit nach dem Inhalt der Inſtruktion 
nicht der Zenſor, ſondern der Zeitungsſchreiber zu bürgen habe, 

2. feie ſolches [den in andern Zeitungen geſtanden und alfo auch um deßwillen 
keine Urſache vorhanden geweſen, ſolches nicht paſſieren zu laſſen, 

3. möge zwar ſelbiges hie und da mit zweideutigen Ausdrücken vorgetragen ſein, 
allein auch dieſes ſeie er zu verhindern außer ſtand, da er nach gedacht ſeiner Inſtruktion 
nur ſolche Worte, welche eine deutliche Beleidigung enthalten, auszuſtreichen ermächtigt 
und beſonders angewieſen ſeie, immer eher Nachgiebigkeit als eine allzu große Strenge 
eintreten zu laſſen. 

Was die zweite Stelle, nämlich die Ankündigung der Schneiderſchen Predigt, 
betrefje, fo habe er nach jenen Grundſätzen lediglich keinen Anlaß oder Recht gehabt, 
das Einrücken derſelben zu verhindern. 

Die Herzogliche Regierung hat ſich hierüber in ihrer Anzeige nicht geäußert. 
Wann daher ſolches von gehorſamſt Subſignierten geſchehen ſolle, ſo können ſie nicht 
in Abrede ziehen, daß die von dem Prof. D. Batz allegierte Gründe allerdings von 
ſolcher Beſchaffenheit ſeien, daß ihme unter ſolchen Umſtänden nicht wohl zur Laſt gelegt 
werden könne, als ob derſelbe, indem er jene beede Stellen paſſieren laſſen, die Pflichten 
ſeines Zenſoramts nach denen ihm vorgeſchriebenen Grenzen übertreten hätte. 

Indeſſen iſt nach E. H. D. gnädigſtem Befehl der Widerruf wegen der erſten 
Stelle erfolgt und dörfte es demnach hiebei ſein Bewenden haben. 

Hingegen kann man von Seiten dieſes treugehorſamſten Geheimen Rats Collegii 
nicht unterlaffen, einige weitere und ohnmaßgebliche Bemerkungen in Abſicht auf das 
Zeitungsweſen überhaupt ſubmiſſeſt vorzutragen. Es iſt nicht zu mißkennen, daß in 
ehmaligen Zeiten die ſogenannte Cottaiſche Hof- und Mäntleriſche Zeitungen durch eine 
beſcheidene, anſtändige und dem Zweck angemeſſene Erzählung wohlgewählter politiſcher 
und anderer Vorfälle unter den übrigen Zeitſchriften ſich ausgezeichnet und auch dieſes 
Verdienſt ſolang beibehalten haben, bis der Theaterdichter Schubart ein Zeitungs— 
privilegium und zwar mit aller Zenſurfreiheit erhalten hat. Gleich das erſte Blatt 
verkündigte die Abſicht dieſes Manns, durch eine überſtiegene und zugleich freie Schreibart 
feiner Chronik einen neuen Wert zu geben, und gehorſamſt Subſignierte find eben 
dadurch damalen ſchon zu einer unterthänigſten Anzeige an E. H. D. veranlaßt worden, 
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worauf auch Höchſtdieſelbe, ſowie in der Folge auf diesſeitige wiederholte unterthänigſte 
Bemerkungen mehrmalen geſchehen, ihme zu mehrerer Beſcheidenheit und Mäßigung 
anweiſen laſſen. Allein ſein Ton gefiel dem Publico, und jene Erinnerungen machten 
wenig Wirkung auf ihn. Sein Beiſpiel und dann der durch die Franzöſiſche Revolution 
unter den Straßburger Zeitungsſchreibern entſtandene Wetteifer, alle Grenzen einer 
anſtändigen Schreibart und ihres eigentlichen Berufs zu übertreten, hat auch auf den 
Ton der übrigen hieſigen Zeitungen den größten Einfluß gehabt, und ſo leicht es ge— 
weſen wäre, vor dieſer Zeit durch die in unterthänigſten Antrag gebrachte Einſtellung 
der Schubartiſchen Zenſurfreiheit, bei welcher man ſich ohnehin beſtändigen Klagen von 
Auswärtigen ausgeſetzt ſahe, auch die übrigen Zeitungsſchreiber in den Schranken der 
Ordnung zu erhalten, ſo ſehr hat es die neuerliche Zuſammenkunft mehrerer Umſtände 
erſchwert, durch die vor einigen Monaten veranſtaltete Zenſureinrichtungen dieſe Abſicht 
vollſtändig zu erreichen. Die Zeitumſtände erforderten nun, um bei dem allgemein 
gewordenen Haß der Zenſur allen üblen Auslegungen auszuweichen, eine gewiſſe Liberalität 
gegen die Zeitungsſchreiber und eine genaue Beſchränkung des Zenſoramts. Deſſen— 
ohngeachtet würde ſich doch von dieſer Einrichtung mehrere gute Wirkung haben ver— 
ſpüren laſſen, wann einesteils die Zeitungsſchreiber ſich nicht zum Geſetz gemacht hätten, 
dem wörtlichen Inhalt der Zenſurverordnung zwar Folge zu leiſten, nunmehro aber unter 
andern Einkleidungen ihre Lieblingsideen gleichwohlen hervorſtechen zu laſſen, und 
andernteils die Zenſoren ſich nicht ſowohl an die Worte als an den Sinn ihrer 
Inſtruktion gehalten hätten. Letzteres war aber nun freilich dadurch erſchwert, daß die 
Zenſurinſtruktion allgemein bekannt gemacht und dadurch den Zeitungsſchreibern ſelbſt 
einigermaßen das Recht, dem Zenſor Grenzen zu ſetzen, eingeräumt, und daher mag es 
kommen, daß ſeit dieſer neuen Einrichtung mehrere Stellen in Zeitungen paſſiert worden, 
die offenbar gegen die Abſicht derſelben verfaßt waren, und es wird und kann auch 
ſolches in Zukunft nicht vermieden werden, ſolang die Zeitungen von Männern ge— 
ſchrieben werden, welche keine bloße Nouvelliſten, ſondern Richter der Weltbegebenheiten 
ſein und dabei jedes ihnen gefällige Syſtem, es mag dem größten Teil des Publici 
heilſam oder verderblich ſein, zum Grund legen wollen. 

Nun ſind zwar gehorſamſt Subſignierte weit entfernt zu glauben, daß dem 
hiedurch entſtehenden Mißbrauch durch eine Abänderung der Zenſureinrichtung gänzlich 
begegnet werden dörfte, indem die gegenwärtige Zeitumſtände ebendieſelbe Vorſicht noch 
anraten, womit ſolche damalen veranſtaltet worden. Da aber nunmehr die Erfahrung 
gelehrt hat, daß die Zeitungsſchreiber recht abſichtlich dem wahren Sinn dieſer Anſtalt 
auszuweichen ſich bemühen und in ihren Blättern nicht nur den Ton der ungeſitteten 
Franzöſiſchen Redakteurs in Anſehung des Königs von Frankreich und der Franzöſiſchen 
Prinzen durch Weglaſſung aller ibnen gebührenden Titulaturen nachzuahmen, ſondern 
auch in fraudem legis und unter allerhand Geſtalten Grundſätze zu verbreiten ſuchen, 
bie beſonders bei dem unaufgeklärten Teil des Volks, der gewöhnlich die Sachen nur 
von einer Seite betrachtet, die ſchädlichſten Folgen nach ſich ziehen können, ſo wäre 
man von Seiten dieſes Herzoglichen Geheimen Rats Collegii des unterthänigſten obi: 
maßgeblichen Dafürhaltens, daß dieſem Übel, wodurch zuletzt alle Wirkung der Zenſur— 
einrichtung vereitelt wird, mit Ernſt zu begegnen und zu dem Ende der Befehl an das 
Zenſurkollegium zu erlaſſen ſein dörfte, ſämtliche Zeitungsſchreiber von hier vor ſich zu 
beſcheiden und ihnen zu erkennen zu geben, wie E. H. D. Sich zu ihnen verſehen 
hätten, daß bei der liberalen Art, womit das Zenſuramt gegen ſie zu verfahren an— 
gewieſen ſeie, ſie von ſelbſten alles dazu beitragen würden, um die gute Abſicht dieſer 
Einrichtung durch eine vorſichtige Schreibart und durch genaue Erfüllung ihres eigent— 
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lichen Berufs befördern zu helfen. Nachdem aber anſtatt deſſen vielmehr wahrzunehmen 
geweſen, wie ſie ſich angelegen ſein laſſen, gefliſſentlich unſchickliche und einſeitige 
Raiſonnements, wodurch das Publikum in ſeinen Grundſätzen nur irre geführt werde, 
und unter dem Vorwand, als ob ſelbige in andern Zeitungen oder Schriften enthalten 
ſeien, auszubreiten, ſo werde man in Zukunft dergleichen Verſuche, die Abſicht der 
Zenſuranſtalt zu elubieren, nicht mehr dulden und wolle fie daher ernſtlich verwarnt 
haben, ſich in Zukunft keines dergleichen Mißbrauchs ihres Privilegii zu ſchulden 
kommen zu laſſen, widrigenfalls E. H. D., Höchſtwelche durchaus nicht zugeben, daß 
ein mit Höchſtdero gnädigſten Erlaubnis und Genehmigung erſcheinende Zeitſchrift in 
einem anſtößigen Ton verfaßt werde, ſich genötigt ſehen würden, anderwärtige nach— 
drücklichere Maßregeln zu ergreifen, wie dann auch ihnen, den Zenſoren, der gemeſſene 
Befehl erteilt worden ſeie, nicht nur hierauf genau zu ſehen, ſondern auch daran zu 
ſein, daß, da bishero in den hieſigen Zeitungen beſonders von dem König von Frank— 
reich und den franzöſiſchen Prinzen und andern fürſtlichen Perſonen mehrmalen Er— 
wähnung geſchehen feie, ohne ihren Namen die gehörige Titulaturen beizuſetzen, ſolches 
in Zukunft nicht mehr geſchehe, und wo etwas dergleichen unterlaſſen würde, ſolches 
beizuſetzen, auch ſonſten unſchickliche, anſtößige oder gar beleidigende Ausdrücke auszuſtreichen 
oder, wann das Ganze dadurch eine mäßigere und anſtändigere Geſtalt gewinnen könne, 
ſolche abzuändern. 

Wann demnach E. H. D. ſolches gnädigſt zu genehmigen geruhen wollten, jo 
dörfte nach diesſeitig unterthänigſtem ohnmaßgeblichem Ermeſſen in der deshalb an das 
Zenſurkollegium zu erlaſſenden Verfügung den Zenſoren für ſich die ſpeziellere Weiſung 
zu geben ſein, in Zukunft mehr auf den Sinn als auf den wörtlichen Inhalt ihrer 
Inſtruktion zu ſehen und ſchlechterdings keine anſtößige Artikel in den Zeitungen mehr 
zu geſtatten, ſondern da, wo keine Mäßigung durch Beiſätze oder Hinweglaſſung ſtatt— 
findet, ſolches gerade durchzuſtreichen und ſich hierunter in die gehörige Autorität gegen 
die Zeitungsſchreiber, wobei man ſie immer ſoutenieren werde, zu ſetzen, beſonders aber 
daran zu ſein, daß, wie von jedermann mit dem gehörigen Anſtand geſprochen werde, 
alſo insbeſondere der König in Frankreich nicht mehr mit dem bloßen Namen Ludwig 
und die Prinzen von Geblüt bloß Artois, Condé :c., ſondern mit dem ihnen gebührenden 
elogio: König von Frankreich, Comte d'Artois, Prinz Condé ꝛc. benannt werde und 
ſolches, im Fall der Zeitungs ſchreiber es unterlaſſen folte, ohne weiteres beizuſetzen. 

Es ſteht jedoch ꝛe. Sich damit ꝛc. In Consilio Seer. d. 8. Oct. 1791. 

Am 11. Oktober traf der Herzog die den Anträgen des Geheimen 
Rats entſprechenden Verfügungen. Schubart wurde jedoch nicht mehr 
davon berührt; denn er war tags vorher — am Morgen des 10. Oktober 
1791 — aus dem Leben geſchieden. Auch der Fortſetzer der Schubartſchen 
Chronik, Gotthold Stäudlin, hatte mit der Zenſur endloſe Kämpfe zu 
beſtehen. Er warf ſich weit mehr, als der mit den Jahren immerhin 
bedächtiger gewordene Schubart, für die franzöſiſche Revolution ins Zeug 
und brachte es binnen 1½ Jahren fo weit, daß — durch Dekret vom 
24. April 1793 — das der Chronik erteilte Privilegium ganz zurück— 
genommen wurde. Gleichzeitig ging auch das Zenſuramt wieder ein. Von 
den dadurch frei werdenden 300 fl. erhielt die hilfsbedürftige Witwe 
Schubarts (die Chronik war auf ihre Rechnung fortgeführt worden) als 
Entſchädigung eine jährliche Penſion von 150 fl. angewieſen. 


— Iu ELEC 


Die Weiber von Weinsberg. 
Von Karl Weller. 


Die Treue der deutſchen Frau preiſen die großen Volksepen, die, 
tiefwurzelnd in der deutſchen Vergangenheit wie im deutſchen Charakter, 
zur Hohenſtaufenzeit ihre endgültige Faſſung von unbekannten Dichtern 
erhalten haben: in düſteren Zügen ſchildert das Nibelungenlied die Rache 
der Kriemhild an den Mördern ihres Gatten, deſſen Andenken ſie eigenes 
Glück und eigenen Seelenfrieden ohne Bedenken aufopfert; in der Gudrun 
erträgt die Heldin geduldig das jahrelange Leid der Fremde und alle 
Bitterkeit der Gefangenſchaft, um dem erwählten Bräutigam treu zu 
bleiben. In die Hohenſtaufenzeit fällt auch die heitere Geſchichte von 
der Treue der Weinsberger Weiber, die mit Opfermut und kluger Liſt 
ihre Gatten dem Los des Gefangenſeins oder gar der Hinrichtung ent— 
zogen haben. Nicht leicht erfreut ſich ein Ereignis der deutſchen Ge— 
ſchichte ſo allgemeiner Bekanntheit, und gern beſucht der Deutſche die 
Trümmer der Burgruine, die auch dem runden Berge über dem freund— 
lichen Städtchen und dem lieblichen Sulmthal mit ihrem heutigen Namen 
das Gedächtnis an die wackere That der Frauen feſthält. Aber leider hat 
ſich die neuere Geſchichtsſchreibung mit großer Entſchiedenheit gegen die 
Glaubwürdigkeit der anmutigen Geſchichte ausgeſprochen, und kaum er— 
wähnt dieſe heutzutage ein Gelehrter, ohne hinzuzufügen, daß ſie nur 
eine unhaltbare Sage, daß ihre Ungeſchichtlichkeit erwieſen ſei. 

Nun kann man ſagen: iſt ſie auch thatſächlich nie ſo vorgekommen, 
wie die Überlieferung will, ſo iſt doch ihre innere Lebenskraft, ihr poe— 
tiſcher Gehalt ſo groß, daß ſie uns erfreuen kann, ſelbſt wenn wir ſie 
nur als eine ſchöne Sage erfaſſen ſollen. Wir glauben aber doch, daß 
durch die Annahme der Ungeſchichtlichkeit die Freude an der Erzählung 
geringer wird. Die Reiche des Wahren, Guten und Schönen hängen 
viel zu eng miteinander zuſammen, als daß nicht der Eindruck der Ge— 
ſchichte notleiden müßte, wenn ſie ſich vor der ſtrengen hiſtoriſchen Kritik 
als unhaltbar erwieſen hat; denn ſie giebt ſich uns nun einmal nicht als 
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Poeſie, als ſchönes, wenn auch innerlich wahres Erzeugnis eines Dichters, 
ſondern als ein Geſchehnis, das an dieſem beſtimmten Ort zu einer ganz 
beſtimmten Zeit ſich ereignet haben ſoll. Höchſtens, wenn ſich die Sage 
im Geiſte eines großen Dichters neu kriſtalliſiert hätte, wie etwa die 
Tellſage im Geiſte Schillers, könnte uns der gehobene poetiſche Gehalt 
den mangelnden Untergrund geſchichtlicher Wahrheit erſetzen. 

Gehen wir aber der Überlieferung der Begebenheit und den Ar— 
beiten der Gelehrten, die ſich über ſie geäußert haben, nach, ſo bemerken 
wir bald, daß dieſe mehr Vermutungen und Annahmen als zwingende 
hiſtoriſche Nachweiſe bieten, und daß nach ihren Darlegungen der ſichere 
Ton, mit dem man ſich heutzutage über die geſchichtliche Glaubwürdigkeit 
der Erzählung auszulaſſen pflegt, nur wenig Berechtigung hat. Wollen 
wir ins Klare darüber kommen, ſo müſſen wir die Überlieferung aufs 
neue nach ihrer Glaubhaftigkeit unterſuchen und allen kritiſchen Einwänden 
nachgehen, wobei uns ſelbſtverſtändlich nichts anderes leiten darf als das 
Streben nach reiner Objektivität, nach der lauteren Wahrheit; wir wollen 
uns ohne jede Voreingenommenheit auf den Boden der kühlen wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntnis ſtellen und ohne Rückſicht darauf, ob das Ergebnis 
jemand lieb oder leid wird, mit möglichſter Unbefangenheit die ganze 
Erzählung von der Liſt der Weiber einer gewiſſenhaften Nachprüfung 
unterziehen. — 


Die Burg Weinsberg war eine der älteſten und anſehnlichſten 
Burgen der Gegend; ſie hat wahrſcheinlich bereits in der erſten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts beſtanden. Wir haben darüber zwei Überliefe— 
rungen, die fid) gegenſeitig ergänzen ). Im Stifte zu Öhringen hatte 
ſich die Tradition erhalten, daß Adelheid, die Mutter des erſten Königs 
aus dem ſaliſchen Hauſe, Konrads II., welche im Jahr 1037 mit ihrem 
Sohne aus zweiter Ehe, dem Biſchof Gebhard von Regensburg, das 
Kollegiatſtift Ohringen gegründet hat, auf der Burg Weinsberg geſeſſen 
ſei?). Dieſe Tradition erſcheint uns wohl glaublich, zumal das Ge— 
ſchlecht jener in Ohringen begrabenen Grafen, mit deren einem Adelheid 
ſich verheiratet hatte, auch in der Gegend von Weinsberg reich begütert 


1) Bal. zum folgenden Boſſert, Die älteſten Herren von Weinsberg: Württem— 
bergiſche Vierteljahrsbeſte für Landesgeſchichte V, 1882, S. 296 ff. 

2) In dem ums Jahr 1430 verfaßten Obleybuch des Stifts heißt es von Adel— 
heid: Wir fynden also von ire, daz sie zu Winsperg uff der bürge die ire waz 
mit dem huse gezezzen ist, biz sie den stiffte zu Orengew gebuwet hat, und het 
ein kleyn huselin in dem dorffe zù Orengew u. s. f. Albrecht, Die Stiftskirche 
zu Obringen. 1837, S. 2. 
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war!). Aus dieſem Geſchlecht dürfte aber jene Regilla ſtammen, die 
Gattin des Grafen Arnold von Lambach in Oberöſterreich, die Mutter 
des Biſchofs Adalbero von Würzburg, der in den Kämpfen des Papſts 
Gregor VII. und der deutſchen Fürſten mit dem Kaiſer Heinrich IV. 
einer der eifrigſten Parteigänger der Kurie war; denn von dieſer Regilla 
iſt glaubhaft überliefert, daß ſie aus dem mächtigen fränkiſchen Geſchlecht 
der Weinsberg entſproſſen war?). Von Adalbero ſelbſt aber ſagt eine 
gleichzeitige Überlieferung, daß er fid) nach der Eroberung Würzburgs durch 
Heinrich IV. 1086 abgefegt und verbannt auf ſeine geliebte Burg Weins⸗ 
berg zurückgezogen habe und 1090 daſelbſt geſtorben fei’), wie er denn 
wahrſcheinlich eine Zeit lang auf dem Kirchhofe des nahen Dorfes Sülz— 
bach, der Urpfarrei des oberen Sulmthales, begraben lag, ehe er in das 
Familienkloſter Lambach übergeführt wurde ). 

Im 12. Jahrhundert werden verſchiedene Edelherren von Weins- 
berg genannt, von 1131—1160 Wolfram von Weinsberg, ferner ein 
Dietrich und ein Wignand von Weinsberg). Dieſe edelfreien Herren 
begegnen uns wiederholt in Verbindung mit den Grafen von Calw, 
zu denen ſie in Lehensbeziehungen ſtanden, und mit deren Schirm— 
kloſter Hirſau. Die Calwer waren verwandt mit jenen Ohringer Grafen; 
im 11. Jahrhundert hatte ein Graf von Calw ebenfalls eine Gattin 
aus dem Geſchlecht der Grafen von Egisheim gehabt, dem jene Adelheid, 


1) Siehe die Stiftungsurkunde des Obringer Stifts im Wirtembergiſchen Ur: 
kundenbuch I, S. 263. 

2) In der Vita Adalberonis metrica (Pez, Scriptores rerum Austriacarum 
II p. 39): Huic pater Arnoldus, mater Regilla potenti | Francigenum fuerat 
Weinsberg de gente creata. 

2) In bem Liber de unitate ecclesiae conservanda (ed. Struver, p. 304), 
das bem Walram von Naumburg zugefchrieben wird, heißt es: Adalbero accepta 
abeundi licentia de civitate Wirzeburg, cum ad pacis conditionem flecti non 
posset, in dilectum sibi Montem Vini secessit ibique anno ab incarnatione Do- 
mini MXC obiit. 

) An dem um bas Jahr 1200 erbauten Chor der Kirche zu Sülzbach befindet 
fih noch die Inſchrift: HIC IACET EPIscopOS SALOMON]; in dieſen bibliſchen 
Namen ſcheint durch die mündliche Tradition Adalbero umgewandelt worden zu ſein. 
Bal. über die Inſchrift: Caſpart, Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für das wirtent- 
bergiſche Franken X, 1, 1875, S. 52 ff. Klemm, ebendaſelbſt X, 2, 1877, S. 132 ff. 
Später lag Adalbero in Lambach begraben, ſ. Juritſch, Adalbero, Graf von Wels und 
Lambach und Gründer des Benedictinerſtiftes Lambach in Oberöſterreich. 1887, S. 126, 
Anm. 2. 

5) Wolfram: Codex Hirsaugiensis, fol. 47 b, herausgegeben von Schneider, 
Württembergiſche Geſchichtsquellen I, 1887, S. 42; ferner Wirtembergiſches Urkunden: 
buch II, S. 40, 45 und 133; Dietrich: Codex Hirsaugiensis, fol. 53 b, Schneider 
S. 46; Wignand: ebendaſelbſt, fol. 49 b, Schneider S. 43. 

Württ. Vierteliahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 7 
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bie Gründerin des Stifts Ohringen, entſproſſen war!); auf irgend eine 
Weiſe ſcheinen die Grafen von Calw in den Beſitz des Schloſſes Weins— 
berg gekommen zu ſein. Als der reiche Graf Gottfried von Calw, der 
zugleich Pfalzgraf am Rhein und einer der angeſehenſten Berater Kaiſer 
Heinrichs V. in allen wichtigen Reichsangelegenheiten geweſen war, zu 
Anfang der dreißiger Jahre des 12. Jahrhunderts ſtarb, hinterließ er 
nur eine einzige erbfähige Tochter Uta, die ſich mit einem Angehörigen 
des damals überaus mächtigen Welfenhauſes, mit Welf VI., dem Bruder 
Herzog Heinrichs des Stolzen von Bayern und Sachſen, vermählt hatte. 
Welf beanſpruchte deshalb den großen Eigen- und Lehenbeſitz ſeines 
Schwiegervaters, allein Gottfrieds Neffe, Graf Adalbert, welcher in ſeinen 
Erbanſprüchen ſchon früher gegen feinen Oheim hatte zurückſtehen müſſen 
und ſich daher zunächſt nach der Burg Löwenſtein benannte, erhob ſich 
gegen den Welfen, und es kam zu einem Waffengang, der für den Grafen 
unglücklich verlief. Welf eroberte unter anderem auch die hoch über 
dem Sulmthal aufragende, für unbezwinglich geltende Burg Lömenftein 
und legte ſie in Aſche?). Damals hat er jedenfalls auch das Schloß 
Weinsberg in Beſitz genommen, das von ber Veſte Löwenſtein wenig 
entfernt liegt. 

Nach der Erhebung des Hohenſtaufen Konrad III. auf den deut— 
ſchen Königsthron war das Reich im Norden und Süden von Krieg er— 
füllt, da der in ſeiner Hoffnung auf die Krone getäuſchte Herzog Heinrich 
der Stolze nicht gewillt war, ſich dem Hohenſtaufenhauſe zu beugen. Es 
war ein Glücksfall für den ſtaufiſchen König, daß Heinrich ſchon im 
Oktober 1139 ſtarb. Allein die welfiſche Partei erlahmte deshalb nicht, 
und an Stelle von Heinrichs zehnjährigem Sohne Heinrich, den man 
ſpäter den Löwen zubenannte, verfocht ſein Oheim Welf VI. die Inter⸗ 
eſſen des Hauſes in Süddeutſchland. Im Auguſt 1140 hatte er ſiegreich 

1) Vgl. Voger, Die Stiftskirche zu bringen: Württembergiſch Franken, Neue 
Folge II, 1885, S. 14. 

2) Historia Welforum Weingartensis (Monumenta Welforum antiqua ed. 
Weiland) c. 20: Guelfo . . filiam Gotefridi ditissimi palatini de Kalwe, Outam 
nomine, accepit uxorem. Unde et omnia que illius erant tam beneficia quam 
patrimonia optinuit. Albertus igitur comes, fratruelis eiusdem palatini, videns 
omnem suam spem, quam in morte patrui posuerat, frustrari, de iniusta eum 
divisione hereditatis calumnians, ac medietatem omnium ad se hereditario iure 
proclamans, castrum Caluwe dolo subripuit etc. c. 21: Postea et aliud castrum 
prefati comitis, Lounstein scilicet, quod inexpugnabile cunctis videbatur, arti- 
ficiosa congressione Guelfo expugnat, aliquodque de suis amissis, omnibus vero 
quos ibidem repererat captivatis, incendio devastat. Vgl. P. F. Stalin, Ge: 


~ 


ſchichte Württembergs I, 1, 1887, S. 264. 
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gegen den Herzog Leopold gekämpft, der von König Konrad mit Bayern 
belehnt worden mar!) Der König ſelbſt, ber fid im Spätſommer zu 
Nürnberg aufgehalten hatte, ſammelte ein Heer und rückte vor die Burg 
Weinsberg, die von Welfs Anhängern beſetzt war. Die damaligen 
Kriege waren hauptſächlich Belagerungskriege; man ſcheute nach Mög— 
lichkeit die Entſcheidung der offenen Feldſchlacht. Warum Konrad ſich 
gerade gegen Weinsberg gewandt hat, wiſſen wir nicht. Bis zu ſeiner 
Thronbeſteigung war er Graf des Kochergaus geweſen, eines Bezirks, der 
ſich in mäßiger Entfernung öſtlich und nördlich von Weinsberg hinzieht. 
Nun ſcheint es, daß Welf wegen ſeiner Beteiligung an den Kämpfen 
ſeines Bruders Heinrich mit der Entziehung von Reichslehen, die er von 
ſeinem Schwiegervater überkommen hatte, beſtraft worden war; zu dieſen 
ſcheint neben Weinsberg auch Markgröningen gehört zu haben, das er 
bereits 1139 verlor?) Vielleicht wollte Konrad durch einen Angriff auf 
die in Franken und Schwaben gelegenen Beſitzungen Welfs dieſen von 
Bayern abziehen und ſo dem Herzog Leopold etwas Luft ſchaffen. 

Bei König Konrad vor Weinsberg war eine ziemliche Anzahl von 
geiſtlichen und weltlichen Großen verſammelt. Außer dem Kardinal 
Dietwin, der als Legat des Papſtes eingetroffen war, befanden ſich im 
Lager des Königs Erzbiſchof Adalbert von Mainz, die Biſchöfe Embricho 
von Würzburg, Siegfried von Speyer und Bruno von Worms, der neu— 
ernannte Abt Waldemar von Lorſch, ferner Herzog Friedrich von Schwaben 
der ältere Bruder des Königs, die Markgrafen Hermann von Baden und 
Diepold von Vohburg, die Grafen Adalbert von Löwenſtein, Poppo von 
Lauffen, Ulrich von Lenzburg und Werner von Baden (im Aargau), ferner 
im perſönlichen Dienſte des Königs Burggraf Gottfried von Nürnberg 
und ber Reichsdienſtmann Konrad von Hagen’). Jedenfalls lagerte der 


) Bol. Adler, Herzog Welf VI. und fein Sohn, 1881, S. 12. 

2) Vgl. Bernhardi, Konrad III. (Jahrbücher der deutſchen Geſchichte), I, 1883, 
S. 120, Anm. 40. 

5) Bal. die Zeugen der Urkunde für das Kloſter Maria-Einſiedeln vom 15. No: 
vember (Herrgott, Genealogia diplomatica gentis Habsburgicae II, 1, 1737, 
nr. 219, p. 165. Stumpf, Die Reichskanzler, II, Nr. 3419): Theodewinus s. Ru- 
fine episcopus cardinalis et apostolice sedis legatus, Boldemarus Laurisamensis 
abbas, Herimannus marchio, Albertus comes, Poppo comes, Werinherus comes de 
Badin, Udalricus de Lenzibureh . .. Anno.. MCNL, indictione III, XVII. Kal. 
Decemb. . . . Actum est in obsidione castri Winsberch . . (Der Abdruck Wineberch !) 
Ferner die Zeugen ber Urkunde für das Kloſter Walkenried (Scheid, Origines Guel- 
ficae II, 1751, p. 556. Urkundenbuch des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, 
Heft II, 1852, S. 10 Nr. 7. Stumpf II. Nr. 3420. Actum 1140 .. datum 
apud Winesberch) Albertus Moguntinus archiepiscopus, Sifridus Spirensis, 
Embricho Wirzeburgensis, Bruno Wormaciensis episcopi; dux Fridericus; Thibal- 
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König ſchon am 15. November vor der Burg, die nach der Mitte des 
folgenden Monats noch unbezwungen der Belagerung trotzte. Um dieſe 
Zeit entließ der König ſeinen Bruder, den Herzog Friedrich, mit deſſen 
Kriegsmannſchaft nach Hauſe, offenbar weil er zu der länger ſich hin— 
ziehenden Belagerung der Burg nicht das ganze Heeresgefolge nötig hatte. 
Aber gleich darauf erhielt er die Nachricht, daß Welf mit einem über— 
legenen Heere heranziehe. Noch hatte Konrad Zeit, den Herzog von 
Schwaben zurückrufen zu laſſen und ſeine Getreuen aus der Umgegend zu 
ſammeln. Am nächſten Morgen, am 21. Dezember, kam es zur Schlacht. 
Konrad ließ ſein Lager in Brand ſtecken und griff ſodann die Truppen 
Welfs an. Der Kampf war ſehr heftig; Konrad ſoll ſelber mit Welfs 
Fahnenträger ins Gefecht geraten ſein und ihm mit einem Schwerthieb 
das Haupt vom Rumpfe getrennt haben. Nach hartem Kampf wurde 
das Heer Welfs geſchlagen und löfte fid) in wilder Flucht auf. Nicht 
wenige fielen im Kampfe, andere ertranken im Fluß, als ſie ſich vor der 
Verfolgung des Siegers zu retten ſuchten; eine Anzahl geriet in Gefangen- 
ſchaft. Welf ſelbſt entkam mit wenigen Begleitern. Nicht lange danach 
erfolgte die Kapitulation der Burg ). 

Wir ſind über dieſe Vorgänge aus zahlreichen Chroniken wohl 
unterrichtet, aus den Annalen von Diſibodenberg, der Kaiſerchronik, Otto 
von Freiſing, der Pöhlder Chronik, den Weingarter Annalen, der Geſchichte 
der Welfen und Gotfrid von Viterbo, ferner aus den verlorenen Pader— 
borner Annalen. Von dieſen, die untereinander durchaus übereinſtimmen, 
dus marchio; comes Albertus, Godefridus de Nurinberch, Cünradus ministerialis 
regni de Haga. Eine weitere Urkunde für das Kloſter Polirone (Stumpf III. €. 126, 
Nr. 105; II. Nr. 3421. Anno dominice incarnationis MCXXXX . . Data apud 
Vinesbergch ..) bat keine Zeugen. 

1) Annales 8. Disibodi (Böhmer, Fontes rerum Germanicarum III, p. 210, 
Monum. Germ. h., SS. XVII, p. 26): Castrum Winsberg a rege obsessum. In 
qua obsidione Welf frater Henrici ducis cum rege in eodem loco bellum commisit 
in sabbato duodecim lectionum et rex tandem victor extitit, multis predicti 
Welfonis interfectis et nonnullis captis, ac non longe post castrum cepit: — 
Kaiſerchronik, herausgegeben von Maßmann, 17250 ff. S. 535: Der kunic Kuonrát 
Winesbere besaz. | Welf samende sine helede, er wolde die burc ledegen, mit 
dem kunige er dá vaht, Welf hete mérer kraft. Vil lutzel in daz half, daz 
riche darvur trat. | Welf vil küme intran, im wurden gefangen sine man. | 
Winesbere man dó irgap. , Welf was vehtenes sat. — Otto Frisingensis, Chro- 
nicon VII, c. 25: His elatus successibus (gegen Herzog Leopold) dum regem quo- 
que non multo post in obsidione castri Winisperg morantem aggredi attemptat. 


amissis multis cum paucis fugit e praelio. — Annales Weingartenses Welf. 
(Mon. Germ. h., Scriptores XVII, p. 309) 1140: Ipse vero in festo s. Thome a 
rege Cuonrado apud Winisperch devictus est. — Historia Welforum c. 25 (Mon. 


Germ. h., SS. XXI, p. 467, Schulausgabe S. 33) mit Benutzung des Otto Frisin- 
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bietet den eingehendſten Bericht eine erſt 1857 veröffentlichte Weltchronik, 
die ſogenannte Pöhlder Chronik, deren Erzählung über die Schlacht den 
Forſchern durchaus glaubwürdig erſcheint !). Im Jahre 1170 oder wenig 
ſpäter ward ſie in Quedlinburg, wahrſcheinlich im dortigen Wipertikloſter, 
verfaßt und wird jetzt nach dem Benediktinerkloſter Pöhlde bei Göttingen, 
wo der ihr eingefügte Papſt- und Kaiſerkatalog ſpäter fortgefegt wurde, 
Pöhlder Chronik genannt. Nur in einer Beziehung ſcheint uns der 
Bericht angezweifelt werden zu können, nämlich daß viele von Welfs 
Leuten ſich in den Neckar geflüchtet haben und dort ertrunken ſeien. Dieſer 
iſt doch von der Burg Weinsberg, bei der nach allen Berichten die Schlacht 
ſtattgefunden hat, allzuweit, gegen 1 Stunden, entfernt; gewiß ijt er 
von dem Berichterſtatter mit der Sulm verwechſelt worden. Es ſcheint 
darum eine andere, bei einem ſpäteren und ſonſt weniger glaubwürdigen 
Zeugen erhaltene Nachricht beſſere Gewähr zu haben. Die Flores Tem— 


gensis: Ob hoc rex circa idem tempus castrum eius Winisperch obsedit. Quem 
Guelfo collecto milite in proxima ebdomada nativitatis Domini dum incaute 
pugna aggredi temptat, amissis aliquot, multis captis cum paucis fugit e praelio. 
— (sotifredus Viterbiensis, Part. XXIII c. 48 (Mon. Germ. h., SS. XXII, p. 261): 
Quem rex in uno prelio iuxta castrum Winisberc eleganter vicit suosque grandi 
occisione prostravit. c. 49 (in Diſtichen): Diraque cum rege prelia Guelfo movet, 
| contra Welfonem mens regia plena furore | imperii virtute sui defendit hono- 
rem. Vultibus oppositis insimnl arma movent, | dextera Conradi gladii conformis 
Achilli, . Signifero veniente ducis caput amputat ille. : Hic ubi Marte cadit 
Welfo repulsus abit. | Multimoda tunc cede data sumptoque trofeo | Conradus 
virtute datur maior Machabeo; omne decus Welpho tempore perdit eo. — Die 
verlorenen Annales Patherbronnenses enthielten nur die Notiz: Rex castrum Welfi, 
ducis Bawariorum, Winesberg dictum obsedit, was bie Pöhlder Chronik herüber— 
nahm; f. Herre, Ilſenburger Annalen als Quelle der Pöhlder Chronik. 1890, S. 56. 

1) Chronicon Palidense (Mon. Germ. hist., SS. XVI, p. 80) 1140: Rex 
castrum Welfi, ducis Bawariorum, Winesberg dictum obsedit. Dux autem con- 
gregato exercitu super regem uti sperabat negligentius agentem meditabatur 
irruere. Hoc ille postquam rescivit, ilico post fratrem suum ducem Fridericum 
& se paulo ante profectum misit, et quos in vicino poterat adtingere collectis, 
hostium opperiebatur adventum. Mane diei sequentis ipse propria incendit 
tabernacula, et venientibus hostibus obviam factus cum paucis sese certamini 
fiducialiter dedit, in quo non segniter agens magnificum ex adversariis trium- 
phum cepit. Interfectis namque multis plures fuge remedium querentes fluvius 
Nekker, iuxta quem congressi fuerant, absorbuit, nonnullis preter hos captis. 
Rex vero demum voti compos effectus castrum in deditionem accepit. — Die 
Pöhlder Chronik üt bie Quelle der lüneburgiſchen (repgauiſchen) Chronik, bei Eccard, 
Corpus historicum I, p. 378: Dó besat de koning sine burch Winesberch, de 
hertoge quam mit eme tó stride, unde was segelös, dar ward vil lüdes geslagen, 
oc irdranc ir vile imme Nikkere, dar de strid bi was: de koning gewan oc 
de burch. 
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porum, bie unter bem Namen des Hermannus Gigas laufen, ein Ge⸗ 
ſchichtswerk aus Schwaben, deſſen ältere Teile wohl in das Ende des 
13. oder in die erſte Hälfte des 14. Jahrhunderts gehören), ferner 
der Chroniſt Andreas Presbyter aus Regensburg?), der in der erſten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts ſchrieb und entweder jene Flores Tem- 
porum oder eine gemeinſame ältere Quelle ſchwäbiſchen oder bayriſchen 
Urſprungs benützt haben muß, berichten abweichend, die Schlacht ſei bei 
dem Dorfe Ellhofen in der Nähe von Weinsberg gemejen?) So un: 
zuverläſſig und unkritiſch ſie auch ſonſt ſind, hier ſcheinen ſie doch aus 
guter Überlieferung den richtigen Ort der Schlacht bewahrt zu haben; 
wie ſollten ſie ſonſt auf den Namen dieſes ganz nahe bei Weinsberg im 
Sulmthal gelegenen und als Schlachtort nach dem Terrain an ſich ſehr 
wahrſcheinlichen Dorfes gekommen ſein? 

König Konrad hielt nach der Kapitulation wahrſcheinlich einige Zeit 
auf der eroberten Burg Hof *); etwas ſpäter weilt er im Kloſter Komburg 
am Kocher in der Nähe der ſpäteren Stadt Halls). Die Burg Weinsberg 
gehörte von jetzt an zu den vornehmſten Beſitzungen ſeines Hauſes. Seine 
Söhne reſidieren gerne auf ihr; ſo Heinrich während Konrads Abweſenheit 
im Heiligen Land“); fein zweiter Sohn Friedrich von Rothenburg wird 


Y Siehe darüber Otto Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter 
feit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 12, 1876, S. 53 ff. Lütolf, Über den Ber: 
faſſer der Flores Temporum (Martinus Minorita) und feinen eriten Fortſetzer: 
Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. XV, 1875, S. 569 ff. 

2) Siehe Lorenz a. a. O. S. 157 fl. 

3) Gygantis Flores temporum ed. Meuschenius, 1743, p. 112: Sed secundario 
se contra Fridericum(!) pugnandum prope Winsperg iuxta villam quae Ellen- 
hoven dicitur praeparavit, ubi Guelpho ipse occisus est(!) et cum eo multi de 
exercitu suo, paucis admodum fuga elapsis. Walt wörtlich gleichlautend: Andreae 
Presbyteri Ratisponensis Chronicon de ducibus Bavariae ed. Freher, p. 56. Beide 
haben auch mit beinahe denfelben Worten die merkwürdige Nachricht von dem Feld— 
geſchrei der beiden Heere: Hie Guelph! und Hie Gibling! die wohl ebenfalls auf 
ältere überlieferung zurückgebt. l 

) Während die Urkunde vom 15. November (Stumpf, Die Reichskanzler, 
Nr. 3419) in obsidione castri Winsberch ausgeſtellt it, ſteht in den zwei übrigen 
nicht näher datierten (Stumpf, Nr. 3420 und 3421): apud Winesberch, apud Vines- 
bergch. Dies heißt in der damaligen Urkundenſprache gewöhnlich: in Weinsberg; 
doch tritt apud auch in der Bedeutung vor leiner Stadt) auf. 

5) Stumpf, Nr. 3422, Urkunden S. 127 Nr. 106, mit folgenden Zeugen, die 
zum Teil auch ſchon vor Weinsberg geweſen fein mögen: Sifridus Spirensis episcopus, 
Embricus Wirzeburgensis episcopus, Henricus pallatinus comes, Everardus, Gisel- 
bertus, Conradus, Wido comes de Blandrato, Wido de Meringnano, Harmisius. 
Carpensis et ceteri quam plures. 

6) Heinrich ſchreibt 1148 an den Abt Wibald von Corvey, Stumpf, Nr. 3611, 
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fogar öfters nach Weinsberg genannt‘). Eine der erften ſtaufiſchen 
Dienſtmannenfamilie hatte nun auf der Burg ihren Sitz und benannte 
ſich von ihr?). Am Fuße der Burg erhob ſich noch im 12. Jahrhundert 
die ſchöne Johanniskirche als Mittelpunkt eines weiten kirchlichen Sprengels)“; 
in der ſpäteren Hohenſtaufenzeit wurde der Ort im Thal zur Stadt erhoben). 
Auch in den folgenden Jahrhunderten bis zur Gegenwart hat die Geſchichte 
Weinsbergs manches Intereſſante; das Ringen des Adels und der Fürſten 
mit den Reichsſtädten im 14. und 15. Jahrhundert, die Reformation und 
der Bauernkrieg in der erſten Hälfte des 16., die geiſtigen Bewegungen 
des Pietismus im 18., der Romantik im 19. Jahrhundert treten zu 
Weinsberg in einer auch für die Geſamtgeſchichte bedeutſamen Weiſe an 
den Tag; es iſt, als ob der Wellenſchlag der Zeit an dieſem ſchönen 
Erdenfleck ſich vernehmlicher als ſonſt bemerkbar gemacht habe. — 


An die Übergabe der Burg zu Ende des Jahres 1140 knüpft ſich 
nun die bekannte Geſchichte von der Treue der Weiber. Sie wird in der 
Kölner Königschronik folgendermaßen erzählt’): „Der König belagerte 


Epistolae Wibaldi 110, S. 187: rogamus, ut eodem termino, quem Nurenberch 
tibi prefiximus, Winisberch nobis occurrere non graveris. 

1) Otto Frisingensis, Chronicon VII, Schluß: Friderici de Winsberc. 
Kleine Engelberger Jahrbücher, bei Ussermann Prodr. IT, 442: Fridericus dux de 
Winisperc. Siehe Ch. F. Stälin, Wirt. Geſchichte II. S. 101 Anm. 3. 

3) 1150 wird erſtmals Thiebertus de Winsperch camerarius genannt, der 
ſchon 1144 als Tibertus camerarius begegnet (Ch. F. Stälin, Wirt. Geſchichte II, 
€. 595, Mum. 2); er ſtammt von Lindach in der Nähe des Hohenſtaufen bei Gmünd; 
vgl. Boſſert, Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte V, 1882, S. 305. 
— Über bie fernere Geſchichte der Burg vgl. Jäger, Die Burg Weinsberg genannt 
Weibertreue 1825. Schulte vom Brühl, Deutſche Schlöſſer und Burgen II, 1890, 
S. 43—70 (Burg Weibertreu bei Weinsberg). 

) des Archidiakonats Weinsberg. Die Abgrenzung der Archidiakonate in der 
Diöceſe Würzburg und die Erbauung der Johanniskirchen an deren Mittelpunkten 
(3. B. in Künzelsau, Steinbach, Crailsheim, Mergentheim und an anderen Orten) 
fällt ins 12. Jahrhundert. 

4) Siehe Böhmer-Redlich Die Regeſten des Kaiſerreichs unter Rudolf u. f. w. 
S. 464 Nr 2129. 

3) Chronica regia Coloniensis (Annales Colonienses maximi) rec. Georgius 
Waitz (Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Ger- 
maniae historicis recusi) 1880, p. 77: Anno domini 1140. Rex urbem Welponis 
ducis Baioariorum Winesberg dictam obsedit et in deditionem accepit, matronis 
ac ceteris feminis ibi repertis hac regali liberalitate licentia concessa, ut quae- 
que humeris valerent deportarent. Quae tam fidei maritorum quam sospitati 
ceterorum consul«ntes, obmissa suppellectili descendebant viros humeris portantes. 
Duce vero Friderico ne talia fierent contradicente, rex favens subdolositati 
feminarum dixit, regium verbum non decere immutare. 
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eine Stadt des Herzogs Welf von Bayern Namens Weinsberg und brachte 
ſie zur Kapitulation, wobei er den Ehefrauen und den übrigen Weibern, 
die ſich daſelbſt vorfanden, mit königlichem Edelſinn die Erlaubnis gewährte, 
daß jede forttragen dürfte, was ſie auf ihren Schultern vermöchte. Dieſe 
aber ebenſo auf die Treue gegen ihre Gatten wie auf die Rettung der 
übrigen bedacht, ließen das Hausgerät beiſeite und ſtiegen herab, indem 
ſie ihre Männer auf den Schultern trugen. Als nun Herzog Friedrich 
widerſprach, daß man ſolches hingehen laſſe, erklärte der König, der die 
Hinterliſtigkeit der Weiber nicht übelnahm, es ſchicke ſich nicht ein Königs— 
wort zu wandeln.“ 

Alſo lautet die ſchlichte Erzählung, deren Glaubwürdigkeit ſo vielen 
Zweifeln begegnet iſt. Wir wollen zunächſt die in ihr enthaltenen Züge 
im einzelnen nachprüfen! 

Wir wiſſen, daß Herzog Friedrich von Schwaben, des Königs Bruder, 
vor Weinsberg gelegen hat; ſeine Anweſenheit bei der kurz nach der 
Schlacht erfolgten Übergabe der Burg iſt ohne weiteres anzunehmen. 
Auch der großmütige Charakter, den Konrad III. hier den Weibern gegen- 
über zeigt, ſtimmt durchaus zu dem, was uns ſonſt über den König berichtet 
wird, der von liebenswürdigem Weſen war. „Konrad war ein tapferer 
Held, heiter an Sitten und Anblick“, heißt es in den „Thaten der Biſchöfe 
von Halberſtadt“. Wilhelm von Tyrus, der Geſchichtsſchreiber der Kreuz— 
züge, ſagt von ihm: „er war ein frommer und barmherziger Held, ſchön 
an Körper, ausgezeichnet durch Großherzigkeit“. Auch der Abt Wibald von 
Corvey, der langjährige Vertraute des Königs, ſchildert ihn wiederholt in 
feinen Briefen als milden und barmherzigen Fürſten!). 

Ebenſo hat die Erlaubnis, die der König den Frauen giebt, nichts 
an ſich, was beſonders auffallen könnte. Die Vergünſtigung, daß man 
mitnehmen dürfe, was man mit einmal auf den Schultern ſchleppen 
könne, iſt eine im 12. Jahrhundert bei den abendländiſchen Nationen 
allgemein übliche Kapitulationsbedingung. Als König Balduin I. von 
Jeruſalem im Jahr 1101 die Stadt Arſuf in Paläſtina belagerte, kam 
eine Friedensgeſandtſchaft aus derſelben und bot unter der Bedingung, 
daß den Einwohnern der freie Abzug mit aller ihrer Habe verwilligt 


— ee 


1) Gesta episcoporum Halberstadensium (Mon. Germ. h., SS. XXIII p. 106): 
Conradus .. fortis viribus, moribus et aspectu serenus. Guilelmus Tyrius (Mon. 
Germ. h., SS. XVII p. 8): Vir pius et misericors, corpore conspicuus, generosi- 
tate insignis. Epistolae Wibaldi nr. 375 p. 503 an Papſt Fugen (nach Konrads 
Tod): tam clementis, tam misericordis circa nos principis; nr. 364 p. 498 (an 
bie Korveier): clementissimi domini nostri. Val. Bernhardi a. a. O. S. 929 und 
930, Anm. 50 unb 52. 
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werde, die Übergabe an; der König aber erlaubte ihnen nur ſoviel mit— 
zunehmen, als ſie tragen könnten, und gab denen, welche ſo abziehen 
wollten, ſicheres Geleit bis Askalon!). Wiederholt wird eine derartige 
Vergünſtigung von Kaiſer Friedrich J. während ſeiner Kämpfe mit den 
Lombarden gegeben, ſo im Jahr 1155 den Verteidigern der Stadt Tortona 
öſtlich von Alleſſandria ?), 1160 den Bürgern von Crema“), 1186 ben 

1) Alberti Aquensis historiae Hierosolimitanae expeditionis VII c. 54: Vix 
tertia die obsidionis expleta cives Assur pacem cum rege quaerebant componere, 
quatenus salva vita sanisque membris cum rebus suis ab urbe eis liceret exire, 
civitatem vero in manu regis reddere ac relinquere. Rex quidem consilio suorum 
pepercit viris, pacifice eos prodire promittens eum omnibus, quae collo deferre 
possent, et usque in Ascalonem conductum eis sine respectu mortis largitus est. 

*j Otto Morena, De rebus Laudensibus 1153—1168 (Mon. Germ. h., Ss. XVIII 
p. 594): .. Terdonenses et Mediolanenses qui ibi aderant . . regi se omnes 
penitus tradiderunt, eo videlicet pacto, quod ipsi omnes tam masculi quam 
femine extra civitatem cum omnibus rebus, quas ipsi portare possent, exirent, 
alias vero res omnes, quas inde portare possent, ipsi regi eiusque exercitui penitus 
dimitterent. Cumque omnes foras exissent cum rebus illis, quas portare po- 
tuerunt etc. 

) Otto Morena, De rebus Laudensibus, Mon. Germ. h., SS. XVIII p. 619: 
Sequenti vero die Mercurii Cremenses omnes, masculi et femine, atque Medio- 
lanenses et Brixienses imperatori se tradiderunt. Qui exeuntes de castro, quia 
totam supellectilem suam amittebant, nisi quantum una vice poterant deferre, in- 
genti dolore fremebant, quia vero vita eis conservata fuerat, in parte gaudebant..... 
Nec praetermittendum esse opinor, quod imperator christianissimus, animi ferocitate 
deposita et hostili odio abiecto, ipsos Cremenses per quendam locum angustum, unde 
egrediebatur, exire adiuvans, suis propriis manibus quendam ipsorum languidum cum 
alis militibus exportavit. Que tante benignitatis tanteque imperialis mansue- 
tudinis actio omnibus hominibus maximum prestare debet exemplum. — Chronica 
regia Coloniensis ed. G. Waitz p. 102: Tandem Cremenses vim militum ferre 
non valentes petitis dextris imperatoriae se et urbem tradunt potestati. Dedit 
autem imperator facultatem singulis, ut quaeque humero gestare potuissent, 
efferrent; ubi matrona quaedam neglectis opibus virum suum debilem permissu 
Caesaris humeris impositum urbe eduxit. — Burchardi et Cuonradi Urspergen- 
sium chronicon ed. Pertz p. 37: Tunc appulsis machinis et diris habitis con- 
flictibus miseri cives desperare coeperunt et ad deditionem se offerre, ut 
tantum personas salvarent. Quibus imperator mitis effectus, utpote vir 
timens Deum, misericorditer permisit, ut de castro et de terra cum 
mulieribus et parvulis exirent, nec de rebus vel facultatibus quicquam 
asportarent, nisi quantum quivis eorum una vice in humeris suis aut scapulis 
deportare potuisset. Mediolanenses quoque et Brixienses abire permisit, ut equos 
et arma ibi relinquerent. Nec dubium est, imperatorem christianissimum ob 
hoc talia permisisse, ne maximam stragiam in caede hominum iudicaretur fecisse. 
Perpendat iam quilibet prudens lector, quanta miseria ibi fuerit, ubi mulier par- 
vulos suos gressu uti non valentes potius quam res exportavit, vir quoque mu- 
lierem febricitantem, aut mulier virum pro fide coniugii exportarunt, pregnans 


106 Weller 


Inſaſſen der Burg Caftel-Leone bei Cremona !). Dieſe Erlaubnis erftredt 
fih auf alle Einwohner, Männer und Frauen; es kommt aber nicht felten 
vor, daß die Männer in die Gefangenſchaft wandern oder ſterben müſſen, 
während den Frauen und Kindern der Abzug geſtattet wird. So gab 
Kaiſer Friedrich I. dieſe Vergünſtigung 1155 den Weibern und Kindern 
von Spoleto), 1158 denen von Trezzo zwiſchen Mailand und Genua). 
Es iſt naheliegend, daß in dieſem Fall den Frauen und Kindern die 
Erlaubnis ebenfalls mit der Bedingung erteilt wurde, daß ſie mitnehmen 
dürften, was ſie auf einmal tragen könnten, wenn uns dies auch nicht 
ausdrücklich wie bei der Übergabe von Weinsberg berichtet wird. Aus der 
Beſchränkung der Erlaubnis auf die Frauen ergab ſich dann in dem 
Weinsberger Fall jene liſtige Auslegung, welche in der That die größte 
pſychologiſche Wahrſcheinlichkeit für ſich hat und in der ganzen Situation 
wohl begründet iſt. So kommen wir zu dem ſicheren Schluſſe, daß in 
den einzelnen Zügen der Überlieferung nichts liegt, was die anmutige 
Geſchichte irgendwie verdächtig machen könnte. — 

Fragen wir darum, ob vielleicht aus der Art der Überlieferung 
ſich Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit der Erzählung erheben. In 
der That wird nach dem günſtigen Befunde der auf den Inhalt ſich er⸗ 
ſtreckenden Prüfung ein Zweifel nur noch aufrecht bleiben können, wenn 
er durch quellenkritiſche Erwägungen geſtützt wird. 

Die Geſchichte wird uns überliefert in der Kölner Königschronik. 
Derjenige Teil derſelben, der die Erzählung enthält, iſt um das Jahr 1170 
quoque iam parturiens semivivum puerum eduxit. O quanta miseria! Castrum 
et preda hostibus relinquitur, quia perfidissimi cives hoc meruerunt.  Preda 
itaque militibus distribuitur et castrum funditus diruitur. 

1) Böhmer, Acta imperii selecta II Nr. 893 S. 605, Urkunde rom 8. Juni 
1186: Et ipsi [sc. Cremonenses] reddiderunt eidem domino imperatori Castrum 
Manfredi; et nuncius eius intravit in ipso castro cum vexillo imperatoris; et 
illi de castro exierunt portantes secum, quod una vice portare potuerunt; castrum 
destructum fuit ad voluntatem imperatoris. 

?) Ursperg. chron. ed. Pertz, p. 24: Imperator vero rediens inde in itinere 
Spoletanorum diras et inopinatas pertulit opiniones. Quarum impulsu Spoletum 
applicuit, quam dimicando succendit et funditus evertit, parvulis tamen ac 
mulieribus iussu imperatoris sine laesione liberatis. Nach Scheffer-Boichorſt, 
Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte XI, 1871, S. 494 Anm. 1, beruht hier bie 
Urſperger Chronik auf dem verlorengegangenen Werk des Johann von Cremona lebenſo 
bei der Nachricht über Trezzo). 

2) Ursperg. chron. p. 27: . . hostes . . qui . . usque ad Trecium quoddam 
castrum Mediolanensium fugierunt. Ubi imperator . . [cives] in deditionem accepit, 
sicut uti vellet. Ac ipse, sicut erat assuetus, de regia benignitate mulieres et 
parvulos conservari censuit, predam vero castri militibus suis distribuit et in 
presidiis milites collocavit. 
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niedergeſchrieben worden; verfaßt iſt die Chronik, wie ſich aus ihrem 
Inhalt mit der allerhöchſten Wahrſcheinlichkeit ergiebt, von einem Kölner 
Domherrn!). Wir haben aljo den Bericht wenn auch nicht eines Augen: 
zeugen, ſo doch eines Mannes, der nur wenige Jahrzehnte nach den Er— 
eigniſſen bei Weinsberg geſchrieben hat und ſehr wohl von einem Augen— 
zeugen darüber unterrichtet ſein kann. Wer die Überlieferung des Mittel— 
alters und beſonders der Regierung König Konrads III. kennt und weiß, 
wie uns die Kunde von den allerwichtigſten Ereigniſſen oft nur in ſpäten 
und mangelhaften Berichten erhalten iſt, wird ohne weiteres zugeſtehen, 
daß unſere Erzählung durch die annähernd gleichzeitige Quelle eine ver— 
hältnismäßig wohlbeglaubigte iſt. In dem Vorwort zu ſeiner Geſchichte 
Konrads III. ſagt Wilhelm Bernhardi: „Wohl für keine Epoche der Ge— 
ſchichte des Deutſchen Reiches von den Tagen Konrads I. bis zum Inter— 
regnum bietet ſich in dem Maße, wie für die 14 Jahre der Regierung 
Konrads III. verhältnismäßig ſo geringe Kunde über Perſonen und Er— 
eiquiffe, die das allgemeine Intereſſe erregen oder auf die Geſtaltung 
ſpäterer Zuſtände entſcheidend eingewirkt haben ... Wie dürre Mart: 
pfähle durch eine Einöde folgen einander die zahlreichen Reichs- und 
Hoftage, von deren Verhandlungen meiſt nichts überliefert wird. Wie 
Schatten gleiten immer und immer dieſelben Perſonen vorüber, von denen 
oft wenig mehr als der Name bekannt iſt.“ Jedenfalls darf man die 
Angabe der Kölner Chronik aus dem Grunde nicht verdächtigen, weil 
dieſe einige Jahrzehnte nach dem berichteten Ereigniſſe niedergeſchrieben iſt. 

Auch der Umſtand, daß ſonſt kein anderer Geſchichtſchreiber die 
Erzählung bringt, berechtigt uns nicht, die Sache in Zweifel zu ziehen. 
Der Bericht der Pöhlder Chronik über die Schlacht bei Weinsberg iſt 
im einzelnen ſonſt auch nicht bezeugt, ohne daß man daraus irgend welches 
Bedenken gegen feine Zuverläſſigkeit zu ſchöpfen braucht. Daß die Ge- 
ſchichte von der Liſt der Weiber in der ſonſtigen Überlieferung nicht be— 
gegnet, findet eine Erklärung ſchon darin, daß das ganze Vorkommnis 
politiſch durchaus unwichtig und damit für die ſtrenge Hiſtorie unbedeutend 
war. Bei aller Anſehnlichkeit der Burg Weinsberg und ſelbſt wenn 
man annimmt, daß ſie des Kriegs wegen mit Männern und Frauen 
weit ſtärker belegt war als in Friedenszeiten, kann doch die Zahl der 
in Betracht kommenden Männer nicht ſo groß geweſen ſein, daß der 


—— — 


1) Der Verfaſſer der Königschronik hat bieje 1175 abgeſchloſſen; höchſt wahr: 
ſcheinlich hat er aber den Schluß, etwa von 1163 oder 1164 an erſt ſpäter angefügt: 
ſiehe Lehmann, De annalibus qui vocantur Colonienses maximi quaestiones criticae. 
Diss. inaug., 1867, p. 82. Waitz, Chronica regia Coloniensis, 1880, p. X: „maior 
pars operis fortasse iam c. a. 1170 absoluta erat . .* 
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Auszug der Weiber mit ihren Männern ein Recht gehabt hätte, als 
hiſtoriſch wichtiges Ereignis aufgezeichnet zu werden. Es iſt nicht die 
geſchichtliche Bedeutung, ſondern der menſchlich rührende Zug und der 
feine Humor, der uns eine derartige Erzählung lieb und wert macht. 
Die Annalen, die meiſt nur mit wenigen dürftigen Worten von dem 
Weinsberger Kriegszug berichten, hatten keinen Grund die Anekdote auf— 
zuzeichnen, ſelbſt wenn ihre Verfaſſer davon gewußt hätten. Es war 
eine Geſchichte, an welcher man ſich in engem Kreis ergötzen konnte; zum 
eigentlichen Stoff für den Geſchichtſchreiber gehörte ſie nicht. 

Auch das braucht uns kein Befremden zu erregen, daß uns eine 
Chronik die Sache überliefert, die in einer dem Schauplatz der Begeben— 
heit ſo ferne liegenden Stadt niedergeſchrieben worden iſt. Denn die 
Kölner Chronik war wie die Pöhlder eine ſogenannte Reichschronik, welche 
die Thaten der Könige aufzeichnen wollte!). Auch die Pöhlder Chronik 
iſt ja im nördlichen Deutſchland entſtanden, und trotzdem wird ihr Bericht 
über die Vorgänge vor Weinsberg nicht angezweifelt. Hier waren aber 
Leute faſt aus dem ganzen Reiche verſammelt. Der Kampf bei Weins— 
berg war der Entſcheidungskampf, ob die Hohenſtaufen das Reich für ſich 
behaupten konnten oder nicht. Der Sieg war Konrads erſte Waffenthat, 
ſeitdem er König war?). Die Augen der Deutſchen waren damals auf 
Weinsberg gerichtet. Deshalb iſt es leicht verſtändlich, daß wir den 
Nachrichten über die Weinsberger Vorfälle in den Reichschroniken begegnen, 
wie fern vom Thatort ſie auch verfaßt worden ſind, zumal das fränkiſche 
Land öſtlich des Rheins zur Hohenſtaufenzeit auffallend arm an Geſchichts— 
darſtellungen iſt. 

Wir können alſo weder im Inhalt der Geſchichte noch in der Art 
ihrer Überlieferung einen Grund finden, der uns nötigte, die Unbaltbar: 
keit der Erzählung ohne weiteres zuzugeſtehen. Ja, wir müſſen vielmehr 
den Schluß ziehen, daß es nach dieſem Befund nicht notwendig wäre, 
die Geſchichtlichkeit der heitern That der Weiber mit dem Aufwand aller 
möglichen Gründe noch weiter zu erweiſen, daß im Gegenteil, wenn die 
Wahrheit der Erzählung beſtritten wird, die Unglaubwürdigkeit mit zu— 
länglichen Gründen erwieſen werden muß, daß wir darum in erſter Linie 
die gegen die Echtheit der Geſchichte erhobenen Einwände mit aller Schärfe 
auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen haben. — — 


— — — — 


1) Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter II*, 1886, S. 403: 
„Der Kölner Urſprung iſt unverkennbar; doch war die Reichsgeſchichte die Aufgabe, 
welche der Verfaſſer ſich geſtellt hatte“. 

2) Vgl. Bernhardi, Konrad III., S. 191. 
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Wir fragen alſo: können trotz alledem die von den Gelehrten gegen 
ihre Glaubwürdigkeit erhobenen Einreden ſtandhalten, müſſen wir trotz 
dieſer für die Echtheit ſprechenden Gründe den Glauben an die hiſtoriſche 
Wahrheit der Erzählung aufgeben. Es iſt wohl kaum nötig, zu wieder— 
holen, daß es uns bei unſerer Unterſuchung allein auf die Ermittlung 
der reinen Wahrheit ankommen kann. Man lieſt zwar öfters die Be— 
hauptung, die einheimiſchen Forſcher ſtehen der Erzählung nicht objektiv 
gegenüber, ein Landes- oder Lokalpatriotismus verführe ſie, die Glaub— 
würdigkeit der Geſchichte auch dann anzunehmen, wenn dem fernerſtehen— 
den kühleren Gelehrten ihre Unechtheit klar zu Tage liege. Nach unjerer 
Kenntnis der heimiſchen Forſchung können wir dies nicht finden; gerade 
die wahrheitsliebendſten und kritiſch ſtrengſten Forſcher des nördlichen 
Württemberg, die ſich darüber geäußert haben, Karl Jäger und Hermann 
Bauer, haben die Echtheit der Geſchichte vertreten !), während die hiſtoriſch 
weniger geſchulten und ſich darum weniger ſicher fühlenden Weinsberger 
Lokalhiſtoriker unter dem Eindruck ihrer Verwerfung durch anerkannt 
hervorragende Gelehrte entweder ſich unbeſtimmt ausgedrückt oder die 
Glaubhaftigkeit kurzerhand abgelehnt haben?). Und heutzutage ſind die 
einheimiſchen Geſchichtsfreunde wie die Gebildeten überhaupt durch die 
kritiſche Forſchung des letzten Jahrhunderts allzuſehr daran gewöhnt 
worden, ſich gegen ſo manche ſchöne Überlieferung kritiſch zu verhalten, 
als daß ein naiver Glaube gegenüber den Einwänden der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft ſtandzuhalten vermöchte. Die hiſtoriſche Kritik iſt viel zu 
tief auch in das Bewußtſein der Gebildeten eingedrungen, als daß ſich 
jemand durch das Feſthalten an einer als Sage charakteriſierten Erzählung 
für weniger unterrichtet bekennen möchte. Wenn man in den früheren 
Jahrhunderten den albernſten Geſchichten kritiklos Glauben ſchenkte, ſo 
ift man heutzutage im Gegenteil eher geneigt, beſonders ſchöne und herz- 
erfreuende Überlieferungen anzuzweifeln und zu verwerfen, ſo lange ſie nicht 
durch die Ergebniſſe der ihnen gewidmeten Unterſuchungen geſtützt ſind. 

Aber wenn wir auch noch ſo vorurteilslos, noch ſo unbefangen 
gegenüber allen ſeither geäußerten Meinungen, noch ſo frei von einer 
raſchen Unterwerfung unter die wiſſenſchaftlichen Autoritäten der hiſto— 
EMEND Karl Jäger, Die Burg Weinsberg, genannt Weibertreue, 1825, S. 41 fj. 
H. Bauer, Die Geſchichte von der Weinsberger Weibertreue: Wirtembergiſch Franken. 
Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für das wirtembergiſche Franken IX 1, 1871, S. 1 ff. — 
In neuerer Zeit ohne weitere Begründung (G. Fehleiſen), Weinsberg und die Weiber— 
tren (1882) S. 6. 

2) Dillenius, Weinsberg, vormals freie Reichs-, jetzt württemb. Oberamtsſtadt, 
1860, S. 14 ff. Merk, Geſchichte der Stadt Weinsberg und ihrer Burg Weibertreue, 
1880, S. 28. 
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riſchen Beglaubigung unſerer Erzählung nachgehen wollen, ſo müſſen wir 
doch ausſprechen, daß wir den ſeitherigen Forſchern, nicht zum wenigſten 
denen, die ſich zweifelnd zu der Geſchichte geſtellt haben, und ihrer 
Arbeit das meiſte verdanken, was uns befähigen kann, ein wohlbegründetes 
und, wie wir hoffen dürfen, endgültiges Urteil über die Echtheit oder 
Unechtheit abzugeben. Seit faſt 200 Jahren, beſonders aber im letzten 
Jahrhundert ſind immer wieder neue Anläufe gemacht worden, der Wahr— 
heit auf die Spur zu kommen in Verteidigung wie in Verwerfung. 
Dieſe Verſuche müſſen uns mit Hochachtung vor der redlichen und hin— 
gebenden Arbeit der Gelehrten erfüllen, die ſelbſt für eine im eigentlich 
hiſtoriſchen Sinn ſo wenig bedeutende und nur menſchlich ergreifende 
Erzählung ſo viel Scharfſinn aufgewandt, ſo viel innere Teilnahme be— 
wieſen haben; auch da, wo wir widerſprechen müſſen, ahnen und ehren 
wir den ſtrengen Wahrheitsſinn und erkennen auch in Irrtümern, die wir 
bekämpfen, wertvolle Anſätze zur Erforſchung des Wahren. Wir wiſſen, 
nicht einer raſch fertigen Glaubensſeligkeit, „nur dem Ernſt, den keine 
Mühe bleichet, rauſcht der Wahrheit tief verſteckter Born“. 

Wollen wir die Einwände der hiſtoriſchen Kritik würdigen, müſſen 
wir zuerſt über das Bekanntwerden und die weitere Überlieferung der 
Geſchichte uns klar werden. 

Die Chronik hat zu Ende des 12. und in der erſten Hälfte des 
13. Jahrhunderts mehrere uns erhaltene Fortſetzungen und Bearbeitungen 
erfahren; eine ſolche mit einer Weiterführung von 1200—1238 ift uns 
in zwei Handſchriften überliefert, deren eine der Cuſtos Theoderich für 
das Kloſter zu St. Pantaleon in Köln ſchreiben ließ“). Aber ſowohl die 
Königschronik wie ihre Bearbeitungen ſcheinen nicht über die Grenzen des 
Erzbistums Köln hinaus bekannt geworden zu ſein?). So kam es, daß 
Jahrhunderte lang die Geſchichte vollſtändig vergeſſen war; bis zum Ende 
des 15. Jahrhunderts iſt ſie der allgemeinen Geſchichtslitteratur vollſtändig 
unbekannt. Dies wurde anders erſt mit dem Aufkommen des Buchdrucks 
und dem Umſchwung, der ſich unter dem Einfluß der italieniſchen Renaiſ— 
ſance in der deutſchen Geſchichtſchreibung vollzog, als im letzten Viertel 
des 15. Jahrhunderts die deutſche Geſchichtſchreibung in die Hände der 
gelehrten Humaniſten überging. Die erſte Spur einer Kenntnis unſerer 
Erzählung findet ſich wieder in der 1499 bei Johann Kölhoff zu Köln 
gedruckten Cronica van der hilliger stat van Coellen, dem Werke 


1) Siehe darüber Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter 115, 
S. 406 ff. Waitz, Chronica regia Coloniensis, p. XI sq. 

) Waitz a. eben a. O. p. XX: „Chronica regia, saepius ut vidimus descripta, 
vix tamen archiepiscopatus Coloniensis fines egressa esse vide tur“. 
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eines unbekannten Verfaſſers, der die Kölner Königschronik, wenn auch 
nur ſelten und vielleicht nicht unmittelbar, doch nachweislich an mehreren 
Stellen ſeines Buchs benützt hat!). Er erwähnt den Ausſpruch des 
Königs Konrad, ohne im übrigen der That der Weiber zu gedenken!) . 
Dieſe ſelbſt aus dem Dunkel der Bibliotheken oder Archive ans Licht 
gezogen zu haben, iſt das Verdienſt des gelehrten Abts Johannes von 
Trittenheim, der um den Anfang des 16. Jahrhunderts die Geſchichte 
erzählt, eben aus jener Abſchrift des Pantaleonskloſters, die er nach 
feinem eigenen Berichte benützt hat“). Trithemius berichtet die Geſchichte 
ſowohl in femer Chronik von Qirjau *), die er 1495 begann und ſpäteſtens 
1506 wieder liegen ließ), als in den Hirſauer Annalen“), einer Um: 


1) Die Chroniken der deutſchen Städte XIII, Köln, Bd. II, 1876, heraus— 
gegeben von H. Cardauns, S. 232. 

?) A. a. O. S. 508: As konink Conrait Winsburch belachd hadde, so 
ergaven si sich.. . . und sprach ein koninklich wort: ‚dat ein mail gesprochen 
ind zoresacht is, dat sal unverwandelt bliven'. 

*) Trithemius nennt in der Vorrede der Hirſauer Annalen als cine feiner 
Quellen „Godefridum Monachum s. Pantaleonis in Colonia“. Vgl. darüber K. E. H. Müller, 
Quellen, welche der Abt Tritbeim im eviten Teile feiner Hirſauer Annalen benützt hat, 
1871, S. 8 ti. 

1) Chronicon insigne Monasterii Hirsaugiensis, Ausgabe von 1559, p. 168: 
Tandem post mortem ducis Henrici, memor damni quod susceperat dux Welpho, 
congregato magno exercitu, contra ducem Fridericum denuo bellum instaurat, 
iuxta villam quae dicitur Ellenhofen, non longe a Winsberg, in quo et ipse dux 
Welpho cecidit et maior pars exercitus strata fuit. Exinde rex Conradus urbem 
Welphonis, quae dicitur Winsberg, hoc ipso auno obsedit, et eam in deditionem 
accipieus hanc matronis et foeminis libertatem concessit, ut quaecunque humeris 
deportare possent, regali eis munificentia liceret. Quae neglecta suppellectili 
maritos suos et viros, quotquot potuerunt, humeris suscipientes extra portas 
cunctis inspectantibus et industriam mirantibus deportarunt. Duce autem ne 
talia fieri permitterentur suadente, dixit, non decere verbum regium immutari. 
Die Nachricht über den Schlachtort Ellhofen ſchöpfte Trithemius aus dem Andreas 
presbyter, den er im Vorwort der Annalen (unter dem Namen Andreas Monachus 
S. Hemmerammi Ratisponensis) als eine ſeiner Quellen nennt. Dagegen konnte er 
der Kölhoffſchen Chronik, die er ebenfalls gekannt und benützt hat (Cardauns a. a. O. II, 
S. 219) für die Vorgänge bei Weinsberg nichts entnehmen. 

5) Siehe Wegele, Geſchichte der Deutſchen Hiſtoriographie feit dem Auftreten des 
Humanismus, 1885, S. 78. 

*) Trithemii Tomus I Annalium Hirsaugiensium, MDCC, p. 408 sqq.: 
Proelio autem iuxta Kllenhoven sicut diximus consummato et duce Welffone 
divina praeordinante providentia devicto Rex Conradus castrum ipsius ducis et 
oppidum Wynsperg obsidione vallavit: et tandem sub ea conditione in deditionem 
accepit, sub qua reges consueverunt inimicis capitalibus, quos potenter suo sub- 
diderint imperio, vitam cum rebus auflerre. Nam praeter infantes et pueros, 
quidquid sexus erat in hominibus virilis, aut morti aut captivitati fuit obnoxium. 
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arbeitung jener Chronik, deren erſter 1509 begonnener Teil im Januar 
1511 von ihm abgeſchloſſen wurde!). Nun find aber diefe beiden Ge- 
ſchichtswerke lange Zeit ungedruckt geblieben; die Hirſauer Chronik erſchien 
als Druckwerk erft im Jahr 15597), die Annalen famen gar ert 1690 
im Druck heraus!). 

Und doch geht die ganze Kenntnis der Geſchichte im 16. Jahr- 
hundert einzig auf Trithemius zurück, obwohl ſie zunächſt in anderen 
Büchern der Offentlichkeit übergeben wurde. Schon das erſte gedruckte 
Werk, das ſie brachte, beruft ſich auf Trithemius als Quelle und muß 
ſeine beiden Hirſauer Geſchichtswerke benützt haben; es iſt die im Jahr 1516 
zu Tübingen gedruckte Weltchronik des Kanzlers Vergenhans oder Nau- 
klerus“). Nun war aber Naukler bereits 1510 in hohem Alter geſtorben. 
Er hat den Trithemius ſelbſt nicht mehr benützen können?); die Stelle 


Mulieribus duntaxat et pueris liber permittebatur egressus: ita tamen quod nihil 
secum deferrent. Quae consilio inter se habito regis clementiam prostratae in 
terram rogabant, ne vacuae pellerentur ab oppido: sed liceret unicuique de suis 
propriis secum deferre, quantum humeris deportare potuerint. Et annuit rex. 
At illae contemptá suppellectili rebusque universis animo virili contemptis, 
maritum suum unaquaeque dorso imponens suo extra oppidum per medium 
castrorum deportabat. Fratre autem Regis Duce Suevorum Friderico suadente, 
ne talia permitterentur, Caesar respondit: Non decet Regis immutarc sermonem. 
Delectatus industrià mulierum Conradus singulis res suas cum viris indulsit. 

1) Wegele a. a. O. S. 78. 

2) Als Chronicon Hirsaugiae pars | ab anno 830—1370 Basileae ap. 
Joh. Parvum; die Vorrede des Herausgebers Guilielmus Radensis ift vom 3. Merz 1559 
datiert. Die Notiz bei Potthast?, Bibliotheca historia medii aevi II p. 1071, daß dieſer 
Ausgabe eine frühere unbatierte vorausgegangen fei, beruht auf einem Irrtum. Die 
nächſte Ausgabe tft von M. Freher, Opera historica Trithemii II p. 1 sqq., aus dem 
Jahre 1601. Vgl. Wegele a. a. O. 

8) Johannis Trithemii Tomus I. annalium Hirsaugiensium. Typis monasterii 
S. Galli, anno MDCXC, excudebat J. G. Schlegel. 

*) J. Nauclerus, Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici 
commentarii. Complevit opus F. Nicolaus Basellius Hirsaugiensis annis XIII ad 
MD additis, fol. 182: Altera vice, ut refert Got. Viterb., Henricus (!) filius Cunradus, 
qui si vixisset post eum fuerat regnaturus eundem Guelfonem prope Winsperg 
obsedit et in deditionem accepit ex gratiaque matronis concessit, ut quaecunque 
humeris portare possent, liceret efferri, que neglecta suppellectili maritos suos 
quotquot potuerunt videntibus cunctis et industriam mirantibus exportaverunt. Et 
Fridericus frater regis contradicens: de viris, inquit, non est cogitatum; cui rex: 
non decet, inquit, verbum regium immutari, et mulieres laudavit. Haec abbas 
Spanheimensis. 

5) Wegele a. a. O. S. 67. Wohl aber it ausgemacht, daß Trithemius für feine 
1514 abgeſchloſſenen Hirſauer Annalen die Chronik des Naukler noch in der Handſchrift 
benützt hat, Wegele, S. 68 Anm. 1. 
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über die Weiber von Weinsberg muß alſo erſt von dem Herausgeber 
eingeſetzt worden ſein, und dieſer muß ſowohl die Chronik wie die 
Annalen des Trithemius handſchriftlich gekannt haben. Als nämlich die 
Chronik des Naukler 6 Jahre nach deſſen Tode, im Todesjahr des 
Trithemius, zu Tübingen erſtmals herausgegeben wurde, iſt an dem Werk 
manches verändert und neueingeſetzt worden!). Der Herausgeber war 
aber kein anderer als der berühmte Melanchthon, der damals noch in 
ſehr jugendlichem Alter Lehrer an der Univerſität Tübingen war. Ein 
Schüler Melanchthons, Dr. Veit Winsheim, ſagt in der Ehrenrede, die 
er am Leichenbegängnis ſeines Lehrers zu Wittenberg im Jahr 1560 
hielt, daß dieſer während ſeines Aufenthalts zu Tübingen die Chronik 
des Nauclerus redigiert habe?); Melanchthons Großoheim, der Stutt— 
garter Humaniſt Reuchlin, ſchrieb das Vorwort zu der Chronik Nauklers 
bei ihrer Drucklegung; an der Nachricht des Winsheim, der ſich über— 
haupt über die Tübinger Zeit Melanchthons vorzüglich unterrichtet zeigt, 
iſt nicht wohl ein Zweifel möglich. Es iſt aber auch ſonſt bei dem leb— 
haften Verkehr der Humaniſten untereinander höchſt wahrſcheinlich, daß 
Melanchthon die in dem württembergiſchen Kloſter Hirſau befindlichen 
Geſchichtswerke des Trithemius wohl gekannt hat. Schrieb doch der 
Hirſauer Mönch Nikolaus Baſilius eine Fortſetzung von Nauklers Chronik, 
die der Erſtausgabe von 1516 angehängt wurde, und hat er in dieſer 
nachweislich die Annalen feines Lehrers Trithemius ſtark benützt“), wie 
dieſer ihn auch zu Beginn des zweiten Bands derſelben gebeten hatte, 
vorhandene Irrtümer zu berichtigen). Der feine Geit Melanchthons 


1) Th. F. A. Wichert, Jakob von Mainz und das Geſchichtswerk des Matthias von 
Neuenburg. Nebſt Exkurſen zur Kritik des Nauclerus, 1881, S. 311 ff. Wegele a. a. O. S. 64. 

*) Oratio habita in funere reverendi et clarissimi viri Philippi Melanthonis 
a Vito Winshemio artis medicae Doctore die XXI. Aprilis (Corpus reformatorum 
ed. Bretschneider X, 1842, p. 192): Pracfuit et typographicac officinae Anshelmi 
aliquandiu. Excudebatur tunc illud grande historicum volumen Naucleri, in quo 
multa quae corrupta erant ipse emeudavit, mutila multa complevit, confusanea 
in ordinem redegit, obscuris lucem reddidit, supervacanea praecidit, effecitque, 
ut is liber, qui antea erat farrago verius, quam integrum historiae corpus, postea 
a multis et appeteretur et magna cum utilitate legeretur. Bal. Joachimi Camerarii 
narratio de Philippi Melanchthonis ortu etc., 1566, p. 15; G. D Sojimann, Ab: 
handlung von Philipp Melanchthons Verdienſten um die teutſche Reichs- und Staats— 
geſchichte, 1760, S. 41. Joachim, Johannes Nauclerus und ſeine Chronik, 1874, S. 21. 
Bretſchneider, Melanchthon als Hiſtoriker. Ein Beitrag zur Kenntnis der deutſchen 
Hiſtoriographie im Zeitalter des Humanismus (Programm des Gymnaſiums zu Inſterburg)— 
1880, S. 9. 

3) Wegele a. a. O. S. 213 Anm. 1. 

*) Trithemii Tomus II Annalium Hirsaugiensium. 

Mirtt. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. N 
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hat jedenfalls raſch den poetiſchen Gehalt der Erzählung von den Weins⸗ 
berger Weibern erfaßt, und er iſt es geweſen, der ſie in die Chronik 
Nauklers eingeſetzt hat. Dies wird auch dadurch geſtützt, daß eben jener 
Veit Winsheim 1539 auf Melanchthons Veranlaſſung in ſchönem Latein 
eine breite Deklamation über die That der Weinsbergerinnen zu Witten— 
berg verfaßt hat, die dann von Melanchthon herausgegeben worden iſt ). 

Durch die Chronik Nauklers, von der allein im 16. Jahrhundert 
6 Auflagen erſchienen, wurde die Erzählung raſch bekannt; ſie begegnet 
bald auch in andern Geſchichtswerken, ſo 1538 in dem deutſch geſchrie— 
benen Chronicon Germaniae des bekannten Sebaſtian Franck von Donau— 
wórth *), 1539 in der lateiniſch geſchriebenen Geſchichte der Deutſchen 
von dem Basler Profeſſor Huldreich Mutius ?), die beide aus Nauclerus 
geſchöpft haben“); von da an fehlt fie fait in keinem Werk mehr, das 
über bie deutſche Geſchichte abgefaßt wurde?). Im Jahr 1559 war ja 
dann auch wenigſtens das eine Buch des Trithemius, die Hirſauer Chronik, 
der Offentlichkeit übergeben worden. 

Die Geſchichte von den Weinsberger Weibern war alſo nur durch 
Trithemius beglaubigt, ohne daß man eine ältere Quelle kannte, und ſo 
begreift man leicht die erſten kritiſchen Einwände gegen die Erzählung. 
Der erſte, der ſie anzweifelte, ſoll der große Philoſoph Leibnitz geweſen 
fein, weil er fie einmal, in feinen 1707 herausgegebenen Scriptores 
rerum Brunsvicensium, als fabula bezeichnete“); allein es ift doch 
zweifelhaft, ob er mit dieſem gelegentlich angewandten Wort wirklich 
einem kritiſchen Bedenken hat Ausdruck geben wollen oder ob es von 


1) Declamatio scripta a Vito Winshemio, in qua recitatur historia, quomodo 
Guelfus Dux Bavariae liberatus sit periculo in obsidione Winspergensi, coniugia 
suae honestissimo et tamen vafro consilio. Viteb. 1539; wieder abgedruckt von 
C. G. Bretschneider, Philippi Melanthonis opera quae supersunt omnia XI, 1843, 
(Declamationes nr. 60) p. 466—478. 

?) Germaniae chronicon. Durch Sebastian Francken zü Word (1538), 
S. 160b. Franck hat aus Naukler auch bie Quelle übernommen; er ſchließt: Hace 
abbas Spanhaimensis. 

2) H. Mutius, De Germanorum prima origine, moribus, institutis etc., 
1539, p. 154. 

4) Bol. Wegele a. a. O. S. 258. 

5) Eine reichhaltige Bibliographie darüber ift zuſammengeſtellt von Nolte, Martin 
Montanus Schwankbücher (Bibliothek des litterariſchen Vereins in Stuttgart CCX VII), 
1899, S. 615 ff. 

%) p. 789 in einer Anmerkung zu dem Bericht der Historia de Guelfis über die 
Schlacht bei Weinsberg: „Winsberg. Hinc fabula nata de viris dedita urbe per 
uxores (quibus pretiosissima secum ferre permissum erat) dorso exceptis et 
exportatis; inter quos fuerit ipse Guelfus“. 
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ihm nur für das deutſche „Mär“ oder „Erzählung“ gebraucht ijt. Doch 
ſcheint eben dieſes fabula einen Herrn von Treskow aus Magdeburg zu 
ernſten Zweifeln angeregt zu haben; er ſtellt in einer Abhandlung über 
Konrad III. vom Jahr 1709 die Erzählung als unglaubwürdig dar, 
weil fie erft von Trithemius und von keinem gleichzeitigen Geſchichts— 
ſchreiber berichtet werde, und er beruft ſich dabei auf jenen von Leibnitz 
über fie gebrauchten Ausdruck !). Die Abhandlung des v. Treskow wurde 
1780 neu aufgelegt und 1757 in den Thesaurus rerum Suevicarum 
des Lindauer Syndikus Wegelin aufgenommen. 


Wenn nun doch über 100 Jahre lang v. Treskow faſt der einzige 
blieb, der fid) gegen die Glaubwürdigkeit der Geſchichte wandte), fo 
hatte dies darin ſeinen Grund, daß im Jahr 1723 der Hiſtoriker Eccard 
in ſeinem Corpus historicum medii aevi jene Abſchrift und Fortſetzung 
der Königschronik herausgab, die im Pantaleonskloſter geſchrieben wurde?), 
wodurch eine Gewähr für die Geſchichte aus alter Zeit beigebracht war. 
Seitdem galt die Geſchichte für beſſer beglaubigt, und angeſehene Ge— 
ſchichtsforſcher ſprachen ſich für ihre Glaubwürdigkeit aus, ſo Scheid 1751 


1) Wegelin, Thesaurus rerum Suevicarum seu dissertationum selectarum II, 
1767. Dissertatio XVII: De rebus a Conrado III. Franciae orientalis rege et 
duce Sueviae gestis ab Arnoldo Henrico de Treskow, equite Magdeburgico, habita 
1709 et denuo Francof. et Lipsiae ed. a. 1730. $8 VII not. k. (Wegelin p. 253): 
„Ibique contigisse nonnulli fabulantur etc. Quemadmodum id refert Trithemius 
in Chronic. Hirsaug. ad an. 1140 p. m. 409, ex quo idem repetunt Schaten in 
Annal. Paderb. tom. 1 ann. 1140 p. 756 et Adelsreuter in Annal. Boj. part. 1 
lib. 21 n. 2. Hi more catholicorum, quorum animi propensiores sunt facilioresque 
ad aliquid, praesertim quod miraculi alicujus vel mysterii specie sese commendat 
credendum, fabulae huic fidem habent. Id vero cum ex nullo illius aetatis 
scriptore doceamur . . . . merito subscribimus Excellentiss. Leibnitzio, qui eam 
fabulam sapere merito sensit et scripsit in notula ad Chr. Weingart. Monachi 
de Guelffo princip., quod publicavit in tom. Rer. Brunsuic. p. 789 lit. L. sign.* 

2) Die kritiſche Stellung von Treskows muß in Schwaben bekannt worden fein; 
deshalb heißt es in einem Reimwerk von J. F. Olſterlen!, Weinßpergiſche biß auf 
Unſere Zeiten fortgeſetzte Chronica (bis 1758): „Es ſeynd zwar etliche, die einen 
Zweyffel ſezen | In die Uralt Geſchicht, von dieſer Weiber-Treu; | Allein das Schul— 
Gezänk, woran fie fid) ergözen, | Jt lauter Hirn⸗Geſpinſt, und klinget allzu neu“. — 
Gelegentliche nicht weiter begründete Anzweiflungen finden ſich bei J. U. Steinhofer, 
Neue Wirtembergiſche Chronik, 1744, S. 13: „Hier muß auch der Fabel erwähnt 
werden“ u. f. f. und bei M. Ch. Binder, Wirtembergs Kirchen- und Lehrämter I, 1798, 
S. 321: „Das Geſchichtchen der ſogenannten Weibertreue [tit] ohnfehlbar eine luſtige 
Erdichtung“; außerhalb Württembergs ſpäter bei F. W. Behrens, Herzog Welf IV. 
und ſeine Zeitgenoſſen, 1829, S. 99 ff. 

^) J. G. Eccardus, Corpus historicum medii aevi, 1723, p. 931 sqq.: Chronica 
regia 8. Pantaleonis. 
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in ben Origines Guelficae ), ferner Pfiſter 1805 in feiner Geſchichte von 
Schwaben ?), 1823 Friedrich v. Raumer, der bekannte Geſchichtsſchreiber der 
Hohenſtaufen?), 1824 der ſchon erwähnte Jäger in feiner trefflichen Schrift 
über die Burg Weinsberg), 1845 Jaffé in feinem Buch über Konrad III. “). 
Der erſte Gelehrte, der trotzdem wieder einen Zweifel geäußert und begründet 
hat, war der ſeinerzeit hochangeſehene Heinrich Luden im zehnten Bande 
feiner Geſchichte des teutſchen Volkes, der 1835 erſchien 9) ; nach ihm Ideler 
18395), auf den wir noch zurückkommen werden. Dann aber folgte ein 
Gelehrter von beſonders gewichtiger Autorität, der die Geſchichte in ſehr 
ſorgfältiger und vorſichtiger Kritik als Sage bezeichnen zu müſſen glaubte, 
Chriſtoph Friedrich Stälin im zweiten 1847 erſchienenen Band ſeiner 
Wirtembergiſchen Geſchichte ). Von jetzt an war bie vorwiegende Stim⸗ 
mung der Forſcher für die Ablehnung der Glaubwürdigkeit, wie man 
denn immer bemerken kann, daß das hohe Anſehen eines hervorragenden 
Forſchers die andern in den Bannkreis ſeiner Auffaſſung zwingt. Von 
Hiſtorikern, die im Anſchluß an ihn die Glaubwürdigkeit verwarfen, 
nennen wir Georg Waitz“) 1862, Hans Prutz!) 1865 und Max Leh- 


1) II p. 361. 362. 

3) J. C. Pfiſter, Geſchichte von Schwaben II, 1805, S. 195 Anm. 894. 

5) Fr. von Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen, 1823, S. 307: „unerheblich iſt, 
was man ſpäter aus übertriebener Zweifelſucht gegen die Wahrheit dieſer preiswürdigen 
That, drehend und deutelnd, geſagt hat“. 

*) €. 41 ff. 

5) Ph. Jafſſé, Geſchichte des Deutſchen Reichs unter Konrad III., 1845, S. 36 
Anmerkung. 

6) S. 588. 

7) J. L. Ideler, Leben und Wandel Karls des Großen, beſchrieben von Einhard 
I, 1839, S. 20 Anm. 1. 

5) S. 71: „eine im folgenden Jahrhundert zuerſt erzählte Sage“. Anm. 2: 
„Dieſe Erzählung ſtützt ſich einzig und allein auf die — ein ganz ähnliches Geſchichtchen 
unter dem Jahr 1159 wiederholende Chronica regia S. Pantaleonis . . . deren 

Handſchrift .. zwiſchen 1220 — 1250 geſchrieben wurde .... Wenn man annähme, 
mit dem Ausfall Welfs VI. (!) ſei Weinsberg nicht ganz von Beſatzung entblößt worden 
und dieſe zurückgebliebenen Streiter, welche erſt einige, wenn auch kurze Zeit nach der 
Niederlage Welfs VI. ſich hätten ergeben müſſen, ſeien auf den Schultern ihrer Weiber 
fortgetragen worden, ſo enthielte dieſe Pantaleonschronik, welche freilich nicht hinreichende 
Bürgſchaft giebt, wenigſtens keinen offenen Widerſpruch mit folgenden, allerdings der 
Zeit der Begebenheiten weit näher ſtehenden Aufzeichnungen“ (folgen die Quellenſtellen 
über die Vorgänge bei Weinsberg). — Später äußerte ſich Ch. F. Stalin noch einmal 
im gleichen Sinn über die Erzählung in der Beſchreibung des Oberamts Weinsberg, 
1861, S. 105—106. 

°) G. Waitz, Deutſche Kaifer von Karl dem Großen bis Maximilian (1862), S. 45. 

10) Hans Prutz, Heinrich der Löwe, Herzog von Bayern und Sachſen, 1865, 
S. 441, Exkurs I. 
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mann!) 1867, die fid) alle gegen die hiſtoriſche Wahrheit der Erzählung 
ausgeſprochen haben. 

Nun kannte Stälin die Geſchichte nur aus der Pantaleonschronik; 
er nahm alſo an, daß ſie gegen 100 Jahre nach der Zeit, in der ſie ſich 
ereignet haben ſollte, aufgezeichnet worden ſei; erſt im Jahr 1857 wurde 
durch Pertz die Quelle der Abſchrift des Pantaleonskloſters, die Kölner 
Königschronik ſelbſt, entdeckt und erſtmals veröffentlicht?), und damit die 
Geſchichte von einer nahezu gleichzeitigen Quelle geſtützt. Außerdem 
war Stälin aber auch bie Pöhlder Chronik noch fremd, welche erft 1854 
ebenfalls durch Perg bekannt geworden ift?); fie erſt geſtattete einen 
klareren Einblick in die Vorgänge vor Weinsberg, wie ſie mit allen ihren 
Einzelheiten die Erzählung der Kölner Königschronik von der Kapitulation 

zeinsbergs aufs ſchönſte neben ſich vertrug. 

Eben dieſes Verhältnis der Pöhlder Chronik zu der Kölner war 
die Veranlaſſung, daß ein hervorragender Gelehrter im Jahre 1870 die 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Erzählung mit großer Energie verfocht, 
der im Jahre 1902 verſtorbene Weſtfale Paul Scheffer-Boichorſt in 
feinen Annales Patherbrunnenses*), der ſcharfſinnigen Wiederherſtellung 
eines verlorenen Annalenwerks aus noch vorhandenen Chroniken, die 
dieſes ausgeſchrieben oder benützt haben. Die Pöhlder Chronik ſtimmte 
ſo ſehr bis in jede Einzelheit zu dem Bericht der Kölner Chronik, die 
ihn nur ergänzte, daß Scheffer-Boichorſt auf den Gedanken kam, beide 
Berichte ſeien auf eine und dieſelbe Quelle zurückzuführen, nämlich eben 
auf die Paderborner Annalen, von deren Erzählung über die Vorfälle 
bei Weinsberg die Pöhlder wie die Kölner Chronik je einen Teil herüber— 
genommen habe; thatſächlich ſind ja die Paderborner Annalen auch ſonſt 
von den Verfaſſern beider Chroniken ausgeſchrieben worden. Damit wäre 
für die Erzählung eine in hohem Grad zuverläſſige, dem Ereignis zeit— 
lich ganz naheſtehende Quelle feſtgeſtellt geweſen, da die echten Pader— 
borner Annalen etwa bis 1144 reichen und alſo die im Dezember 1140 
vorgefallene Geſchichte von den Weinsberger Weibern kurz nach ihrem 
Geſchehen niedergeſchrieben wäre. Nun hat aber die Annahme Scheffer— 


) Maximilianus Lehmann, De annalibus qui vocantur Colonienses maximi 
quaestiones criticae p. 32, 42. 

*) Monumenta Germaniae historica, Seriptores XVII, p. 723 — 847, nad) bem 
aus dem Kloſter Steinfeld in der Eifel ſtammenden Codex Asburnhamensis, olim Ens- 
dorpensis, im Stadtarchiv zu Köln. 

*) Mon. Germ. hist., SS. XVI, p. 48—98. 

*) Scheffer⸗Boichorſt, Annales Patherbrunnenses, eine verlorene Quellenſchrift 
des 12. Jahrhunderts aus Bruchſtücken wiederhergeſtellt, 1870, S. 199—202, Beilage IV: 
Die Frauen von Weinsberg. 
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Boichorſts, daß die Paderborner Annalen die Quelle der Pöhlder und 
der Kölner Chronik in Bezug auf die Ereigniſſe bei Weinsberg ſei, wohl⸗ 
begründeten Widerſpruch erfahren. 

Für die Pöhlder Chronik hat Hermann Herre im Jahr 1890 wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, daß der wichtige Bericht über die Schlacht bei Weins— 
berg urſprünglich nicht den Paderborner Annalen, ſondern einem ver— 
lorenen, aus dem Bistum Halberſtadt, vielleicht aus dem Kloſter Ilſen— 
burg ſtammenden Annalenwerk angehört, oder vielmehr einer Fortjegung: 
desſelben, die im gleichen Kloſter entſtand, über die Jahre 1138—1142 
von höchſtem Wert für die Reichsgeſchichte iſt und 1164 endigt, ſo daß der 
Verfaſſer die Ereigniſſe dieſer Jahrzehnte als Zeitgenoſſe miterlebt hat!). 

Ebenſo iſt mit guten Gründen angefochten worden, daß der Bericht 
der Kölner Königschronik über die Weiber von Weinsberg auf jene 
Paderborner Annalen zurückzuführen iſt. Nachdem in Beſprechungen von 
Scheffer⸗Boichorſts Wiederherſtellung der Paderborner Annalen bereits 
1870 Georg Waitz), der ſpäter im Jahr 1880 die Kölner Königs- 
chronik neu herausgab, und 1872 Max Lehmann!) dieſe Aufſtellungen 
des verdienten Gelehrten in Zweifel gezogen hatten, ohne daß dieſer jedoch 
überzeugt worden wäre?), wandte fid gegen ihn im Jahr 1875 mit 
eingehenden Unterſuchungen der Geſchichtsforſcher, deſſen Anſehen es 
hauptſächlich verurſacht hat, daß ſeitdem die Geſchichte unter den Ge— 
lehrten allgemein als unhaltbar gilt, der jetzige Greifswalder Profellor 
Ernſt Bernheim, damals noch in Göttingen. 

Bernheim hat ſich nicht weniger als dreimal über die Weiber von 
Weinsberg geäußert. Zuerſt im Jahr 1875 wies er in den Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte“) mit überzeugender Kraft nach, daß die Kölner 
Königschronik in dem Bericht über die Treue der Weiber die Paderborner 
Annalen nicht benützt habe, ſchon deswegen nicht, weil der ſtauferfreund— 
liche Bericht darüber nicht in den welfiſchgeſinnten, gegen die Staufer 
ſehr gehäſſigen Paderborner Annalen geftanden haben könne. Ohne des 
näheren auf die Geſchichte ſelbſt und ihre Gewähr einzugehen, ſchloß er 
daraus, daß der Verſuch Scheffer-Boichorſts, die Sage von der Weiber⸗ 
treu zu hiſtoriſcher Beglaubigung zu erheben, nicht gelungen ſei; dieſe 


1) Herre, Ilſenburger Annalen als Quelle der Pöhlder Chronik, 1890, S. 53. 56. 

2) Göttingiſche gelehrte Anzeigen, 1870, Stück 45, S. 1788 ff. 

3) Hiſtoriſche Zeitſchrift XXVII, 1872, S. 154 ff. 

*) Scheffer-Boichorſt, Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte XI, 1871, S. 494. 

P) Bernheim, Die Sage von den treuen Weibern von Weinsberg und der Bu- 
ſammenhang ſächſiſcher Annalen: Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XV, 1875, S. 241 
bis 288. 
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fei und bleibe wohl ein hervorragendes Kleinod deutlicher Volkspoeſie, 
aber für den Hiſtoriker eine Fabel. 

Das Allzuraſche dieſes Schluſſes hat Bernheim offenbar ſelbſt ein— 
geſehen. Im Hiſtoriſchen Taſchenbuch vom Jahr 1884) nahm er darum 
die Unterſuchung noch einmal auf, um nun die Unglaubwürdigkeit der Ge— 
ſchichte ſelber darzulegen. Aber auch hier geht er thatſächlich ſchon von 
der Unhaltbarkeit der Erzählung aus, ohne einen eigentlichen Nachweis 
derſelben zu bringen; er nimmt ihre Unechtheit als wahrſcheinlich an und 
ſucht nur die Entſtehung der Fabel zu erklären. Er giebt zwar zu, daß 
aus der allgemeinen Sagenkritik heraus ſich kein Grund nehmen laſſe, um 
die Wahrheit der Geſchichte anzufechten; mit großer Objektivität weiſt er 
nach, daß alle Einwände, die nach Analogie der ſonſtigen Sagenkritik 
gegen ſie verſucht werden, hinfällig ſeien. Die Löſung des Problems 
liegt ihm vielmehr in der Perſon des Kölner Chroniſten ſelbſt. Dieſer 
erzähle, worauf ſchon frühere Gelehrte hingewieſen hatten, einen teilweiſe 
ganz ähnlichen Vorgang bei der Kapitulation der Stadt Crema im Jahr 
1160; nach dieſem Vorgang habe der Chroniſt die Geſchichte von den 
Weinsberger Weibern direkt erfunden. 


Zum drittenmal äußerte ſich Bernheim über unſern Gegenſtand in 
ſeinem Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode?), das erſtmals 1889 und ſeit— 
dem in mehreren Auflagen erſchienen iſt. Hier wählte er die „Sage 
von den treuen Weibern zu Weinsberg“ als „Beiſpiel für bewußte Ent— 
lehnung von Sagen“. Obwohl hier nichts weſentlich Neues beigebracht 
iſt, ſo hat doch eben dieſer Abſchnitt in dem vielgebrauchten und über— 
aus nützlichen Buche es wohl hauptſächlich veranlaßt, daß die Unhaltbar— 
keit der Geſchichte nunmehr unter Gelehrten wie Laien als eine aus— 
gemachte Sache gilt. 

Hatte im Jahr 1870 noch Hermann Bauer ſich mit voller Billigung 
an Scheffer⸗Boichorſt angeſchloſſen?), fo haben feit Bernheims Auftreten 
alle Gelehrten, welche die Geſchichte ſtreifen, ihre Unglaubwürdigkeit als 
feſtſtehend angenommen; ihre Namen zu nennen dürfte wohl nicht nötig 
ſein, da ſie nur die von Bernheim oder von Früheren erhobenen Ein— 
wände wiederholen. Wollen wir zu einem klaren und überzeugenden Ur— 
teil über die Erzählung kommen, ſo müſſen wir zwar die Einwendungen 


1) Bernheim, Die Sage von den treuen Weibern zu Weinsberg: Hiſtoriſches 
Taſchenbuch, Sedite Folge., Dritter Jahrgang, 1884, S. 13—30. 

2) Bernheim, Lehrbuch der Hiſtoriſchen Methode, 1889, S. 222 — 225. 

3) Wirtembergiſch Franken, Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für das wirtemb. 
Franken IX 1, 1871, S. 1 ff. 
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der früheren Forſcher ebenfalls berückſichtigen, am wichtigſten aber wird 
es für uns ſein, die Kritik Bernheims mit aller Schärfe zu beleuchten. 


Was iſt nun der tiefere Grund, warum ſo viele Gelehrte die 
ſchöne Erzählung verwerfen, warum auch Bernheim im weſentlichen die 
Unglaubwürdigkeit von vornherein als wahrſcheinlich annimmt und nur 
die Entſtehung der Sage zu erklären ſucht? Es iſt die allgemeine Stimmung 
der Geſchichtswiſſenſchaft, die im 19. Jahrhundert überall die ſchönen 
Gebilde der Sage, wo ſie ſich in die Geſchichte eingedrängt hatten, aus 
dieſer wieder entfernen wollte und mit rückſichtsloſer Wahrheitsliebe zu 
unterſcheiden ſuchte, was wirklich geſchehen und was nur durch die poetiſche 
Phantaſie des Volks oder der Geſchichtſchreiber ſelbſt in die Hiſtorie 
hereingekommen war. Mit welchem Erfolg, iſt bekannt: wir erinnern nur 
daran, wie die ſchöne Tellſage der Schweizer aus der Geſchichte ins 
Reich der Fabeln verwieſen worden iit, wie die Gelehrten mit dem aller: 
größten Scharfſinn ihre Entſtehung, ihr Auftauchen in der Litteratur, die 
hiſtoriſchen Thatſachen, die ihr zu Grunde liegen können, herauszuſtellen 
geſtrebt haben, oder wie bie Geſchichte von dem Opfertod der 400 Pforz⸗ 
heimer in der Schlacht bei Wimpfen als freie Erfindung eines patriotiſchen 
Badeners nachgewieſen worden iſt. 

Da lag es denn nahe, auch die Erzählung von den Weinsberger 
Frauen aus der Geſchichte in die Welt der Sagen zu verbannen. Die 
Rettung der Männer durch die Frauen ſchien ein Zug zu ſein, wie er im 
beſonderen der Volksſage eigentümlich iſt. Und in der That hat die Poeſie 
auch um unſere Geſchichte, gleich nachdem ſie wieder bekannt worden 
war, üppige Ranken geſchlungen. Schon Trithemius malt den einfachen 
Bericht der Kölner Königschronik etwas aus; in der Hirſauer Chronik 
weiß er zu melden, daß der König die Frauen ob ihrer Lift belobt habe), 
in den Annalen berichtet er gar von einer Verſammlung der Frauen und 
ihrer Bitte an den König, nicht ganz leer abziehen zu müſſen?). Und 
jener Veit Winsheim verſetzte dann in ſeiner Deklamation von 1539 den 
Herzog Welf ſelbſt in die Burg und ließ deſſen Gattin den Zug der 
Weiber anführen ). Aber auch die Dichter ſelbſt befangen ſchon früh bie 

1) Siehe oben S. 111 Anm. 4. 

2) Siehe oben S. 111 Anm. 6. 

3) A. a. O. p. 468: .. . Ibi imperator praecepit, ut Guelfus caeterique, 
qui cum eo obsessi fuerant, Barones et equestris ordinis viri vincti in custodiam 
traderentur, ut in eos iure belli propter rebellionem animadverteret, oppidum a 
militibus diriperetur, cives vitam ac libertatem retinerent. Tune Guelfi caete- 


rorumque nobilium uxores, antequam portae aperirentur, petiverunt, ut sibi 
salvis abire liceret, portantibus de suis rebus, quantum unaquaeque posset. 
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Geſchichte in mancherlei Poemen. Schon aus dem Jahr 1559 haben wir 
ein lateiniſches Gedicht von Joachim Lonemann, Historia Guelphi de 
fide coniugali, aus dem Jahr 1571 ein Epigramm von Loſſius, 1584 
ein Gedicht von Bünting „von herzog Welffen zu Bayern“, auch zwei 
Meiſterlieder, ein anonymes in der Tagweis Bartolt Regenbogen und ein 
1599 von Hans Weidner in Augsburg gedichtetes*). Im 17., 18. und 
19. Jahrhundert wächſt die Zahl der Romanzen, der Dramen und Epen 
über das Ereignis fortwährend ?), und zweifellos wird die ſchöne Geſchichte 
auch künftig noch manches Dichterherz begeiſtern. 

Auch die Burg Weinsberg ward allmählich vom Schimmer der Poeſie 
umwoben, welche in der Geſchichte lag. Nun iſt freilich ganz ſicher, daß 
ſich in Weinsberg ſelbſt keine Erinnerung an ſie erhalten hatte, wie über— 
haupt nirgends in Deutſchland außer in den Kölner Chroniken; erſt aus 
ihnen fiel durch Trittheim und Naukler ein unverhoffter Glanz auf die 
Burg und das Städtlein durch das Bekanntwerden der Geſchichte zurück. 
Ja es ſcheint, daß man in Weinsberg erſt zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
wieder allgemeiner von der Sache erfuhr. Im Jahr 1614 gab ein Weins— 
berger, der fid) Petrus Nichthonius nannte”), ein Drama in Druck, das 
mit volkstümlicher Derbheit und nicht ohne poetiſche Geſtaltungskraft die 
Geſchichte der Belagerung und des fid) anſchließenden Ereigniſſes behandelte“). 
Er veröffentlichte es unredlicher Weiſe unter ſeinem eigenen Namen; es 
ift aber ſchon in den her Jahren des 16. Jahrhunderts von einem Rektor 


Quod cum a clemente victore et optimo Principe facile impetrarent, capiunt 
mulieres consilium pium ac memorabile: nam cum hostes cas aurum et gemmas 
mundumque muliebrem aut pccuniae aliquid secum elaturas putarent, illae omni- 
bus his rebus militum praedae relictis, maritos suos in humeros sublatos et 
parvos liberos in sinu et amplexu tenentes urbe exportabant. Vidisses agmen 
mulierum, cuius agminis Dux erat principis Guelfi uxor, per media hostium 
castra et tela incedere, gestantium dulcissima pignora sua, et lachrymis pro- 
fluentibus, atque hoc ipso facto suam pietatem testantium etc. 

1) Siehe darüber Bolte, Martin Montanus Schwankbücher S. 616—617, ferner 
S. 519—522. 

2) Außer Bolte a. a. O. vgl. noch R. Laurmann, Weinsberg im Munde der 
Dichter und Sänger (1902), S. 29 — 44. 

3) über ihn f. Bauer, Wirtembergiſch Franken, Zeitſchriſt des Hiſtoriſchen 
Vereins für das wirtembergiſche Franken IX 1, 1871, S. 11; er heißt in den Weins: 
berger Kirchenbüchern Peter Nichorn, Nichthorn oder Nichtthorn. 

4) „Weinſpergiſche Belägerung vor etlich hundert Jahrn, Von Chelicher Weiber 
Trew, allen Eheleuten, wie auch Jungen Geſellen vnd Jungfrawen, alls zu einem 
ſchönen Exempel (Comoediweiß zu agirn) nützlich zu leſen, in Druck gegeben. Durch 
Petrum Nichthonium Vinimontanum. Nürnberg. In Verlegung Georg Fuhrmanns. 
M. DC. XIV.“. — Ein Exemplar des ſeltenen Büchleins befindet fid in der k. Biblio: 
thek zu Verlin (aus der Meuſebachſchen Bibliothek). 
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bes Gymnaſiums in dem nahegelegenen Ohringen, Karl Chrijtoph Beyer, 
verfaßt“), der auch ſonſt als Autor von Schulkomödien für die Feſte 
der hohenlohiſchen Grafenhöfe bekannt ift”). Nichthonius ſelbſt fügte 
eine poetiſche Einleitung von erheblicher Länge bei!), in welcher er unter 
anderem jagt, daß er niemals zuvor von der Geſchichte gewußt habe!), 
die alſo damals, um 1614, in Weinsberg noch ziemlich unbekannt geweſen 
ſein muß. Im Jahr 1650 ließ der Keller Elſäßer nach einer älteren 
Tafel, die in ſeinem Beſitze war, ein Gemälde mit dem Auszug der Weiber 
malen, das dann in der Kirche aufgehängt wurde). Jedenfalls darf 
man annehmen, daß in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts die 
Geſchichte in Weinsberg wieder allgemein bekannt war?). Man kannte 
ſie bald unter der ſtehenden Bezeichnung „die Weibertreue“, gleichſam 
ihrem terminus technicus*). Im Lauf des 18. Jahrhunderts wurde 
dann die Burgruine ſelbſt, zuerſt natürlich von der gebildeten Schicht und 
den Fremden, die „Weibertreue“ genannt, ein Name, der uns in der 


1) Dies hat nachgewieſen Erich Schmidt, Die Weiber von Weinsberg, I. Ühlands 
Bruchſtück, II. Erläuterung: Sitzungsberichte der kgl. preußiſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu Berlin XXIX, XXX, 12. Juni 1902, S. 624 ff. Einen Teil des Schau— 
ſpiels aus Beyers Handſchrift hat Johann Juſtus Herwig, hohenlohiſcher Hofrat und 
Bibliothekar zu Schillingsfürſt, veröffentlicht im Journal für Freunde der Religion 
und Litteratur, 1780, Heft VII, Augsburg, S. 63—74. Hier heißt es zwar am Schluß 
des Prologs: „Ende des Ernholdts im 1602. Jahr“; aber die Worte des Prologs 
S. 65 „Wie fajt vor fünfthalb hundert Jaren | Vert die Jarrechnung uns erfahren“ 
weiſen auf eine etwas frühere Zeit der Entſtehung. 

2) Beyer war Rektor (oder Präzeptor) zu Öhringen von 1567—1582 (Wibel, 
Hohenlohiſche Kyrchen- und Reformatioushiſtorie I. 1752, S. 568 und IV, 1755, S. 253); 
von ihm find die in dieſen Jahren aufgeführten Schauſpiele, die in der Beſchreibung des 
Oberamts Ohringen, 1865, S. 133 genannt ſind. 

2) 25 Buchſeiten mit je 17—18 Verspaaren. 

*) Auf der dritten Seite derſelben: „Daß ich auch noch darf kecklich wetten, 
Daß manches auß vnd cin ift gtretten | In dieſem Orth da diefe that | Vor Jahren 
fid begeben bat, | Niemalen hab gewuſt hievon [Darvon ich jetzt will zeigen an.“ 

) Siehe Württembergiſches Jahrbuch 1821, S. 277; Jäger, Die Burg Weins— 
berg genannt Weibertreue, S. 41. 

6) Nicht als Zeugnis dafür darf die dem „Privilegienbuch gemeiner Stadt Weins— 
berg“, das auf dem dortigen Rathaus aufbewahrt wird, eingefügte Chronik angeführt 
werden; ſie ſtammt erſt aus der Zeit kurz vor der Mitte des 18. Jahrhunderts. Über 
das Privilegienbuch vgl. H. Bauer, Württembergiſch Franken VII 1, 1865, S. 63 ff., 
der aber die Zeit, in der die Chronik abgefaßt ſein könnte, doch noch viel zu früh anſetzt. 

7) Schon Nichthonius ſagte in feiner Einleitung von der „Hiſtori“: [fie] „AR 
auch werth, daß mans für und für | Der Weiber Treue Titulier“. Vgl. ferner das 
Gedicht des S. v. Birken, Die Weibertreu der Frauen zu Weinsberg: J. Höefel, Hiſto— 
riſches Geſangbuch 1681, S. 441 („Laſſet uns ein liedlein fingen [Von belobter Weiber: 
Treu“). 
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Litteratur erſtmals 1791 aufgeſtoßen ift!) und der den älteren Namen: 
„Schloßberg“ auch heute noch nicht ganz aus dem Munde der Weins— 
berger verdrängt hat. Ungemein wuchs unter dem Einfluß der Romantik 
die Popularität der Geſchichte wie des Burgbergs durch die Thätigkeit 
Juſtinus Kerners, der als Arzt über 40 Jahre lang in Weinsberg lebte; 
er hat im Jahr 1824 den noch beſtehenden Frauenverein zur Erhaltung 
der Ruinen geſtiftet; er hat die ſchönen Anlagen mit ihren Aolsharfen 
und den in Stein gehauenen Namen fo mancher Beſucher geſchaffen; er 
hat den Berg aufs neue mit einem farbenreichen Kranz echter Poeſie 
geſchmückt. 

Kein Wunder, wenn ſich gegen die poeſieumwobene Burg, gegen die 
heitere Erzählung von den Weibern das Mißtrauen der kritiſchen Köpfe 
rege erhielt! War doch auch ſonſt jo manche ſchöne Sage, bie fid) 
um dieſe oder jene Burg des deutſchen Vaterlands gerankt hatte, als ſolche 
erkannt und von der ſtrengen Hiſtorie preisgegeben worden. 

Wie nahe lag für den Fernerſtehenden die Annahme, daß, ähnlich 
wie bei ſo vielen andern Sagen, der Burgname Weibertreu den Anlaß 
zu der ganzen Geſchichte gegeben habe; und dieſe Erklärung hat ſich auch 
in das Werk eines um die Sagenforſchung nicht unverdienten Gelehrten 
verirrt. Ideler in ſeiner Ausgabe von Einhards Leben Karls des Großen, 
die 1839 erſchien, hat die Entſtehung der Sage vom Namen der Burg. 
abgeleitet). Wir brauchen dies nicht mehr zu widerlegen. 

Ein anderes mußte aber auch dem beſſer unterrichteten Forſcher 
verdächtig erſcheinen, daß nämlich dieſelbe Geſchichte von einer großen 
Anzahl von Burgen erzählt wird. Mit unermüdlichem Fleiße find bie 
Sammler an der Arbeit geweſen, immer wieder von andern Burgen dieſelbe 
Überlieferung beizubringen; man kennt jetzt wohl gegen 50 Burgen in 
Deutſchland, auch einige außerhalb des deutſchen Sprachgebiets, von denen 
allen die Geſchichte gleich oder ähnlich berichtet wirds). Wir haben es 
hier alſo mit einer durchaus gewöhnlichen Art hiſtoriſcher Sagenbildung 
zu thun, mit einer ſogenannten Wanderſage. Anekdotenhafte, die Phantaſie 
anregende Motive werden von einem Ort zum andern, von einer Perſon 
zur andern übertragen, ſie befinden ſich gleichſam auf der Wanderung und 

1) (Röder), Geographiſches ſtatiſtiſch-topographiſches Lexikon von Schwaben. 
Ulm 1791, I, S. 983: „ . . bei welcher fih die Begebenheit der ſeltſamen Weiber: 
treue zugetragen haben ſoll. Gegenwärtig noch wird der Berg, worauf die Ruinen 
des Schloſſes ſtehen, die Weibertreu genannt.“ 

2) Siehe oben S. 116 Anm. 7. 

8) Eine reiche Litteratur ift angegeben bei Bolte, Martin Montanus Schwank— 
bücher S. 617; auch in Wolfgang Menzels Yiteraturblatt, 1865, S. 360. Nieder- 
ländiſche Sagen bei Höfken, Vlämiſch Belgien II, S. 155. 
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ſuchen fid) da oder dort wohnliche Unterkunft. Eine derartige ſchmiegſame 
Sage haben wir in der bekannten Tellſage vor uns. Die Geſchichte von 
einem Apfelſchuß oder ſonſt einem Meiſterſchuß iſt einer ganzen Reihe von 
Völkern geläufig; wir finden ſie im vorderen und im ſüdlichen Aſien ſo 
gut wie im Norden Europas, und däniſche, isländiſche und engliſche Über: 
lieferungen erzählen gar noch im beſonderen von einem geübten Schützen, 
den ein tyranniſcher König zwingt, den Apfel vom Haupte des Sohnes 
zu ſchießen, ganz ähnlich wie es in der Tellſage der Schweizer berichtet 
wird. Nun liegt eine ſolche Wanderſage gewiß auch bei der Geſchichte 
von der Treue der Weiber vor; es iſt aber höchſt intereſſant, daß man 
hier von einer Wanderſage erſt ſeit dem 16. Jahrhundert ſprechen kann, 
alſo erſt ſeitdem die Weinsberger Geſchichte wieder bekannt geworden iſt. 
Nirgends begegnet uns eine ähnliche Sage vor dieſer Zeit; ſie gehen alle 
in letzter Linie auf den Auszug der Weinsberger Weiber zurück, was man 
bei den älteſten auch noch wohl nachweiſen kann. Die erſte begegnet uns 
in der 1520 zu Köln gedruckten Saxonia des im Jahr 1517 verſtorbenen 
niederdeutſchen Gelehrten Albert Krantz!). Bei der Kapitulation der 
Stadt Mailand im Jahr 1158 habe Kaiſer Friedrich I. zwar das Leben 
der übrigen Bürger geſchont, einen vornehmen Mailänder aber von dem 
Pardon ausgenommen, weil dieſer der Anſtifter der Empörung geweſen 
ſei. Nun habe deſſen Schweſter, die Abtiſſin des Kloſters, in dem die 
Gebeine der heiligen drei Könige aufbewahrt wurden, mit dem Erzbiſchof 
Rainald von Köln über das Leben ihres Bruders verhandelt und jenem 


1) Saxonia Alberti Krantz. Coloniae impressa MDXX, Lib. VI, cap. 24: 
. . . Reynoldum Coloniensem archiepiscopum, qui superiori oppugnatione Medio- 
lani corpora sanctorum trium Magorum dono accepta perduci curavit, ubi per- 
manent magna veneratione in hodiernum. Operae autem precium est enarrare 
ordinem eius translationis. Annus erat LVIII. post centum atque mille, quum 
Caesar Fridericus gravissima obsidione urgeret Mediolanum. Cives ad extremam 
famem perducti deditionis fecerunt mentionem, promissa incolumitate civium. 
Caesar unum excepit primarium ex urbe virum, qui rebellionis author diceretur, 
quem etiam poscebat ad supplicium. Et ubi comperit abbatissa loci, in quo 
manebant corpora trium Magorum, germana soror eius viri, pacta est cum archi- 
episcopo Coloniensi vitam fratri. Sciebat enim, cives, etsi non leviter dederent 
hominem ad supplicium, extrema tamen fame pressos necessitati cessuros, et pro 
munere pollicetur sanctas illas reliquias. Sciens archiepiscopus indignationem 
et implacabilem iram Caesaris in hominem, honesta fraude circumveniendum 
putavit imperatorem, pro munere deposcens quod abbatissa exportaret. Caesar 
non cogitans, quid moliretur, indulsit; illa fratrem humeris ut potuit evexit. 
Caesar non hoc permisisse clamitat; archiepiscopus fidem promissionis efflagitat, 
nec facile illum (Caesar contristavit. Ita salvatur ad mortem destinatus; et ille 
sanetas ex pacto reliquias accepit, quas Coloniam praemisit. — Über Albert Krantz 
f. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie ©. 85 fi. 
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für deſſen Rettung die heiligen Reliquien verſprochen. Der Erzbiſchof 
habe mit erlaubter Liſt vom Kaiſer als Geſchenk erbeten, was die Abtiſſin 
heraustrage; da habe jene ihren Bruder auf ihren Schultern herausgebracht. 
So ſei der Kaiſer überliſtet worden, und der Erzbiſchof habe nun die Leiber 
der heiligen drei Könige nach Köln bringen laſſen. Dieſe ganze Geſchichte 
iſt eine Kölner Sage zur Erklärung dafür, daß bei jener Eroberung die 
in einem Mailänder Kloſter befindlichen Überreſte der drei Weiſen aus 
dem Morgenlande nach Köln gebracht worden ſind; Krantz, der in Köln 
ſtudiert hat, muß ſie hier in Erfahrung gebracht haben. Eben in Köln 
aber iſt ja die Weinsberger Geſchichte der Nachwelt aufbewahrt worden, 
und ſie hat, wahrſcheinlich noch aus der handſchriftlichen Überlieferung 
heraus, den Anſtoß zur Entſtehung der Sage von der Gewinnung jener 
Reliquien gegeben. Jedoch ſchon die nächſte Sage, die uns erzählt wird, 
ſetzt nach ihrem Wortlaut die Kenntnis des Naukler oder des Trithemius 
voraus. Im Jahr 1333 war das elſäſſiſche Raubneſt Schwanau am Rhein 
in der Nähe von Erſtein erobert und zerſtört worden, worüber wir gute 
und ausführliche Berichte haben !). Aber keine dieſer älteren Quellen 
erwähnt die That der Frau von Geroldseck, die nach den ſpäteren ihren 
Gatten nach der Weiſe der Weinsberger Frauen gerettet haben ſoll. Dieſe 
Geſchichte findet ſich erſtmals in einer Chronik des Hauſes Geroldseck, die 
der Augsburger Domherr Matthäus Marſchalk von Piperbach und Pappen— 
heim um das Jahr 1530 verfaßt hat?). Dieſer gehörte zu dem Kreis 
jener Augsburger Humaniſten und Geſchichtſchreiber, deren beherrſchender 
Mittelpunkt Konrad Peutinger war und die in der engſten Fühlung mit 
der ganzen Gelehrſamkeit ihrer Zeit ftanden”). Ob Matthäus von Pappenheim 
die Übertragung der Geſchichte ſelbſt beſorgt oder ob er ſelbſt ſchon 
eine in ſeinem Kreiſe oder im Geroldseckiſchen Hauſe aufgekommene 
Verſion derſelben vor ſich gehabt hat, kann man jetzt nicht mehr feſt— 
ſtellen; der Wortlaut läßt aber keinen Zweifel, daß bei der Entſtehung 
der Schwanauer Sage die Weinsberger Geſchichte vorgelegen hat. Im Jahr 


1) Kal. darüber Wilhelm Hertz, Deutſche Sage im Elſaß. Stuttgart 1872, 
S. 111 ff., S. 261 ff. Nur irrt Hertz, wenn er das früheſte Zeugnis dafür in der 
1564 — 1566 entſtandenen Zimmerſchen Chronik finder (Zimmeriſche Chronik, heraus— 
gegeben von Auguſt Varack, 1? 1881, S. 382 fl.). — Über das Hiſtoriſche der Jer: 
ſtörung von Schwanau ſ. Lütolf, Die Zerſtörung der Reichsveſte Schwanau: Forſchungen 
zur Deutſchen Geſchichte XIX, 1879, S. 449 ii. 

2) Siehe Fürſtenbergiſches Urkundenbuch IT, bearbeitet von Riezler, 1877, Nr. 186 
S. 122. 

2) Siehe egele a. a. O. S. 112. Matthäus it aber nicht, wie Regele und 
andere berichten, bereits 1511 geſtorben, ſondern erſt 1541, ſ. Bibliotheca Augustana. 
Congessit Veith. Alphabethum II, 1786, S. 90. 
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1562 wird ſodann in Kirchhofs Wendunmuth eine ähnliche Geſchichte bei 
der Eroberung der Veſte Weidelburg in Heſſen von der Gattin des Be⸗ 
ſitzers Reinhardt von Thalwig berichtet; an Stelle des Kaiſers tritt hier 
der Landgraf von Heſſen !)); auch fie, jedenfalls mündlicher Überlieferung 
entnommen, kann nur irgendwie von der Weinsberger Erzählung angeregt 
worden ſein. Schon im 16. Jahrhundert drang die Geſchichte auch in die 
italieniſche Litteratur ein. Der Geſchichtſchreiber Paulo Emilio aus Verona 
und nach ihm der Florentiner Hiſtoriker Guicciardini erzählen ſie, geben aber 
als Thatort nicht das ihnen unbekannte Weinsberg, ſondern die Hauptſtadt 
Bayerns, München, an?). Herzog Lorenzo Medici von Florenz fol die Er: 
zählung in ſchwerer Krankheit geleſen und ſich ſo darüber gefreut haben, daß 
er augenblicklich geſund geworden jei”). Aus Überſetzungen Guicciardinis 
kam dann die Erzählung auch in die niederländiſche und franzöſiſche Litte⸗ 
ratur“). Um 1600 erzählt eine ähnliche Geſchichte der Schweizer Chroniſt 
Silbereiſen aus dem Schweizerkrieg von 1499, beim Einfall der Schweizer 
ins Hegau und Klettgau, von der bei Steißlingen gelegenen Veſte Homberg). 
Aber dieſelbe Geſchichte wird im ſelben Krieg auch von Blumenega*) und 
von anderen benachbarten Burgen erzählt, ſo daß Rochholtz von dieſen 
Mären fagen muß’): „Man hat hier alfo wiederum die alte Sage von der 
Weibertreue vor ſich, die jedoch unvorſichtig in den hellen Tag der Ge— 
ſchichte hereingewandert und nun in Verlegenheit gebracht iſt, an welchem 
heimlichen Orte ſie ſich jetzt noch unbeſchrieen niederlaſſen könne. Darum 
geraten ſchon die erſten Chroniſten, die von ihr geſchrieben haben, über 
den Namen der angeblichen Burg und Burgfrau ſämtlich in Widerſpruch 


) Wendunmuth von Hans Wilhelm Kirchhof, herausgegeben von Hermann 
Oſterley I. (Bibliothek des literariſchen Vereins in Stuttgart XC V), 1869, S. 418, Nr. 383. 

2) L'hore di ricreatione di M. Lodovico Guicciardini Patritio Fiorentino, 
1572, p. 276 mit Berufung auf Paulo Emilio historico; er nennt Monacho, città 
principale di Bauiera. Paulus Amilius ſtarb bereits 1529 (f. Jöcher und Adelung unter 
Aemilius), kann alſo nur aus Naukler geſchöpft haben. 

3) Jäger, Die Burg Weinsberg S. 41; die Quelle ijt uns unbekannt, doch ſcheint 
die Nachricht unverdächtig. Natürlich kann es ſich hier nicht um den Lorenzo il Magni— 
fico handeln, der ſchon 1492 ftarb, ſondern um feinen Enkel Lorenzo, t 1519. 

*) Guicciardini wurde neu aufgelegt 1583 (p. 202) und 1604 (p. 184); deutſche 
Überſetzung von M. Federmann, 1574, S. 319, niederländiſche von Cluchtboeck, 1576, 
p. 120 und 1680, p. 118, franzöſiſche von Belleforſt. Siehe Bolte a. a. O. S. 616. 

) F. L. Rodbell, Schweizerſagen von der Weibertreue: Germania hrsg. v. 
Pfeiffer XIII (Neue Reihe D, 1868, S. 313. Silbereiſen lebte von 1541—1608 und 
ſchrieb die Chronik in ſeinen letzten 14 Lebensjahren; ſ. E. F. von Mülinen, Prodro— 
mus einer Schweizeriſchen Hiſtoriographie, 1874, S. 134. 

% Michael Stettler, Annales [Helvetiae] IT, 1626, S. 344. 

7) Rochholz a. a. O. S. 314. 
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und nennen wechſelnd Homberg, Roſenfeld, Rofenegg, Blumenfeld, 
Blumenegg und Thengen“. Faſt alle andern Sagen ſind aber erſt im 
19. Jahrhundert, in der Zeit lebhafteſten Intereſſes an den deutſchen 
Volksſagen, aus mündlicher Überlieferung aufgezeichnet worden!) und ohne 
Zweifel auch jünger als die eben genannten. Kurzum, die Weinsberger 
Erzählung ſelber wird durch die von ihr ausgegangene Wanderſage gar 
nicht berührt; von Weinsberg wird in der geſamten Litteratur die Geſchichte 
erſtmals erzählt. 

Die Verbreitung der Wanderſage iſt aber ſo zu erklären, daß die 
Geſchichte von der Weibertreue im 16. Jahrhundert und noch lange ſpäter 
in der mündlichen Überlieferung des Volks vielfach weitererzählt wurde, 
ohne daß der Name Weinsberg ſchon feſt mit ihr verbunden war; ähnlich 
wie in der „Gartengeſellſchaft“ des Martin Montanus, einem Schwank— 
buch, das um 1560 erſchien, die Erzählung von dem Auszug der Frauen 
eingeleitet wird: „Wir lesen inn einer cronica, das auff ein zeit ein 
statt, deren nammen mir abgefallen, nach langem stürmen erobert 
ward“ ). Die Übertragung auf irgend eine bekannte Burg, die Anknüpfung 
an irgend einen bekannten Feldzug liegt in dieſem Fall nahe; die große 
Maſſe der ähnlichen Burgenſagen iſt darum auch aus dem Munde der 
Ungelehrten, der niederen Volksſchichten aufgezeichnet worden. Mit Recht 
ſagt Heinrich Ulmann in feiner Abhandlung über Gotfrid von Viterbo“): 
„Der Grund dieſes unbeſtimmten Flüſſigen, was die Sage charakteriſiert, 
liegt in der Natur der mündlichen Überlieferung, welche ja ſchutzlos der 
allerfreieſten Umbildung preisgegeben iſt, bis das geſchriebene Wort letzterer 
allerdings eine Schranke ſetzt“. 

Nun hat man auch daran gedacht, die Geſchichte an das zumal 
bei Dichtern öfters vorkommende Tragen des Geliebten, wie es aus 
der Sage von Eginhard und Emma bekannt ift, anzuknüpfen) und 
das Motiv der Erzählung damit als ein ſagenhaftes zu erweiſen. Aber 
mit ſolch allgemeiner Charakteriſierung läßt ſich eine ſonſt wohlgeſtützte 
Erzählung doch nicht verwerfen. Wohl iſt die Rettung der Männer durch 
die Frauen ein Zug, wie ſie ähnlich die Sage liebt; aber durch den 
ſagenhaften Zug iſt eine Geſchichte noch lange nicht ſelber als Sage er— 
mM BERI früherer Zeit einzig noch eine Sage von Glauburg: Yeréner, Frant- 
furter Chronica, 1706, 2, 1 S. 174. 

7) Bolte, Martin Montanus Schwankbücher S. 341; über die Abfaſſungszeit 
f. die Einleitung S. X. 

3) Ulmann, Gotfrid von Viterbo. Ein Beitrag zur Hiſtoriographie des Mittel: 
alters. Inaug Diſſ. 1863, S. 44. 

4) Ideler, Leben und Wandel Karls des Großen, beſchrieben von Einhard I 
S. 20. Beſchreibung des Oberamts Weinsberg S. 106 Anm. 
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wiejen. Die Rettung des Herrn, bie der treue Diener ermöglicht, indem 
er ſich ſelbſt ſtatt des Herrn in deſſen Bett legt, klingt auch ſagenhaft, 
und doch iſt ſie in der deutſchen Kaiſergeſchichte nicht nur einmal, ſondern 
öfters ſicher beglaubigt. Die Erzählung von dem mannhaften Auftreten. 
der Weiber von Schorndorf hört ſich auch wie eine von derber Volks— 
phantaſie ausgeſtaltete Mär an, und doch iſt ſie gut und ſicher über— 
liefert. Es giebt eben eine ziemliche Anzahl von Geſchichten, die nach 
ihrem ganzen Charakter ebenſogut der echten Hiſtorie wie der Volksſage 
angehören können, und erſt eine eindringende Unterſuchung kann hier 
entſcheiden, ob ſie dieſer oder jener zuzuteilen ſind. 

Auch das iſt verſucht worden, die Geſchichte in dem großen Schatz 
von Sagen und Märchen wiederzufinden, die vom Orient ins Abendland 
gedrungen ſind und die durch die Kreuzzüge im 12. Jahrhundert einen 
großen Einfluß auf die abendländiſche Sagenbildung ausgeübt haben. 
Aber in all den durchſuchten Sammlungen hat ſich nichts ähnliches auf— 
finden wollen. Nur im Talmud findet ſich eine etwas verwandte Er— 
zählung!). In Sidon lebte einſt ein Ehepaar, das kinderlos blieb, wes— 
halb der Gatte auf Scheidung klagte. Der Frau wird erlaubt, das, 
was ihr am liebſten ſei, aus dem Hauſe mitzunehmen. Beim Abſchieds— 
mahl macht ſie ihren Mann trunken und läßt ihn dann ſchlafend ins 
Haus ihres Vaters tragen. Eine ähnliche Geſchichte wird auch in neuer— 
dings geſammelten italieniſchen, baskiſchen, iriſchen, deutſchen, däniſchen, 
großruſſiſchen und ſerbiſchen Märchen erzählt, auch in einem Märchen 
der rumäniſchen Zigeuner). In allen wird ein Mädchen geringer Ab- 
kunft von einem König oder irgend einem angeſehenen Mann, der ihre 
große Klugheit vorher erprobt hat, geheiratet. Nach einiger Zeit ſoll ſie 
jedoch wieder nach Hauſe zurückgeſchickt werden. Da ſie nun das, was 
ihr am liebſten iſt oder was ihr am meiſten gefällt, mit ſich nehmen 
darf, ſo nimmt ſie ihren Mann mit ſich, der durch zu vieles von ihr 
veranlaßtes Trinken oder durch einen von ihr beigebrachten Schlaftrunk 
in tiefen Schlaf verſunken iſt. Ein innerer Zuſammenhang mit den 
Weinsberger Weibern liegt aber weder in der jüdiſchen Talmudgeſchichte 
noch in dem Märchen vom klugen Mädchen vor; es fehlt vor allem die 
Pointe jener Erzählung, die Rettung aus der Gefahr, und ebenſo fehlt 
jede Spur eines litterariſchen Zuſammenhangs, der nahelegte, daß die 


1) Midrasch Ialkut cap. 17. Vgl. Gaſter, Zur Quellenkunde deutſcher Sagen 
und Märchen: Germania, Vierteljahrsſchrift für deutſche Altertumskunde, XXV. 
(Neue Reihe XIII), 1880, S. 285 f. 

2) Reinhold Köhler, Kleinere Schriften zur Märchenforſchung, hrsg. von Bolte, 
1898, S. 445 ff. 
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Weinsberger Geſchichte, was an ſich ſchon durchaus unwahrſcheinlich iſt, 
durch jene Talmudſage oder jenes Märchen angeregt wäre. Dieſe Er— 
zählungen können uns höchſtens zeigen, wie menſchlich nahe einer liebenden 
Frau jene kluge Ausnützung der gegebenen Erlaubnis liegt, wie die Ge— 
ſchichte von den Weibern von Weinsberg nach ihrer pſychologiſchen Mög- 
lichkeit nicht wohl angegriffen werden kann. 

Alle derartigen Beziehungen hat, wie ſchon erwähnt, bereits Bern- 
heim mit dem Wahrheitsſinn und der ſicheren Methode des bewährten 
Hiſtorikers unterſucht und als Ergebnis ſeiner Prüfung jede aus dem 
Inhalt anderer Sagen oder Märchen genommene Einwendung gegen die 
hiſtoriſche Wahrheit des Weinsberger Vorgangs mit klaren Gründen, 
freilich nicht ohne ein Gefühl der Enttäuſchung, daß es alſo ſei, zurück— 
gewieſen !“). Vergleicht man unſere Geſchichte mit anderen, die als 
Sagen erkannt worden ſind, etwa mit der Tellengeſchichte, ſo ſpringt 
der Vorzug einer frühzeitigen Überlieferung im Verhältnis zu jenen ins 
Auge. Langſam und allmählich entwickelt ſich eine Sage, ſoweit ſie 
original ift, im Munde des Volks, ein Denkmal feiner gemütlichen An- 
teilnahme am Gang der Geſchichte; ſpät erſt wird ſie in den meiſten 
Fällen niedergeſchrieben, gewöhnlich von mehreren Geſchichtſchreibern ver— 
ſchieden. Wie anders bei der Erzählung von der Aufopferung der 
Weinsbergerinnen! Von ihr iſt mehr als wahrſcheinlich, daß ſie zur 
Zeit, als der Kölner Königschroniſt ſchrieb, überhaupt nicht allgemeiner 
bekannt geweſen iſt. Von den Chroniken, welche über die Vorgänge bei 
Weinsberg berichten, enthalten die Kaiſerchronik, ebenſo die Pöhlder 
Annalen und Gotfrid von Viterbo eine große Anzahl von abenteuerlichen 
Sagen, welche die Perſonen der deutſchen Kaiſer und Könige zum Gegen— 
ſtand haben. Wäre damals die Weinsberger Geſchichte im Munde des 
Volkes geweſen, ſo hätte wahrſcheinlich die eine oder andere dieſer 
Chroniken ſie ebenfalls gebracht; ſie iſt aber offenbar in weiteren Kreiſen 
nicht bekannt geweſen und uns nur zufällig erhalten worden. 

Gerade das Schweigen der übrigen Quellen, das ſo oft ſchon gegen 
die Glaubwürdigkeit der Geſchichte ins Feld geführt wurde, iſt uns im 
Gegenteil ein Zeichen davon, daß wir es hier nicht mit einer im Munde 
des Volks verbreiteten und darum luſtig weiterwuchernden Erzählung zu 
thun haben. Mit Recht hat auch Scheffer-Boichorſt das argumentum 
ex silentio, „dieſe Krücke einer lahmen Forſchung“, wie er ſich aus— 
drückt, in feiner Verwendung gegen die Glaubhaftigkeit der Erzählung 
abgelehnt). Der ausgeprägte Charakter derſelben ift ein ſtaufenfreund— 

h Hiſtoriſches Taſchenbuch VI, 3, 1884, S. 19— 22. 

2) Annales Patherbrunnenses S. 201. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 9 
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licher; wir können darum nicht erwarten, daß fie in einem welfiſch ge- 
ſinnten Geſchichtswerk erzählt werde; welfiſch, ſtaufenfeindlich ſind aber 
die verlorenen Paderborner Annalen, ferner die Kaiſerchronik, die etwas 
ſpäter abgefaßten Annalen von Weingarten und die in demſelben Kloſter 
entſtandene Geſchichte der Welfen. Es bleiben alfo nur wenige Chroniken 
mit ſtaufiſchen Sympathien, die uns auch von der Weibertreue erzählen 
könnten. Aber von ihnen ſcheidet Otto von Freiſing ſofort aus; er bewegt 
ſich nur in großen Geſchichtszuſammenhängen und verſchmäht alles Anek— 
dotenhafte. Auch die 1147 abgefaßten Annalen des Kloſters Diſiboden— 
berg an der Nahe geben uns nur dürftige Überlieferung von den ein: 
zelnen Jahren ohne anekdotiſche Beigabe. Eher könnte man die Ge— 
ſchichte in der Pöhlder Chronik und bei Gotfrid von Viterbo erwarten. 
Würden aber dieſe beiden Chroniken, die ſo viele Kaiſerſagen enthalten, 
auch noch von den Weibern von Weinsberg berichten, ſo würde man 
höchſt wahrſcheinlich dieſe Erzählung in die Kategorie jener ungeſchicht— 
lichen Kaiſerſagen verweiſen und ſie als hiſtoriſch unhaltbar verwerfen. 
Es iſt jedoch mehr als wahrſcheinlich, daß alle die Verfaſſer dieſer Ge— 
ſchichtswerke von der harmloſen, politiſch ganz unbedeutenden Begeben— 
heit überhaupt keine Kunde gehabt haben. Auch der Kölner Chroniſt 
kann fie nicht als eine landläufige Erzählung, als eine allgemein im Munde 
der Leute befindliche Sage niedergeſchrieben haben. — 


So bleiben uns nur zwei Möglichkeiten, um das Entſtehen der Über- 
lieferung zu erklären: entweder bewußte Erfindung durch den Chroniſten ſelbſt, 
oder aber Überlieferung durch einen Augenzeugen, der direkt oder indirekt 
dem Verfaſſer der Königschronik den Stoff ſeiner Erzählung geliefert hat. 

Das erſtere hat Bernheim angenommen. Wir wollen ſeine Dar— 
legung im Wortlaut wiedergeben): „Schon ältere Hiſtoriker, wie Pfiſter, 
Stälin,“ ſagt er, „haben darauf hingewieſen, daß ein teilweiſe ähn— 
licher Vorgang, wie bei Weinsberg, bei Einnahme der oberitalieniſchen 
Stadt Crema im Jahr 1160 vorgekommen; da wurde die Kapitulation 
unter der Bedingung geſchloſſen, daß alle — alſo hier auch die Männer, 
nicht nur die Frauen — freien Abzug haben ſollten, doch jeder nur ſo 
viel mitnehmen dürfte, als er auf den Schultern zu tragen im ſtande ſei. 
Das bedeutet an ſich nun weiter nichts für unſere Frage, als zu erweiſen, 
daß ſolche Bedingung im Mittelalter üblich war; denn daß dieſelbe bei 
der Eroberung Cremas wirklich ſtattgefunden, iſt ein durchaus ſicheres, 
durch die beſten Autoren verbürgtes hiſtoriſches Faktum. Aber bei 


1) Hiſtoriſches Taſchenbuch VI 3, 1884, S. 22 —24. — Die Quellenſtellen über 
den Auszug der Eremenſer ſ. oben S. 105 Anm. 3. 
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näherem Zuſehen bemerken wir — was bisher nicht bemerkt worden iſt 
—, daß dennoch hier der Schlüſſel unſers Problems verborgen ſteckt. Jene 
Eroberung Cremas hat auf die Zeitgenoſſen unverkennbar großen Ein— 
druck gemacht: die ergreifenden Scenen, die bei dem Auszug der ab— 
gehärmten Bevölkerung ſpielten, werden in den gleichzeitigen Berichten 
zum Teil ergreifend und mit poetiſcher Ausſchmückung geſchildert. Otto 
Morena, ein gleichzeitiger italieniſcher Autor, erzählt unter lebhafter Dar— 
ſtellung der gemiſchten Empfindungen, von denen die aus der Stadt 
Ziehenden bewegt worden ſeien, daß der Kaiſer ſelbſt im Gedränge Hand 
angelegt habe, um einen Kranken glücklich fortzuſchaffen, und er rühmt 
das als Beiſpiel der Güte, welches allen Menſchen vor Augen zu halten 
fei. ‚Vergegenwärtige fih der Leſer“, ruft ein anderer Autor, Burchard 
von Urſperg, aus, ‚die ganze Größe des Unglücks! Hier ſchaffte ein 
Weib ihre Kleinen, die noch nicht gehen konnten, lieber als ihr Hab und 
Gut fort, der Mann trug die kranke Gattin, oder die Gattin den Mann 
voll ehelicher Treue‘. Das ift poetiſche Ausſchmückung, nicht gerade Er: 
dichtung. Aber einen Schritt weiter thut ein fernerer Zeitgenoſſe, und 
der Schritt iſt verräteriſch; dieſer Autor erzählt nämlich zuerſt die 
Kapitulationsbedingung ebenſo wie die anderen, und fährt dann fort: 
„Da trug eine Frau unter Zurücklaſſung ihrer Schätze mit Erlaubnis des 
Kaiſers ihren gebrechlichen Mann auf den Schultern fort.“ Mit Er— 
laubnis des Kaiſers? fragen wir befremdet. Eine ſolche Erlaubnis hatte 
die Frau ja gar nicht nötig, da der Autor ſelbſt angibt, es konnte jed— 
weder ſo viel mitnehmen, als er zu tragen vermochte; wenn die Frau 
lieber ihren Mann als ihre Habſeligkeiten fortſchaffte, war das ihre Sache, 
einer Erlaubnis bedurfte es dazu in keiner Weiſe. Dieſe hat nur einen 
Sinn unter der Vorausſetzung, daß der Abzug den Männern nicht erlaubt 
geweſen wäre, eine Vorausſetzung, welche hier nicht zutrifft, aber — Pointe 
und Kern der weinsberger Geſchichte iſt. Nun dürfen wir glauben, der 
Entſtehung unſerer Sage auf die Spur gekommen zu ſein; denn der 
Autor, welcher ſo von Crema erzählt, iſt unſer kölner Annaliſt, der 
einzige, der die weinsberger Geſchichte überliefert hat! Was ſeine Phan— 
taſie bei der Eroberung von Crema nur ſchüchtern anzudeuten wagte, 
weil das Ereigniß noch zu friſch im Gedächtniß der Zeit lebte, das ge— 
ſtattete er ſich ungeſtraft bei der ſchon im Dämmerlicht der Vergangen— 
heit liegenden Eroberung Weinsbergs mit behaglicher Breite auszuſpinnen: 
aus der einen Frau, die mit Erlaubniß des Kaiſers ihren Mann fort— 
trägt, ſind die ſämtlichen Frauen geworden, welche die beſchränktere 
Capitulationsbedingung ausnutzen, um ihre Männer zu retten, indem ſie 
die Erlaubniß des Kaiſers durch ihre erheiternde Liſt gewinnen.“ — 
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Wir haben bereits erwähnt, daß Bernheim bie Unglaubwürdigkeit 
der Geſchichte nicht eigentlich nachweiſt, ſondern nur die Entſtehung der 
Sage zu erklären ſucht. Aber auch dies iſt ihm unſeres Erachtens nicht 
gelungen. Daß bei dem Auszug der Bevölkerung von Crema, die nur 
ſo viel von ihrer Habe mitnehmen durfte, als die Leute mit ihrem eigenen 
Leibe auf einmal tragen konnten, der Mann die kranke Frau, die Gattin 
den gebrechlichen Gatten getragen habe, iſt durchaus in der Situation 
begründet und unverfänglich; die Berichte der Urſperger und der Kölner 
Königschronik ſtützen ſich hier gegenſeitig, und man braucht keineswegs poe⸗ 
tiſche Ausſchmückung der Vorgänge durch die Geſchichtſchreiber anzunehmen. 

Die ganze Darlegung Bernheims krankt aber zudem an der falſchen 
Auffaſſung des permissu imperatoris als einer beſonderen Erlaubnis des 
Kaiſers für den einzelnen das Weib und ihren kranken Mann betreffenden 
Fall, die natürlich ganz unnötig iſt; der Satz der Kölner Chronik iſt viel— 
mehr ſo zu verſtehen, daß die Frau nach der allgemein gegebenen Erlaubnis 
mitzunehmen, was man tragen könne, ihren ſchwachen Mann auf die Schul— 
tern genommen habe. Dann aber hat dieſer Zug wenig Verwandtſchaft 
mit der That der Weinsbergerinnen; die Kapitulationsbedingung iſt ja 
eine ganz andere; ſchon Max Lehmann hat, obwohl er die Weinsberger 
Geſchichte ſelber anzweifelt, doch in einer Polemik gegen Chriſtoph Friedrich 
Stälin bemerkt, von einer Übereinſtimmung der beiden Erzählungen könne 
nicht wohl die Rede ſein!). Wenn der Chroniſt überhaupt bei ber Er: 
zählung der einen von den beiden Begebenheiten an die andere gedacht 
hat, ſo liegt es näher, anzunehmen, daß ihm bei dem Bericht über den 
Auszug der Cremenſer, der beinahe 20 Jahre nach der Belagerung Weins— 
bergs vor ſich ging und den er natürlich auch nach dem Weinsberger 
Ereignis erzählt, die Erinnerung an dieſes im Sinne geweſen iſt. 

Wir müſſen es alſo noch für unerklärt halten, wie der Kölner 
Chroniſt zu der Erfindung der Sage gelangt ſein ſoll; die Überzeugung 
Bernheims, ihn „mitten in ſeiner ſagenbildenden Arbeit belauſcht und 
ertappt“ zu haben, hat ſich uns als irrig erwieſen. Aber iſt dieſe Er— 
findung etwa aus ſeiner Perſönlichkeit, aus der ganzen Art ſeiner Chronik 
wahrſcheinlich? Die Erfindung würde einen poeſiefreudigen, phantaſie— 
reichen, humorvollen Mann vorausſetzen, Eigenſchaften, die uns gewiß 
auch ſonſt in ſeiner Chronik entgegentreten und dieſer einen beſonders 
individuell ausgeprägten Charakter geben würden. Aber bei aller Schätzung 


1) M. Lehmann, De annalibus quae vocantur Colonienses maximi quaestiones 
criticae, 1867, p. 32: Sed factum posterius minime cum Winsbergensi congruit. 
Astutiae enim muliebris, quae ut ita dicam mucro huius fabellae est, illic mentio 
non fit... Hanc igitur ob causam de veritate facti dubitare non licet. 
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der Kölner Königschronik wird dies doch niemand behaupten wollen. 
Einfach und vielfach dürftig iſt der Charakter auch ſeiner Chronik wie 
der der meiſten Chroniken des Mittelalters; nüchtern, ſchlicht, mit wenigen 
Worten, ohne jede Ausſchmückung erzählt er uns auch die Weinsberger 
Geſchichte; aus nichts geht hervor, daß er einen beſonderen Nachdruck 
eben auf dieſe Erzählung gelegt habe. 

Aber iſt ihm direkte, bewußte Erfindung überhaupt zuzutrauen? 
Tiſcht er uns auch ſonſt Märchen und Fabeln auf? Gewiß berichtet 
er uns dieſes und jenes, was wir bei näherer Prüfung als irrig er— 
kennen, er täuſcht ſich in den Jahreszahlen; er zeigt ſich oft mangelhaft 
unterrichtet“). Aber nirgends kann ihm eine Unrichtigkeit wider beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen nachgeſagt werden; Bernheim ſelbſt muß ihn einen 
„leidlich zuverläſſigen Geſchichtſchreiber“ nennen?). Es wäre nun gegen 
alle Grundſätze der hiſtoriſchen Methode, wenn man unſern Chroniſten ohne 
ernſte, zwingende Notwendigkeit nur bei dem einzigen Weinsberger Fall 
für einen luftigen Fabuliſten, einen Schwindler halten wollte. Hat man 
doch nicht einmal das Recht, den Gotfrid von Viterbo, welcher der Fabel— 
und Sagenwelt einen ganz anderen Spielraum giebt als unſer Kölner, 
und den man von poetiſchen Lizenzen und ſtarken Flüchtigkeiten gewiß 
nicht freiſprechen kann, als abſichtlichen Geſchichtsfälſcher aufzufaſſen und 
anzunehmen, er habe einer Sage mehr als eben nur die Form verliehen !). 

Allein wie ſteht es überhaupt mit der Zuverläſſigkeit des Königs- 
chroniſten in den Jahren, in welche die Weinsberger Geſchichte fällt? Es 
iſt von Scheffer-Boichorſt unwiderleglich nachgewieſen worden, daß er 
etwa bis ins Jahr 1138 der zuverläſſigen Überlieferung der Paderborner 
Annalen gefolgt iſt; von da an wird er ſelbſtändiger, obwohl er auch 
noch den Schluß der Paderborner Annalen, die bis 1144 reichen, benützt 
bati) Er verrät aber da, wo er ſelbſtändig ift, keine tiefere Kenntnis 
der geſchichtlichen Vorgänge; ja es laufen ihm gerade in dieſer Zeit 
manche Irrtümer unter. Erſt für die letzten Jahre vor dem erſtmaligen 
Abſchluß ſeiner Chronik, etwa von 1158 an, wird er ausführlicher und 
beſſer unterrichtet). Eben wegen einer gewiſſen Unzuverläſſigkeit in dem 
Zeitraum, in den die Weinsberger Geſchichte fällt, hat nun Max Lehmann 
die Erzählung von den treuen Weibern als nicht genügend geſtützt befunden, 
und dies ſcheint uns in der That ein ſehr beachtenswerter Einwand zu ſein. 


1) Vgl. darüber Lebmann a. a. O. p. 30 sqq. Waitz, Chronica reg. Col. p. X. 
2) Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode S. 223. 

3) Ulmann, Gotfrid von Viterbo S. 40. 

4) Siehe darüber Bernheim in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XV, 
1875, S. 251 — 253. 

5) Lehmann a. a. O. p. 33 - 42. 
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Und bod kann dieſer bei näherer Betrachtung nicht ftandhalten. 
Frei von ſeiner ſonſtigen Unſicherheit in dieſen Jahren iſt der Chroniſt 
nämlich nach den eingehenden Unterſuchungen von Max Lehmann und 
Georg Waitz“) überall da, wo Stadt und Erzbistum Köln in Frage 
kommen; hier iſt er ein zuverläſſiger Gewährsmann, der uns manches 
berichtet, was wir aus ſonſtigen Quellen nicht erfahren würden. Der 
Kölner Urſprung der Chronik iſt ganz unverkennbar, und mit Recht wird, 
wie wir bereits früher geſagt haben, angenommen, daß der Verfaſſer ein 
Domherr zu Köln geweſen ſei. Bei der hochgeſteigerten Bedeutung Kölns 
und ſeiner Erzbiſchöfe in jener Zeit mußte es einem ſolchen aber wohl 
möglich fein, auch ſonſt über Vorgänge im Reich diefe oder jene Nad- 
richt aus erſter Hand zu erhalten. 

Offenbar liegt nun dieſer Fall bei ſeiner Erzählung von der Weins— 
berger Weibertreue vor. Aber welche nähere Beziehung können mir 
zwiſchen den Vorgängen bei Weinsberg und den Kölner Chroniſten nach— 
weiſen? Während der Belagerung hielt König Konrad III. vor Weins- 
berg Hof und erledigte die laufenden Regierungsgeſchäfte. Aus dieſer 
Zeit ſind uns drei königliche Urkunden erhalten, die eine für das Kloſter 
Maria⸗Einſiedeln in der heutigen Schweiz, ausgeſtellt am 15. November; 
zwei andere ſind undatiert und vielleicht erſt nach der Eroberung der 
Burg ausgefertigt, die eine für das deutſche Ciſtercienſerkloſter Walkenried 
am Südabhang des Harzes, die andere für das Kloſter Polirone bei 
Mantua in Oberitalien ?). Dieſe Urkunden find ſämtlich von dem Kanzler 
Arnold rekognosziert, der Dompropſt zu Köln war und an Stelle der 
Erzkanzler das wichtige und einträgliche Amt eines Vorſtands der Kanzlei 
am königlichen Hofe verſah s). „In all den wechſelvollen Schickſalen der 
Krone,“ ſagt Stumpf in feinem Buch über die Reichskanzler“), „ſtanden 
ihr die Männer zunächſt, die ununterbrochen an ihrer Seite als Träger des 
königlichen Siegels mit dem Vollzug aller Befehle beauftragt, die Vermittler 
des königlichen Willens und alſo gleichſam das erſte Organ der Reichseinheit 
bildeten . . . Als Vorſtände der Reichskanzlei, wo zugleich ber heranwachſende 


e, 


1) Lehmann a. a. O. p. 42 sqq. Waitz, Chronica regia Col. p. XI: „Auc- 
torem Coloniae vixisse, ubique patet . . . Quare canonicum ecclesiae cathedralis 
auctorem habeo“. 

3) Siehe oben S. 99 Anm. 3. 

) Urkunde für Einſiedeln: Ego Arnoldus cancellarius vice Alberti archi- 
cancellarii recognovi; für Walkenried: Ego Arnoldus cancellarius vice Alberti Mo- 
guntini archicancellarii recognovi; für Polirone: Ego Arnoldus cancellarius vice 
Arnoldi Coloniensis archiepiscopi et archicancellarii recognovi. 

) K. F. Stumpf, Die Reichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahr— 
hunderts I, 1865, S. 9 ff. 
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geiſtige Adel ſeine ſtaatsmänniſche Bildung erhielt, liefen in ihre Hände 
alle Fäden der weitverzweigten Regierung zuſammen. Bei ihnen mußte 
Einſicht und Überblick über die Lage der Dinge, bei ihnen die umfaſſendſte 
Kenntnis der entſcheidenden Perſönlichkeiten zu treffen ſein . . . Nichts von 
Bedeutung konnte ihnen fremd fein... Faſt immer den erſten Geſchlechtern 
entnommen, gehörten ſie zur vertrauteſten Umgebung des Königs, zu den 
Mitwiſſern der Staatsgeheimniſſe, zu den Mitgliedern des geheimen Rats 
wie zu den Fürſten des Reichs . .. Bei ihnen [läßt fih] ‚jeder Nach— 
klang froh und trüber Zeit‘ des Reichs deutlich wiedererkennen.“ Nach 
den uns erhaltenen Urkunden ſteht es außer allem Zweifel, daß auch der 
Kanzler Arnold in der Begleitung des Königs vor Weinsberg ſich be— 
funden hat. Arnold!) ſtammte aus dem Geſchlecht der Grafen von Wied 
und behielt die Würde eines Kölner Dompropſts auch neben der Ver— 
waltung der königlichen Kanzlei bei. Er war ein bedeutender Mann, 
der das beſondere Vertrauen Konrads III. genoß, ein Freund des be— 
kannten Abts Wibald von Corvey und Stablo, mit dem er 1152 im 
Auftrag des Kaiſers an den Papſt abgeſandt wurde. Schon 1151 war 
er zum Erzbiſchof von Köln gewählt worden und hat bis zu ſeinem Tod 
im Jahr 1156 dieſe Würde innegehabt; Konrad III. übertrug ihm 
und ſeinem Erzſtift die herzogliche Gewalt, ſo daß ſeine Regierung von 
beſonders wichtigen Folgen für das Kölner Erzbistum geweſen iſt. Hier 
haben wir alſo einen Mann, den wir ohne Bedenken als Augenzeugen 
des Weinsberger Vorfalls anſehen können. Wie nahe liegt es da anzu— 
nehmen, daß der Verfaſſer der Kölner Königschronik, ein Angehöriger 
des Domſtifts, aus dem Munde dieſes Erzbiſchofs ſelber die Geſchichte 
gehört und nacherzählt hat, oder wenigſtens, da beſonders nahe Bezieh— 
ungen des Chroniſten zu Arnold ſonſt nicht hervortreten, daß die Ge— 
ſchichte aus dem Munde des Erzbiſchofs im Kreiſe der Kölner Domherren 
ſich erhalten hat und ſo zur Kenntnis des Chroniſten gekommen iſt! 

Geht aber die Erzählung, ſei es direkt oder indirekt, auf einen 
wohlbekannten Augenzeugen zurück, ſo haben wir vollends keinen Grund, 
ihre Glaubwürdigkeit wenigſtens nach ihrem Kerne noch weiter in Zweifel 
zu ziehen; wir halten mit innerſter Überzeugtheit an der Geſchichtlichkeit 
des Vorgangs feſt. Anzeichen, daß der Chroniſt ſelber kein Zeuge des 
Vorgangs geweſen iſt, daß er die Kunde davon erſt aus zweiter oder 
dritter Hand hat, ſcheinen uns im Anfang ſeines Berichtes vorzuliegen, 
wo er Weinsberg eine Stadt des Bayernherzogs Welf?) nennt. Weder 

1) P. Kerſten, Arnold von Wied, (erzbiſchofſ von Köln 1151—1156. 1881. 
Bernhardi, Konrad III., S. 23 ff., 846, 870 und an andern Stellen. 


2) urbs Welponis ducis Bajoariae; die von ihm benützten Annales Pather- 
brunnenses haben: castrum. Welfi ducis Bawariorum; ebenſo die Pöhlder Chronik. 
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war Welf Herzog von Bayern — nur deſſen 1139 verſtorbener Bruder, 
Heinrich der Stolze, war dies bis 1138 geweſen — noch handelte es 
ſich bei Weinsberg um eine Stadt, ſondern nach der ganzen ſonſtigen 
Überlieferung um die auf dem Berge liegende Veſte, die heute ſogenannte 
Weibertreu. Die Stadt Weinsberg zu ihren Füßen iſt erſt nach dieſer 
Zeit entftanden; höchſtens dürfte eine kleine Siedlung an ihrer Stelle 
ſchon damals im Thal geweſen ſein. Daraus, daß der Chroniſt die 
Erzählung aus mündlicher Überlieferung hatte, erklärt ſich auch leicht 
eine Einwendung, die bereits Luben!) gegen ihre Glaubwürdigkeit erhob, 
daß er nämlich außer dieſem Vorgang nichts zum Jahre 1140 anzuführen 
wiſſe und ſelbſt von dem Treffen nichts berichte. Er hatte eben nur 
Kenntnis von der im Kölner Domſtift durch den Erzbiſchof Arnold be— 
kannt gewordenen Anekdote. Sein Schweigen darüber kann deshalb 
ebenſowenig wie jene kleinen Irrtümer dem weſentlichen Inhalt der ganzen 
Geſchichte Schaden bringen. — 


Der feine und doch wieder derbe Humor der Erzählung, ihre 
poetiſche Kraft iſt lange dem Glauben an ihre geſchichtliche Haltbarkeit 
hinderlich geweſen. Der Reiz volkstümlicher Dichtung ſchien ihr allzu— 
ſehr anzuhaften, ſie ſchien allzu anmutig und allzu luſtig, als daß 
man ſie nicht für eine bloße Sage hätte halten mögen. Aber man iſt 
gegen frühere Jahrzehnte überhaupt jetzt vorſichtiger im Verwerfen ge— 
worden. Manche Erzählungen, die erſt abgelehnt wurden — wir nennen 
nur den Heldentod Arnolds von Winkelried in der Schlacht bei Sempach 
— ſind heute wieder unter die glaubwürdigen Geſchichten aufgenommen. 
Eine raſche Skeptik wird im Fortſchritt der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft mehr 
und mehr abgelöſt durch die kritiſche Kraft, Echtes vom Unechten zu ſcheiden, 
das Wahre, das Poſitive feſtzuhalten. So tritt nun auch die Geſchichte von 
der Treue der Weinsberger Frauen wieder unter die Überlieferungen ein, 
denen wir mit voller, aufrichtigſter Überzeugung Glauben ſchenken dürfen. 

Wir haben uns bei unſerer Unterſuchung durch manches Dorn- 
geſtrüpp und manch ödes Geſtein durcharbeiten müſſen, bis wir wieder 
zu friſchen Waſſerbächen gelangen konnten. „Die Einzelforſchung,“ ſagt 
einmal Ranke, „hat darin ihren Wert, daß ſie in jedem Punkt das 
Menſchliche, allgemein Gültige, das moraliſche Leben berührt.“ Möge 
auch das Ergebnis dieſer Prüfung uns in der Freude an einer menſchlich 
guten und ſchönen That unſerer Vorzeit beſtärken; wir können die 
Geſchichte von der Weibertreu als ein beſonderes Kleinod im Schatz unſerer 
heimiſchen Überlieferungen teuer und wert halten. 

y Geſchichte des teutſchen Volkes X S. 588. 


Nasa AA r a MA 


Dorfgemeindegerichte im Herzogtum Württemberg. 
Von Archivaſſeſſor Dr. jur. Wintterlin. 


Die im Mittelalter neben den Gerichten des öffentlichen Rechts 
beſtehenden Privatgerichte !), die Fronhofgerichte, Märkerdinge und Dorf- 
gemeindegerichte haben auch im Herzogtum Württemberg feit dem Aus- 
gang des Mittelalters unter dem Einfluß der territorialen Geſetzgebung 
neue Formen angenommen. Alle dieſe Gerichte des Landesherrn als 
Grundherrn — und ſeit Herzog Chriſtoph war der Landesherr mit Kammer— 
und Kirchengut nahezu der einzige Grundherr im Lande — und der 
Mark: und Dorfgenoſſenſchaften wurden durch die Gerichtsbarkeit der 
landesherrlichen Bezirksbeamten, der Vögte, und Forſtmeiſter in den Rug⸗ 
geridjten?) erſetzt. Die Märkerdinge größerer Markgenoſſenſchaften waren 
im Anfang des 14. Jahrhunderts meiſt ſchon durch die Gerichtsbarkeit 
der Forſtmeiſter verdrängt, wenn ſich auch eine Mitwirkung der Mark— 
genoſſen oft länger erhalten hat und einzelne Markgenoſſenſchaften felb: 
ſtändiger blieben. Späteſtens um die Mitte des 14. Jahrhunderts waren 
die Fronhöfe an Bauern zu Erblehen verliehen. Die landesherrlichen 
Kammergutseinkünfte wurden von den Kellern der einzelnen Amter ein: 
geſammelt. Die Fronhofsgerichtsbarkeit, welche alle zum Fronhof ge— 
hörige Güter betreffende Streitigkeiten, z. B. zwiſchen dem Bauern 
und dem Herrn über Zinsverſäumniſſe, Frondienſte und dgl. umfaßte, 
übte nun überall, wo der Landesherr zugleich Gerichtsherr und Grund- 
herr war, deſſen Vogt in Stadt und Dörfern ſeines Amtes im Jahr- und 
Vogtgericht aus. Frongerichte der Klöſter, welche als Grundherrn nicht 
immer auch Gerichtsherrn (Vogtherrn) waren, erhielten ſich dagegen noch 
länger). Die 2. Landesordnung vom 10. April 1515+) führt unter 

1) Vgl. Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte 1898 S. 598 ff. 

2) Vgl. über das Rügeverfahren überhaupt Brunner, Deutſche Rechtsgeſchichte II. 
S. 488 ff. und hierher namentlich S. 494. 

8) Ein Fronhofgericht des Kl. Blaubeuren f. W. Vierteljahrshefte, Neue Folge X, 
S. 319. 

) Reyſcher, Sammlung der württemb. Geſetze XII. S. 31; vgl. auch 3. Landes⸗ 
ordnung vom 20. Auguſt 1521 Reyſcher a. a. O. S. 59 ff., 4. Landesordnung vom 
1. Juni 1536 Reyſcher a. a. O. S. 118 ff. 


138 Wintterlin 


den „gemeinen Artikeln ſo man pflegen ſoll in den Vogtgerichten zu ver⸗ 
künden“ als Gegenſtände, welche im Vogtgericht zu rügen waren auf 
„wo ihr wißten, daß unſerm gnädigen Herrn und dem Flecken abgieng 
an Zinſen, Gülten oder Gütern“, alſo auch Gegenſtände der Fronhof— 
gerichtsbarkeit. In größerer Anzahl werden ſolche in der 5. Landes— 
ordnung vom 5. Januar 1552) genannt. Sie kehren ausführlicher 
wieder in der „Politiſchen Cenſur- und Rugordnung“ Herzog Chriſtophs, 
welche zuerſt in der Großen Kirchenordnung von 1559 erſchien !). 

Auch die Dorfmarkgerichte, in erſter Linie Feldrügegerichte, wurden 
zunächſt durch die jährlichen Vogt- und Ruggerichte erſetzt, welche der 
landesherrliche Vogt in den Dörfern feines Amtes abhielt?). Die Dorf- 
verwaltung beſorgten Schultheiß und Gericht des öffentlich-rechtlichen Dorf— 
gerichts. Dorfgerichte gab es ſeit Ende des 13. Jahrhunderts in den meiſten 
Dörfern des nachmaligen Herzogtums. Der alte Gemeindevorſteher, der 
Heimburge, war hier ein Mitglied des Gerichts, hauptſächlich Rechner 
und Aufſeher über die Gemeindegüter geworden. Als Ortsvorſtand galt 
nun der Schultheiß. Eine Gerichtsbarkeit des Heimburgen findet ſich 
nirgends“). In einigen Orten namentlich auf der Alb gab es wie in 
der Schweiz ftatt der Heimburgen bie jog. Dorfvierer “), 4 Dorfmeier. 
Während ſich nun in andern Teilen Deutſchlands die Dorfmarkgerichte ganz 
mit jenen öffentlich-rechtlichen Dorfgerichten vereinigt haben, ordnete die 
politiſche Cenſur- und Rugordnung beſondere Ruggerichte an, welche neben 
den fortbeſtehenden jährlichen Jahr- und Vogtgerichten auch die Aufgaben 
der Dorfmarkgerichte zum großen Teil übernehmen ſollten. Trotz der Vogt: 
gerichte beſtanden, wie es im Eingang der p. C. u. R.“) heißt „in etlichen 
Unſeres Herzogtums Städten und Flecken ſondere Ruggericht, darinnen 
fürnämblich, was wider derſelben Ehehaftinen und Munizipalſtatuten und 
Satzungen, verhandelt, darneben auch andere geringe Laſter gerügt und 
geſtraft werden“. Dieſelben ſollten künftig durch in Städten und Dörfern 
unter dem Vorſitz des Vogts viermal jährlich abzuhaltende Ruggerichte 


) Reyſcher a. a. O. S. 237. 

2) Sie wurde dann auch in die 6. Landesordnung v. 17. Aug. 1567, in die 
2. Kirchenordnung v. 1582 und in die 7. Landesordnung v. 1621 Tit. CXXXII 
(Reyſcher a. a. O. S. 876) aufgenommen. 

) Vgl. z. B. die gemeinen Rügungen in den Landesordnungen, z. B. 7. Landes— 
ordnung Tit. CXXXII; ſ. auch v. Maurer, Geſchichte der Dorfverfaſſung 2. S. 211. 

) Vgl. hiezu v. Below, zur Entſtehung der deutſchen Stadtverfaſſung in 
v. Sybels hiſtor. Zeitſchrift Bd. 59 S. 214. 

) Vgl. v. Maurer a. a. O. 2. S. 46 ff.; v. Wyß, Abhandlungen zur Geſchichte 
des ſchweizeriſchen öffentlichen Rechts 1892 S. 46 ff. (Zu „Meier“ f. im Text unter III). 

©) Landesordnung von 1621 fol. 232. Reyſcher a. a. O. XII S. 865 ff. 
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erſetzt werden. Aus Gericht und Rat jeder Gemeinde wurden wie zu 
den Vogtgerichten die 5 beeidigten Rugrichter genommen, außerdem ſollte 
der Ctabt- und Amtsſchreiber zugegen ſein. In Anſehung deſſen, was 
„wider gemeiner Stadt- und Fleckens Ehehaftinen, Satzungen und Ord— 
nungen wäre, auch in dem Rugzettel beſtimmt iſt“ hatte das Ruggericht 
ebenfalls eine Strafgewalt bis zu 2 Gulden oder Gefängnis bis zu 
4 Tagen. Die Strafgelder fielen „in Sachen da es der Stadt und 
Flecken Allmanden und Ehehaftinen und Municipalſachen anlangt und 
darin ſie die Straf oder Rügungen von Alters hergebracht“ in die Ge— 
meindekaſſen, im übrigen in die Armenkaſſen. Infolge dieſer Ein— 
richtungen kamen die alten Dorfgemeindegerichte meiſt ab und man findet 
ſie auch in Urkunden und Akten ſelten erwähnt. Einige Beiſpiele mögen 
zeigen, wie ſie einerſeits als durch die Vogt- und Ruggerichte beſeitigt 
galten, vereinzelt doch anderſeits ſich noch lange erhalten haben. Die 
Dorfmarkgerichte werden hier „Birengerichte“ genannt. Dieſe Bezeichnung 
hat ihren Grund darin, daß neben der Aufrechterhaltung der Ordnung 
über Weidebenützung die Aufrechterhaltung der Gebote und Verbote über 
die Einſammlung der wilden Birnen oder „Holzbirnen“ auf den Feldern 
eine ihrer Hauptaufgaben bildete. Die Verbote bezüglich der Weide und 
des Sammelns der Birnen einer- und andrerſeits die Offnung der Weide 
ſowie die gleichzeitige Erlaubniserteilung zum Einſammeln der Birnen 
werden ſtets zuſammen genannt. 

In ſpäterer Zeit gerieten die Gemeinden (ſ. Wächter a. a. O. S. 479 
Nr. 8) in Gefahr, die Nutzung des wilden Obſts auf dem Felde und auf 
der Allmende ganz zu verlieren, indem die Forſtmeiſter dieſelbe wie das 
Wildobſtſammeln in den herrſchaftlichen Wäldern behandeln und ver— 
bieten wollten. Die Forſtordnung von 1614 beſtimmte zwar fol. 105: 
„wie dann auch einem jeden unſerer Unterthanen auf ſeinem Acker und 
Bawfeldern ſo von der Wildfuhr und Gehölzen abgeſöndert liegen das 
Aychel und wild Obs aufzuklauben ohnverwehrt ſein ſolle.“ Nur das 
Abhauen der „wilden Byren und Opfelbäum“ ohne Erlaubnis der Forſt— 
meiſter war verboten. Allein nach dem Landtagsabſchied von 1739 
(Reyſcher a. a. O. II. S. 524, 525) war es eine Landesbeſchwerde, daß die 
Forſtämter „den Gemeinden auf denen Allmanden, ja mitten in denen 
Feldgütern wieder die alte Obſervanz das wachſende wilde Obſt entziehen 
und von Forſtamts wegen verkaufen“, wogegen nun verſprochen wurde 
„wegen des denen Communen und Unterthanen zuſtehenden Genuſſes des 
wilden Obſts die Forſtämter zur Beobachtung der Ordnung und Billig— 
keit anzuweiſen“. Ein Generalreſcript vom 15. Okt. 1744 beſtimmte im 
Art. 15: „In Anſehung desjenigen Wildobſts, ſo außerhalb der Wild— 
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fuhr auf derer Unterthanen eigenen und Gemeindgütern erwächſet, wollen 
wir den mentem unſerer Fürſtl. Forſtordnung P. 105 in verbis: Wann 
ſie der Wildfuhr entlegen etc. hiermit dahin gnädigſt interpretirt haben, 
daß was innerhalb dem Wildzaun gelegen zur Wildfuhr gerechnet, ſomit 
wo keine beſondere Gerechtigkeit obwaltet uns, dem Forſtherrn, was aber 
außerhalb dem Wildzaun auf Commun- und Privatgütern erwächſet denen 
Eigenthümern geeignet und gelaſſen werden ſolle.“ 

Man ſieht hieraus, welche Wichtigkeit der Nutzung des wilden Obſts 
beigelegt wurde, und ſo erklärt ſich, wie dasſelbe für das Dorfgemeinde— 
gericht namengebend wurde. 

In allen 3 nun folgenden Beiſpielen findet ſich die Bezeichnung 
„Birengericht“, „Virenſchultheiß“. 

I. In einem in Folge einer zum Teil gemeinſamen Markung entſtandenen Streit 
zwiſchen der Stadtgemeinde Leonberg und der Dorfgemeinde Eltingen in den erſten 
Jahren des 16. Jahrhunderts über bie (og. Uchtweide *) und das Aufleſen des wilden Obſts, 
in welchem zahlreiche Zeugen vernommen wurden, ſagten dieſelben u. a. aus: „Eltingen 
habe ſeine eigenen Zwing und Bänn zu beſchützen und zu beſchirmen, darin Gebot und 
Verbot zu machen, ÜUchtwaiden im Gewyſt?) und ſonſt in ihrem Feld ufzepringen, Püren 
(= Birnen sc. aufzuleſen) und unrecht Weg zu verbieten und aufzulaſſen, den die von 
Leonberg gleichwie die von Eltingen unterwürfig ſein müſſen“; es ſei der Brauch „wann 
die Früchte ab dem Feld kommen und man in die Stoppeln treiben, ſo ſollen die von 
Eltingen den Leonbergern Abends verkünden, wohin die ihren Hirten zu fahren beſchieden 
hätten, damit ſich der von Leonberg Hirt auch wüßte dermaßen zu halten“. Was nun 
bierbei „errügt“ wurde, d. h. die auf angezeigte Übertretungen ber Gebote und Bers 
bote erkannten Geldſtrafen gehörten der Gemeinde Eltingen. Die Aufſicht und Anzeige 
pflicht hatte zunächſt der Feldſchütz der Gemeinde Eltingen, aber auch andere an der 


1) Uchtweide, Auchtweide wird als „Nachtweide“ erklärt. Vgl. Fiſcher, Schwäbiſches 
Wörterbuch 3. Lieferung s. Aucht I, Auchtweide. Viele Beiſpiele f. Alemannia I. 
S. 167 ff. Ein weiteres Beiſpiel giebt folgende Stelle aus einem Weidlagerbuch des 
Kloſters Blaubeuren vom J. 1728. Es heißt dort nach einem Vogteilagerbuch: „So 
mag das Kloſter jeglichs Jahr Vieh zu ſeiner Notdurft und Gebrauch in die Jaucht— 
Waid zu Rottenacker ſchlagen. Desgleichen mag auch ein jeder des Kloſters Amtmann 
allwegen vier Kühe in die Jauchtwaid treiben und gehen laſſen“. Dabei iſt bemerkt: 
„mit erwähnter Jauchtwaid hat es folgende Bewandniß, da nehmlich ſolche gemeiniglich 
18 oder 14 Tag nad Bartholomäi, in der aach genannt um ungefähr 
60—70 Tagwerk Wieſen gebraucht wird, auch aufs längſte 3 Wochen währet, doch darf 
ſolche nie als nächtlicher Zeit zumal mit nichts als Roſſen und Stieren beſucht werden“, 
trotz der Berechtigung habe man „weilen es lauter eigentümliche bürgerliche Wieſen 
find und dieſe Jauchtwaide wenig ausmacht, niemal keine Waid- als zwei- bis drithalb⸗ 
jährige Herbſtſtier, dann größere nicht geduldet werden, die Waid auch ſolche nicht er: 
früge, hierhero gethan“. 

) Auch Weiſch genannt S Stoppelwaide. Noch zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts wurde den Schäfern die Erlaubnis die Stoppeln zu befahren, in vielen Orten 
vom Gemeinderat oder Ortsvorſtand bei einem ſogenannten „Geweiſchtrunk“ erteilt. 
S. Verhandlungen der Württ. Kammer der Abgeordneten, 1823/24 Heft IV. S. 361. 
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Uchtwaide beteiligte Perſonen (die „Uchtbuben“) hatten die Rügepflicht. Sie hatten das 
Recht, von dem Übertreter ein Pfand zu nehmen, bis er die Strafe bezahlt hatte (die 
„Macht, wann ſie rügen daß ſie von demſelben mögen Pfand anordnen und ſolche 
Einungen ainbringen“ ſowohl in Leonberg als in Eltingen). Für dieſes Rügeverfahren 
war ein ſogenannter „Piren⸗Schultheiß“ beſtellt. Er ſei, ſagt ein Zeuge „in der 
Uchtwaide beiweilen ein Piren⸗Schultheiß geweſen und gleichmechtig gen Leonberg 
kommen, als mit 20, 30 oder mehr Perſonen ungevärlich in Meinung Pfand oder 
Einungen herauszubringen“; ſollichs habe „von Alters“ gewährt, bis Junker Burkhart 
v. Ehingen, vogt (Vogt von Leonberg ca. 1480) dieſen Brauch für eine „Unform“ er— 
klärt und verſprochen habe, er wolle ihnen ſtatt deffen „einen Stadtknecht zugeben, der 
ihnen ihrer Gerechtigkeit halb Beiſtand thue, daß ſie der Einung inkämen“ d. h. die 
verfallenen Strafgelder erhalten. 

II. In einer Erneuerung des Dorfſtatutenbuchs der Gemeinde Renningen (jegt 
O A. Leonberg) v. J. 1684 findet fih folgender Eintrag: „Bürengericht. Jue 
Renningen iſt es der Brauch je und allwegen geweſen, darbei es auch hinfüro bleiben 
ſolle, nemblich daß man an Johannistag einen Bürenſchultheißen erwählt, welcher treu 
erſtatten mueß helfen des Flecken Recht, Gerechtigkeit und wohl hergebrachte alte Gebrauch 
zu erhalten; wann dann ſollches beſchehen, fo zeucht er Bürenſchultheiß einen jo Roß 
oder Ochſen hat zu einem Bürgermeiſter, den nimbt er auch in Glübt gleich wie er 
thun müeſſen. Darnach geben ſie beede am nechſten Sontag darnach nach der Morgen— 
predig ſambt allen denjenigen, fo Roß oder Ochſen haben für das Thor hinaus (allein 
ſeyen Schultheiß und Gericht deſſen gefreyt, doch ſo einer unter ihnen Roß oder Ochſen, 
darbey auch ein Sohn oder Knecht hat, mueß er ſelbigen ſeinen Sohn oder Knecht auch 
hinausſchicken) und geben allda unterm freien Himmel ihrem fürgeſetzten Bürenſchult— 
heinen treu ihm in allen feinen Geboten und Verboten zue geleben, doch allein ſoviel 
berührt ſein Amt anbelangt und daß ſie alle Sontag von Johannis bis Michaelis 
wiederumb hinaus an berührt Ort wöllen kommen und alle ruegbaren Sachen, was ſie 
die Wochen hinumb uff der Brach, in Büren oder anderſtwo im Feld befunden, das ſie 
dann zue riegen fueg und macht auch bei gegebenen treuen fchuldig fein follen, anzu: 
zeigen. Was ſie alsdann errügt, das ſoll ihr miteinander ſein und bleiben, was aber 
die geſchworenen Schützen errügen, das gehört dem Flecken zu.“ 

III. Daß ſolche Feldrügegerichte, die unter dem Namen „Birengerichte“ beſtanden, 
durch die landesherrlichen Vogt- und Rügegerichte erſetzt werden ſollten, zeigt auch der 
folgende Bericht des Vogts von Böblingen vom J. 1587 an den Oberrat (die Re— 
gierungsbehörde). Er berichtet: „bei den Maierſchaften, als allein denjenigen ſo Roß 
haben, halten und damit bauen, die haben ein ſonders gericht genannt das Birengericht 
darin fie ein eigen Schultheißen und ein Schreiber haben, jo wie bie Bauren fo Roß 
haben, alle durcheinander Richter, und wird das Gericht auf dem Feld gehalten; die 
geben allein Beſcheid wie man die Waiden beſuchen ſoll, machen ihnen zu den Roſſen 
und Zugochſen ſondere Auchtwaiden, irem gut Anſehen nach, es ſei in den Wäldern, 
Feldern oder den Wieſen, ſtrafen auch wer nit recht zu Acker geht, wild Obſt einthut 
und was dergleichen auf dem Feld iſt und geht die Straf von einem bis auf zehen 
Schilling. Welcher auch Roß oder Zugvieh hat und nit zu dem Gericht kommt, der 
muß von jedem Haupt Viehs ein Schilling zur Straf geben. Und was ſie alſo in 
irem Gericht ordnen, rügen oder ſtrafen, darin darf ihnen das ander Gericht nit reden 
und zu Ausgang des Jahrs, ſo verzehrt man die Strafen miteinander und mag von 
vorgenanntem Gericht und ganzer Gemeinde dazukommen, wer da will; was dann die 
Zeche weiter anlauft, dann die Rügungen ſich erſtrecken, muß jeder us dem Seckel geben 
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und hat etwan ein Bürgermeiſter auch etlichs aus der Stadt Seckel darzu zu verzehren 
geben. Es hat auch die Stadt ungefähr auf 33 Mannsmad eigner Wieſen, die ſie 
einestheils zur Ablöſung ihrer Schuldenlaſt mals verleihen und Jahrs ein Gulden 50, 
60 oder mehr zu Zins haben möchten; aber die vom Birengericht verbannen davon zu 
Auchtwaiden nach ihrem Gefallen ohne Vogts, Bürgermeiſter und Gerichts Gutheißen 
oder Bewilligen, wie ſie dann dies Jahrs 9 Mannsmad verbannen. Dies Bürengericht 
hat auch den Mangel, daß das Ruggericht dardurch in Abgang und faſt nichts darin gerügt 
oder fürgebracht wird und alſo allerlei Händel, Frevel und Mißhandlungen durch dies 
Bürengericht verdeckt werden. Es ſind auch meines Erachtens, dies und dergleichen 
unordentliche Gericht durch die Ruggericht aufgehoben, wie in der Landesordnung 
fol. 232 zuſehen.“ Auf fol. 232 der (7.) Landesordnung (von 1621) beginnt eben die 
Stelle der oben erwähnten politiſchen Cenſur- und Rugordnung über die „ſonderen Rug— 
gerichte in Städten und Flecken“. Auch die Regierung war hier der Anſicht, „daß 
dergleichen Birengerichte nach angerichteter Rugordnung und demſelben Gericht an et— 
lichen Orten abgeſtellt und nit mehr zugelaſſen worden“ und befahl dem Vogt, das 
„Birengericht“ abzuſtellen. 

Alle drei „Birengerichte“ waren zum Teil ausſchließlich wie das 
Eltinger zum Teil in erſter Linie Feldrügegerichte und inſofern richtige 
Dorfgemeindegerichte. Das Renninger Gericht ſcheint unangefochten noch 
am Ende des 17. Jahrhunderts beſtanden zu haben, während die beiden 
andern aufgehoben wurden. Auffallend iſt, daß das Böblinger Rüge— 
gericht die Rügungen nicht an die Gemeindekaſſe ablieferte; vielleicht hieng 
dies damit zuſammen, daß hier die Gemeinde eine Stadt iſt. Daß die 
Meierbauern das Dorfgemeindegericht abhalten, erinnert an die Abhaltung 
desſelben durch die Dorfmeier in der Schweiz, die aus verſchiedenen 
Zeiten berichtet wird. Der Einzug aller Rügungen lag ſonſt regelmäßig 
den Heimbürgen ob. 

Waren ſo zunächſt durch die Vogt- und Ruggerichte die alten Dorf— 
gemeindegerichte beſeitigt, ſo erhielt auf anderem Wege das öffentlich— 
rechtliche Dorfgericht, Schultheiß und Dorfgericht, eine Zuſtändigkeit zur 
Anſetzung von Strafen bei Übertretungen, die einſt von den Dorfgemeinde— 
gerichten abgerügt wurden. Das Dorfgericht hatte eine ſachlich nahezu 
unbeſchränkte Competenz in Civilſachen ). Zur Civil-Jurisdiction rechnete 
man aber auch die ganze niedere (d. h. nicht peinliche) Strafgerichtsbar— 
keit?). Schultheiß und Dorfgericht konnten alſo die Strafen des großen 
und kleinen Frevels, welche in den einzelnen Orten verſchieden durch— 
ſchnittlich 13 bezw. 3 7 Heller, fpáter*) 14 bezw. 3 Gulden 15 Kreuzer 
betrugen, und des Unrechts, welches meiſt 15 Kreuzer betrug, erkennen. 
Innerhalb dieſes Rahmens lagen auch die Strafen für ſolche Übertretungen, 


1) Wächter, Geſchichte u. f w. des Württ. Privatrechts T. S. 651 fi. 
2) J. J. Moſer, Von der Landeshoheit in Juſtizſachen S. 62. 
*) G. R. v. 30. Mai 1621 (Revier a. a. O. XII. nr. 211). 
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welche meiſt die Dorfgemeindegerichte ausgeſprochen hatten und jetzt regel— 
mäßig die Vogt⸗ und Rügegerichte, welche mit der Strafe nicht höher 
als 2 Gulden gehen konnten, ausſprachen. Schultheiß und Dorfgericht ') 
ſollten aber auch mit der Aburteilung aller Frevel nicht auf das Vogt— 
gericht warten?); nur konnte der Schultheiß die Sache jederzeit dem 
Oberamtmann vorlegen. 

Auch konnte der Beſtrafte ſtets an das Stadtgericht „appellieren“ ), 
jedoch bei Sachen unter 20 Pfund nicht mehr weiter an das Hofgericht ). 
So blieb jedenfalls bis zum Ende der Herzogszeit die Handhabung dieſer 
Dorfpolizei?) geſtaltet, nur kamen die vierteljährlichen Ruggerichte all: 
mählich ab^). Auch die jährlichen durften bis zur Abhör ber Gemeinde— 
rechnung, doch nicht länger als 2 Jahre ausgeſetzt werden”). Vögte 
(Oberamtleute) und Dorfſchultheißen?) übten ihre Befugniſſe nur im 
Namen des Landesherrn aus; auch die Stadtgerichte waren ebenſo wie 
die Dorfgerichte landesherrliche Gerichte. 


1) Landrecht I. 8 $ 8 und I. 59 $ 1 (Wächter a. a. O. S. 652. No. 16). 

) 7. Landesordnung v. 1621 Tit. 110 nr. 16 (Reyſcher a. a. O. S. 865). 

8) 7. Landesordnung v. 1621 Tit. 93 nr. 4 (Reyſcher a. a. O. S. 848). 

*) Landrecht I. 59 § 1. 

5) Bal. die handſchriftliche Beſchreibung des herzogl. württemb. Marktfleckens 
Kornweſtheim (verfaßt von dem Oberamtmann Kerner) vom J. 1787. K. Landes⸗ 
bibliothek, Hiftor. Handſchr. F. 277. (S. auch Rümelin in den Württ. Jahrb. 1860, 
H. 2 S. 95 ff.) S. 62 ff. 

6) Breyer, Elementa juris publici Wirtembergici etc. S. 436 in und 
zu Note 3. 

) Communordnung v. 1758, Abſchn. 5 SS 1 und 2. 

5) Unter Herzog Karl traten (feit. 1762) vielfach an Stelle der von der Ge: 
meinde gewählten Dorfſchultheißen vom Herzog ernannte Unteramtleute. 


Ts S ISTIS A 


Dorfrecht von Rodt DH. Jreudenſtadt, 


aufgefeichnet a. 1483, 


Nach einem Vidimus der Stadt Dornſtetten d. a. 1502 im K. Staatsarchiv. 
Mitgeteilt von Archivaſſeſſor Dr. Wintterlin. 


I. Des ersten der junckherrn unnd vogtherrn?) herlichheit 
unnd gerechtigkeit wie nachfolgt: 1. Item die junckherren söllent 
haben ob sie wollent des jars zwen gericht, eins uf sannt Mar- 
tins tag das annder uf sannt Walppurgen tag achttag davor oder 
nauch ungeuarlich und wann die junckherren zu dem gericht wol- 
lent, so mag yedtlicher selbdritt komen und mag ir yedtlicher mit 
im bringen, ob er will oder sin nottdurftig ist, einen oder zwen 
byderman unnd sol und mag ouch haben sin vederspil?) mit sinen 
hündlin; so söllent dann die uß dem Rod unnd die derselben gütter 
innhond denselben iren junckherren unnd den, so sie mit inen 
bringent, unnd iren pferdten, geben futer und mal und wol bieten 
unnd den junckherren iren pferdten geben iedtlichem pferdt einen 
nuwen kibel unnd das futer darin unnd einen nuwen hälssling, 
damit er den kibel bind. 2. Item und welcher gütter innhat, die 
in das Rod gehórnd, der sol helffen des gerichts costen tragen. 
3. Item ouch sye die rügung in dem wald der obgemelten junck- 
herren von Nuineck druw pfund Tuwinger und ein pfennyng, nam- 
lich der wald so den gemelten von Nuwneck zugehórt, unnd yedem 
buwr der von inen belehnet ist, funff schilling Tuwinger. 3 Item 
welcher meyer darinn howt unnd das verkowtftin unnd des würd 
überwunden, der ist die obgeschriben bus verfallen unnd kompt 
von sinem rechten des walds. +4. Item wer, das man eim meyer 
in sinem lehen huw unnd das zü rügung käm, da ist die pen von 
yedem stock zweintzig tuwinger den junckherren. 5. Item wann 
es wer, das der gebuwren einer, zwen oder me miteinander zü 
schaffen hetten, das sie der jargericht nit wólten oder móchten 


1) Die Herrn v. Neuned. 
2) zur Vogelbeize abgerichteter Vogel. 
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erbaiten ), derselb oder die habent die junckherren uff sinen costen 
darzu zü bringent unnd die geburen darzu ze bitten und welcher 
niderligt mit recht, der sol allen costen haben. 6. Item die rü- 
gung staut also: wer einen schlecht oder zu tod schlecht wie er 
blutrüsig wurt, ist der freuel funff schilling Tuwinger den junck- 
herren. 7. So sind dis nauchgeschriben die vell: item des ersten 
den junckherren von dem rouch den besten, item darnach von dem 
lib den besten, item darnach als menig güt oder getaylit einer 
haut als menigen val soll er geben vmmer me ußhin nach dem 
besten. 8. ltem und sóllent die lehen alle sin bezumert, wer aber, 
ob ainer das nit tütt, so mag man im bieten, das er zymmere in 
jaurs frist unnd tett er es nit nach dem jar, so mag man im wol 
gebieten an dry schilling Tuwinger all achttag das er die hofstatt 
zymmere; das bott gehört den junckherren. 9. Item als man jars 
zwen jargericht haben mag, wann man dann das ein jargericht 
nit hett, so sol iedtlich güt, der sint sechzin für den selben costen 
den junckherren geben fünffhundert pfal, die söllent die junck- 
herren im Rod holen. 10. Item unnd wann die junckherren zü 
eim gericht rytend, mögen sie oder ire knecht einen, zwen oder 
dry laden unnd bitten zü dem gericht, die inen zü der rechten 
hannd stunden, den söllent die armenlut ouch ze essen geben, 
doch söllent sie inen keinen gern?) ußziehen als wenig als inen 
selbs. 11. Item wann sannt Martins tag kompt so mag der junck- 
herr insammler in das Rod in ains vogtz huD für sich in die 
stuben gen und uf das übertür gryfen, findt er dann den zins, so 
sol er hinder sich wider heruD gon, findt er aber den zins nit, 
so mag er in des vogtz hus beliben unnd im heyssenn einen 
pfulben?) geben unnd uf ain bruck*) legen, das sol der vogt tün 
und im ouch essen und trincken geben bis im der zins wurt, den- 
selben kosten sóllent dann die geben, so an der bezalung soemig 
sind. 12. Item käm ein frembd man in das Rod unnd wurd 
krannck unnd sturb darinn, hett er dann ein pferdt, das sol den 
junekherren zu val werden. 13. Item würd ein güt an nune oder 
minder stuck getailt, so git es nun vell oder souil als in menig 
stuck es getailt ist; als vil stuck aber desselben gutz wider zü- 
samen koment, verfallet man mit einem val. 14. Item unnd wan 


1) erwarten. 
2) Harniſch. 
3) Kiſſen. 
*) erhöhter Sitz. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 10 
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nit me vihes da wer, so sol man für ain fal niemen ain hennen 
unnd wan nit me hennen da sint, so sol man für ainen val niemen 
ein binlin, sofer ymen da sind, damit der herr sin gerechtigkeit 
behalt. 15. So ist dis nauchgeschriben die wittreichin, zwynng, 
ban und herlichheit der junckherren unnd zú dem Rod gehörig: 
Item anfanngs uf dem Eschbach in dem margstein, uf) dem stein 
die gassen uf bis in die hasel studen ufs den haselstuden den nit- 
rain ine bis in den wassergraben unnd dann aber das allmandlin 
hinab bis in den Kintzgen runf und den zunß uf bis in die sant- 
wisen, von den santwisen den santweg herufher bis an den steln 
weg unnd dem stelen weg nach ufher bis uf struwen hoch, von 
struwen houch herab bis an den hüttenweg in die aichen, von der 
aichen herab bis in die vogtye gassen unnd der gassen nach ab- 
hin bis uf die ecken bis in des rössen wisenhag unnd dem hag 
nach bis zu ennde der wisen unnd darnach hinab bis an den tieffen 
graben unnd den tieffen graben ab bis in den runf in des winter- 
mans grund unnd by dem sussennden brunnen den runf uf unnd 
uf bis in das aichlins wißlin in den aichin stock, uß dem stock 
in die margstein unnd den steynen nauch ußher uund ußher bis 
an das Aschbächlin in den vorgemelten ersten margstein. In der 
vorgeschriben wytraichin hond ouch die junckherren zů jagen unnd 
zü hagen. 

II. So sind ouch dis nauchgeschriben der armenlut gerech- 
tigkeit unnd zugehórde: 1. Item die armenlut im Rod hond und 
söllend haben einen hertweg uff den von Lossburg, vor der gassen 
über pflegers äcker inhin, über die Kintzgen, da soll ein hirt 
trencken unnd farn uf dem wasen unnd wann er getrennckt unnd 
ab wil schlahen, so sol er herusner gon uber den wassergraben 
uf den acker unnd soll einen eehalten!) im hayssen das vihe nach 
samlen unnd farendshalb sin unnd ufher faren bis er hain kompt. 
2. Item die armenlut im Rod habent ouch ein zufart zü den von 
Buchinberg den roten rain ine vor den lehenwelden inhin bis zú 
dem schonwasen, da sollent und mogent vier herten zusamen komen 
mitt namen Roder, Lossbürger, Buchinberger unnd Ötenwald herten, 
da sol dann Roder hirt sinen mantel abtün unnd den spraiten 
unnd sollent das aubentbrot mitteinander essen unnd sol Roder 
hert den vorganng haben unnd mógent varn von dem schönwasen 
vor den lehen welden inhin bis uber den obern furt, da sollent 


1) Dienſtbote, Knecht. 
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sie trenncken. 4. Item die armenlut im Rod hond ouch ein zufart 
zü den von Diethrichswiler in den Sultzbach unnd den Sultzbach 
ab bis zú dem crutzelbrunnen unnd in den gótzengraben. 5. Item 
unnd hond ouch ein zufart zü den von Lumbach, den tiergarten 
ab als ferr des weberlins lehen gat, unnd heruber in das tennlin 
unnd von dem tennlin die ecken hinuf) bis in den hagen, von dem 
hagen hinab in brun tannwisen, als ferr die wise gant unnd da 
söllent oder mógent sie trencken. 6. Item unnd hond einen ver- 
kundten weg by dem widenbosch uber aichlins ácker inher unnd 
uber den halden acker inher den nechsten uf das staiglin, da sol 
dann iedtlicher siner lucken züfarn, unnd der weg sol gebruwcht 
werden mit den frembden güttern usserthalb, es sy mit müst korn 
oder höw, das hinuß oder heryn gehort. 7. Item durch das hailen 
gut sol ouch ein weg gen, der sol gebruwcht werden mit den 
guttern in zwynng unnd ban ob dem verkundten weg gelegen, 
also leg einer dahinder, der mócht mit müst korn oder hów da 
hinuß oder heryn faren unnd was unnder dem verkundten weg 
sölicher gutter ligent sollent in dem verkundten weg beliben. 
8. Item es sol ouch jetlich gut sin aigen lueken haben unnd jet- 
liche luck soll haben ein gatter und sóllent die lucken offenn sin 
von sannt Gallen tag bis sannt Jürgen tag. 8. Item begeb sich 
das einer uber den andern miest faren mit müst oder frucht, der 
sol im heyssen einen weg meigen, wölt er das nit tün, so sol er 
den weg selber meigen. 9. Item die strauß unnd recht hertgass 
sol sin achzehen schüch wyt unnd wann man meynte, das einer 
die uberbuwte, so sol einer sitzen uf ein rof) unnd einen wißbom 
fur sich nemen, der achzehen schüch lanng ist unnd durch die 
gassen mitten uf rytten ungeuarlich unnd wan der wißbom an- 
rurt, sol man haissen ußhin bas rucken. 10. Item das garten 
recht hept und vahet an in der wusten bach kuchin dem gartenzon 
nauch den nittrain inhin durch die bunden bis in des fegers garten- 
zon, von demselben den nittrain inhin bis zü des zincken schindel- 
schragen unnd den nittrain das hag hinutf bis zü ennde des zincken 
obern garten bis in die muren, uf) der muren an dem melben acker 
ußhin bis in den melbom, uß dem melbom in der guten gatter 
unnd uf) der guten gatter das hag hinuß bis zů ennde des heintzen 
garten unnd das hag hinab bis an die gassen in die aichen unnd 
dem obern hag inher unnd inher nauch bis wider in der wusten 
bachkuchin; was in dem gemelten zirckel lvt das haut garten recht. 
11. Item das embdrecht fauhet an an dem Eespach in dem marck- 
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stein unnd gat an dem andern hag inhin unnd inhin bis zú der 
aichen vor des heintzen huß unnd das tuchlin hinab bis zü dem 
aichen stock von dem aichen stock das tüchlin hinab bis als ferr 
des haintzen lehen hinab gaut unnd demselben nauch als innher 
bis an das hailen grundlin unnd das grundlin hinab bis an des 
zincken ober grund wisen unnd dem hag ußhin nach bis an halden 
acker unnd dann den stain muren nach abhin bis an des fegers 
güt unnd von des fegers güt vor des fegers acker ab bis an der 
wusten gut unnd ob dem höltzlin hinumb bis an das grunt wissen 
hag, uß dem grunnd wisen hag bis zü ennde dem burgstal in des 
wintermans grund, der ist ouch embdfeld, alsferr er begryfft, uf) 
dem grund in des aichlins wißlin in den stain unnd dann den 
stainen nach ubher unnd ufher bis in den stain an dem espach, 
was dazwischen lyt ist embdfeld. 12. Item und die wesserinen 
in wintermans grund oberthalb dem stig soll man nit abbrechen, 
welcher das nit hielt als dick er dann ein grabenn abbrech, so 
dick kompt er zü schaden unnd verfellt den junckherren zú yedem 
mal achzehen haller. 13. Item es sol ouch ein gut alsferr an den 
wald gon als das annder unnd jedtlichs güt sinen eigen weg haben 
an den wald. 14. Item die lanndsträs sol gon durch des heintzen 
hof durch der güten gatter an den wald oder zů der hütten unnd 
welcher den gatter bruwcht unnd den offen laut, geschieht dann 
schad dadurch heruß oder hervn, der ist dem verfallen achzehen 
haller, dem der schad geschicht. 15. Item was zü voltzen güt 
gehört, das gehört zü dem linden stumpen in zufüren an die allmad. 
16. Item es ist ouch von alter her verkundt, welcher einen bronnen 
uf sinem güt haut, der mag den bruwchen bis an das höchst unnd 
wann er im empfallet, so mag der nechst den emphahen. 17. Item 
es gaut ouch ein verkundter stig von der wusten hus inher zu 
des fegers bachkuchin unnd darob inhin in des fegers garten unnd 
uD des fegers garten in des zineken garten zü des zincken hus 
unnd ob des zincken altem hus mhin durch des afions garten zü 
des haintzen hus und von des haintzen hus in die gassen. 18. Item 
es ist ouch von alter her gewesen, welcher nit weg haben möcht 
ab sinem gut, der mag einem durch sinen Krutgarten faren unnd 
sol dann die zwen nechsten nouchpuren beruffen den hindern unnd 
den vordern die söllent den schaden achten, den sol er im damn 
abtun unverzogenlich. 


Ein ungedruckter Brief Polfaires. 


Mitgeteilt von F. Kern in Stuttgart. 


Voltaires Finanzbeziehungen zu Württemberg hat Profeſſor Dr. 
Sakmann in der „ungedruckten Voltairekorreſpondenz“ auf Grund der 
noch vorhandenen Briefe erſchöpfend dargeſtellt. Ein bedeutender Teil 
der Korreſpondenz iſt verloren gegangen. Für die allgemeine Kenntnis 
Voltaires hat das wenig zu ſagen; es iſt doch nur über Dinge rein ge— 
ſchäftlicher Art verhandelt worden. Wenn nachſtehender Brief, der Sak— 
mann noch unbekannt war, aus Privatbeſitz veröffentlicht wird, ſo ſchien 
neben dem Intereſſe, das ein großer Name ſelbſt kleinen Dingen verleiht, 
die Berechtigung dazu ſchon in dem Umſtand zu liegen, daß er von Vol— 
taire eigenhändig geſchrieben iſt, was in dieſer Korreſpondenz nur bei 
den wichtigſten Stücken der Fall iſt. Dabei iſt es die erſte ſchrift— 
liche Außerung Voltaires in der Sache, die wir kennen. Inwie— 
fern er allgemeine Bedeutung beanſpruchen darf, werden wir am Schluſſe 
ſehen. 

Für das Verſtändnis iſt vorauszuſchicken, daß der Brief wahrſchein— 
lich an den Gouverneur von Mömpelgard Reinhard von Gemmingen 
gerichtet ijt). Von ihm verlangt er dringlich und mit Bezug auf frühere 
Mahnungen die Auszahlung ſeiner Rente. 


Der Brief lautet: 
a Strasbourg le 23 septembre 1753. 
Monsieur 


Jay eü lhonneur d'ecrire a votre Excellence vers le 20 du 
mois passé. L'objet de ma lettre regardait le payement de la 


1) Den Kammerpräſidenten v. Hardenberg als Adreſſaten anzunehmen, wofür 
zunächſt manches zu ſprechen ſcheint, verbietet jid) durch die Notiz in Nro. 38 a. a. O., 
wo als Inhalt der mit Hardenberg geführten Korreſpondenz eine ganz andere Frage 
angegeben wird (nämlich die langwierigen Kursſchwierigkeiten). An die Kameralbeamten 
ift ſchon wegen der Anrede excellence nicht zu denken. 
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petite rente que jay sur les terres de riquevir*) et de horbourg, 
je suppliais votre Excellence de vouloir bien ordonner au receveur 
de ce pays la de me payer sur mes quittances sans frais sans 
formalitez selon les usages de ce pays cy. j attendes encor cette 
grace de vous Monsieur, ce sera une affaire reglée pour le reste 
de mes jours; mes quittances au Sr. Fakland?) receveur de riquevir 
seront employees dans ses comptes. je vous demande pardon 
monsieur de cette importunité, mais comme au premier octobre 
prochain, il me sera deu quatre quartiers de ma rente de 4200 
Risdalers, et deux quartiers de cette de trois mille trois cent 
Risdallers le tout se montant a 5850 R, votre excellence me per- 
mettra de demander cette somme qui m'est necessaire, et que je 
m'etais reservée pour m'aider a vivre dans les evenements que 
jay prévus depuis plus d'un an. je me flatte que vous voudrez 
bien monsieur m'honorer d'une réponse, ainsi que de votre bien- 
veillance dans cette affaire. je suis avec des sentiments respectueux 
Monsieur 
de votre Excellence 
le tres humble et tres obeissant serviteur 
de Voltaire. 

Zunächſt ein Wort über die „formalitez“, deren Bedeutung nicht 
ohne weiteres klar iſt. Es ſind das die läſtigen certificats de vie, durch 
welche er jedesmal, wenn er ſeine Rente zu beanſpruchen hatte, notariell 
nachweiſen mußte, daß er ſich noch am Leben befinde. Auf ſein wieder— 
holtes Bitten hat ihn dann ein herzogliches Reſkript vom 26. Februar 
1754 von dieſer Auflage befreit“): „affaire reglée pour le reste de 
mes jours“; in Zukunft genügten die „quittances au receveur de 
Requevir*. — 

Unſer Schreiben iſt ein recht ungeduldiger Mahnbrief; er hat dem 
Adreſſaten weiter nichts mitzuteilen, als was dieſer wohl ſchon zur Ge— 
nüge wußte, daß nämlich der Herr von Voltaire kein bequemer Gläubiger 
war. Man kann nicht ſagen, daß ein näherer Einblick in Voltaires rieſige 
Geſchäftskorreſpondenz das landläufige Urteil von ſeinem „ſchmutzigen 
Geiz“ beſtätigte, aber als ein genauer Rechner und ängſtlicher Verwalter 
feiner wachſenden Reichtümer tritt er uns immer entgegen. Seine Be- 
hauptung, daß er die betreffenden Gelder notwendig zum Leben brauche, 


1) Reichenweiher i. E. 

2) Flachsland. 

3) Sakmann: „Die Voltaire-Dokumente des Fonds Montbéliard“ in den Württ. 
Vierteljahrsh. N. F. IX S. 100. 
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darf man nicht allzu wörtlich nehmen, aber intereſſant iſt gerade dieſer 
Satz in beſonderem Maße. Er wirft ein Licht auf die Berliner Vor: 
gänge in ihrem Zuſammenhang mit den finanziellen Beziehungen zu 
Württemberg. Voltaire behauptet hier — und das dürfen wir ihm 
ohne weiteres glauben —, die Ereigniſſe d. h. den Bruch mit Friedrich 
ſeit über einem Jahr vorausgeſehen zu haben. Das trifft zeitlich etwa 
mit dem Erſcheinen der „Akakia“ und dem ſehr deutlichen Verweis des 
Königs zuſammen. Es war klar, daß es ſo nicht weiter ging, und als 
vorſichtiger Steuermann erleichterte Voltaire ſein Schiff, indem er ſeine 
Schätze im ſichern Port unterbrachte. Zugleich ſchlug er ſofort wieder 
Anker in neuem Grunde: die Kapitalanlage ſollte nur die Einleitung zu 
ſeiner Anſiedelung auf württembergiſchem Boden bilden. War ſo alles 
hübſch im voraus geregelt, dann konnte er leichten Herzens den belei— 
digten Gaſtfreund verlaſſen. 

So iſt der Brief ſchließlich doch charakteriſtiſch für die klug vor— 
ſchauende und genaue Haushaltung, die in dieſem Maße ja wohl bei 
„Jahrhundertmenſchen“ ſelten zu finden iſt; aber man kann nicht ſagen, 
daß dieſer ins Kleine gehende Zug das Geſamtbild irgendwie verletzte. 


Sdimie, Pberamis Maulbronn, als Station an 
ber europäiſchen Bandelsſtraße. 


In Heft 3 und 4 des zehnten Jahrgangs der Vierteljahrshefte beſpricht 
G. Mehring in Stuttgart die treffliche Geſchichte des mittelalterlichen Handels und 
Verkehrs von A. Schulte und ſagt S. 428: „Wer möglichſt lange den Rhein be— 
nutzen wollte, ging von Cannſtatt weiter über Schwieberdingen, Vaihingen a. E., 
Schmie, Maulbronn, Bretten, Bruchſal nach Rheinhauſen. Beide Wege von 
Ulm und von Augsburg nach dem Mittelrhein ſind übrigens weit mehr als die „Fort— 
ſetzungen des Fernpaſſes und des Brenners anzuſehen, als der ſchweizeriſchen qiie 
(S. 390).“ 

In dieſem Zuſammenhang fällt die Erwähnung von Schmie auf, einiger— 
maßen auch die von Maulbronn. Statt Schmie würde man eher Illingen oder Lien— 
zingen erwarten. Denn die alte Kaiſerſtraße läuft von Vaihingen über Illingen und 
Lienzingen, läßt dann Schmie links liegen und führte auf der Höhe zwiſchen Zaiſers— 
weiher und dem Roßweiher, Maulbronn in ſeinem Thal gleichfalls links liegen laſſend, 
weiter nach Knittlingen und Bretten. Erſt in ſpäterer Zeit ſcheint die Straße gebaut 
worden zu fein, die nach Maulbronn hinab und von dort aus dann hinauf nach Knin: 
lingen führt. Vielleicht erft als Maulbronn württembergiſch und fo für den Verkehr 
mit der Hauptſtadt wichtiger wurde. Doch kann dieſe Frage bier dahingeſtellt bleiben; 
mir fiel zunächſt nur die Erwähnung von Schmie auf, das auf ſeiner Höhe immer 
abſeits der großen Heerſtraße gelegen zu ſein ſcheint, allerdings nur wenig entfernt. 
Ich erlaubte mir daher, den Herrn Berichterſtatter zu fragen, welche Quellen dem Ge— 
ſagten wohl zu Grunde liegen, und bekam die freundliche Mitteilung, daß nach S. 390 
A. 2 des beſprochenen Werkes all die genannten Orte „mit Ausnahme Mauls 
bronns“ (ſ. o.) der Pilger Arnold [ſchreibe: Anton] v. Harff (bg. von Groote, Köln 
1860, S. 5) nenne. Schulte zitiere weiter: Röhricht und Meisner, Deutſche 
Pilgerreiſen nach dem h. Lande 125. In dem ebenfalls zitierten Anzeiger für Kunde 
der teutſchen Vorzeit 4 (1835) S. 275 f. ſei wohl dieſelbe Route angegeben, aber aus 
der Gegend ſeien nur Bretten und Vaihingen genannt. 

Auf Grund dieſer freundlichen Mitteilungen habe ich mir die genannten Quellen 
angeſehen, und das Ergebnis bot wenigſtens für eine derſelben eine Berichtigung, 
deren Mitteilung vielleicht erwünſcht iſt. 

Röbricht und Meisner teilen in ibren ‚„Deutſchen Pilgerreiſen nach dem 
heiligen Lande! (Berlin, 1880, S. 120 ff.) — ‚die Reiſeinſtruktion des Berne 
hard von Breitenbach von 1483 mit, die dieſer für den jungen Grafen von 
Hanau-Lichtenberg entworfen und Dr. Löwenfeld für die Herausgeber aus dem Darm: 
ſtädter Archiv kopiert hat. In der Einleitung heben ſie hervor, wie dieſe Inſtruktionen 
für die Geſchichte der Alpenpaſſagen und überhaupt der nach Italien führenden Verkehrs— 
wege, ſowie der einzelnen berührten Orte von großer Bedeutung ſeien, trotzdem noch 
niemand ſie nach dieſer Richtung hin verfolgt habe. Breitenbachs Anweiſung nimmt 
ihren Ausgang in Worms, führt über Mainz, Speier (Kanne) an den Rhein, von 
Haufen nach Brotzell (Bruchſal). Dann heißt es S. 125: 
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Item von Brotzel biss geyn Smerre, ist des aptes von Mulbronn, 
soll eyner nemen eynen knecht zuo Hey delssheym, dass lit by Brotzell, 
der geleyt ist biss geyn Bretten, do bezalt mann dass selbe geleyde und 
ist gudt herberge zum lobenn und zwo myle von Brotzell biss gen Bretten 
und ist dess paltzgrawen. Item darnach kompt mann geynn Fayngen und 
sint drye myle vonn Brotzell, do gilt wirtenberger gelt byms und anders, 
do nympt mann geleyde biss geyn Kanstaidt. 

Zu Smerre ift bie Anmerkung beigefügt: 

„Höchſt wahrſcheinlich verſchrieben für Serres, welches 31/, Stunden ſüd— 
öſtlich von Maulbronn liegt (bei Iptingen) und in dieſer Richtung die äußerſte 
Grenze des früheren Kloſtergebiets bildete (Beſchreibung von Maulbronn, hg. vom 
ſtat. Comité, Stuttgart 1870, S. 257)." 

Auch im Regiſter S. 702 ijt „Smerre (Serres)“ aufgeführt. Dieſe Gleidh: 
ſetzung it unrichtig!); unter Smerre it in der That C d mie bei Maulbronn zu ver: 
ſtehen, das noch heute, namentlich beim Antritt von Endungen, mit einem r am Schluß 
geſprochen wird. Das ergiebt ſich auch ſchon aus der „Pilgerfahrt“ des Ritters 
Anton von Harff... in den Jahren 1496—1499... hg. von Dr. E. von Groote 
(Cöln 1860). Das Itinerar derſelben (S. 5), das von Cöln ausgeht (Bonn —Minten — 
Remagen u. f. w.), lautet für die betreffenden Strecken: 

Item van Spijre oeuer den Rijn zo faren bys 20 Broessel 
eyn steetgen Spij ere VI mijlen 

Item van Bruessel, hie heeft sich Swoebenlant an, 20 
Breyten eyn steetgen palsgreefffft . . . II mijlen 

Item van Breyten zo Smeen . . . . . . mmijle 

Item van Smeen zo Feyingen Wstenbsrclis . . . . l1 mijle 

ltem van Feyingen zo Swepertingen Wirtenbergs . . II mijlen 

Item van Swepertingen zo Canstat Wirtenbergs . . . I mijle 

u. S. w. 

Ich muß es andern überlaffen, die ganze Frage weiter zu verfolgen. Das 
„byms und andere Geld“, das in Vaihingen 1483 neben dem Württemberger galt, 
wird „böhmiſches“ ſein. über Cannſtatt mag aus der Inſtruktion noch die Bemerkung 
angefügt werden: 

Item vonn Kaynstaidt geyne Esslingenn II myle [.] züm staybe zu 
Kaynstaidt nympt mann eyn sunder geleyde biss geyne Gyppingen III myle 
2 . . . lobbenn ubber. 

Wo die Punkte ſtehen, iſt ein Wort unleſerlich. Iſt ein Wirtshaus zum Löwen 
in Göppingen aus jener Zeit bekannt? Und wer war der Staib, bei dem man da— 
mals in Cannſtatt Geleit nach Göppingen nahm? — 

Nachſchrift bei der Korrektur: Weitere Nachforſchungen haben ergeben, daß 
Schmie nicht immer, wie oben vorausgeſetzt, abſeits der großen Heerſtraße lag, ſondern 
daß dieſe einſt von der Frauenkirche bei Lienzingen unmittelbar nach Schmie führte; 
die Grundſtücke dort haben noch den Namen „am alten Roßweg“. Dunkel iſt nur 
noch, wie die Straße von Schmie weiter lief und wann ſie verlaſſen und über Lienz— 
ingen geführt wurde. 

Maulbronn. Eb. Neſtle. 


1) Natürlich ſchon deswegen, weil der Ort Serres und ſein Name erſt 1699 
entſtanden iſt. Red. 


Dercin für Kunſt und Altertum in Alm und Oberfhwaben. 


Die Ausgrabungen des Ulmer Altertums vereins 
bei Thannheim DR. Leutkirch. 


Der Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 
hat vom 2. bis 5. Oktober 1901 bei Thannheim OA. Leutkirch auf den 
Beſitzungen des Herrn Grafen v. Schaesberg mit gütiger Bewilligung des 
Grundherrn drei vorgeſchichtliche Grabhügel geöffnet. Über die Ergebniſſe 
dieſer Grabungen erſtatten die Leiter derſelben, Pfarrer Koch in Unter— 
valzheim und Bauinſpektor Braun in Ulm mit Lehrer Wetzel in Roth, 
hiemit Bericht. 


1. Hügel 1 und II.“) 
Von Pfarrer Koch. 


Annähernd in der Mitte des ganzen Illerlaufes, eine Stunde 
nördlich von der größten weſtlichen Ausbiegung des Fluſſes, liegt deutlich 
erkennbar eine ſtattliche Nekropole aus alter Zeit, die ihre Fort— 
ſetzung jenſeits der Iller, 3 km ſüdlich, bei Bronnen hat, wo ein 
Gräberfeld von circa 80 Hügeln liegt, aus denen (nach Unold, Ge— 
ſchichte Memmingens 1826) Leichenbrand, Bronzeſchmuck und Ton: 
gefäße vor langer Zeit gehoben wurden. Heute verhüllt der Hochwald 
die ehemalige wunderbare Ausſicht auf die nahe Kronburg und den maje— 
ſtätiſchen Kranz der Alpen. Das Plateau der Nekropole, faſt genau in 
der Mitte zwiſchen dem weſtlichen Hügelrand und der öſtlich tief am 
Berghang eingegrabenen Iller, iſt höher gelagert als die Umgebung, nur 
wenige Kilometer vom alten, an dieſer Biegungsſtelle ausgedehnten Inun— 
dationsgebiet des alten Stromlaufes, entfernt. Die Iller hat ſich hier 
in den Niederterraſſenſchotter tief eingegraben. Der Schotter beſteht aus 
rötlichem Sand, reichlich Kies und auch Letten enthaltend. 


1) Hiezu Abbildungen 1—0. 
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Auf eine Fläche von einigen 100 m im Umkreis zählen wir heute noch 
13 Hügel. In den 1860er Jahren waren es noch 22, in der Urzeit wohl 
noch mehr, da auch im Felde ſich noch Spuren überackerter Hügelzüge 
zeigen und der letzte erkennbare Ausläufer als der Döhlbühler Kegel 
2 km nach Norden vorgeſchoben iſt. Beachtenswert mag es erſcheinen, 
daß Stücke einer faſt kerzengrad verlaufenden Straße, die heute noch 
Waltherſtraße heißt, an den Hügeln vorüber von Kellmünz auf das 
römiſche Isny zuläuft. Ob dieſe Waltherſtraße mit dem Gott Balder 
und prähiſtoriſchen Verkehrsſtraßen zuſammenhängt, laſſe ich unentſchieden. 
Ich erwähne nur, daß 1 km öftlih von den Grabhügeln der Oy-Hof ilt, 
der die Grundmauern eines abgebrochenen Kirchleins zeigt. Die Volksſage 
berichtet, daß Honigtau und Verſumpfung die alte Siedelung Oy zu Grunde 
gerichtet und die Bewohner nach der geſchützten Lage des heutigen Thann— 
heim getrieben habe. Mächtige Hochäcker durchziehen das Gelände. 
Auf die drei ausgegrabenen Hügel laufen ſie in einer Breite bis zu 12 m. 
Die beiden Illerhöhen tragen Spuren alter Verſchanzung. 

Die Höhe und Stattlichkeit der Hügel hatte die Volksphantaſie 
ſchon lange gereizt, auch zweifellos Schatzgräber ſchon angezogen. Das 
Reſultat ſcheint ein negatives geweſen zu ſein. So ſchien Vorſicht ge— 
boten, beim Beginn der Grabung ſofort auf vorausgegangene Angriffe 
achtzuhaben. Alle drei Hügel erwieſen ſich aber jedenfalls in ihren 
tieferen Schichtungen als intakt. Es ſei hier noch der liebenswürdigen 
Bereitſchaft gedacht, womit Herr Graf v. Schaesberg Erlaucht die Grabung 
auf ſeinem Grund und Boden zugelaſſen hat. 


Der I. Hügel. 

Der erſte Hügel war wohl ſchon durch feine Größe vor Räubern 
geſchützt. Er hat eine elliptiſche, beinahe runde Form, an der Baſis 25 
bezw. 23 m Durchmeſſer; an der Scheitelhöhe 6,5 m Durchmeſſer. Die 
Höhe betrug 2,9 m. 

Der 1. Tag der Grabung verlief wenig befriedigend. Es be— 
ſtand urſprünglich die Abſicht, den Hügel ſchichtenweiſe im ganzen Um— 
fang abzutragen, doch wieſen einzelne Funde unverkennbar nach der Mitte. 
So beſchloß ich, den Hügel, trichterförmig und zugleich mit Querſchnitt zu 
öffnen. Bei 1 m Tiefe zeigten fid) die erſten Kohlenſpuren, deren Lage— 
rung um einen Kieskegel, der in einer Tiefe von 1,40 m anhub, bald zu 
erkennen war. 

Bei 1,60 m Tiefe zeigten ſich, weſtlich an den Kegel angelagert, 
3 ſchwarze Tonſcherben, öſtlich angelagert 1 roter Tonſcherben mit gra: 
phitierter Wandung in der Tiefe von 2 m. Bis zu dieſer Tiefe führte 
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uns der erſte Tag; grobe Flußkieſel waren nun geſchichtet, freilich nicht 
zu eigentlichem Steinſatz, ſondern offenbar nur als obere Decke der ſämt— 
lichen Grabſchichten, die im einzelnen keine Spur von Steinſatz zeigten. 
Hätte die Dämmerung nicht Einhalt gethan, meine ſchatzgierigen Arbeiter 
hätten weiter gegraben. So aber zogen wir heim, keiner befriedigt, ich 
durch die geiſtvollen und peſſimiſtiſchen Randgloſſen der Männer aus dem 
Volke nicht gar ſonderlich auferbaut. — 

Ein trüber, feuchter Herbſtmorgen rief zur Arbeit des 2. Tages. 
Die Auſpizien waren gute. ö 

Bei 2,20 m Tiefe fanden fih in graugelbem Letten eingebettet zahl— 
reiche Trümmer einer Urne mit Aſcheninhalt, ſüdöſtlich an den Kieſelkegel 
angebettet; 26 cm tiefer, deutlicher noch in einen Lettenballen verſchloſſen, 
der Henkel eines ſchwarzgrauen Tonkruges, 10 cm lang, Richtung Nord: 
Süd, darunter im Umkreis von 10:20 em vertikal unregelmäßig liegende 
Scherben dieſes in ſeinem Lettenhauſe zerdrückten Kruges, dabei ange— 
brannte Steinſplitter mit verbrannter Aſche und Knochenſplittern; 4 em 
weſtlich unter dem Henkel ein roher Steinmeißel; in ſüdlicher Fortſetz— 
ung des Henkels, ſeitlich mit Bauchung nach unten, ein größeres Ton— 
ſtück 7:8 em, darauf ein kleiner Scherben; links davon ein mittel: 
großes Stück mit Bauchung nach oben, unterhalb angebrannter grauer 
Letten. 

Oſtlich vom oberen Teile des Henkels Scherben einer dünnwan— 
digen Vaſe mit ſchöner verkürzter Wölbung, öſtlich vom Krughenkel dem 
Anſcheine nach rohe Steinzeuge, einige Pfeilſpitzen und Schaber (?), 
darunter ein zweiter kleiner Henkel und vermutlich kleine Pfeilſpitzen; 
30 em nördlich vom großen Henkel neue dicke Vaſenreſte, ein mittelſtarkes 
Tonſtück mit Fußanſatz — eine 3. Vaſentype. Dazu noch Trümmer 
einer 4. Vaje, 1 / mm dick. Seitlich ein großer Illerkieſel mit runder 
Brandſpur. Auf der weſtlichen Gegenſeite des an dieſer Stelle 1,30 m 
breiten Kieſelkegels fand fid) ebenfalls in der Tiefe von 2,20 - 2,40 m 
eine Brandplatte mit 7 em dichter Aſchenſchicht, 15: 30 em breit. In 
dieſer Schichte befand ſich aber nur ein dünnes Tonſtück mit Warze und 
ein mit Roſt überzogenes 2 em großes Eiſenſtück. 

Dies das Reſultat des 2. Tages. Nicht gerade groß, aber nach 
unſern reſignierten Anſprüchen vom 1. Tag her doch groß genug, um 
mit dem gegen Abend aus Ulm erſchienenen Herrn Bauinſpektor Braun 
auch die Inangriffnahme des zweiten Nachbarhügels — 30 m weſtlich 
— beſchließen zu können. 

Der 3. Tag brachte nun alſo doppelte Arbeit. Verfolgen wir zu— 
nächſt erſchöpfend die Enthüllungen des erſten und größten Keltengrabes. 
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Zunächſt erweiterte fih die Weſtfundſtätte zu einer 50—60 em großen 
Brandplatte, die noch 2 Eiſenſtücke von etwa 4 em Länge und 2 em 
Dicke bot und auf geſtampften Letten gebettet war. 


ai Google 
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Die Nord: und Südſeite verhielt fid) dauernd negativ. Da, es 
war gegen 11 Uhr, vernahm ich vom zweiten Hügel aus, aus der Krater— 
tiefe des erſten Hügels den Ruf: „Kommen Sie gleich! Es iſt etwas ganz 
merkwürdiges los!“ 

Ein Arbeiter hatte die Holzbedeckung, unter der eine bronzene Gi: 
tula den jahrtauſendjährigen Schlaf ſchlummerte, mit feiner Hacke ange: 
brochen. Malachitgrüne Patina leuchtete mir entgegen. In vierſtündiger 
Arbeit wurde die Situla in ihrer vollen Schönheit geborgen, unter Aſſi— 
ſtenz des allzeit hilfsbereiten Herrn Forſtmeiſters Denner. Ihre Lage iſt 
2,65 m tief, 1,30 m vom Mittelpunkt direkt ſüdlich an die Baſis des 
Kieſelkegels angelagert, mit liebender Sorgfalt in ein großes Lehmhaus 
gehüllt mit einer ringsſeitigen Wandung von 25 cm, mit kleinen zer— 
ſchlagenen Steinchen durchſetzt. Ein angebranntes, von Südoſt nach Nord— 
weſt gerichtetes Brett war über die Urne gelegt, auf dem bis zur Höhe 
von 14 em Kohlen- und Aſchenreſte lagen, die auch die Situla bis zum 
Fuße umgaben. Der Keſſel, auf ſchwarzgrauem, gekörntem Letten ſtehend, 
iſt etwas nach Südoſt geneigt, daher dieſe Seite ſich weniger gut erhalten 
zeigte. Die Höhe beträgt 24 cm, der obere Durchmeſſer 21 em, der 
obere Umfang 71 em, der mittlere 61 cm und an der Baſis 44 cm. 
Die Pietät, mit welcher dieſe Situla geborgen worden war, mögen wir daraus 
erſehen, daß ſie von außen und innen in ein Geflechte eingehüllt war, 
deſſen grobe Fäden, rechtwinklig laufend, vielleicht die Reſte eines Kleides 
geweſen ſind. Nach Entfernung des Holzdeckels zeigte ſich an der Ober— 
fläche der Situla, 4 em unter Aſchenreſten, ein grober, nicht gebohrter und 
nicht geſchliffener grüner Steinhammer, an der öſtlichen Peripherie ge— 
lagert und in der Fortſetzung zwei Pfeilſpitzen und eine Lanzenſpitze. 

Plötzlich blitzte wieder ſmaragdgrüner Bronzeton auf und die 
Unterſuchung ergab, daß es der nach oben ſtehende Henkel eines von Südoſt— 
nach Nordweſt eingelagerten Gefäßes war, das ſich ſpäter als ein Bronze— 
napf von 9 em Tiefe und 15,5 em Durchmeſſer erwies. 

Der Boden des Bronzenapfes barg kleine Moospartikelchen und ein 
verwelktes, vollſtändig erhaltenes Laub, das aber alsbald in der Berüh— 
rung mit der Luft verfiel. Der zähe, lettige, grauſchwarze Humus in 
Napf und Situla verraten die Beimiſchung aufgelöſter Knochenreſte. Cal— 
cinierte Knochen fanden ſich nicht. 

Es war ein wundervoller Anblick, nachdem wir die Situla im 
Schweiße unſeres Angeſichts aus ihrer Tiefe von faſt 3 m wohlgeborgen 
am Rande des Hügels ſtehen hatten. Der Henkel funktionierte noch famos 
in ſeinen Oſen. Die kunſtvolle Vernietung der beiden Ciſtahälften, das 
wundervolle Profil der ſchlanken Ciſta, die lebendige Farbe der Patina 
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leitete unwillkürlich die Phantaſie zurück zu dem Totenfeſt für dieſen 
Toten, der vor Jahrtauſenden unter den Illerbewohnern eines Hauptes 
größer geweſen ſein mag denn alles Volk. 

Weſtlich neben der Situla fand ſich ein zweiter Lettenballen, deſſen 
Inneres aber nichts als Kohlenbrand und braune Kulturſchichte ohne alle 
Scherben oder Metalle zu Tage förderte. 

Denſelben Inhalt zeigte der an dieſen zweiten Lettenballen nach Weſten 
anſchließende dritte Lettenballen, 60 em hoch, 50 em breit. 
Bemerkenswert war aber hier ein auf dem Ballen aufſitzender Nucleus, 
ein weißer Kieſel, der noch die deutlichen Einſätze des Steinmeißels und 
die abgeſplitterten Flächen zeigt. — 

Der 4. Tag gab uns Aufſchluß über die nördliche Hälfte des 
1. Hügels; ſchon am 2. und 3. Tag hatten die Arbeiter an nördlichen 
Stellen ſtarkverroſtete längliche Eiſenſtücke gefunden, die zweifellos 
Trümmer von Waffen waren. In einer Tiefe von 2,60 m, alſo auf der 
Höhe der Situla, fanden ſich nun zuſammenhängende Eiſenſtücke, auf 
gelben Letten gelagert, mit calcinierten Knochenreſten. Eine genaue Unter— 
ſuchung und Abmeſſung ergab folgendes intereſſante Reſultat. Während 
wir bisher nur Leichenbrand hatten, lag hier als unverbrannte Leiche be— 
ſtattet, das Skelett freilich vom Letten faſt aufgezehrt, ein Krieger, am 
Nordrand des Kieskegels in der Richtung von Weſt nach Oſt, zur rechten 
Seite das Schwert. Spuren konnten noch bis zu 60 em Länge gemeſſen 
werden. Parallel zum Schwerte, 90 em entfernt, zur Linken des Toten 
eine eiſerne Lanze, deren röhrenförmiger Schaft noch konſtatiert werden 
konnte, nicht mehr aber die Länge. In rechtwinkliger Fortſetzung der 
Lanze, wohl auf Bruſthöhe des Toten, ein eiſerner Halbſchild von der 
Form eines Halbmondes. Deutlich waren Buckel, die eiſernen Querſtäbe, 
die Holzunterlage des Schilds und die Nieten zu erkennen. Die Höhe 
des Schildes maß 90 cm, die mittlere Breite 15 em. Oſtlich am Schild 
angelagert fand ſich ein gebogenes, verziertes Eiſenſtück, vielleicht Trümmer 
eines Helms oder Horns. l 

Zur Linfen des Toten unb zu feinen Füßen fanden fid) noch zwei 
Lettenballen, je 2 m vom Zentrum. Sie enthielten wie die Ballen 2 
und 3 nichts als ſtarke Branderde und Steinſplitter. — 

Am 5. Tag unterſuchte Herr Lehrer Wetzel den Umkreis der Si— 
tula noch weiter, da ſich Spuren einer Urne zeigten. Das Reſultat war: 
beinahe ſenkrecht unter der Bronzeſitula lagerte noch, faſt auf ebener 
Erde, auf zwei aufeinander liegenden 5 em ſtarken Brandſchichten ein 
Tongefäß, 20 em weit. Im Innern ſcheint noch ein kleineres Gefäß 
geweſen zu ſein. 
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Damit ſind die Funde aus dem erſten Hügel abgeſchloſſen. Es iſt 
ja jedenfalls meinem Laienauge noch manches entgangen, aber es iſt doch 
möglich, uns ein klares Bild zu machen über die Geneſis dieſes großen 
Keltengrabes. 

Die erſten Erbauer dieſes Grabhügels verbrannten auf geſtampfter 
Lettenſchicht ihre oder ihren Toten. Dieſe unterſte, auf den Humus auf— 
geſetzte Lettenſchicht liegt in einer Tiefe von ca. 3 m und hat einen be: 
trächtlichen Umfang von 2—3 m. Die erſte Brandbeſtattung geſchah 
zweifellos bei Einſetzen jenes letztgenannten, 20 em weiten Tongefäßes. 
Bei erneuter Beſtattung wurde der Kieſelkegel aufgeſchüttet, wohl in der 
Vorausſicht eines zu großem Umfang anwachſenden Familiengrabes. Über 
der erſten Beſtattung begann nun in der Rundung eine Neubeſtattung von 
5 Toten, deren Brandreſte im erſten Falle der Bronzeſitula, in den übrigen 
Fällen dem bloßen Lettenballen teilweiſe in Tongefäßen anvertraut 
wurde. Ich vermute, daß dieſe Lettenballen den Steinſatz erſetzt haben. 

Es iſt natürlich möglich, daß die Brandbeſtattung jeder einzelnen 
Schicht gleichzeitig geſchah. 

In ſpäterer Zeit begann eine 3. Beſtattungsſchicht, 40 em höher 
gelagert. Oſtlich und ſüdlich ſind an den Kieskegel ausgebettet zwei 
Brandgräber mit je 2 Tongefäßen. Über dieſer 3. Schicht wurde der 
ganze Tumulus zu einer Geſamthöhe von rund 3 m aufgehöht, jo daß 
über der letzten Beſtattungsſchicht noch 2 m rotſandiger Illerkies auf: 
geſchichtet wurde. 

Dies iſt wohl in der ſpäteſten Hallſtattzeit geſchehen, vielleicht 
ſchon, nach den Eiſenfunden zu ſchließen, zu Beginn der La Teène-Zeit. 
In der folgenden Blütezeit des La Tène wurde das Grab an der nörd— 
lichen Seite noch einmal geöffnet und der letzte Tote — vielleicht aus 
demſelben Adelsgeſchlecht — in ſeiner vollen Eiſenwehr unverbrannt be— 
ſtattet. Auf diefe Nachbeſtattung weilt auch die Unordnung in der oberſten 
Schicht hin. Eine große geſchichtliche Entwicklung von Hallſtatt zu La 
Tene zeigen die durchaus verſchiedenen Typen der 3 geöffneten Gräber. 
Über dieſen Punkt wird nur die Offnung weiterer Gräber ſichere Reſul— 
tate bringen. 

Eine ſchwierige Frage bleibt die der Steinzeugfunde und bedarf 
der Ergänzung des Materials durch Neugrabung. Der einfachſte Weg 
wäre, ſie als Artefakte zu leugnen. Dagegen iſt zu beachten: der Nucleus 
mit ſeinen Splittereinſätzen des Meißels iſt ſicher. Auch Dr. Hedinger 
hat in einem Hügelgrab bei Neresheim einen Nucleus gefunden und dazu 
noch ein Artefakt aus Kalkſilikat. Dieſen Hügel weiſt er aber der jüngeren 
Hallſtatt- und La Tene-Zeit zu. So war alfo auch im Illerthal gewiß 
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um dieſe Zeit, aus der ja auch unſre Hügel ſtammen, noch Steinzeug im 
Gebrauch. Die chemiſche Unterſuchung durch Dr. Leube in Ulm hat bei 
unſerm fraglichen Steinzeug Kalkſilikat, alſo Material für Artefakte, er⸗ 
geben. Bezüglich des Steinmaterials erinnere ich an die Thatſache, daß 
der Feuerſtein in den Alpenländern inſofern zurücktritt, als die Geräte 
und Waffen nicht ſelten aus Diorit, Gabbro, Sauſſurit u. dergl. beſtehen, 
weil dieſe meiſtens als Geröllſteine von den Alpen her an Ort und 
Stelle zu finden waren. Dr. Schliz hat bei ſeinen Gartacher Steinfunden 
den Typus der ungeſchliffenen, alſo roher bearbeiteten Steinwerkzeuge 
konſtatiert. Zu dieſer primitiveren Art dürften wir auch die Thannheimer 
Funde, obwohl einer viel jüngeren Zeit angehörig, rechnen. Letzlich wäre 
noch zu konſtatieren, daß ich die in der Situla liegenden Steinzeuge 
ſofort nach ihrer Lage mit Bleiſtift notiert und ſkizziert habe. Irrtum 
iſt alſo ausgeſchloſſen. Ebenſo können dieſe Steine nicht durch Zufall 
in die Situla hereingefallen fein. Erſtens ſtecken fie 4 cm unter Ober: 
fläche des Bronzekeſſels in beſtimmter wagrechter Lage feſt, zweitens war 
die Situla mit einem Holzbrett zugedeckt, das erft id) ſelbſt entfernte, 
ſo daß ich perſönlich jede weitere Manipulation mit der Situla vornahm. 
Die Situla ſtand ganz frei in ihrem Lettenballen. Nachdem ich den 
Holzdeckel von oben weggenommen hatte, konnte kein Stein ꝛc. nad)» 
rutſchen! 

Überlaſſen wir die weitere Verfolgung dieſer Steinprobleme weiterer 
Ausgrabung. 

Es ſei nun aber noch daran erinnert, daß die Situla von Thann— 
heim faſt genau die Form und Maße der berühmten Situla von 


Watſch hat. 
Watſch: Höhe 24,5 cm, oberer 20 cm, unterer Durchmeſſer 13 cm 
Thannheim: „ 24 „ „ 21 „ j 13-5 


Die Situla von Watſch in Krain verdankt ihre Berühmtheit dem 
dreifachen Figurenkreis, der in ihre Bronzewandung eingeſtanzt iſt. Durch 
dieſe köſtlichen Abbildungen wird uns Leben und Treiben dieſer Hallſtatt⸗ 
leute illuſtriert. Es mag zur Veranſchaulichung des Lebens unſerer 
Illerkelten ein Wort darüber geſagt ſein. Auf der Situla von Watſch 
ſind dargeſtellt: Jagd, Ackerbau, Feſte mit Geſang und Saitenſpiel, 
Ringkämpfe, Kultusprozeſſionen, kriegeriſche Aufzüge und Kampfſzenen. 
Erweitert wird dieſes Bild noch durch die Darſtellungen der Bronzeſitula 
von der Certoſa bei Bologna, die eine militäriſche Parade und ein 
Leichenbegängnis zeigen. Voraus wird das Opfertier, ein Stier, geführt. 
Dann folgen 3 Männer mit Gefäßen, 3 Frauen mit Holzkaſſetten auf 
dem Kopf, dann zwei Männer, an einer Stange eine rieſige Henkelurne 
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tragend, dann im Mittelpunkt des ganzen Leichenzuges 2 Männer, die 
Situla rechts und links am Henkel tragend. Rückwärts wird ein Widder 
geführt. Dann kommen 3 Männer, ernſt ſchreitend, noch einmal 3 Frauen, 
Totenurnen in verſchiedener Form auf dem Kopfe tragend, den Schluß 
bilden 2 Männer, von denen einer eine Situla en miniature und der 
andere ein großes Schwert trägt. Ein großer Hund beſchließt den Zug. 
Vielleicht dürfen wir uns das Thannheimer Begräbnis in ähnlicher Art 
vor ſich gehend denken. 

Was den der Thannheimer Situla eingelegten Bronzenapf (ſ. Ab⸗ 
bild. 13, Nr. 2) betrifft, fand ich bisher nur im III. Band von Linden⸗ 
ſchmit ein der Form nach faſt identiſches römiſches Bronzegefäß mit reicher 
Verzierung, von Lindenſchmit als „Schöpfkelle“ bezeichnet. Das am Boden 
gefundene Laubblatt und Moos läßt auf eine Benützung zur Einlage einer 
Speis⸗Opfergabe vielleicht ſchließen. Der Napf iſt auf dem Wege des 
Metalldrucks hergeſtellt, alſo nicht gehämmert und genietet wie die Situla. 
Auf halber Höhe bis an den Rand find außen feine Deſſins in Zahn: 
und einfacher Strichmanier eingeritzt. In den Henkel iſt ein zarter Stab⸗ 
rand eingemeißelt. Der Boden hat eine aufgebogene Nabe. 

Noch eine Frage wäre zu erledigen: Welche Anhaltspunkte giebt 
uns die Keramik der Gefäße? Leider haben ſich ſämtliche Ton⸗ 
funde dieſes erſten Grabes nicht zuſammenſetzbar erwieſen. Der ungeheure 
Druck von oben, die Preſſung des Lettenballens, der Eingriff in das 
Grab zur Nachbeſtattung haben allzu zerſtörend gewirkt. Im Vergleich 
zu Grab II iſt folgendes zu konſtatieren. Die Gefäße müſſen ver⸗ 
hältnismäßig klein und andere Typen geweſen ſein. Graphitiert waren 
nur wenige Scherben, dagegen die meiſten naturbraun oder ſchwärzlich. 
Außerdem waren die Gefäße nicht ſowohl ſchüſſelartig, ſondern es waren 
meiſt Krüge und Krügchen mit Henkeln, einzeln, zu zweien und einmal 
zu vieren beifammen. Brand: und Knochenreſte fanden fih auch auper- 
halb des Gefäßes. Speiſe⸗, bezw. Körnerreſte waren nicht zu erkennen. 


Der II. Hügel. 

Der dritte Tag der Ausgrabung brachte die Offnung des zweiten 
Keltengrabes, das fih an das erſte in ca. 50 m weſtlicher Entfernung 
anſchließt, durch große Hochackerbeete getrennt, die einen weiteren großen 
Hügel nordöſtlich von Hügel J dem Erdboden faſt gleich gemacht haben. 
Hügel II ift bedeutend kleiner, an der Baſis ca. 18 m, an der Scheitel: 
höhe ca. 5 m breit, im ganzen ca. 2 m 30 cm hoch. Auf Grund ber 
Erfahrungen mit Grab J ließ ich zunächſt die obere ganze Scheitelhöhe 
bis auf 50 em abheben. Schon in einer Tiefe von 20 cm fand fid) 
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eine auffallende Zahl geſplitterter Steine, in 40 cm Tiefe ein Nucleus, 
ein kleiner rötlicher Steinmeißel mit zweifelloſen Spuren der Bearbeitung. 
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Ebenſo ein Schabmeſſer und Pfeilſpitzen. Es ſei daran erinnert, daß auch 
bei den Hallſtattgräbern von Eſte bei Padua im Alluvialſand zahlreiche 
Steingeräte gefunden wurden, beſonders auch Pfeilſpitzen. 
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Kleine Kohlen, Scherben und Funde von rotem Ton, ebenſo Spuren 
von Aſchenbrand, der im Letten rotbraune Tönung angenommen hatte, 
wieſen für die Grabung wieder nach der Mitte. Dies war ſchon in einer 
Tiefe von 40 em. 

In 1 m Tiefe, 1 m einwärts vom Weſtrand, wurden 4 ſchmale 
Eiſenteile gefunden, vermutlich einem Dolche angehörig. Auf der ent— 
gegengeſetzten öſtlichen Seite, in derſelben Tiefe, /2 m vom Rand. 
wiederum Eiſenſtückchen, breite, wohl von einem Schwerte herrührend. 
Südlich daran anſchließend die Trümmer einer rotgetönten Vaſe, die 
ſchwarzen Scherben 7 mm dick. Über den Scherben lag eine Brandſchicht 
und in dieſer Schichte rohe Steinwerkzeuge: eine ſtarke Pfeilſpitze, eine 
kleinere angebrannte, eine einzinkige Hacke, ein Meißel in weſtlicher 
Fortſetzung. Beide Eiſenfunde lagerten in Brandſchichte. Bei 1,35 m 
hörte in der Mitte der Kieſelkern auf und es zeigte ſich, daß er in 
65 em Höhe auf einer großen Brandplatte aufgeſetzt war, die einen 
Durchmeſſer von ca. 1,4 m hatte. In der Tiefe von 1,4 m zeigten ſich 
nun alsbald die zahlloſen Trümmer einer rieſigen Vaſe, öſtlich an den 
Rand der Brandplatte angelagert. 

Das war das Reſultat des dritten Tages. Gegen Abend traf ber 
langerſehnte Mitarbeiter Herr Lehrer Wetzel ein, der nach kurzer Orien- 
tierung über die bisherigen Funde ſich alsbald an die mühevolle Bergung 
der großen Urne machte. War ſchon der dritte Tag durch den Fund 
der Situla ein Glückstag, ſo ſollten wir nun am 4. Tag bei gemeinſamer 
Arbeit noch mehr vom Finderglück begünſtigt ſein. 

Die große zerdrückte Vaſe ergab rieſige Dimenſionen. Wir maßen 
einen Durchmeſſer von 55 em. Der Inhalt beſtand in einem angebrannten. 
großen Flußkieſel, geſplitterten Steinchen und einem kleinen, ziegelrot ge: 
färbten Henkelkrüglein mit langem Hals, bauchiger Wandung, geziert mit 
feinſtem Zickzackkranz, in dem runde Punkte liefen — leider auch nicht 
mehr zuſammenſetzbar, da ein ziemlicher Teil des Krügleins gar nicht 
beigegeben war. An die große Vaſe reihten ſich nach Süd und Südweſt 
im Umkreis um den Brandherd noch 4 größere Vaſen und 2 Flachſchalen, 
graphitiert, mit eingedrücktem Kreisornament. Nach Nordweſten ſtieß noch. 
eine 5. Vaſe an. 

Ich gebe noch eine Beſchreibung dieſes Urnenkranzes nach der 
Reihenfolge der Bergung; die Maße ſind nach der Lagerung im Letten 
gemeſſen. | 
Urne IT gab feine fihern Maße. Úber II ftaub, bis zur Hälfte 
hereinragend, Urne III: 30 em Durchmeſſer. Aufrechter Stand. Inhalt: 
Pfeilſpitze. Keine Brandſpur. Speiſereſte? 
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Bei 70 em Tiefe fand fid) wie in Hügel I der Kieskegel, während 
im Gegenſatz zu I dieſer 2. Hügel von da ab lauter lettenhaltige, ben 
ganzen Hügel durchziehende Schichten bot, alſo keine einzelnen Lettenballen 
im Kies gelagert, wie bei I. Dazu hatte bei dem feuchten Wetter der 
Letten eine jede Bergung außerordentlich erſchwerende feuchte Zähigkeit. 
Zweifellos war der Letten ſtark aufgeſtampft. 

Urne IV ſtark zerdrückt und nicht mehr beſtimmbar. Keine 
Brandſpur. | 

Urne V meniger eingedrückt. 45 cm Durchmeſſer. Inhalt ganz 
dürftig: Eine Pfeilſpitze, ein großer angebrannter Illerkieſel. Keine 
Spur von Brandaſche. (Vielleicht Speiſereſte?) 

10 cm von Urne V nach Weſten abſtehend eine zifelierte und ge: 
malte Flachvaſe, vollſtändig erhalten, aber mit alten Brüchen behaftet. 
40 em Durchmeſſer. Auf der Schale lag ein feines Geflecht und darüber 
eine große Pfeilſpitze; kleiner Pfriemen (2); 3 kleinere Pfeilſpitzen; Brand- 
ajde mit feinen kleinen Kieſelſteinchen; zwiſchen Urne V und der Flad: 
ſchale nach Süden gelagert eine 2., gleichfalls ziſelierte und graphitierte 
Schale. 

Auf der Nordoſtſeite an die große Urne J anſtoßend eine 3. Flach— 
ſchale, 28 em Durchmeſſer. Innen und außen ſtarke Brandreſte. Inhalt: 
2 Pfeilſpitzen. 

Dieſe 5 Urnen und 3 Flachſchalen füllten den Umkreis um den 
Lettenkern zu etwa / und boten ein Bild von ſeltener Klarheit der 
Beſtattungsanlage. 

War es ſchon eine Freude, die ſchönen Formen der Flachſchalen 
ſich langſam aus dem deckenden Letten entwickeln zu ſehen, ſo war es 
geradezu eine Augenweide, als ſich plötzlich bronzenes Armgeſchmeide 
und bunte Perlen dem ſtaunenden Blick boten (ſ. Abbild. 13, Nr. 12). 

An der Weſtſeite der Brandſchicht war eine Art Holzkäſtchen ge— 
lagert auf ſtarke Branderde. Es barg 2 wundervoll ziſelierte Armſpangen 
aus Bronze, von denen die eine ganz erhalten war, die andere zerſtört. 
In der Kaſſette lagen einige grüne Perlen und ein ca. 5 em weiter 
ſchwarzer Ring. Südlich von der 2. Spange 3 kleinere Beſteckringe, 
2 em weit, Trümmer eines Bronzebeſchlägs, lanzenſpitzenförmig, dazu noch 
unerkennbare Bronzereſte auf ungewöhnlich ſtarker Brandſchicht, zweifelloſe 
Trümmer von Bronzebruſtblechen und dem Gürtel. Gewandnadel fand 
ſich keine. Das Holz der Kaſſette dagegen war ohne Brandſpuren. 

10 em nördlich von dieſer Fundſtätte lagen, ca. 8 em tiefer, 2 große 
ſchwere Bronzeringe, parallel nebeneinander, fid) faſt berührend, in ber 
Richtung von Oſt nad) Weit, mit den Biegungen nach unten. Die Be: 
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ſtimmung der Spangen iſt heute noch zweifelhaft. Ihr Zuſammenſein 
mit den Armſpangen macht es wahrſcheinlich, daß ſie Frauenſchmuck ſind. 
Die Vermutung geht dahin, daß es Fußſpangen waren (ſ. Abb. 13, Nr. 10 u. 11). 

Die gefundenen Exemplare haben den Vorzug, zu 2m größten unter 
den bisher uns befannten zu gehören. 

Damit waren die Funde in Hügel II erſchöpft, reich genug für 
zweitägige Arbeit. 

Die Unterſuchung des Lettenkegels brachte einige Enttäuſchung. 
Es waren 2 geſtampfte, mit Brand durchzogene Lettenſchichten, 155 m 
breit ohne jede Beigabe. Die 2 Schichten waren 18 cm und 20 cm dick. 
Bis zum gewachſenen Grund kam noch Kiesſchicht, etwa 50 em tief, ſo 
daß fid) für Höhe, bezw. Tiefe des II. Hügels 2 m 30 cm ergab. 

Der Höhendurchſchnitt des II. Hügels ergiebt hienach 2 Beſtattungs⸗ 
ſchichten: eine ältere aus der jüngeren Hallſtattzeit und eine frühere aus 
ber La Téne-3eit, mit Schwert und Dolch, aber nicht wie in Grab I 
Skelettbeſtattung, ſondern noch Brandbeſtattung, auf dieſer Schicht Stein- 
zeug aufgeſchüttet. Die Reſte des Schwertes und die 4 kleinen Gifen- 
partikelchen in der oberen Schichte könnten freilich auch durch Nachbeſtattung 
an die obere Schichte gekommen ſein, ſo daß ſie ebenfalls der jüngeren 
Hallſtattzeit angehörig, die bereits Eiſenklingen hatte, urſprünglich neben oder 
über den Urnen gelagert geweſen wären. Naue ſagt, daß in der jüngeren 
Bronzezeit die Meſſer meiſt abſeits von den übrigen Beigaben liegen. 

Durch die Schönheit der Bronzen könnte man verſucht ſein, das 
Grab der älteren Hallſtattzeit zuzuweiſen. Dagegen legen aber die Urnen 
und Flachſchalen ein Veto ein. Denn es hat ſich bei der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Urnen herausgeſtellt, daß beſonders die große Urne in mancher 
Beziehung der Form und der Einfachheit der Bemalung nach den Ge— 
fäßen des Härdtfeldes gleiche, und die dortigen Funde ſind jüngere 
Hallſtattkultur. 

Ich gebe noch eine Beſchreibung der Urnen und Flachſchalen nach 
den von Präparator Witſcher feſtgeſtellten Maßen. Von den 8 Gefäßen 
konnte feine ſachkundige Hand 6 noch zuſammenfügen. Er ſchreibt mir: 
Scherben von verſchiedenen weiteren Gefäßen konnten trotz größter Mühe 
nicht zuſammengeſetzt werden, da der größte Teil fehlt; unter dieſen ver— 
dienen diejenigen von einer ebenſogroßen Urne, wie die erſte, auch was 
Bemalung betrifft, erwähnt zu werden. Die Gefäße beſtehen aus einem 
ſandigen, grauen Ton, welcher je nach Farbe mit einem feineren ſolchen 
Ton überzogen iſt. 

Es ſind folgende zuſammengeſetzte Urnen: 

1. Ein Prachtexemplar, einzig in ſeiner Art, nächſt unſeren Bronzen 
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der Stolz der Ausgrabung, eine große rote Urne, am oberen 
Teile dunkelrot gefärbt; Rand und Hals, ſowie die dreifachen 
Zickzacklinien find mit Graphit bemalt. Höhe 56 cm, Durg- 
meſſer 67 em. — Die größten Urnen bei Mergelſtetten ſind 
35 Höhe zu 36 und 32: 40. Zweifellos zeugt dieſes und das 
nicht zuſammenſetzbare Exemplar von gewiſſem Wohlſtand und 
deutet in Verbindung mit dem Bronzefund auf ein Adelsgrab 
(ſ. Abbild. 13, Nr. 3). 

2. Kleinere Urne, einfach braun, ohne Bemalung, etwas gedrückte 
Birnform, Höhe 33 em, Durchmeſſer 42 em (ſ. Abbild. 13, Nr. 6). 

3. und 4. 2 gleiche tellerartige verzierte Platten. Der braunrote 
Rand iſt mit kleinen Ringchen und Linien verziert, teilweiſe mit 
Graphit, wie der ganze innere Teil bemalt. Höhe 10 em, 
Durchmeſſer 33 em (ſ. Abbild. 13, Nr. 4 und 5). 

Kleine rundliche, rotbemalte Urne. Der obere Teil mit doppelter 
Sidgadlinie ſchwarz bemalt. Höhe 10,5 cm, Durchmeſſer 18 em 
(ſ. Abbild. 13, Nr. 9). 

6. Größere Schüſſel aus braunem Ton, doch zum größten Teil 
mit Graphit ſchwarz gefärbt. Höhe 12 cm, Durchmeſſer 26 cm 
(V. Abbild. 13, Nr. $). 

7. Kleines ſchwarzes Schüſſelchen, ebenfalls mit Graphit gefärbt. 
Höhe 6 cm, Durchmeſſer 14 cm (f. Abbild. 13, Nr. 7). 


C 


2. Hügel III)). 
Von Bauinſpektor Braun und Lehrer Wetzel. 

Vergleicht man die neueren Forſchungen insbeſondere von Med. Rat 
Dr. Hedinger und die vorliegenden früheren Ergebniſſe mit den Reſultaten 
der Ausgrabung in Thannheim, ſo iſt insbeſondere auch mit Rückſicht auf 
den Inhalt des III. Hügels anzunehmen, daß man es mit Beſtattungen 
aus ber La Tene-Beriode zu thun hat, in welcher eiſerne Waffen und 
Geräte ſchon eine große Rolle ſpielten und die Herſtellung getriebener 
Bronzegefäße eine gewiſſe Vollkommenheit erreicht hat. 

Die La Teène-Periode zeigt ja im Gegenſatz zur Hallſtattkultur 
eine ſtarke Abrundung der Formen und beſonders kräftig hervortretende 
Profilierung. Die Waffen aus Bronze verſchwinden und machen eiſernen 
Waffen Platz, unter denen die vorzüglich gearbeiteten, ſehr dünnen zwei— 
ſchneidigen Eiſenklingen und die eiſernen, bandartig geformten Buckel auf 
Holzſchilden beſonders hervorzuheben ſind. Bronze wird in vollkommener 
Weiſe zu Schmuckſachen und Gefäßen verwendet. 


1) Hiezu Abbildungen 7—12. 
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Auf dieſe Zeit weiſt auch die Form der Situla oder Cyſte des 


I. E hin, wie fid) beim Vergleich mit bem Keſſel von Münſterwalde 
ergiebt. 
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Abbildungen 7, 8, 9. 


In glücklicher Weiſe ergänzen fid) die Funde in den 3 Hügeln zu 
einem Bilde von ſeltener Vollkommenheit und Klarheit. Während die 
Bronzen des mächtigen erſten Hügels die Schönheit der zu religiöſen 
und häuslichen Zwecken dienenden Gefäße darthun und der zweite Hügel 
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koſtbaren und ſeltenen Schmuck ans Licht förderte, enthüllte der III. Hügel 
in prächtigen, leider nicht erhaltbaren Exemplaren einen Teil der Kriegs— 
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Abbildung 11. 


rüftung aus der damaligen Zeit. — In ſüdweſtlicher Richtung von I 
und IL, ca. 40 m von II entfernt, liegt der III. Hügel, nahezu kreisrund, 
2,9 m über das wellige Terrain erhöht, unten 17, oben 7 m Durch— 
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meſſer. Die Ausgrabung wurde am Freitag den 4. Oktober von Lehrer 
Wetzel noch in Angriff genommen, nachdem das II. Grab ausgebeutet 
worden war, und am 5. Oktober beendigt. | 

Gleich 30 cm unter der Oberfläche fanden fid) einige dunkelgraue 
Gefäßſcherben. Dieſes Vorkommen wiederholte fid) in einer Tiefe von 
1,50 m. Das feine lehmige Material, aus dem der Hügel aufgeſchüttet 
war, enthielt vielfach geſplitterte Steine aus einem harten, kieſelhaltigen 
Material, das roh bearbeitet ſchien, ohne die Vollſtändigkeit der Be⸗ 
arbeitung eigentlicher Artefakte zu erreichen, ſo daß zweifelhaft bleiben 
muß, ob man es mit Steinwerkzeugen zu thun hat. 

Nach der Tiefe zu wurde das Vorkommen dieſer Steine immer 
häufiger, bis fid) endlich in 1,6—1,7 m Tiefe eine 5—7 cm ſtarke Brand- 
ſchicht zeigte. 

Dieſe Brandſchicht umgab und durchbrach eine die Mitte des Hügels 
einnehmende Kiesfüllung, welche mit 1,5—2 m Durchmeſſer bis zu 1,5 m 
unter die Oberfläche des Hügels hinaufreichte und ſich hauptſächlich von der 
Mitte aus gegen Norden ausdehnte, während die Seite des Hügels 
gegen Süden ſich leer zeigte. 

Dieſe Brandſchicht war auf zähen, gelben Letten aufgebettet und 
enthielt Knochenſplitter von Tieren und Holzkohle. Aus dem Letten 
konnte nach kurzer Zeit gegen Weſten von der Mitte aus und genau in 
der Axe von Oſt nach Weſt ein ovaler Schild herausmodelliert werden, 
deſſen Form noch vollſtändig erhalten war (ſ. Abbild. 10). 

Unter der verroſteten Eiſenhaut, in der noch einzelne Nägelköpfe 
hervortraten und auf welcher der Schildbuckel fid) abhob, war deutlich 
die Struktur des Holzes zu erkennen, das eine Stärke von 2—2 / cm 
hatte. Die wellige Wölbung dieſes Schildes trat bei weiterer Arbeit 
heraus und noch gut erhaltene Stücke an dem umgebogenen Rand zeigten 
die ſtarke Eiſenfaſſung und ließen die Geſamtformen des ſeltenen Stücks 
hervortreten. 

Glücklicherweiſe war Bauinſpektor Braun Samstag mittags eben 
angekommen und konnte ſofort die Einzelheiten genau aufnehmen. So 
wurde in ununterbrochener Reihenfolge weiter der öſtlich in der Mittelachſe 
liegende Rundſchild mit 60 em Durchmeſſer (Abbild. 11), ſodann der längliche 
Schild gegen Nordweſt (Abbild. 12) und ein zweiter Rundſchild (Abbild. 11) 
mit 75 em Durchmeſſer gegen Nordoſt aufgedeckt. Alle waren ſorgfältig in 
feſte Lettendecken eingehüllt und zeigten, wie beim erſten Schild, noch deutlich 
die Reſte des Holzes und des Beſchlägs. Zwiſchen den Schilden in der 
Richtung von Oſt nach Weſt gelegt ergaben ſich die Spuren von Lanzen 
und Schwertern, welche hier gelegen hatten, deutlich im Lehm abgezeichnet, 
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aber die Reſte waren nicht ſo erhalten, daß man irgend eine beſtimmte 
Form hätte nachweiſen und aufnehmen können. 

Es war ein hocherfreulicher Anblick, die vier Schlachtſchilde in voll⸗ 
ſtändiger Deutlichkeit vor ſich liegen zu ſehen. In die Freude miſchte ſich 
aber das tiefe Bedauern darüber, daß wir keine Mittel beſaßen, dieſelben 
zu erhalten, denn bei der leichteſten Berührung zerfielen die verroſteten 
Eiſenteile mitſamt dem Holz, und nur einzelne Brocken konnten erhalten 


Abbildung 12. 


werden. Vielleicht hätte man durch Tränken mit heißem Leim und ſorg⸗ 
fältiges Ausheben nach wieder erfolgter Erhärtung das eine oder andere 
Stück retten können, aber dazu wäre noch weitere tage-, ja wochen⸗ 
lange Arbeit notwendig geweſen. Nicht einmal photographiſch konnten 
wir das intereſſante Bild feſthalten. ö 

Wir mußten uns mit der möglichſt genauen Aufnahme begnügen. 

Die Schilde lagen mit der Eiſenhaut nach oben, als wollten ſie noch 
die beſtatteten Krieger decken. Während die obere Brandſchichte kleine 
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Knochenſplitter enthalten hatte, war die untere Brandſchichte vollſtändig 
gleichmäßig und ohne beſondere Beimiſchung. 

Von den vier Schilden war der doppeltgewölbte längliche, in der Oſt— 
Weſt⸗Achſe gelegene von beſonderem Intereſſe durch bie künſtliche Form 
ſowohl als durch die Art der Wölbung (f. Abbild. 10). 

Allen Anzeichen nach waren die Eiſenteile, insbeſondere der Buckel 
in der Mitte und der Rand, mit kleinen Roſetten verziert. Die Art der 
Bearbeitung des Metalls konnte bis jetzt nicht näher feſtgeſtellt werden. 

Gewaltiger noch war in ſeiner größeren Breite der Ovalſchild gegen 
Norden (Abbild. 12). Zierlicher erſchienen die beiden Rundſchilde. Mehr 
am Rande gegen Nordweſt kamen noch einige Scherben neueren Datums 
zum Vorſchein. Ebenſo wurde der Schädel eines Schweins gefunden, 
das dort ſpäter verſcharrt worden war. Dieſer Fund hat alſo wohl mit 
der Thatſache nichts zu thun, daß in den Grabhügeln aus der Keltenzeit 
vielfach die Knochen des Ebers als Beigabe gefunden wurden. 

Die weitere Grabung zeigte bald den gewachſenen Boden, ohne daß 
noch Funde gemacht worden wären, fo daß wir bei einbrechender Duntel: 
heit unſere Arbeit an den drei Hügeln als beendigt anſehen konnten. 

Am ſelben Abend wurden noch ſämtliche Fundſtücke ſorgfältig ver- 
packt und zur Bahn gegeben. Damit war die Arbeit in Thannheim vor: 
erſt abgeſchloſſen. 


— ——— — —— — — — — — 


Biberacher Studenten im 15., 16. u. 17. Jahrhundert. 


Im ausgehenden deutſchen Mittelalter war der Drang nach Geiſtes⸗ 
bildung ein immer regerer geworden. Wenn darum im nördlichen Deutſch⸗ 
land ſo manche hervorragende Schulmänner und Pädagogen all ihre Kraft 
und Wirkſamkeit im Jugendunterricht aufgehen ließen, ſo iſt es nicht un⸗ 
intereſſant, auch auf engerem oberſchwäbiſchen Boden nach dem Stand 
der Bildung und dem Streben danach ſich umzuſehen. 

Dem zweifellos großartigen Bildungsbedürfnis entſprach in den 
oberſchwäbiſchen Städten eine bewunderungswürdige Rührigkeit. Schon 
frühzeitig entſtehen allenthalben Schulen und wenn wir auch über die 
einzelnen erteilten Schulfächer keinen beſtimmten Aufſchluß haben, ſo iſt das 
Vorhandenſein einer Schule Beweis genug, wie tief das Bildungsbedürf: 
nis ſich feſtgewurzelt hatte. Hatten die in den oberſchwäbiſchen Städten 
angeſtellten Lehrer auch mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen, ihre Pflicht 
haben ſie jederzeit gethan und ihre Schulen dürfen als nur gute bezeichnet 
werden. Das beweiſen die zahlreichen Söhne aus Oberſchwaben, die ihre 
Studien in den Klöſtern fortſetzten, das bezeugen die Univerſitäts⸗Matrikeln, 
in denen oberſchwäbiſche Städte in einer Weiſe vertreten find, die ihre 
ſonſtige Bedeutung weit überſteigt. 

Neben Ulm ſandte die freie Reichsſtadt Biberach an zweiter Stelle 
die meiſten Studenten auf die Hochſchulen. Nicht nur die ſüddeutſchen 
Univerſitäten wurden von Biberachern beſucht; wir finden ſie — wenn 
auch nur vereinzelt — an den Univerſitäten Erfurt, Wittenberg und 
Krakau. 

Kamen für Oberſchwaben im Beſuche der Univerſitäten hauptſäch⸗ 
lich Freiburg, Tübingen und Heidelberg in Betracht, jo mag es auffällig 
erſcheinen, daß weitaus die Mehrzahl der Biberacher Studenten ſich 
auf der Tübinger Hochſchule einfand. Auch in den Zeiten, wo Tübingen 
ſehr wenige Studenten aufzuweiſen hat, in den ſchweren Zeiten ſelbſt des 
dreißigjährigen Krieges, wo man von den übrigen oberſchwäbiſchen Städten 
kaum zehn Studenten in Tübingen findet, find Biberacher in guter Zahl 
vertreten. Grund dieſer Erſcheinung mögen nächſt der in Tübingen eins 
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geführten Reformation die vielen von Biberachern dorthin gemachten Stif⸗ 
tungen geweſen ſein. Auch wird der Ruf der Biberacher Gelehrten, 
welche Lehrſtühle an der Tübinger Univerſität innehatten, der Juriſten 
Gregor Lamparter und Johannes Hochmann, der Philoſophen Simon 
Keßler und Johannes Hochmann, eine beſondere Anziehungskraft auf ihre 
Landsleute ausgeübt haben. 


Tübingen 1477—1677. 
(Roth, Urkunden zur Geſchichte der Univerſität Tübingen 1477—1550). 


1477 Johannes Teschler de Bibraco. Georgius Lamparter de Bibraco 
studens Basil. (geboren 1463. Profeſſor der Rechte zu Tübingen. Rektor ber Unis 
verjität 1487. Zum zweitenmale Rektor daſelbſt 1493, geſtorben 1523). 

1483 Johannes Renbolt de Bibraco. Simon Caldeatoris ex Bibrach studens 
seu bacc. basil. 16. Juni Joachim Schad ex Bibraco, die Katharine virg. (25. Nov.) 
Conradus Borrer de Bibrach. 

1490 25. Aug. Georgius Lengenberg de Bibraco. | 

1495 16. Maii Caspar Nothelfer (Nothaft) de Bibraco. 16. Maij Jhero- 
nimus Clawfligel de Bibraco. 

1496 8. Sept. Wolfgangus Rein de Bibraco. 8. Sept. Felix Rein (Bain) 
de Bibraco. 

1501 17. Sept. Felix Relling ex Bibraco. 

1509 2. Auguſti Christofferus Gopp (Gab) de Biberach. 

1511 18. Aug. Erasmus Schriber de Bibraco. 

1512 24. Aug. Johannes Zimerman de Bibraco. 

1514 2. May Bernhardus Holtzapfel de Bibraco. 29. Oct. Martinus Zimer- 
man de Bibraco. 12. Nov. Gallus Haas de Biberaco. 

1520 26. Junii Gallus Nothelfer de Bibrach. 

1521 ult. Sept. Johannes Riech de Bibrach. 

1522 14. Mai Jacobus Muller Bibracensis. 2. Juli Hainricus Eckelspach 
de Bibraco. 

1523 6. Nov. Johannes Bender de Biberaco. 

1524 Georgius Rórlin Biberachensis. 

1527 23. April Johannes Schad de Biberaco (Domprobſt in Conſtanz, alias 
Gretzinger, Roth S. 642). 24. Juli Hieronimus Henneberger de Biberach. 

1539 21. Jan. Caspar Stecher Bibracensis. 

1540 Mensis Maij Jacobus Felber de Biberaco. 

1541 17. Oftob. Ludowicus Bebelius Bibrachensis (1550 doctor medic.). 


Matricula universitatis Tubing. 
(Univerſitätsarchiv V 26, 27 unb 32.) 


1547 25. Mai Malachias Ramminger biberacensis. 26. Mai Guielmus 
Brandenberger biberacens. 4. Juni Joannes Hochmann biberacensis (Profeſſor an 
der juriſtiſchen Fakultät zu Tübingen, Wttbg. Ihrb. 1877 S. 90. Ein anderer Job. 
Hochmann von Biberach war Profeſſor der Philoſophie in Tübingen, Ebenda S. 93). 
16. Juli Georgius Scherrius Biberacensis. 
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1548 14. Mai Conradus Clock ex Biberaco. 

1549 8. Januar Gotschalkus Klock Biberacensis. 7. Mai Jacob Blanck ex 
Bibraco. 12. Juli Martinus Braun Biberacens. 6. Aug. Johannes Brandmuller 
Bibracens. 6. Nov. Georgius Pfest Bibracensis. 


1552 1. Sept. Malachias Raminger Bibracensis (rursus indicavit nomen 
suum, cfr. 1547). 29. Dez. Petrus Clammer Biberacensis. 10. Dez. Marquartus 
Felber Biberacensis. 

1553 10. Juni Chaspar Renardus Bibracensis. 18. Octob. Georgius Hick 
Bibracensis. 

1554 20. Juli Dauid Paab Bibracensis. 30. Sept. Michael Zoller Bibera- 
censis. 9. Nov. Magnus Blanck Bibracensis. 


1557 20. Mai Johannes Conradus Cking Biberacensis. 23. Juni Jsaias 
Raminger Biberacensis. 

1558 5. März Georgius Zimpertus Franck Bibracensis. 24 April Joannes 
Eckeltspach Bibracensis. 

1559 13. Mai Jacobus Schopper Biberacensis. 24. Mai Joannes Egels- 
pach Biberacensis (rursus indicavit nomen suum, cfr. unter 24. April 1558). 


1561 10. April Georgius Schemerus Biberacensis. 

1563 30. Aug. Georgius Zenprecht Franck Biberacensis, se iterum indica- 
vit (cfr. 1558 5. März). 1. Dez. Joannes Aschman Bibracensis. 

1567 11. Mai Crispinus Unger Bibracensis. 28. Mai Jacobus Missellius 
Bibracensis. 

1569 15. Februar Georg Bruder Bibracensis. 20. Dez. Jacobus Schemerer 
Bibracensis. 

1572 16. Juni Magister Joannes pullamerus Bibracensis. 

1573 29. Octob. Casparus Fleck Bibracensis. 

1574 1. Nov. Henricus Funccius Biberacens. 

1575 19. Gept. Georgius Schmid Biheracensis. 

1577 11. Juni Joannes Brantz Biberacensis. 

1580 5. Mat Joannes Hessius Biberacensis. 

1582 15. Juni Mattheus Clochius Bibracensis. 23. Juni Christophorus 
Platius Bibracensis. 3. October Jacobus Angelayr Bibracensis. 

1583 15. Juli Gallus Brantius Biberacensis. 

1584 21. April Johannes Schemmer Biberacensis. 

1588 9. Aug. Joannes Schuhmacherus Biberacensis. 

1589 18. Aug. Ludovicus Schopperus Biberacensis. 

1590 1. Dez. Jacobus Zollerus Biberacensis. 

1593 20. Octob. Michael Platz Biberacensis. 

1594 8. Juli Sebastianus Schopperus Bibracensis. 

1599 Februar Wilhelmus Ressius Bibracensis. 27. März Johannes Ulricus 
Ruckerus Biberacensis — stipulata manu promisit —. 27. März Casparus Boden- 
müller etiam Bibracensis. 21. Aug. Melchior Ungerus Biberacensis. 

1600 12. April Joachim Schaupperus Biberacensis. 

1602 20. März Johannes Stumpp Biberacensis (ex coenobio Maulbronnensi 
nomen dedit). 

1604 17. 9tov. Johannes Hess Biberacensis. 

1605 4. Nov. Joachimus Schaubius Biberacensis. 
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1606 24. März Melchior Angelinus Biberacensis. 24. März Simon Giraius 
Biberacensis. 

1608 22. Juni Thomas Kurtzberger Biberacensis (inicribiert mit den Zög⸗ 
lingen aus Maulbronn). ö 

1609 22. Mai Johannes Catharing Bibracensis (unter den Zöglingen aus 
Maulbronn aufgezeichnet). 

1610 27. Januar Joannes Eben Collaborator Biberacensis. 4. Juni Geor- 
gius Junccius Biberacensis. 
| 1611 8. Juli Matheus Biichelin Biberacensis. 20. Nov. Philippus Solerus 
Biberacensis. 

1612 4. Juni Christianus Eben Bibracensis. 14. Nov. Joannes Pauli 
Bibracensis. 

1613 9. Sanuar Johannes Hess Bibracensis. 5. Mai Christophorus Saum 
Biberacensis. 7. Mai Joh. Georgius Vogler Biberacensis. 

1614 28. Juni Joh. Jacob Stumpius Biberacensis fidem devit. 10. Dez. 
Georgius Ziegler Biberacensis 14 annorum. 

1615 11. April Jacobus Ressius Biberacensis. 

1616 2. Mai Jacobus Angelin Biberacensis. 8. Octob. Mathaeus Brigerius 
Biberacensis. 

1617 3. San. Georgius Beringerus Biberacensis Philosophiae studiosus. 
16. Mai Johannes Sutor Biberacensis. 14. Aug. Johannes Fueterennus Bibe- 
racensis. 

1618 19. April Ulricus Kleggelius Biberacensis. 3. Juli Johannes Hess 
Biberacensis (repetiit nomen cfr. 1613 9. Jan.). 9. Sept. Johannes Jacobus Zol- 
lerus Biberacensis. 30. Oct. Felix Koleschius Biberacensis. l 

1619 18. Mai Martinus Ungar Biberacensis. 4. Aug. Johannes Sutor 
Biberacensis. 

1620 17. Juni Georgius Ziederus Biberacensis. 23. Juni Jacobus Zollerus 
Biberacensis. 16. 9(ug. Caspar Schónfeld Biberacensis. 

1621 17. Jan. Jos. Ludovicus Leipzigus Biberacensis. 22. März Jos. Georg 
Leichtlin Biberacensis (genannt unter den inſcribierten „Bebenhusani“). 11. April 
Jacobus Zoller Biberacensis Daniel Zoller Biberacensis. 1. Nov. Christophorus 
Schauppius Biberacensis. 

1625 8. Nov. Casparus Gaupp Biberacensis. 

1624 12. Mai Georgius Angelinus Biberacensis. 

1625 31. Januar Georgius Schmid Biberacensis. 22. Febr. Johannes Angelin 
Biberacensis. 8. Aug. Johannes Brandtlin Biberacensis. 

1626 19. Octob. Georgius Gaupius Biberacensis — 15 annorum. 

1627 19. Januar Hieronymus Knaus Biberacensis. 5. April Hannss Jacob 
Engelhardt Biberacensis. 11. Sept. Johann Christoph Sehawer Biberacensis, 
Michael Hauber. 15. Sept. Johannes Colmar Biberacensis. 22. Sept. Georgius 
Hiob Biberacensis (find „Bebenhusani“). 11. Nov. Johannes Österlin Biberacensis. 

1628 13. Jan. Adamus Klöpfer Biberacensis. 

1629 3. Juli Melchior Sayler Biberacensis (ijt vorhin von Herrn Rektor An- 
dreas Bayern inſcribiert, hat aber ietz eriſt iuriert). 

1631 2. Octob. Georgius Angelin Biberacensis (repetiit nomen, cfr. 1624 
12. Mai). 

1636 17. Mai Philippus Rees Biberacensis. 
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1641 29. April Johannes Michael Buckh Biberacensis. 29. April Johannes 
Cunradus Bründtlin Biberacensis. 

1642 23. Mai Johannes Georgius Lay TN 30. Suli Michael 
Witthaw Biberacensis. 

1643 20. Octob. Martinus Wielandt Biberacensis. 

1645 17. April Mathaeus (darüber korrigiert Martinus) Wielandt Biberacensis. 

1646 4. Juni Christophorus Dannenbergerus Biberacensis. 

1647 31. Mai Michael Wittaw Biberacensis (repetiit nomen, cfr. 1642 
30. Juli). 7. Juni Johannes Lay Biberacensis. 22. Oct. Johannes Glóckhl Bi- 
beracensis. 

1649 9. April Heinricus Funcius Biberacensis. 

1650 30. April Mathaeus Brigelius Pibergeensis 9. Dez. Johannes Hart- 
mann Biberacensis. 

1651 13. Nov. Johann Jacob Angelin Biberacensis. 

1652 80. Juni Johan. Henlinus Biberacensis. 

1653 7. Januar Leonhardus Wissach Bibracensis. Juli Johannes Georgius 
Schmid Biberacensis (genannt unter den „alumni Blaubürenses“). 

1654 31. Octob. Georgius Lazarus Phoest Biberacensis Phil. Studiosus. 

1655 1. Juni Georgius Scopper Biberacensis. 7. Juli Georgius Lazarus 
Pfost Biberacensis (ijt jedenfalls zum zweitenmal inferibiert, cfr. 1654 31. Oct.). 
18. Juli Johan Henricus Wieland Biberacensis. 

1659 14. Oct. Joh. Adam Klópfer Biberacensis. 

1660 22. Oct. Emanuel Brigelius Biberacensis Phil. stud. 

1661 3. Mai Conrad Milschlegel Biberacensis Phil. stud. 

1664 23. Mai Georg Ludovicus Gaup Biberacensis. 28. Mai Wolfgang 
Frider. Layus Biberacensis. 

1665 21. Juni Joh. Jacob Schmid Biberacensis Phil. stud. 21. Juni Wolf- 
gang Wieland Biberacensis Phil. stud. 

1670 15. Nov. Thomas Adam Wieland Biberacensis Phil. stud. (zum zweitens 
mal infcribiert am 15. Januar 1671). 

1673 15. Mai Mathäus Brigelius Biberacensis Phil. stud. 

1678 11. Mai Sebastianus Martinus Wieland Biberacensis. 


Freiburg. 
(Wttbg. Vierteljahrshefte III. Bd. 1880.) 


1461 Johannes Meyer de Bibraco C. d. 

1465 Christoferus Stecher de Bibrach. 

1466 Johannes Molitoris de Bibraco C. d. 

1470 Jacobus Carpentarij Heinricus Pflumer de Bibraco C. d. 

1471 Jeorgius Stehelin de Bibraco C. d. 

1484 Michael Sifridi de Bibraco. 

1489 Johannes Nicolay ex Bybrach. 

1491 Johannes Reubolt de Bibrach C. d. sacerdos Constant. dioec. 

1492 Magister Heinricus Moll de Bibrach clericus Constant. dioec. Johannes 
Brendle ex Bibraco C. d. 

1500 Christanus Herburger de Bibracho clericus Const. Martinus Sinerit 
cler. Const. ex Bibraco. Johannes Sax ex Bibraco. Caspar Gop ex Bibracho. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 12 
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1503 Johannes Holezapfel de Bibrach stud. Lipsensis. Teobaldus Greter 
de Bibrach. | 

1504 Georgius Rem de Bibraco. Petrus Vuilhelmus de Bibraco d. C. 

1507 Joannes Berckmiller de Bibraco. Georius Kelli Biberacensis d. C. 
Georis Mayer de Bibraco d. C. Magnus Pflumer Biberacensis C. d. 

1511 Christanus Kärlin de Bibraco. 

1512 Andreas Dorner de Bibraco C. d. Conradus Riser de Bibraco. Bar- 
tholomeus Schmid de Bibrach clericus C. d. 

1516 Erasmus Schriber de Bibrach Tübing. magister. 

1517 Joannes Starck Bibracensis d. C. 

1518 Ulricus Pregel Bibaracensis C. d. 

1592 Dominus Gallus Piscatoris Biberacensis. Simon Kitelin de Bibrach 

1526 Erasmus Ehem Byberacensis. 

1540 Vitus Pflummer ex Bib(raco) d. C. 


Heidelberg. 
(Töpfe, „Matrikel der Univerfität Heidelberg“, 3 Bde.) 


1396 Johannes Rancze de Byberaco Const. dioc. dt. 

1407 20. Dez. Conradus Redich de Bibraco Const. diac. solvit. 

1425 7. Jan. Johannes App de Byberaco dioc. Const. (bacc. art. 20 1 1426). 

1434 Jacobus Kloeche de Byberaco Const. dioc. Conradus Knutze de 
Byberaco Const. dyoc. (Knusz. bacc. art. 31. 1 1436). Nicolaus Molitoris de Bybe- 
raco Const. dioc. Conradus Prepositi de Biberaco cler. dyoc. Constanc (bacc. art. 
17 7 1436). 

1438 Conradus Waech de Bibracho Const. dioc. (Bed bacc. art. 16. 7. 1440). 

1440 Wilhelmus Trier de Bibraco cler. Const. dioc. 

1445 Jacobus Heybreut de Bibraco. Const. dioc. (baec. art. 27 7 1447). 
Johannes Stromeyer de Bibraco Const. dioc. clericus. 

12. Sept. 1474 Wilhelmus Klock de Biberaco Const. dioc. (bacc. art. viae 
modernae 20 1 1476). 

19. März 1478 Conradus Glock de Biberaco Const. dyoc. (Clock baec. art. 
viae modernae 8 7 1479). 

13. Nov. 1485 Heinricus Moll ex Biberach Const. dioc. 

14. März 1486 Joachim Schad de Biberach Const. dioc. 

19. Octob. 1493 Mathias Rieger de Biberaco dioc. Const. 

4. Januar 1494 Johannes Lechli de Bibrach Johannes Glaus de Bibrach 
Const. dioc. 

8. Kalend. Nouemb. 1500 Foelix Ralling de Byberaco Const. dioc. 

27. März 1509 Symon Letzstelter de Bibrach dioc. Const. („Ulmensis“ bacc. 
art. viae antiq. 7 11 1510). 

18. Suni 1515 Joannes Kechlin ex Beberaco dioc. Const. (Kechele bacc. art. 
viae mad. 19 7 1516). 

9. Mati 1521 Johannes Sachs ex Biberach dioc. Const. 

16. Mat 1525 Dominus Gallus Piscatoris Biberacensis Benedictinus Augie 
maioris quondam abbas alectus. dioc. Constanc. (ctr. Freiburg 1522). 

19. Juli 1580 M. Jacobus Schopperus Bibracensis (Töpke bezweifelt zwar 
deſſen Herkunft aus der württemberg. Oberamtsſtadt Biberach, da aber 1559, 1589 
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unb 1594 in den Tübinger Matrikeln Studenten mit Namen „Schopperus“ vorkom⸗ 
men und aus der Reichsſtadt Biberach ſtammen, ſo iſt wohl anzunehmen, daß die Hei⸗ 
mat dieſer Studenten Biberach in Schwaben iſt). 

1. Nov. 1582 Georgius Schmiedt Biberacensis. Nach Töpke Heimatsort zweifel⸗ 
haft, vgl. aber Tübinger Matrikel 1575. 

1611 4. Sept. M. Melchior Angelin Biberacensis. Nach Töpke Heimat zweifel⸗ 
baft, vgl. aber Tübinger Matrikel 1606, 1616, 1624, 1625, 1631, 1651. 

14. Sept. 1617 Joannes Casparus Schönfeldt Biberacensis (bacc. art. Juni 
receptus ad. stipendium collegij Carimisani in locum Melchioris Junkers 3. Sept. 
1617 iſt wahrſcheinlich aus der Reichsſtadt Biberach efr. Tübing. Mat. 1620). 


Straßburg. 
(Württ. Vierteljsh. 1879.) 


1623 15. Jan. M. Ulrieus Kloeggelius Biberacensis Theol. 26. März 
Georg Büringer Biberacensis Theol. 

1634 14. April Jacobus Wern Biberacensis Phil. 

1642 15. März Johann Thomas Braendlin Bibracensis-Suevus Pauper Phil. 

1644 10. Sept. Johann Georgius Laxus Biberacensis Jur. 

1647 11. März Michael Witthaw(er) Biberacensis Theol. 16. Juni Johannes 
Lay Biberacensis Phil. 

1649 12. Juli Johannes Klöggel Biberacensis Phil. 

1666 14. April Woltgang Friedrich Lay Biberacensis Jur. 

1693 8. Octob. Johannos Hiller Biberacensis Jur. 

1700 20. Dez. Josephus Antonius Lettelin Biberacensis-Suevus Jur. 

1725 1. Dez. Georgius Fridericus Guterman Biberaco-Suevus Med. 

1747 16. Aug. Praenob. (Josephus) Ludovieus de Rauhy Biberacensis-Sue- 
vus Med. (1749 21. Nov. med. cand. 1749 18. Dez. med. doctor). 

1762 12. Juli Johann Mathias Róhrborn von Biberach Med. 

1763 27. Mai Johannes Martin Guterman von Biberach ber freien Künſte 
Befliffener. 

1764 21. April Jophus Carolus Kach de Wespach Biberacensis Jur. 

1774 28. Nov. Carolus Lafontaine Biberacensis Suevus Mat. Gen. 

1777 20. Aug. Leopoldus Lafontaine von Biberach Mat. Chir. 

1785 18. Octob. Johann Georg Köhle aus der Reuch Stadt Bibirach Ch. 


Wittenberg. 


(Förſtemann, Alb. acad. Vitemb. Verhandl. d. Ver. f. Kunft u. Altert. in Ulm und 
Oberſchw. N. N. VII 1875 S. 41 ff.) 


1504 Bartolomeus Barter de bibrach. 

1522 Joannes Steffanus Warthusser de Bibrach di Const. 
ultima Junij 1540 Jacobus Schöpperus Pibracensis Sueuus. 
1549 16. März Conradus Klock Bibracensis. 

1550 18. Dez. M. Malachias Raninger Biberacensis. 

1553 21. Nov. Geogius Richter Bibracensis. 

1554 27. Oct. Petrus Clammerus Bibracensis. 

1556 7. Januar Jacobus Blanck Bibracensis (artium magister). 
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| Erfurt, 
(Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen Bd. 8 1 und 2.) 


1459 Johannes Funificis de Bibrako dedit 5. nov. Thomas Balneatoris 
de Bibrach dedit totum. 

1462 Petrus Fuerster (Foerster) de Bibrach dedit 6. nov. 

1493 Balthazar Geysmann de Bibraco med. 

1498 Johannes Liusyn ex Biberach. 


Krakan. 
(H. Zeißberg, „Das älteſte Matrikelbuch der Univerſität Krakau“.) 


1482 Johann Nicolai de Bybrach dyoc. Const. solvit 2 l. gr. 

1498 Conradus Conradi de Bibrach dioc. Const. solv. tot. 

1499 Conradus Johannis de Bybrach nihil. 27. San. Felix Felicis Biberach 
de Biberach dioc. Const. totum s. Johannes Johannis de Bibract totum solvit. 

Ravensburg. Merk. 


Pie Herren von Reinoldsiveiler und Renharks- 
| weiler. mM 


Bon Dr. G. Mehring. 


Als Stammſitz der Herren von „Renhartsweiler“, die im 14. Jahr: 
hundert in Veringen, ſpäter in der Gegend von Kirchheim u. T. viel 
genannt werden, gilt, wie es ſcheint, allgemein Renhardsweiler OA. Saul⸗ 
gau. Es läßt ſich aber der Nachweis führen, daß ſie von Regentsweiler 
in der Nachbarſchaft von Hohen-Bodman und Überlingen abſtammen. 

Der Erſte des Geſchlechts, den wir aus den Urkunden kennen, iſt 
Ulrieus de Reginoldswilari, der in Salemer Aufzeichnungen 1220 als 
servus Conradi de Bodemin mit Beſitz in Tüfingen (bad. BA. Über⸗ 
lingen) erwähnt wird (Freibg. DA. 27, 193). Nach ihm kommen haupt⸗ 
ſächlich in Salemer Urkunden 1241 Rudolfus de Reinolswilar (Cod. 
dipl. Sal. 1, 242), Albertus de Reginoldiswilar 1255, 1260 und 
1268 (Reg. ep. Const. 1898, Cod. dipl. Sal. 1, 393; 2, 23) vor. 
Seit 1272 werden öfters genannt die Brüder Albert (Albero) und Ulrich 
von R. (Cod. dipl. Sal. 2, 73. 101. 317; Hohenzoll. Mitt. 4, 27 
Anm. 2). Sie erſcheinen im Gefolge der Grafen von Veringen und 
Nellenburg und ebenſo in naher Beziehung zu deren Rechtsnachfolgern 
in Beringen, den Herzögen von Oſterreich. 1292 Juli 31 und 1293 
Oktober 24 verpfändet ihnen Herzog Albrecht um 100 Mark Silber die 
Burghut ſamt vielen Gütern und Einkünften zu Veringen, Kirchenſatz 
und Hofgüter in Deutſtetten, Beſitzungen zu Veringen⸗Dorf und Benzingen 
(Hohenzoll. Mitt. 3, 40 Anm. 1). 

Albrecht war 1277—87 Amman in Überlingen (Cod. dipl. Sal. 2, 
182. 334 und ſonſt). Er kommt vermutlich zuletzt 1322 bei der Feſt⸗ 
ſetzung über die Heiligenberger Grafenrechte in Schattbuch vor (Fürſtb. 
UB. 5, 377). 1326 war er tot (Cod. dipl. Sal. 3, 306). Sein Sohn 
Albrecht begegnet in der Gegend von Überlingen 1333 mit Beſitz in 
Banbergen (Cod. dipl. Sal. 3, 316), 1346 mit einem Hof in Schiggen⸗ 
dorf (Fürſtb. UB. 5, 236, 5. 6), 1347 mit Beſitz in Kniebach (abg. bei 
Immenſtaad; Fürſtb. UB. 5, 436, 2). Ein Bruder von ihm, Walther, 
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erſcheint 1346 (1. c.), wohl derſelbe, der 1357 Walther von Regnoltz- 
willer gesessen ze Banbergen heißt (Cod. dipl. Sal. 3, 368). Nicht 
einzureihen iſt von den in der Heimat verbliebenen Gliedern des Ge⸗ 
ſchlechts Rudolf von R. mit ſeiner Frau Clara, die 1324 in Überlingen 
figen (cod. dipl. Sal. 3, 294 f.) ). 

Albrechts des Alteren Bruder Ulrich ſcheint Stammvater der Linie 
zu ſein, die nach Veringen und ſpäter nach Kirchheim verzog. Er kommt 
noch 1295 und 1296 mit ſeinen Söhnen Berthold und Otto in der 
Heimat vor (Beſitz in Sernatingen Freibg. DA. 27, 193. 148). 1305 
verkaufen feine Söhne ihren Beſitz in Regentsweiler, darunter den Burg: 
ſtall, der Lehen von Oſterreich iſt, an den Spital in Überlingen 
(I. e. 194). Im gleichen Jahr erſcheint Otto de Reynghartzwile im 
Beſitz der Veringer Pfandſchaft, die ſein Vater und ſein Oheim 1292 
erworben haben (Maag, Habsburger Urbar 2, 222. Ebenſo im Jahr 
1306; vergl. l. c. S. 257). Er hatte dazu noch ſelbſt neue Pfänder 
erworben, die ihm um ſeiner beſondern Verdienſte willen gewährt wurden 
(Maag, l. c. 223). Er kommt ſonſt noch 1308 (Cod. dipl. Sal. 3, 147) 
und 1313 (Fürſtb. UB. 5, 340) vor. Ein Nachkomme von ihm iſt wohl 
der Otto von Regnotzweiler, dem 1361 die früheren Pfandgüter in und 
um Veringen als Lehen verliehen werden. 

Wie mit dem älteren Otto die 1349, 1356 und 1374 genannten 
Ulrich der Kirchherr von Deutſtetten und fein Bruder Albrecht (Hohen: 
zoll. Mitt. 3, 41 Anm.) verwandt ſind, iſt nicht feſtzuſtellen. Albrecht 
iſt ohne Zweifel identiſch mit dem 1366 in einer Kl. Kirchheimer Ur⸗ 
kunde genannten Albrecht von „Reinolzweiler“. Als deſſen Sohn iſt der 
1379 vorkommende Albrecht von „Renhardsweiler“ anzuſehen, der aus⸗ 


1) Wie ſich aus der Gleichheit des Wappens ergiebt, ſind die Herren von Haſen— 
ſtein, die feit Anfang des 14. Jahrhunderts in Überlingen und ſonſt vorkommen, ein 
Zweig der Herren von Regentsweiler. Wie ſie in den Beſitz der Burg Haſenſtein 
kamen, iſt nicht zu erkennen. Vielleicht durch Heirat, vielleicht aber auch durch Be— 
lehnung. Nach Weingarter Urkunden, allerdings erſt aus der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts, war damals Haſenſtein ein öſterreichiſches Lehen. Eine Weingarter 
Handſchrift der Kgl. Hofbibliothek: Historia familiarum et annales magistratuum 
Uberlingensium fol. 124 f. nennt Konrad von Haſenſtein, Bürgermeiſter 1312—13; 
Hermann von H., Amman 1311—13; f. 20a Berthold von H., Ritter, Bürger und 
des Rats 1328, Spitalpfleger 1352; Ulrich von H., Bürger 1385; ferner fol. 69 b 
Peter von H., des Raths und von wegen des Spitals Lehenträger gegenüber dem 
Reich; Haug von H. 1423, des Raths 1447; Wolf von H. 1438 des Raths; Jakob 
von H., Eilfer 1465, des Raths 1466, Vogt zu Ramsberg 1467; Wolfgang von H. 
1509 Giljer und disz jahrs oberster himeltrager, 1524 des Raths, 1526—41 
Pfleger beim Münſterbau, der Letzte ſeines Geſchlechts. 
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drücklich als junior bezeichnet wird. Er erſcheint in Beziehungen zu 
Kl. Kirchheim und den Adeligen der Kirchheimer Gegend, insbeſondere 
den Wernau, Mannsberg, Schilling und Sperberseck 1379 — 1423 öfters 
und iſt unter anderem 1384 mit zahlreichen württembergiſchen Adeligen 
Siegler einer Urkunde, durch die die Grafen Eberhard und Ulrich von 
Württemberg das ihnen von den Herzögen von Baiern verpfändete 
Drittel des Weinzehnten in Heilbronn an Heinrich Handſchuher von 
Gmünd weiter verpfänden. 

Ob dieſes unvermittelte Auftreten des Geſchlechts in der Rird: 
heimer Gegend mit dem Umſtand zuſammenhängt, daß im Anfang des 
14. Jahrhunderts Üfterreih einen Teil der Herrſchaft Teck bela 
(OA. Beſchr. Kirchheim S. 153 f.), iſt nicht feſtzuſtellen. Da dieſer öſter⸗ 
reichiſche Beſitz ſchon 1326 an Württemberg überging, liegen volle 
40 Jahre zwiſchen ihm und der erwähnten Kirchheimer Urkunde von 1366. 

Die Verbindung mit den Veringer Gliedern der Familie wird jedoch 
geſichert durch eine Urkunde von 1423, durch die Herzog Friedrich von 
Oſterreich dem Albrecht von Renhartsweiler ſeine Lehen in Veringen als 
freies Eigen überläßt, nachdem ihm derſelbe Güter in Benzingen, Rotholz 
und Oberlenningen zu Lehen gemacht hat (Vanotti, Montfort 497 n. 
192). Schon 1422 hatten Albrecht der Alte, ſeine Frau Anna von 
Wall und ihr Sohn Berthold, Chorherr zu Augsburg und Pfarrer zu 
Kirchen (= Kirchheim), Beſitz in Beringen an die Grafen von Werden: 
berg verkauft (Vanotti 497 n. 191). Ein zweiter Sohn Albrechts, 
Konrad, verkaufte 1428 gemeinſam mit ſeiner Mutter eine Mühle in 
Veringen ebenfalls an Werdenberg (Vanotti 499 n. 200) und den Reſt 
ihres Veringer Beſitzes gaben beide Brüder Konrad und Berthold 1438 
an Hans von Rechberg (Hohenzoll. Mitt. 4, 27 Anm. 2). 

Beſitz Albrechts, wenigſtens an Leibeigenen, in Oberlenningen, Stein⸗ 
bach (? OA. Eßlingen) und Kirchheim lehrt noch eine Urkunde von 1416 
kennen. Berthold wird als Pfarrer von Kirchheim noch 1429, 1430 
und 1436 genannt, 1444 ijt er Propſt in Boll. Genealogiſch nicht ein: 
zureihen iſt Ulrich, der 1401 Oktober 28 eine Zwiefalter Urkunde ſiegelt, 
und Pban, der 1418 in einer Kirchheimer Urkunde vorkommt. 

Der Name Reinolzweiler verſchwindet allmählich vollſtändig. Seit 
Albrecht dem Jüngern von 1379 nennt ſich die Familie, wie es ſcheint, 
ſtets von Renhardsweiler, natürlich mit gewiſſen Varianten in der Recht⸗ 
ſchreibung. Die immerhin ſeltſame Erſcheinung vermag unſer Ergebnis 
nicht zu beeinträchtigen, da auch Renhardsweiler bei ſeinem erſten Vor⸗ 
kommen Reinolzwiler heißt (ſ. u.). Auch bringt die Gleichheit des 
Wappens die Beweisführung zum ſichern Abſchluß. Albrecht der Amman 
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von Überlingen führt 1281 ein geſtürztes Lindenblatt (Seeblatt?) in 
ſeinem Siegel (abgebildet Cod. dipl. Sal. 2, Abb. n. 109), ein Wappen⸗ 
bild, deſſen Ahnlichkeit mit dem der Herren von Bodman ſehr beachtens⸗ 
wert iſt. Dasſelbe Wappen zeigen die Siegel Ulrichs 1295 (Freibg. 
DA. 27, 193), der Brüder Albrecht und Walther 1346 (Fürſtb. UB. 5, 
236, 5. 6), ferner des Walther von R. geſeſſen zu Banbergen 1357 
(Cod. dipl. Sal. 3, 368). Ein Siegel Albrechts von 1416 zeigt das 
vollſtändige Wappen mit zwei Büffelhörnern und -ohren auf dem Helm. 
Es ſtimmt mit den Abbildungen der Wappenbücher überein, z. B. dem, 
das die Züricher Wappenrolle unter Regroltswile giebt (n. 273, grünes 
geſtürztes Lindenblatt in weiß, Helmzier rote Büffelhörner und rote 
Ohren). Ein zweites Siegel Albrechts, z. B. an einer Urk. von 1388, 
enthält nur den Helm mit der geſchilderten Helmzier. Eine Abweichung 
beſonderer Art, bie wohl auf perſönliche Gründe, vielleicht auch auf Ver: 
ſchwägerung mit den Herren von Stein zurückgeht, zeigt ſich bei dem 
Siegel Ulrichs von R. an einer Zwiefalter Urkunde von 1401; er führt 
auf dem Helm die Wolfsangel, das Wappenzeichen der Herren von Stein. 

Ob in Renhardsweiler OA. Saulgau jemals Adel geſeſſen, erſcheint 
im höchſten Grade zweifelhaft. Auch die OA. Beſchr. Saulgau giebt zu, 
daß man dort von einem Schloſſe keine Spur mehr finde, und an 
urkundlichen Anhaltspunkten fehlt es gleichfalls vollſtändig. Die älteſte 
Nennung des Orts geſchieht in einer Baindter Urkunde von 1281 (DA. 
von Schwaben 1890 S. 89 n. 85, wo jedoch ſtatt Renidswiler zu leſen 
ift: Reinolzwiler). Die Kirche fehlt nod im Liber Decimationis 
von 1275 und wird erſtmals im Liber Marcarum der Diözeſe Konſtanz 
aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts (Freibg. DA. 5, 107) ge⸗ 
nannt: Renoltswiler im Kapitel Saulgau!). Sie wurde 1485 dem 
. Stift Buchau inkorporiert, ber Ort kam als öſterreichiſches Lehen 1503 
zur Grafſchaft Scheer, wurde 1788 mit dem Amt Bierſtetten an Buchau 
abgetreten und fiel mit dieſem 1803 an Thurn und Taxis. 


1) Der Cünradus de Teggenhusen rector ecelesie in Regnoltswiller 1803 
(Cod. dipl. Sal. 3, 65) gehört nach Regentsweiler, das jedoch im Liber Dec. gleich⸗ 
falls fehlt. | 


Alm als eines der vier Dörfer des Reichs. 


In ber von mir oben Seite 152 angeführten Pilgerfahrt des Ritters Anton 
von Harff in den Jahren 1496—1499 (hg. von Groote, Köln 1860, S. 5) heißt 
es bei Ulm: Dit is eyn vrij stat lijcht off der Donauwen, ouch loufft eyn cleyn 
wasser durch die stat in die Donauwe Blauus geheysschen. in deser stat lijcht 
eyn schoyn doym zo vnser lieuer vrauwen genant. ouch ist die stat der 
vier dorffer eyn des rijchs. 

Auf bieje ſeltſame Bemerkung lenkte ich bie Aufmerkſamkeit des Vorſtands des 
Ulmer Altertumsvereins und wurde durch ihn, beziehungsweiſe Oberſtudienrat von 
Preſſel, auf den Eingang von Felix Fabris tractatus über Ulm verwieſen. Fabri 
ſagt da, daß und warum Ulm urbs, civitas, opidum, castrum, burgus heiße oder 
heißen könne, und fährt dann fort: Villa etiam dicitur Ulma, non quidem simpli- 
citer, quia sic villa dicitur quae non est muris circumdata (Bart. post gloss. in 
l. Si heres est viae), sed villa dicitur imperialis, quae additio super oppidum 
et civitatem Ulmam extollit, est enim una de quatuor imperii villis, 
supraquasimperium fundatum dicitur in Karolina Karoli quarti, 
quae villae sunt Babenberga, Schletstat, Hagnovia et nostra 
Ulma. Sed et Karolus primus, qui magnus dicitur, in litera donationis, 
quae Ulmam donavit abbati Owiae magnae, dicit: dono donamus regalem villam 
nostram Ulmam etc., non utique intelligendum villam undique apertam, nullo 
muro clausam, sed locum regali et imperiali titulo dignum etc. 

Da Felix Fabri ſeinerſeits Paläſtinareiſender war, liegt die Möglichkeit vor, 
daß der Kölner Ritter und Paläſtinafahrer ſeine Nachricht einfach aus Felix Fabri 
übernommen hat; aber ſelbſt in dieſem Fall iſt die Frage nicht zu umgehen, was es 
mit dieſen 4 Dörfern des Reichs oder Reichsdörfern für eine Bewandtnis habe. Ihre 
Beantwortung muß ich andern überlaſſen; ich kann nur noch beifügen, daß mir Prof. 
H. Knapp aus dem von Antiquar Kerler in Ulm unlängſt zum Verkauf ausgebotenen 
Exemplar des älteſten deutſch-lateiniſchen Wörterbuchs!) mitteilte, daß es auch dort von 
Ulm heißt: est villa quedam in Swevia imperialis, volgariter tamen civitas. 

Was iſt ein kaiſerliches Dorf oder Reichsdorf? Th. Knapp belehrt uns in den 
Württ. Neujahrsblättern auf 1902, S. 6, daß fid im Bereich des jetzigen Königreichs 
Württemberg ungefähr ein halbes Dutzend einzelner Dörfer befand, „die ſich als Reichs— 
dörfer, demnach als reichsunmittelbar betrachteten“. Aber kann Ulm, Bamberg, Schlett— 
ſtadt, Hagenau hiezu gehören? | 

Maulbronn. E b. Neſtle. 

1) Voesbularius incipiens | teutunicum ante latinum. Ulm, Joh. 
Zainer c. 1471. 4% Man vergleiche darüber Jakob Grimm in der Einleitung zum 
Wörterbuch I Sp. XX. 


— 


Janer Bürger in Spanien. 
Von Stadtpfarrer Rieber in Isny. 


Die wertvolle Arbeit K. Häblers, Das Zollbuch der Deutſchen in 
Barcelona, in den Württ. Vierteljahrsheften 1901 und 1902 läßt einige 
Fragen perſönlicher Art offen, deren Beantwortung im folgenden gegeben 
werden ſoll, nämlich bezüglich der Herkunft des Pere Chrestia und Chri- 
stoffol Spadeli. Beide ſind geborne Isner. 


1. Peter Criſtan. 

Seit Ende des 14. Jahrhunderts, alſo zur Zeit mächtigen Auf⸗ 
ſchwungs der jungen Reichsſtadt Isny, die fid) 1365 ans Reich gekauft 
hat, taucht daſelbſt eine Familie Chriſtan auf. Man wird wohl ver⸗ 
muten und ſagen dürfen, von derſelben Familie, die dem Dorfe Ehriſtatz⸗ 
hofen (Cristanishofen) OA. Wangen den Namen gegeben hat. Denn 
der Name ift im Allgäu ſelten. Montag nach Ulrici 1398 (8. Juli) kauft 
Hans Criſtan, Burger zu ni, Rimpachs Gut zu Urlau (OA. Leutkirch) und 
ſchenkt eine Gült daraus Freitag nach Matthias 1399 (28. Febr.) um 
Gottes willen und zu ſeiner und ſeiner Vordern Seelenheil dem Spital zu 
Siny, deſſen Pfleger er von 1400 — 1411 war. Freitag vor Jakobi 1399 
(18. Juli) verkauft er ſeine Rechte an ein Gut zu Hedrishofen an ſeinen 
Bruder Cunz Criſtan; dabei hat er eigen Inſigel nicht (Urkunden im ev. 
Kirchenpflegarchiv). 1408 kauft er von Hans Wermeiſter zu Wangen Güter 
zu Dettishofen um 700 % Haller, alfo eine febr beträchtliche Summe. 
Zwiſchen 1411—15 muß er geſtorben ſein. St. Mangentag urkunden 
zwei Bürger Zinſe, die ſie ihm geſchuldet, ſeiner Witwe Anna Lütin und 
ihren Kindern und Erben zu ſchulden. Und nun kommt das Intereſſante. 
St. Agtentag 1422 (5. Febr.) urkundet Peter Lüti, Bürger zu Ravensburg, 
daß ſeine Schweſter Anna Lütin, Hans Criſtans ehliche Witwe, Bürgerin 
zu yſni, krank und ihrer Sinne beraubt und daher ihr und ihrer Kinder 
Gut in Gefahr ſei. Darum haben Bürgermeiſter und Rat zu Isny auf 
ſeine Bitte mit der Frauen und ihrer Kinder Vögten ihm bewilligt, durch 
Verkauf eines Ackers und Gartens und etlicher Zinſe 400 fl. rhein. 
(450 8 9.) flüſſig zu machen und zum Nutzen feiner Schweſter und 
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ihrer Kinder, Beſſerung ihrer Nahrung und Vermögensbeſtands in eine 
Geſellſchaft gar frommer, ehrbarer Kaufleute auf ihren Namen zu legen, 
was er zu thun und jederzeit zu verbürgen verſpricht: er ſelbſt und Hans 
Schindellin, Stattamman zu Ravensburg, beſiegeln den Brief. Damit iſt 
Peter Criſtans Stellung zu der Ravensburger Geſellſchaft erklärt. Denn 
Peter Criſtan iſt Sohn des Hans Criſtan. Denn Peter Lütin übergiebt 
mit ſeinen Schwägern und ihrer Mutter die Güter zu Dettishofen kaufweiſe 
an Hans Füg. Freitag nach Agathä (5. Febr.) 1429 und 1430 verzichten 
Erhart und Peter Criſtan ausdrücklich auf dieſe Güter (Spitalurk. u. a.). 
Soviel dermalen erſichtlich, kommt Peter Criſtan in Bany ert um 1447 
wieder vor, da er mit dem Gatten ſeiner Schweſter Elſa, Jörg Flück, 
Handelsherrn, Teile des v. Ellhofenſchen Erbs von Lutz von Zipplingen 
und Burkhart von Bach kauft; von da an aber oft bis 1458; 1463 
heißt er ſelig. Seine Witwe Magdalena ſtiftete 1477 eine kleine Brot- 
ſpende zum Spital. 1488 kommen als Erben der Criſtanin vor Hans 
Erdlinger, Jos Hepp, Hans Criſtan und Jos Hünlin von Lindau. 


2. Chriſtof Speidelin. 

Anfangs des 15. Jahrhunderts kommt in Isny ein Hans Speideli 
(Spideli, Spidelin) vor. Er zinſt bis 1423 aus einem Garten vor dem 
Oberthor zu St. Leonhard und beſitzt eine Wieſe zunächſt dem Bremen⸗ 
weiher 1423, 1433 (Spitalurk.). Er ſtiftete 120 J Heller zu Anſchaffung 
von 3 „Gewand grawe Röck“ auf Weihnachten zum Spital. Anna, des 
alten Spidelins Tochter, heiratete Wilhalm Richenbach, der 1444 in eigenem 
Haus in Isny, 1466 aber in Konſtanz ſaß. Ihre Schweſter Urſula bei: 
‚ratete Hans Meſnang, welcher 1419 ben Raif zu Isny um 200 f 
Haller und 1425 den Kornzoll um 200 fl. kaufte; 1441 ift fie Witwe 
und 1447 iſt der obenerwähnte Peter Criſtan ihr Vogt, alſo wohl auch 
verwandt. Ihr Sohn iſt Balthaſar Meſnang, Dr. jur. und Rat Graf 
Eberhards im Bart (val. Staatsanzeiger, Bef. Beilage 1896 S. 25 ff.). 
Und deren Bruder iſt Stoffel Spidilin lt. Humpißſchem Kopialbuch (Z. f. 
Geſch. d. Oberrheins 1880, XXXII, S. 154). Danach verheißen Stoffel 
Spidilin, wohnhaft zu Ravensburg, und Elzbetha Küsleggin, ſeine ehliche 
Hausfrau, dem erbern weiſen Dial Huntpis dem ältern, ber für fie dem 
Seelhaus zu Ravensburg um 600 fl. Hauptgut und 24 fl. Jahrzins daraus 
ſeinen von Hans Gnann gebauten Hof zu Ramſau verpfändet hat, ba- 
von binnen 5 Jahren zu ledigen. Gewären (— Bürgen) ſind Frau 
Urſula Spidilin, Hans Meſnangs ſel. Witwe, ihre Schweſter und Ge— 
ſchwei u. a. m. Nach der Ravensburger Bürgerliſte iſt Stoffel Spideli 
1426 Bürger in Ravensburg geworden und es verbürgten ſich für ihn 
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Ital und Jos Humpiß. Begreiflicherweiſe! Denn nach dem erwähnten 
Kopialbuch S. 141 f. wird in Ital Humpiſſen Teſtament auch ſein und 
ſeiner (1.) Hausfrau Kriſtina Sältzlinin Kind Kriſtinlin 1438 mit 100 E H. 
bedacht, wenn es zu ehlichem oder aber geiſtlichem Weſen kommt, oder 
aber 18 Jahr alt iſt. Alſo war Stoffel Spideli mit Frick Humpiſſen, 
deſſen Frau Margretha Sälzlin war und von deſſen Bruder Jos Humpiß 
die Geſellſchaft ihren Namen hatte, nahe verwandt, d. h. Spidelis Frau 
wird wohl Nichte der Frau Humpiß geweſen ſein, wenn ſie nicht gar noch 
eher deren jüngere Schweſter und alſo Tochter des Montag nach Bartholomäi 
(25. Aug.) 1410 ins Ravensburger Bürgerrecht aufgenommenen Thomas 
Sälzli iſt. — Die Schreibweiſen Spadeli, Späteli, Spöudeli (— darf 
man nicht ſo ſtatt Spondelli vermuten?) u. ſ. w. erklären ſich leicht als 
Umformungen aus Spydeli, Speydeli. Und wenn auch in Jsny von 
den Konrad und Peter Sp., die mit jenen zugleich vorkommen, nichts zu 
finden iſt, dürften ſie doch alle zu der Isner Familie Speidelin gehört 
haben, zu der jedenfalls Chriſtof Sp. unwiderſprechlich zählt. 

Leider geben die jener Urkunden über die Handelsverhältniſſe dieſer 
Häuſer keinen Aufſchluß. Doch ſcheinen auch die Fry, Frei von Konſtanz 
mit den Isner Frey zuſammenzuhängen. Und die Ravensburger Familie 
Lüti ſaß zuvor in Isny. Jedenfalls beruhen eine große Menge der ober: 
ſchwäbiſchen Handelsbeziehungen und ihrer Verſchiebungen auf den Familien: 
verwandtſchaften der beteiligten Reichsſtädte. 


3. Zur Familie Wißland. 
Vgl. Vierteljahrshefte 1902 S. 24, 36 u. 40. 

In handſchriftlichen genealogiſchen Notizen findet ſich Hans Weyß— 
land 1360, deffen Tochter Agnes einen Güllüs zu Isuy heiratet. Ur: 
kundlich kann ich das nicht ſicherſtellen. Wohl aber folgendes: 1384 feria 
4* ante purific. Mariae (29. Jan.) wird Hans wiflant de wangen 
Bürger in Ravensburg auf 5 Jahre und verbürgts mit 20 P durch C. Wirt 
und C. Segelbach. Er ſelbſt iſt 1386 und 1396 Bürge und wieder 1407 
Montag vor Martini (7. Nov.), als fein Bruder Jakob Wiſſland in Ravens- 
burg Bürger ward (auf 5 Jahre). Endlich wurde 1468, Freitag in der 
Pfingſtwoche (10. Juni), Haus Wiſſland Bürger in Ravensburg; ſeine 
Bürgen waren Frick Huntpiſſ und Lienhart Oſtracher. So nach den 
Ravensburger Bürgerliſten. Letzteres ijt nun ſicher der Hans W aus 
Isny, der Vieteljahrshefte a. a. O. S. 36 ff. in dem Artikel von Schulte, 
Zur Geſch. ber Nav. Geſellſch., erwähnt ift. 

In Isnyer Urkunden kommt (Vollſtändigkeit iſt dabei noch nicht 
möglich) Jakob Wißlant als Ammanverweſer vor 1429, als Olbergmeß⸗ 
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pfleger 1439 — 1450. Wohl eine Tochter von ihm ift Elsbeth W., Ehefr. 
des Junkers Heinrich Bürſt. Und ein Sohn Johann Weißland, der zur 
erſten Frau eine Els Schedler, Ulrichs Tochter, hatte und mit ihr (T vor 
1449) zur Olbergmeſſe ſtiftete. 1490 ſchwebte ein Meßſtiftungsprozeß 
zwiſchen dem Kloſter Isuy und Agathe Weißländin, Witwe Hanſen W. 
in Isny. Sie hatte nämlich nach dem Vorſatz ihres Gemahls fel. unb 
mit Einwilligung ihres Stiefſohns Philipp W. und der Vögte ihres 
eigenen ca. 1475 gebornen Sohnes Ulrich W. 1489 eine eigene Mep- 
pfründe geſtiftet und Patronat der Stadt vorbehalten, worüber der Streit 
entſtand. 1509 ſtiftete dieſelbe mit ihrem Sohn Ulrich eine Jahrzeit 
und Almoſen mit 300 & Haller zum Spital, wobei angemerkt fein ſoll, 
daß Urſula W., Ehefrau des Dr. Joh. Marbach, Stadtpfarrers in Isny, 
dann Profeſſors der Theologie in Straßburg, dieſes Ulrich Ws. Tochter 
iſt und daß deren Schweſter Veronika W. 1532 den Hans Fry, Bürger 
zu Konſtanz, heiratete (1000 fl. Heiratgut). — Hier haben wir alſo den 
Herausgeber der ſpaniſchen Bibel (vgl. dazu Württ. Vierteljahrshefte 1902 
S. 24 und Staatsanzeiger, beſ. Beil. 1898 S. 128 f.). Dieſer Philipp 
W. aber ſtarb Ulm 17. Dezember 1485, und ſeine Frau war eine 
geb. Krafft (Württ. Viertjahrshefte 1893 S. 157), und er it Stamm- 
vater der Ulmer Linie ber Weißland. Johs. Weißland ſiegelt in Isny 
als Stadtamman 1475 und 1479. Das wird wohl der ältere ſein, 
Vater des Jakob und Philipp und Ulrich. Der Faktor der Humpiß⸗ 
geſellſchaft Joh. W. 1466 (Württ. Vierteljahrshefte 1902 S. 40) wird 
eher auch ein Sohn von ihm als er ſelber ſein, da er wohl für ſpaniſche 
Geſchäfte damals ſchon zu alt geweſen ſein dürfte. Auch dieſe Bruch⸗ 
ſtücke zeigen wieder, daß die Verhältniſſe der Ravensburger Geſellſchaft 
ficher weſentlich genealogiſch bedingt find, fo wenig das alles bis jetzt 
auch aufgehellt iſt. 


4. Weiſſach, Sporer, Böcklin, Koler. 


Als Faktor der Mötteli in Valencia 1453 erwähnt Häbler (Württ. 
Vierteljahrshefte 1902 S. 17) einen Kunrat Viſſach. Nach der Ravens⸗ 
burger Bürgerliſte iſt Cunrat Wiſſach 1425 daſelbſt Bürger geworden, 
ſein Bürge Mal Huntpiſſ, Bürgermeiſter. Seine Herkunft iſt dort nicht 
angegeben. Da aber in Isny ſeit Mitte des 14. Jahrhunderts eine 
Familie von Wiſſach (d. h. wohl nicht adelig, ſondern von Weiſſach bei 
Oberſtaufen, in deſſen Nähe ſie Alpenbeſitz hatten, kommend und benannt), 
von ca. 1390 an bloß Wiſſach, ſpäter Weiſſach in zahlreicher Verbreitung 
vorkommt, fo ijt wahrſcheinlich auch dieſer Konrad ein geborner jener. 
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Nur noch angemerkt ſoll werden, daß auch Sporer, Böcklin, Koler 
(oder Köler) Isner Familien des Handels im 15. Jahrhundert ſind. 


5. Anhang. 


Vor einigen Jahren bot eine Wiener Handlung der Stadt Ravens⸗ 
burg 2 die dortige Handelsgeſellſchaft berührende Urkunden an, die, wenn 
ich recht weiß, Preiſes halber nicht erworben wurden. Da ihr Inhalt 
für die Geſchichte der Geſellſchaft von Wert iſt, gebe ich denſelben, wie 
ich ihn mir, um Gutachten angegangen, notiert habe, im Regeſt. 

1. Rüdlingen, vh. Mitwochen vor Sand Matheus des hailgen 
zwölffboten tag (18. Septbr.) 1454. 

Jobanns, Graue zu Werdemberg, Herr auf dem Heiligenberg, urkundet kaiſer⸗ 
liche Kommiſſion erhalten zu haben, Näwenſtatt Montag vor Allerheiligen (29. Okt.) 1453. 
Danach bevollmächtigt K. Friedrich, von andern Reichsſachen beladen, jenen, nachdem 
ſich Claus Schöpperli und Claus Lutz, B. zu Ulm, betreffs eines vor Stattamman, 
Gericht und Ratgeben von Ravensburg für Jos und ytal Huntpiff und die Geſellſchaft 
der Kaufleute der Huntpiſſ zu Rav. geſprochenen Urteils, hilfeſuchend auf den Kaiſer 
berufen, mit dem weiteren Rechtsverfahren. Freit. vor St. Johannis Bapt. (22. Juni) er⸗ 
ſchienen die Appellierenden einerſeits und Jos Huntpiſſ der jüngere und Hans Fryg, B. zu 
Rav., in ihrem und im Namen ytal Huntpiſſ des älteren und der Kaufleutegeſellſchaft 
andernteils mit ihrem Gewalt und gegebener Tröſtung der 2. Partei dem Entſcheid 
nachzuleben. Die Appellanten begehrten durch ihren Fürſprech, Hans Ehinger gen. 
Rümeli, Alt⸗Bürgermeiſter zu Ulm, Verhörung des Appellationsinſtruments und des 
Ravensburger Urteils. Danach zeigte damals Schöpperli inſonderheit den angeblich 
redlich und tauglichen, verfiegelten Schuldbrief, Forderung an ytal und Jos Huntpiff 
dem Kläger 6 vardel barchant (amt darauf ergangenen Wechſel und Schaden zu bezahlen. 
Die Huntpiſſ beftritten die Achtheit und Giltigkeit, auch ſei Joſen Huntpiſſ Siegel nicht 
daran. Und Vergleichung des Schuldbriefsſiegels mit dem der beiden Joſen bewies, 
daß es keines von dieſen ſei, daß die Schrift des Briefsſiegels dem ihrigen nicht „zer⸗ 
hellet und auch das Datum nicht in Ordnung ſei, alſo der Brief falſch ſei. Darauf 
erkannten die Richter mit großer Majorität: 1. Wenn ytal und Jos die Huntpiſſen 
als die Obern der Geſellſchaft und zu ihnen Frick H., Hans Fry und Conrat Täſchler, 
ihre Mitgeſellen, auch B. zu R. einen Eid ſchwören, daß ſie dem Peter Mörlin keinen 
gemeinen Gewalt zu kaufen und zu verkaufen, zu hantieren und aufzunehmen anders 
als laut ihres Antwortvertrags gegeben und ihn auch nicht befohlen haben, die 6 vardel 
Barchantz von Claus Schöpperlin zu kaufen und daß dieſe auch nicht in ihren und 
ihrer Geſellſchaft Nutzen gekommen ſeien, fo follen fie den Claus Sch. an dieſem An: 
ſpruch nichts ſchuldig ſein. 2. Wegen des als falſch erfundenen Schuldbriefs Schöpper— 
lins, den alſo dieſer Peter Mörlin, „ein flüchtig verlümbdet Mann“, falſch gemacht und 
deſſen Bitſchitt nicht zu glauben fei, fo fol dieſes Bitſchitt ytal und Jos H. und ihre 
Geſellſchaft nicht binden, wenn ſie ſchwören, daß es nicht ihr Bitſchitt ſei, daß ſie auch 
ihres nicht dem P. Mörlin befohlen, auch ihn nicht beauftragt, das eine Vardel Barchant 
von Claus Lutz zu kaufen, und daß dieſes nicht in ihrem und der Geſellſchaft Nutzen 
gekommen ſei und ſie dem P. M. keinen gemeinen Gewalt verliehen haben, ſo ſollen 
ſie auch dem Claus Lutz nichts ſchuldig ſein. Hierauf appellierte der Bevollmächtigte 
von Cl. Schöpperlin, Claus Lutz, Ulrich Ehinger gen. Oſterreicher, B. und des Rats 
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zu Ulm gründlich an das Hofgericht zu Rottweil oder an den Kaiſer. Dagegen leiſteten 
die Huntpiſſ den Eid. Beide Teile erhielten Brief mit Hans Fanders Stattammanns 
Siegel Mont. nach Peter und Paul (1. Juli) 1453. — Nach Vernehmung deſſen boten die 
Appellanten Beweiserhebung dafür an, daß Peter Mörlin von der Geſellſchaft wegen 
verkauft, gekauft und hantiert habe mehr als für 1½ mal 100 000 fl., das alles von 
ihnen bezahlt worden ſei, daß P. Mörli vorzeiten ſelbſt ein Kaufmann geweſen, eigenen 
Laden und Spetzery feilgehabt und auf Begehren der Geſellſchaft von feinem Gewerb 
gelaſſen und mit einer Anzahl Geld und Waren bei ihnen eingetreten, ihr Mitgeſell, 
Knecht und Diener geworden ſei, gekauft, verkauft und hantiert habe alles, was er 
ihretwegen auf ſich genommen habe; und das ſei allwegen erberlich gezahlt zu Venedy, 
Frankfurt, Oſterrich und a. a. Orten: Sie begehrten demgemäß Aufhebung des Rav. 
Urteils und Verurteilung der Huntpiſſen, dagegen erklärten Jos Huntpiſſ und der Fry 
durch Meiſter Joh. Zeller, Offizial des Hofs zu Coſtentz, das ſei neues und ungehöriges 
Vorbringen und es handle ſich laut kaiſerlichem Befehl bloß um Läuterung der Sache, 
wie ſie in Rav. geſchwebt habe, was dann erfolgte und weitere Beredung nach ihrer 
Erklärung überflüſſig machte, ſo daß ſie auch Beſtätigung des Rav. Urteils und Schaden⸗ 
erſatz hoffen. Die Ulmer beſtritten den Vorwurf ungehörigen Beibringens und beharren 
auf ihren Erklärungen über P. Mörlins Stellung und Thätigkeit; ſonderlich habe 
Mörlin auf dieſern ſelben beſtrittenen Bitſchitt geſiegelt und die H. darauf immer 
Bezahlung gethan und Schulden, die er in ihrem Namen hantiert, auch nach ſeinem 
Flüchtigwerden eingenommen. Dagegen beharrte auch Zeller, daß das alles, ſoweit es 
nicht ſchon in Rav. vorgekommen, nicht hergehöre. Darauf nahmen die Richter Be: 
denken, und als auf Datum des Briefs nach Ladung Claus Schö. und Cl. Lutz und 
Hans v. Landenburg (sic) gen. Kalbshanns, derer von Ulm Diener, und Ytal und 
Jos Huntpiſſ durch bie ſtrengen und veſten Herrn Marquart Bryſacher, Ritter, und 
Merk von Werenwag mit ihren Vollmachten vor ihnen urteilfordernd erſchienen, 
ſprachen ſie zu Recht: der falſche Brief Cl. Sch.s ſoll die H. und ibre Geſellſchaft 
nicht binden, Cl. Edo. abgewieſen fein; das eine Vardel Barchent betr., über das 
Claus Lutz einen angeblich richtig beſiegelten Brief der Geſellſchaft vorbringe gegen ihr 
Beſtreiten und Behaupten, daß ſie dem Mörlin überhaupt nicht Bitſchitt anbefohlen 
haben, ſolle Cl. Lutz, der mit Recht appelliert habe, ſein Fürbringen leiſten und dann 
Weiteres erfolgen. Auf Lutzen Fürſprechen, des Hans Ehinger gen. Rümelin von Ulm 
Erſuchen wird ihm trotz der Einrede der Rav., da er ſeinen Beweis in und außer 
Landes weit ſuchen müſſe, Zmalige Friſt von 6 Wochen und 3 Tagen, nämlich auf 
1. Tag nach Allerſeelen, auf Mittw. nach St. Lucien und letzlich Montag nach Lichtmeß 
unter Auflage vorheriger 14tägiger Mitteilung nach Sigmaringen anberaumt. Schöp— 
perlin und Lutz begehrten Brief. 

Perg. Orig. Siegel ſehr ſchön. Urk. an einigen Stellen durchlöchert, unbeſchadet 
des Inhalts. Nach Rückſeite: Claus Lutz. + (= Regiſtraturvermerk) 116. 

2. Gleichen Orts und Datums. 

Gleicher Inhalt bis zum Urteilsſpruch über Claus Schöpperlin mit Anfügen, 
daß dieſes Urteil allein der Huntpiſſ Boten Brief begehrt und erhalten haben. 

Perg. Orig. Siegel wenig angebröckelt. Regiſtraturvermerke: alte Inhalts— 
angabe deutſch, lat. (verwiſcht). Nr. 15. — it 54 — Nr. 45. 


Die Bohenflaufengräber zu Torch. 
Von Max Bach. 


Die Grabſtätte der Hohenſtaufen zu Lorch hat von jeher die Beachtung 
der Hiſtoriker und Altertumsfreunde auf ſich gezogen. Schon Cruſius 
ſchreibt darüber in feinen Annalen, ebenſo feine Zeitgenoſſen Mütſchelin!) 
und Wolleber?). Alle ſpäteren Chroniſten, Pregizer, Bradh und andere, 
fußen auf dieſen älteren Schriften. Cruſius gibt ſeine Quelle ſelbſt an. 
Es iſt der ehemalige Lorcher Konventuale Fr. Jacob Spindler, ſpäter 
Pfarrer in Gmünd), welcher im Jahr 1550 die in Lorch befindlichen 
irdiſchen Reſte des Hohenſtaufengeſchlechts aufgezeichnet hat; er ſchöpfte 
„aus authentiſchen und glaubwürdigen chronologiſchen Schriften, zum 
Ruhm und Gedächtniß der Cloſter-Brüder und derer die dieſes leſen“. 
Sein Bericht über die Offnung der Gräber im Jahr 1475 iſt einem 
alten Buche entnommen, welches ihm der Prior Pater Auguſtin 1519 
geliehen hat. Er lautet: „Anno domini 1475 da ward der Stifter Grab 
aufgethan und mit dem Stein aufgehebt und neu gemacht, unter dem 
ehrwürdigen geiſtlichen Herrn Herrn Nicolaen von Arberg, Schenken, Abt 
des Gotteshauſes Lorch. Und zu derſelben Zeit, als Maria im Tempel 
geopfert ward, hat man funden viel Gebeins, klein und groß, ſind unter 
ſolchen viel, die 3 Spannen lang geweſen ſein, auch viel Hauptſchalen. 
Und beſonders, als aufgethan ſind worden die Gräber vor der Sakriſtei, 
hat man da gefunden Hauptſchalen, an welchen noch hübſch gelb Haar 
iſt geweſen, und auch kleine Spörnlein, auch ander Ding, das man vor 
Alter nicht hat können erkennen, was es ſei. Dabei ſind geweſen die 
Alten des Convents, glaubwürdige Väter: Herr Caspar, Prior, Herr 
Anſelmus von Horkheim, ein Edler, Großkeller, Herr Oswald, nachmals 
Herr und Abt zu Murrhard; welche Solches Alles beſchrieben, und ich 
von ihnen gehört und Solches den Nachkommen zulezt gelaſſen. Es ſind 

1) Landesbibl. Stuttg. C. hist. fol. 126. 


2) C. hist. fol. 71. 
5) Stälin, Wirt. Geſchichte, IV. S. 2. Württ. Vierteljahrsh. 1892 S. 86 ff. 
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auch im Langmünſter etliche Särch in den Felſen gehauen, denn der Fels 
ſteigt allda auf bis zu dem Paviment darinnen die Stifter mit ſammt 
den andern ſein begraben worden.“ 

Ganz gleichlautend iſt dieſer Bericht enthalten in der Handſchrift 
des K. Staatsarchivs Nr. 79: „Jacobi Spindleri Convent. Laureac. 
Genealogia Imperatorum et Ducum exstirpe Hohenstaufi de anno 
1547. Am Schluß heißt es: Ego frater Jacobus Spindler aus Göppingen 
Conventual ibidem etc. 1547. 

Auch das ſog. Rothe Buch im K. Staatsarchiv giebt S. 98 ff. eine 
kurze Beſchreibung der Graböffnung, welche in Überſetzung lautet: 

„Im Namen Gottes Amen! Männiglich ſoll wiſſen, daß im Jahr 1475 
unter der Regierung des Abts Nicolaus Schenk von Arberg, die Gräber 
der Gründer dieſes Kloſters, welche unten im Körper der Kirche begraben 
ſind, geöffnet worden. Und man fand viele Knochen von großem Umfang 
und Länge, aber auch kleine, und ſie waren gemeinſam in einem aus— 
gehöhlten Stein geborgen, welcher unter den anderen gefunden wurde. 
Darüber wurde nun ein von einem Göppinger Künſtler gefertigter Stein 
gelegt“). Dieſe Erneuerung der Grabſtätte erfolgte in dem genannten 
Jahr am 20. November. Unter demſelben Abt wurden die 5 Gräber 
im Chor verändert und es wurde eines derſelben geöffnet, in dem man 
Haare fand, die nicht verwest waren, ſie wurden wieder beigeſetzt. Doch 
ſieht man nur noch zwei Gräber oder den Raum von zweien, indem die 
andern durch den Boden des Chors, welcher von demſelben Abt gleich— 
zeitig gelegt wurde, verdeckt ſind.“ 

Dasſelbe Buch berichtet noch weiter über die 5 Gräber im äußeren 
Chor: „Folgende liegen unter unſerem Heiligtum: Nämlich liegen in der 
Mitte vor dem Eingang zur Sakriſtei der Schwabenherzog Conrad, zur 
Rechten König Heinrich der Sohn des Königs Conrad, in der Mitte 
Maria die Gemahlin des Königs Phillip mit ihrer Tochter Beatrix, 
welche links von ihr liegt. Vor den Stufen aber, wo bei der Meſſe die 
Epiſtel geleſen wird, liegen die beiden Söhne des Königs Philipp Reinoldus 
und Friedrich.“ 

In lateiniſchen Verſen werden dann ſämtliche hier begrabenen 
fürſtlichen Perſonen nochmals verherrlicht, wie folgt: „Wenn Du die 
Namen der Gründer wiſſen willſt, deren Gebeine das gemeinſame Grab 
neben uns einſchließt, ſo lies dieſe Verſe: fürſtlichen Geblüts ruhen hier 
begraben: 


) Nach Pregizer (Manuſkript im K. Staatsarchiv) ließ dieſes Monument Graf 
Ulrich der Vielgeliebte errichten. 5 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 13 
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Als erfter ber Gründer Graf Friedrich mit feiner Gemahlin, deren 
Mund ſtets den Namen Chriſti mit Anmuth zum Himmel führte. Dann 
ſind hier begraben die zwei von der Mutter mitgebrachten Brüder Ludwig 
und Walther. Die Königin Gertrud des Königs Conrad Freundin ruht 
allda mit ihrem Sohn Heinrich. Von hier ſteigt der Schwabenherzog 
Friedrich zum Himmel empor mit dem ihm vereinten Bruder Conrad, 
dann drei Brüder deren Namen Renbold Wilhelm und der dritte Friedrich 
iſt; auch die Schweſter Beatrix iſt dieſen fünf verbunden, die edle und 
fromme griechiſche Maria iſt hier beerdigt König Philipps Gemahlin. 
Laß o! Jungfrau Maria fie eingehen in die Vorhöfe des höchſten Königs; 
ferner ligt die Tochter mit der Mutter hier begraben Beatrix. Der Du 
dieſe Verſe lieſeſt bitte daß was der kalte Felſen bedeckt, des ewigen Lichtes 
ſich zu erfreuen gewürdigt werde.“ 

Dieſe Verſe waren nach Mitſchelin (C. hist. fol. 126 pag. 193 f. 
geſchrieben „in der Kammer, darinnen wir gelegen, ſo gegen der Kirch 
und Hof gehet, oben unter dem Himmel oder Binin (Bühne), gleich⸗ 
wohl etlich ſehr verſchnitten und verderbt, daß man den sensum nicht 
gewinnen mög.“ 

Auch Cruſius bringt dieſe Verſe, ohne die Quelle zu nennen, ebenſo 
das Manuffript hist. Q. 58 der Stuttgarter Landesbibliothek, hier heißt 
es: „In monasterio Loricensi circa sepulchrum Friderici ducis 
Suevorum fundatoris eiusdem monasterii in medio ecclesiae inveniun- 
tur versus infra signati.“ Es ſcheint dem Sammler dieſer lateiniſchen 
Inſchriften aber der Ort, wo ſich die Inſchrift befand, ungenau angegeben 
worden zu ſein, denn um das bekannte Monument der Stifter inmitten 
der Kirche ſteht: „Anno dni Mell jar war dif Cloſter geſtift. hie ligt 
begraben Herzog fridrich von Swaben, er und ſin Kind dieß Kloſter 
Stiffter ſind. ſin Nachkömmling ligent och hie by Got in allen gnädig 
ſy gemacht im 1475 J.“ 

Eine deutſche Überſetzung der erſtgenannten Verſe gibt auch Spindler 
und es ſcheint dieſer veranlaßt zu haben, daß ſie auf eine Tafel im Kloſter 
angeſchrieben wurden). Sie lauten: 


Willſt Du eben wöllen verſtahn 
Undt unſer Stifter Namen han 


1) In dieſer Tafel findeſt du gar fein 
Welche diß Kloſters Stiffter ſein 
Ihr Geſchlecht gar ordentlich geſtellt 
Wie ſie nach einander werden gezahlt 
Und in dieſem Gottshauß haben ihr Buch 
Wann du daß geleſen haſt thu Tafel zuo. 
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Die bei Uns ein Gruben gemein 

Bedecken thut Ihr aller Gebein 

Durchleſen, nemme (vernimm) ſonderbar, 

Der nachgeſchriebenen Verslein wahr 

Von Fürſten fein Sie hochgeboren 

Ein Grub bei uus uſerkoren 

Uß denen der erſte ruhen thut 

Von Schwaben Hertzog Friedrich gut 

Dem rubet fein Gemahel bey 

In der Mundt Chriſt gelobet ſey 

Zween Brüder ſeiner Mutter Kind 

Hie bei Uns auch begraben ſind, 

Darzu Gertrut ein Königin 

König Conrad liebe Freundin 

Bey Uns zur Aſchen worden iſt. 

König Heinrich ihr Sohn der edel Fürſt 

Darnach von Schwaben Friederich 

Der Hertzoge hoch und löbelich 

Mit feinem Bruder Conrad ſchon 

Viel hoch geacht in der Himmelsthron 

Gar edel und gar milteſam 

Von Griechen Maria iſt Ihr Nam 

Auch hie mit Aſthen iſt bekleidt 

Als uns der Chronik Kundſchaft feit, 

Ihre Tochter Beatrix leit bey ihr, 

Der Chriſtus hie war all Begier. 

Wer lieſet dieſe Verslein fein 

Der ſprach Gott woll ihn gnädig ſein 

Und ihn geben das ewig leicht 

Mit dem ſie ihn ſehen ohn Verdruß 
Amen. 

Das Vorſtehende gebe ich nach dem Manuſkript von Spindler a. a. O.; 
übereinſtimmend damit iſt Mitſchelins Chronik S. 193; er ſagt, er habe 
dieſe Verſe in ſeinem damaligen Quartier abgeſchrieben: „den 1. Mai 1625 
als Dr. Melchior Nikolai zum Abt allda inveſtirt worden, hab ich in 
dieſem Kloſter in demjenigen Loſament darin Dr. Ulrich Broll Direktor 
und ich loſiret geweſt, und gegen der Straß in das Remsthal hinaus ein 
luſtig Ausſehen hatte in meinem Loſament und deßelben Anti Camera 
neben der Binin herumb volgende deutſche Vers abgeſchrieben.“ 

Cruſius gibt die Verſe in etwas erweiterter Faſſung mit verſchiedenen 
Einſchaltungen. So wird z. B. Herzog Friedrichs Stiftung weiter aus— 
geſponnen und die Kaiſerin Irene als eine Tochter des Kaiſers von 
Konſtantinopel bezeichnet. Ausgelaſſen ſind in den genannten Handſchriften 
die drei angeblichen Söhne des Kaiſers Konrad III.; Wilhelm Reinbold 
und Friedrich, welche hiſtoriſch nicht nachweisbar ſind. 
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Außer dem deutſchen und lateiniſchen Text dieſer Beſchreibung der 
in Lorch begrabenen Hohenſtaufen bringt dann Cruſius noch weitere 
Diſticha oder wie er ſich ausdrückt „Gedichte von den großen Herren, die 
zu Lorch begraben find“. Suevorum ecce Duces ista tumulantur in 
arca“, Es werden genannt: Friedrich ber Aeltere und Friedrich Herzog 
von Schwaben nebſt deßen Gemahlin Agnes, Walther und Ludwig, 
Friedrichs Brüder. Dann ihre fünffache Nachkommenſchaft: Friedrich der 
Einäugige, der Vater des Kaiſers Barbaroſſa, Friedrich, Rembold, Wilhelm, 
die Söhne Konrads und deren Schweſter Beatrix. Die Gebeine Kaiſer 
Konrads ſind in Bamberg begraben, hier aber liegt deſſen Gemahlin Gertrud 
mit ihrem Sohn Heinrich, auch die griechiſche Maria Kaiſer Philipps 
Gemahlin mit ihrer Tochter. 

Weiter giebt das Spindleriſche Manuſkript: 
| „Quo ordine et loco Corpora regum ac Ducum Suaviae in 

hoc monasterio sepulta sint.“ Friedrich und Agnes, Kaiſer Heinrichs IV. 
Tochter, werden begraben in dem erhöhten Grab in der Mitte der Kirche, 
ſeine Brüder Ludwig und Walther ſind beigeſetzt unterhalb des tumulus 
im Felſen. Judith, Herzogin von Bayern, Gemahlin Friedrichs des 
Einäugigen und Mutter Kaiſer Friedrichs, ſowie ihr Bruder Konrad, 
Herzog von Bayern, werden gemeinſam an demſelben Platz beim Grab des 
Stifters beigeſetzt. Die folgenden aber werden geborgen im Sanktuarium, 
d. h. dem Chor der Kirche. Man muß aber wiſſen, daß ehemals, wie 
ich von alten Leuten gehört, drei Gräber im Boden des Chors vor 
dem Eingang zur Sakriſtei geweſen ſind, jebt ift aber nur eines da. Im 
mittleren Grab liegen folgende Körper: Heinrich, Römiſcher König, Sohn 
Kaiſer Konrads III.; ſein Bruder Friedrich, Herzog von Schwaben. Im 
rechtsſeitigen Grab liegen: Konrad, Herzog von Schwaben, die Königin 
Gertrud, Gemahlin Konrads III., und die 4 Brüder dieſes Konrads, des 
Sohnes Kaiſer Konrads III., nämlich Renbold, Friedrich, Wilhelm und 
ein zweiter Friedrich, welcher jung geſtorben iſt. Im linken Grab ſind 
beerdigt: Irene, die griechiſche Maria, Tochter des Kaiſers Alexius in 
Konſtantinopel und Gemahlin Kaiſer Philipps III. Neben ihr liegt ihre 
Tochter Regina, welche unverheiratet ſtarb; dasſelbe Grab deckt Beatrix, 
die Tochter Kaiſer Konrads. Vor den Stufen des Chors auf der Epiſtel— 
ſeite waren von alters her zwei Gräber, in einem liegt Reginold, Herzog 
von Schwaben, Sohn Kaiſer Philipps, im andern deſſen Bruder Friedrich, 
welche beide jung geſtorben ſind. 

Spindler ſtellt dann nochmals „die Namen derer ſo in der Kloſter— 
kirche zu Lorch begraben“ zuſammen. „Als erſtlich: Friedrich und 
Agnes, unterwärts dieſer beeden ſeind begraben die zween Brüder des 
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Stifters: Ludovicus und Waltherus, wie auch Juditha, des 
Kaiſers Barbaroſſa Mutter. Im Chor waren 3 Gräber; im mittleren 
ligt: Heinricus Römiſcher König und feit Bruder Fridericus 
Hertzog in Schwaben. Auf der rechten Seitten ligt begraben: Conradus 
Hertzog in Schwaben, Gertrud Königin, deß Conradi 3te und Conradi 
Memoratj !*) Gemahl. Item die 4 Söhne deß Conradi terti: Remboldus, 
Friedericus, Wilhelm, Friederich. Auf der linken Seiten liegen begraben: 
Maria graeca Philipps des III. Gemahl und Beatrix ihre Tochter.“ 

Schönhuth?) ſpricht von drei ſchriftlichen Zeugniſſen, welche über 
die Lorcher Begräbniſſe uns berichten. Das eine lateiniſche gehöre einer 
ſehr frühen Zeit, villeicht noch dem 13. Jahrhundert an, das zweite 
beſtehe aus lateiniſchen Hexametern und ſei aus ſpäterer Zeit, das dritte 
iſt die deutſche Bearbeitung des erſteren. Wir haben das erſte Stück in 
deutſcher Überſetzung gebracht; es ſteht nicht allein bei Cruſius, wir finden 
es ſchon im Rothen Buch pag. 98 und in der Mitſchelinſchen Chronik; 
daß es das älteſte Zeugnis iſt, unterliegt keinem Zweifel, doch kann es 
wohl kaum über das 15. Jahrhundert zurück zu datieren ſein. 

Über die Lage der Gräber im Chor giebt dann das Rothe Buch 
und Spindler noch weitere Auskunft. In der Mitte lag Konrad III. 
oder ein 1196 geſtorbener Sohn Barbaroſſas gleichen Namens, zur Rechten 
Heinrich ein Sohn Konrads III. und zur Linken die Königin Maria 
(Irene) mit ihrer Tochter Beatrix. Vor den Stufen des Chors, wo bei 
der Meſſe die Epiſtel geleſen wird, lagen die beiden Söhne König Philipps: 
Friedrich und Reinbold, welche alle im jugendlichen Alter ſtarben. Nach 
Spindler lagen im mittleren Grab Heinrich und ſein Bruder Friedrich, 
Söhne Konrads III., rechts davon Konrad und die Königin Gertrud, 
Gemahlin Kaiſer Konrads III. nebſt 4 Söhnen desſelben; links Irene 
mit ihrer Tochter Regina und Beatrix, eine Tochter Konrads. Vor den 
Stufen des Chors liegen noch zwei Söhne Kaiſer Philipps, Reginold 
(Reinbold) und Friedrich ?). 

Es koſtet Mühe, ſich in dieſer Genealogie zurechtzufinden. Ein 
Rembold (Reinbold, Reginbold, Reginaldus) wird teils als ein Sohn 
Konrads III., teils als ein Sohn Kaiſer Philipps ausgegeben. Von einer 
Tochter Regine dieſes Kaiſers weiß die Geſchichte nichts, ebenſowenig von 


1) D. h. des obengenannten Conradus. 

1) Burgen, Klöſter ꝛc. Württembergs, III, S. 282. 

*) Unter den Staffeln wie man in Chor will gehen ſeind von Alter her zwei 
Gräber geweſen. Im einen ligt Reginaldus Kaiſer Philipps Sohn. Im andern ſein 
Bruder Friedrich auch Kaiſer Philipps Sohn, welche beed do fie ungefährlich., umb 
15 Jahr geweſen mit Tod abgangen. (Wolleber hist. fol. 71 S. 11 ff.) 
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einer Tochter Konrads III. mit Namen Beatrix: dagegen hatte Irene 
zwei Töchter mit Namen Beatrix, von welchen die ältere den Kaiſer 
Otto IV. heiratete, die jüngere, auch Elſe genannt, den Herzog Heinrich III. 
von Kaſtilien. Schwerlich iſt eine davon in Lorch begraben. 

Unſicher find die verſchiedenen Konrade. Das Rothe Buch nennt 
als im Chor begraben: „Conradus dux sueviae“, die lateiniſchen Verſe 
nennen einen Konrad mit ſeinem Bruder Friedrich, Spindler in ſeiner 
Ordnung der Gräber noch einen Konrad, Herzog in Bayern, und einen 
Konrad als Sohn des Kaiſers Konrad III. Es ſcheint, daß unter 
Conradus dux sueviae der Kaiſer Konrad III. gemeint iſt, weil auch 
ſeine Gemahlin Gertrud als neben ihm begraben angegeben iſt. Dieſer 
iſt aber in Speier begraben und ſeine Gemahlin Gertrud im Kloſter 
Ebrach. Es iſt aber auch an Konrad, den 1196 geſtorbenen Sohn 
Friedrich Barbaroſſas, zu denken, welcher einen Bruder Friedrich hatte, 
der 1191 ſtarb. Konrad, Herzog in Bayern, ſtarb 1126 zu Bari auf 
der Heimfahrt von einem Kreuzzug. Die angeblichen 4 Söhne Konrads III., 
Reinbold, Wilhelm, Friedrich und ein zweiter Friedrich ſind unſicher und 
werden in keiner Genealogie erwähnt, dagegen ſcheinen die beiden Söhne 
Philipps, Friedrich und Reinbold, weil in erſter Quelle genannt, hiſtoriſch 
zu ſein. Friedrich der Einäugige, der auch genannt wird, und deſſen 
Gemahlin Juditha ruhen nicht in Lorch. 

Faſſen wir die verſchiedenen Nachrichten zuſammen, ſo ergiebt ſich 
folgender Stammbaum für die in Lorch beigeſetzten Perſonen des hohen— 
ſtaufiſchen Geſchlechts: 

Friedrich — Agnes Ludwig Walther 
T 1105 +4 1143 


— — — ÀÀ——————— ÓÀ—— S O, 
(Friedrich der Einäugige) (Konrad III. — Gertrud) 
1 1147 T 1052 T 1146 
mo ——————— — RGEERLERERN 
(Friedrich J.) Heinrich Friedrich Wilhelm Friedrich Reimbold 
+ 1190 + 1150 T 1167 


| 
(Philipp) Irene 
+ 1208 11208 ' 


p — — —— 
Reimbold Friedrich Beatrix? 


Außer der ſchon erwähnten Offnung der Gräber durch den Abt 
Nikolaus von Arberg im Jahr 1485 fand auch eine ſolche auf Befehl 
Herzog Friedrichs I. von Württemberg ſtatt. Nach Lorent II. S. 63 
ſpricht davon Cruſius in ſeinem handſchriftlichen Diarium: „es ſollen 
dabei mehrere Koſtbarkeiten, ſowie die Leichen Philipps und Irenens 
gefunden worden ſein; Alles wurde hierauf mit Ziegeln wieder zugedeckt.“ 
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Unter Herzog Karl Eugen fand abermals eine Nachforſchung nach 
den Gräbern ſtatt. Der Kirchenrathsdirektor Hochſtetter berichtet dar⸗ 
über in dem Manuffript über die Denkmäler des Kloſters Lorch!) 
folgendes: 

„Drei Felſengrüfte trifft man in der Kloſterkirche zu Lorch an. 
In der älteſten in dem röthlichten Felſen gehauenen Gruft unter 
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Figur I. 


Friedrichs Monument (b. h. unter der von Abt Nikolaus 1475 errichteten 
Tumba) findt man noch 3 ſteinerne Särge. Der längſte in der Mitte 
iſt tiefer eingeſenkt und mit einem ſteinernen Hauptlager verſehen, rechts 
iſt ein kleiner höher gelegter, links ein etwas größerer ohne Hauptlager. 
Alle drey aber ſind mit keinem Deckel verwahrt und ganz zerſtört.“ (Fig. I.) 


1) Landesbibliothek, hist. fol. 324. 
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Bach 


„Im erſten Chor (d. h. in der 
Vierung) trifft man die zweite Gruft, 
aber nur gegen Morgen noch einen 
kleinen unentheiligten ſteinernen Sarg 
mit einem desgleichen Deckel an, 
worinnen der menſchliche Körper als 
Staub und Moder betrachtet werden 
kann. Die Erde des Körpers iſt 
röthlicht, die des Hauptes aber weiß⸗ 
lecht. Unverletzt wurde dieſer Sarg 
wiederum bedeckt mit der lebhafte⸗ 
ſten Vorſtellung der Hinfälligkeit des 
Sterblichen.“ (Fig. II.) 

„Noch eine Gruft iſt in dem 
zweiten Chor, den größeren ſteinernen 
Sarg (ſ. Fig. III) mit einem Haupt- 
lager findet man darin, welcher aber 


Figur III. 
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unbedeckt und wie die vorige auch mit Schutt ausgefüllt war. Sonſten 
traf man in den Gruften in und außer den Särgen leider nichts; mehr 
an, als einzelne ſchändliche Entheiligungen ihrer Ruheſtätte predigende 
Knochen⸗Überbleibſel.“ 

Dieſe Funde ſtimmen im allgemeinen mit den früheren Angaben 
über die Ortlichkeit der Gräber überein. In der Tumba wurden die 
Überreſte der Stifter nebſt zwei Geſchwiſtern derſelben beigeſetzt; vor den 
Stufen des Chors, alſo in der Vierung, die Söhne Philipps und im Chor 
die Söhne Konrads III., Irene und deren Kinder. 


Aus und über Schriften und Zeitſchriften. 


Hans von Rechberg von Hohenrechberg. Ein Zeit- und Lebensbild. Mit Stamm— 
tafel und Wappenſiegel, nebſt einem Anhang: Regeſten. Von Dr. phil. Erhard 
Waldemar Kanter. Zürich 1903. 


Hans von Rechberg iſt wohl eine Perſönlichkeit, die zu biographiſcher Darſtellung 
verlockt, ein ganzer Mann. Wie er ſich ſelbſt dem Mailänder Feldherrn Balbiano 
ſchilderte, ſo war er ſein ganzes Leben hindurch, ein Mann der Waffen: er ſei „ſozu— 
Jagen in den Wafſen aufgewachſen, habe immer Waffen getragen und bald hier, bald 
dort gekämpft. Er ziebe nichts mehr vor als die Kriegskunſt“. Unter andern Ver— 
hältniſſen wäre er vielleicht ein bedeutender Feldherr geworden, ſo war er ein Meiſter 
des Kleinkriegs, und auf welcher Seite er auch kämpfen mochte, der gegebene Führer. 
Wo Krieg und Fehde ijt, da findet man Hans von Rechberg. Er dient ebenſo der 
Stadt Zürich (1443 ff.) wie dem Herzog Albrecht von Oſterreich (1448 f.), dem Mart: 
grafen Albrecht von Brandenburg (1449), den Grafen von Württemberg (1460 und 
1461), er kämpft gegen die Huſſiten (1430), gegen den Biſchof von Konſtanz (1441), 
gegen die Eidgenoſſen (1439 und 1443 ff.), gegen die ſchwäbiſchen Reichsſtädte (1451 fl.), 
gegen den Pfälzer Fritz (1460/61) und gegen die Grafen von Württemberg und die 
Ritterſchaft von St. Georgen Schild (1464). In dieſer ſeiner letzten Fehde fiel er am 
11. November 1464 und wurde im Barfüßerkloſter zu Villingen beigeſetzt. 

K. hat den zerſtreuten Stoff zu feinem Lebensbild mit großem Fleiß zuſammen— 
getragen und zu einer lesbaren, überſichtlichen Darſtellung verarbeitet, die dem Kriegs: 
belden durchaus gerecht wird. Die Charakteriſtik, die er in Kapitel XI entwirft, trifft 
wohl zu. Merkwürdigerweiſe tritt dieſelbe in Widerſpruch mit den erſten Kapiteln, die 
von Rechbergs Kämpfen gegen die Eidgenoſſen handeln, ſofern dort der Eifer Rs. aus 
ſeinem Haß gegen die Eidgenoſſen, dieſer aus ſeiner Verwandtſchaft mit einem der 
Gefallenen von Sempach erklärt wird (3. B. S. 2 u. 19). Tiefe Annahme ift in dem 
Kapitel XI nicht verwertet, ſie würde auch ganz überflüſſig ſein; dem Mann der Waffen 
kam es nicht darauf an, wen er vor ſeiner Klinge hatte. 

Als entbehrlicher Ballaft erſcheint der größte Teil der im Anhang gegebenen 
Regeſten von bis jetzt nicht bekannten Urkunden; fie find zum großen Teil ſchon wört: 
lich in den Text der Darſtellung aufgenommen. Dabei ſtimmt freilich zuweilen der 
Text mit den dazu zitierten Regeſten nicht ganz überein, wie S. 50 mit Reg. 40, 
S. 108 f. mit Reg. 11, S. 111 mit Reg. 92a. Die Darlegung der Beſitzverhältniſſe 
Rechbergs läßt manche Frage offen; wir erfahren nicht, wie R. in den Beſitz von 
Ramſtein, von Schramberg kam. Störend wirkt, daß die Ortsnamen vielfach falſch 
wiedergegeben find, z. B. S. 5 Bubenhauen jt. Bubenhofen, S. 111 Enssmau ft. 
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Ensmad, S. 101 Dormatzingen ſt. Dormettingen, S. 99 u. 120 Pfeffendorf bezw. 
Pfaffendorf ſt. Beffendorf, und daß nicht grundſätzlich die heutigen ſtatt der urkund— 
lichen Formen der Ortsnamen gebraucht werden. Leſefehler machen die mitgeteilten 
Urkunden (Reg. Nr. 72, 151, 156) unverſtändlich. Ein auffallendes Beiſpiel für falſche 
Leſung und Sinnwidrigkeit it Reg. 92 a: es tft trotz der Quellenangabe ein mangel 
hafter Auszug einer Notiz von Gabelkhover, bei der zwei Urkunden zuſammengezogen 
ſind. S. 36 lautet der Vers natürlich nicht: „Nun loſen dir Schwizer“, ſondern: 
„Nun loſend ir Schwizer“. S. 53 fehlt im Text die Angabe, daß der überfall von 
Rheinfelden ins Jahr 1448 gehört; unmittelbar vorher iſt vom Jahr 1446 die Rede; 
die richtige Zahl ergiebt ſich erſt aus der Anm. 1. In der Beilage Nr. 78 ſind die 
auf Anmerkungen verweiſenden Zahlen nach der Zeitſchr. für die Geſch. des Oberrheins 
mit abgedruckt, die Anmerkungen fehlen. Solche Flüchtigkeiten ſtören leider das Ver— 
trauen in die Zuverläſſigkeit der ganzen Arbeit. 


Zur Geſchichte der Grafſchaft Ottingen ſind zwei Schriften zu verzeichnen. Die 
erſte, von dem verdienten Geſchichtſchreiber Ottingens, Georg Grupp (Baldern. 
Ein Beitrag zur Ottingiſchen Geſchichte von Georg Grupp. Mit 28 Abbildungen. 
Nördlingen 1900. 2 &), giebt die Schickſale und Wandlungen eines Sitzes des Grafen— 
geſchlechtes von den älteſten Zeiten bis zur Gegenwart. Beſonders fruchtbar erweiſt 
ſich für die lebendige und warme Schilderung die Verwertung der Inventare, dieſer 
trockenen Aufzählungen des gräflichen Hausrats, die unter den Händen des Erzählers 
eine Fülle von wertvollen Einzelzügen ſpenden, durch die ſich eine klare Vorſtellung 
von der Einrichtung des Schloſſes nicht nur, ſondern auch von den Sitten und Lebens— 
gewohnheiten ſeiner Bewohner gewinnen läßt. Zahlreiche Bildniſſe der Beſitzer und 
Abbildungen einzelner Teile des Schloſſes ſchmücken das erfreuliche Büchlein. — Die 
zweite Schrift, die wir hier nennen wollen, Reinhold Herold, Geſchichte der 
Reformation in der Grafſchaft Ottingen 1522—1569 (Schriften des Ver: 
eins für Reformationsgeſchichte, Heft 75 — Jahrg. 20 Heft 2, 1902), giebt fid) als 
kurze Überſicht über den im Titel bezeichneten Zeitraum. Iſt es gleich der jetzt im 
Königr. Bayern aufgegangene Teil des alten Ottingiſchen Gebiets, der naturgemäß den 
Hauptgegenſtand der Darſtellung bildet, ſo iſt die Schrift doch nicht allein wegen der 
häufigen Beziehungen auf die Stuttgarter Theologen der Reformationszeit hier zu 
nennen. 


über den Anteil Schwabens, beſonders Württembergs, an den Türkenkriegen 
zu Ausgang des 16. Jahrhunderts fehlte bis jetzt eine eingehende und ausführliche 
quellenmäßige Darítellung. Johs. Müller giebt fie im 28. Jahrgang der Zeitſchrift 
des hiſt. Ver. für Schwaben und Neuburg (S. 155 ff.: Der Anteil der ſchwäbi⸗ 
ſchen Kreistruppen an dem Türkenkrieg Kaiſer Rudolfs II. von 1595 
bis 1597). Die Beteiligung aus dem heutigen Württemberg mag nicht gering geweſen 
ſein; Zahlen laſſen ſich, wie es ſcheint, nicht nennen. Von den Muſterplätzen des 
Jahres 1595 lagen drei innerhalb der Grenzen des Königreichs: im Ulmer Gebiet, im 
Helfenſteiniſchen und in Baltringen im Biberachiſchen; 1596 wurden vier Fähnlein im 
Vorderöſterreichiſchen zu Ehingen und Riedlingen, zwei im Ottingiſchen, eins im Würt⸗ 
tembergiſchen Amt Heidenheim gemuſtert. (Zwei Teilnehmer aus Tübingen, von denen 
der eine nachher 15 Jahre in türkiſcher Gefangenſchaft lebte und 1617 ſeine Schickſale 
in einem Lied beſang, lernen wir aus den Tübinger Blättern [1903 Heft 1] kennen.) 
Die Betrachtung dieſes Türkenkriegs bietet Gelegenheit, „die in einer Zeit der tiefſten 
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religiöſen Spaltung doppelt angenehm berührende Einigkeit und Opferwilligkeit der 
konfeſſionell getrennten Stände des ſchwäbiſchen Kreiſes in einer das Wohl des großen 
Vaterlandes berührenden Angelegenheit kennen zu lernen, anderſeits der von alters her 
bewährten Tapferkeit und Mannhaftigkeit des ſchwäbiſchen Stammes ſich zu erfreuen“. 
— In demſelben Heft beendigt Friedr. Roth ſeine Abhandlung „Zur Geſchichte 
der Wiedertäufer in Oberſchwaben“. — 


Die Monumenta Boica eröffnen eine neue Folge. Der erſte Band (Mun: 
chen 1902, der ganzen Reihe 47. Bd.) bringt „Die Urbare des Burggrafentums Nirn- 
berg unter dem Gebirge bis 1450", herausgeg. von Joh. Petz. Daraus ift für uns 
zunächſt zu nennen ein Urbar aus der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts, in dem die 
Amter Werdeck (S. 177—201), Crailsheim (S. 247—286, 293—995), Lobenhauſen 
(S. 286 — 292), Blaufelden (S. 295—311) und Bebenburg (S. 311—339) aufgeführt 
ſind. Es enthält „die regelmäßigen grundherrlichen Einkünfte, die unſtändigen Gefälle, 
die Frohndienſte, die aus öffentlich-rechtlichen Titeln fließenden Einnahmen, die búuer: 
lichen Zinsgüter, das Salland, die Wälder, die Burggüter, die bürgerlichen und bäuer— 
lichen Mannlehen“. Ein vortreffliches Regiſter, das auch zu den erfreulichen Neuerungen 
des Werks zählt, erleichtert ſehr den Gebrauch. Die im Vorwort gegebene Zuſicherung, 
daß in der nächſten Zeit „ausſchließlich fränkiſche, pfälziſche und ſchwäbiſche Archiv: 
beſtände zur Edition gelangen“ follen, eröffnet willkommene Ausſicht auf weitere für 
uns wertvolle Gaben. G. Mehring. 


Württemberg vor dem Sirbenjährigen Krieg 


geſchildert in einem Gutachten Johann Jakob Moſers 
vom 9. November 1752. 


Im Ständiſchen Archiv in Stuttgart findet ſich eine Reihe von 
Gutachten, die Johann Jakob Moſer als Württembergiſcher Landſchafts— 
konſulent dem Landſchaftlich Größeren Ausſchuß erſtattet hat. Es ſcheint 
darunter das nachfolgende beſonders von Wert zur Kennzeichnung der 
landſchaftlichen Tätigkeit Moſers wie beſonders der Lage Württembergs 
zwiſchen dem Aachener Frieden und dem Ausbruch des Siebenjährigen 
Krieges. 


1752. 9. Dec. Votum in der Haupt-Sache bey dem Winter-Convent 1752. 


Es iſt zwar die zu Ende des vorigen Winter-Convents ausgefallene 
fürſtliche Reſolution vom 11. Mart. (auf welche ſich weiter herauszu— 
laßen man biß zu jetzigem Convent verſparet hat,) in vilen Stücken 
ſehr disconfolabel und die das abgewichene Jahr Landſchaftlicher Seits 
ſo ſtarck urgirte Beſchwerden ſeynd nicht nur nicht abgethan, ſondern ſo— 
gar währenden letzten Sommer-Convents durch die neue Auswahl, und 
den, laut der jetzigen Gewälte, ſich immer ergrößerenden Wildprett— 
Schaden, vermehret; auf die bey dem Sommer-Convent gethane prae— 
liminar-Vorſtellung aber, darinn die Haupt-Vorſtellung auf dieſen Winter— 
Convent vorbehalten worden, iſt gar nicht einmahl eine Reſolution 
erfolget: Ich halte aber dennoch dafür, daß man ſich dermahlen mit keiner 
praeliminar-Vorſtellung aufhalten folle, noch den Zweck dadurch erhalten 
werde, und dahero gleich zur Haupt-Sache zu ſchreiten, in ſolcher Erklärung 
über die Haupt-Sache aber dennoch gleich im Eingang dife Umſtände 
mit zu berühren habe, und daß man dadurch berechtiget geweſen wäre, 
die geſammte Bewilligung zu fulpendiren. 

Was nun 

Punctum 1. der Winter-Anlage 
betrifft; ſo haben diejenige Stätte und Aemter, welche auf eine geringere 
Summe als Eine Jahrs-Steuer und 50000 Gulden pro Tricelimis ans 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 14 
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tragen, gar nicht unrecht, wann ſie glauben, man ſeye nach denen Receßen 
de An. 1736. und 39. befugt, darauf zu dringen, daß bey jetzigen fridlichen 
Zeiten bie Haus-Iilitar-Verfaßung, folglich aud) der darzu nöthige Fundus, 
um ein nahmhaftes verringeret werde, ohne daß dadurch der Zahlung 
derer übernommenen fürſtl. Cameral-Schulden etwas entgienge: Es ſcheinet 
auch diſes um ſo nöthiger zu ſeyn, weil aus deme, was nachfolget, ſich 
ganz leicht der höchſt-wahrſcheinliche Schluß ergibet, die offenbare Im— 
polsibilität des Landes werde, wenn es in publico & privato ſo fort— 
gehet, in kurzer Zeit Serenifsimum doch nöthigen, darzu zu ſchreiten, 
aber zu fpát und ohne daß alsdann mit der Schulden-Zahlung weiter 
fortzukommen ſeyn werde; wo hingegen jetzo dem Unterthanen durch Ver— 
ringerung der Anlagen noch in etwas könnte aufgeholffen werden, und 
die Schulden⸗Zahlung dabey ihren Gang fortgehen: Man wäre endlich 
befugt, diſes zu begehren, nicht nur, weil man Landſchaftlicher Seits 
beſtändig gegen die Schuldigkeit, ein Saus-Militare zu unterhalten, 
proteſtirt, ſondern auch der Landſchaft und dem Land dasjenige, worzu 
man ſich Herrſchaftlicher Seits gegen Übernehmung ſo hoher Anlagen 
verbunden, je länger je weniger hält, ja den das Land ſo ſehr druckenden 
allgemeinen Wildprett-Schaden nun gar als etwas gantz ohngegründetes 
und abzuſtellen ohnmögliches erkläret, in Anſehung derer übrigen Forſt— 
Beſchwerden aber, da doch nichts verlanget wird, als nur über deme 
zu halten, was ſonſt vor ſo kurzen Jahren als Conditio line qua non 
bey Übernehmung derer Cameral-Schulden bedinget worden, lauter dila— 
toriſche Reſolutionen ertheilt. Und da die Landſchaft ſchon im Sommer 
1751 ſchlechterdings nichts mehr hat bewilligen wollen, biß diſen und 
anderen Haupt-Beſchwerden abgeholffen ſeye, ſo ſcheinet um ſo nöthiger 
zu ſeyn, daß die Landſchaft endlich einmahl fermen Fuß halte, zumahlen 
da diſes, daß die Militz nun eben doch da ſeye und gelebt haben müße, 
keinen ferneren Beweg-Grund abgeben kann, difen Entſchluß aufzuſchieben, 
weil man nun ſchon bald zwei Jahr es vorausgeſagt hat, wann nicht auf 
die eine oder andere Weiſe geholffen würde, könne und werde man 
nichts weiter geben. 

Weil man es aber eben doch mit einem Landes-Herrn zu thun hat, 
welcher, wann er ſich ſeiner Gewalt mißbrauchen will, es das Land ſo ent— 
gelten laßen kann, daß, wenigſtens dermahlen noch, die Mediein ſchlimmere 
Würckung haben dörfte, als das Übel ſelbſten, und da das, was ad 
Punetum Propofitionis 2. & 3. fürkommt, ſchon ein mercklicher pas weiter 
iſt, als man bißhero gethan hat, man dahero Landſchaftlicher Seiten 
gegen dem Vaterland ſicher ſteht und ſich nicht der Reproche exponirt, 
daß man, gegen die Reglen der Klugheit, ohne Beobachtung aller nur 
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möglichen Grade und alles nur erſinnlichen Glimpfes, gleich ad Extrema 
geſchritten ſeye; ſo hielte ich meines Theils ohnmaßgeblich dafür, man 
ſollte zwar auch diſe bißher berührte Umſtände, ſo vil ſchicklich iſt, nicht 
unberührt laßen, jedoch die gnädigſt angeſonnene Jahres-Steuer und 
50000 fl. pro Tricelimis bewilligen, aber mit dem Anhang, daß von diſer 
Winter- und künftigen Sommer-Anlag von jeder, incl. derer zu denen 
Caſernen ge wiedmeten Gelder, wenigſtens 40 bif 50000 fl. zu Bezahlung 
derer noch in ſo ſtarker Anzahl vorhandenen übernommenen Cameral-Schulden 
gewiedmet werden. Und gleichwie weder in des engeren Ausſchußes und 
noch wil weniger gar bloß in derer Anweſenden allhier Mächten ſtehet, 
von einem ſolchen Land-Tags-Receßmäßigen Conclufo des größeren Aus: 
ſchußes lub quocunque praetextu abzugehen; alſo, damit man ſich, wie ich 
voriges Jahr voraus geſagt auch würcklich geſchehen, nicht hernach Herrſchaft— 
licher Seits bloß an die Anweſende halte, und diſe, oder auch den Engeren 
Ausſchuß, in die Enge zu treiben ſuchen möge; ſo wäre obiges nicht nur 
durch ein formliches Conclufum des löbl. Pleni feftzuftellen, und zur 
Nachachtung und Legitimation des engeren Ausſchußes und derer An— 
weſenden, denenſelben leparatim expedirt zuzuſtellen, ſondern auch, im 
Fall der Militar-Plan nicht noch währenden Convents hieher communicirt 
würde, (mie darum in der Erklärung in der Haupt-⸗Sache zu bitten wäre,) 
noch vor dem Schluß des Convents der Herrichaft legale Notiz davon zu 
ertheilen, und von dem Engeren Ausſchuß ſo wohl, als denen Anweſenden, 
es entſtünde auch daraus, was da wollte, unbeweglich darauf zu beſtehen. 

2. Wäre in geziemenden Terminis zu erklären, daß wann das 
Expediens, fo man ad punctum 2 & 3 zu ergreiffen genöthiget worden, 
nicht anſchlagen und ſich aus denen bey nächſt künftigem Winter-Convent 
eingehenden Gewälten ergeben würde, daß denen gröſten Landes-Beſchwerden 
nicht bloß auf dem Papier, ſondern würcklich hinlänglich abgeholffen ſeye; 
werde man zwar Landſchaftlicher Seits nicht ermanglen, das Crays— 
Extraordinarium' und das zu Unterhaltung derer Crays-Contingenter 
Crays⸗Sch luß-mäßig benöthigte willig und richtig beyzutragen: Hingegen 
werde man zu Unterhaltung der noch in diſem Seculo von der fürſtl. 
Rent⸗Cammer unterhaltenen fürſtl. Garde, auch ſo mancherley anderer 
Corps von Haus-Trouppen, deren das Land weder benöthiget feye, noch 
fh im Noth⸗-Fall deren zu erfreuen habe, welche auch überhaupt, nach 
dem Exempel der gröſten Potentaten, mit weit geringeren Koſten erhalten 
werden könnten, weder vil noch wenig mehr bewilligen; ſondern es als— 
dann auf einen Land-Tag, oder, in deßen Entſtehung, auf alle Extremi- 
täten, denen das Land bey fürdaurenden ſolchen Beſchwerden doch exponirt 
bliebe, ankommen laßen. 
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3. Wäre fid) wiederhohlter zu verwahren, daß, da man Landſchaft— 
licher Seits bißhero weit mehr, als darzu vonnöthen geweſen, zu dem 
jedesmahls vorhandenen Militari bewilliget, mithin, wann damit, fo oft 
gnädigſt zugeſagter maßen, beßer menagirt und nicht fo vile 1000 fl. 
zu ganz anderen hieher nicht gehörigen, ja wohl gar unbekannten oder 
verdeckten Ausgaben gebraucht worden wären, zu Anwerbung der von 
Zeit zu Zeit abgängigen Mannſchaft an freywilligen, (deren, wann ihnen 
die Capitulationen beßer gehalten würde, es im Land ſelbſten mehr dann 
zu vil bey immer zunehmender Armuth geben würde,) auch anderen 
nützlichen Ausgaben ein anſehnlicher Vorrath an baarem Geld hätte 
erſpahret werden können, man Landſchaftlicher Seits gegen alle bißherige 
bekannte und unbekannte, und noch mehrers gegen alle weitere und neue 
Schulden der fürſtl. Kriegs-Caße lolennilsime proteftire und dieſelbe fid 
nimmermehr aufbürden laßen werde. 

Und ba Serenissimus in das Generale vom 16. Oct. nup. ein⸗ 
fließen laßen, Sie ſeyen verſichert, es werde denen Unterthanen, da Gott 
alle Früchten des Landes in ſo geſegneter Maaß reichlich hervor wachſen 
laßen, das Steuer-uantum dermahlen keineswegs ſchwer fallen; fo wäre, 
wie ohnehin alle Jahre geſchiehet, alſo ſonderlich diſesmahl, von dem 
Zuſtand des Landes eine Haupt-Vorſtellung dahin zu thun: 

Es wäre zu wünſchen, daß entweder die Sache ſich alſo verhielte, 
ſo würde die Landſchaft vieler ihro ſelbſt am betrübteſten fallenden 
lamentabelſten Vorſtellungen des unausſprechlichen Nothſtandes des Landes 
überhoben ſeyn können, oder daß Ser""* eine genauere Einſicht von dem 
wahren erbärmlichen Zuſtand des entkräffteten Landes hätten; ſo würden 
Serme» jo wohl in Anſehung der Steuern und des Militaris, als auch 
derer Landes-Beſchwerden hoffentlich gantz anderſt dengen und handlen, 
als ins beſondere dero letztere difeonfolable Fürſtl. Reſolution vom 
11. Mart. 1752. zu erkennen gebe. 

Wann in denen zu dieſem Convent eingeſandten Gewälten über— 
haupt der immer weiter einreißende Geld-Mangel auf das beweglichſte 
vorgeſtellet und in einem derſelben, davon ein Auszug beylige, bie er: 
ſchröckliche Beyſorge, worüber Ser"? und der Landſchaft aller Muth ent— 
fallen ſollte, getragen werde, daß der totale Ruin des Landes von einem 
einigen etwa von Gott verhängenden unglücklichen Jahr abhange, ſeye 
es nichts übertribenes, noch eine gewohnliche alte Klage, ſondern recht 
vernünftig geurtheilt und augenblicklich erweislich. 

Man dancke Gott für die Ernde und Herbſt, daß ſie ſo gut aus— 
gefallen und dadurch ſo vil erhalten worden, daß vile 1000 Unterthanen 
nun wieder auf einige Zeit Brodt haben, und weder den ärgſten Hunger 
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leiden, oder aus dem Land ziehen müßen: Man wolle ſich auch nicht 
damit aufhalten, wie vile Stätt und Aemter, die wenig Frucht- und gar 
keinen Weingart-Bau haben, ſondern fid) von dem Holz-Commereio, 
(ſo ihnen ſo ſehr geſperret worden,) oder Flachs, (welcher faſt durchgängig 
mißrathen,) oder Obßt, (ſo auch nicht überall gerathen,) nähren müßten, 
davon wenig oder gar keinen Nutzen haben; wie vile durch die vor- und 
dißjährige Wetter- und Waßer-Schäden um den angehofften Seegen gantz 
oder großen Theils gekommen, wie ſehr die Früchten im ausdreſchen zurück— 
geſchlagen, wie vile in der Näße eingeheimßte unbrauchbar oder doch un— 
verkäufflich worden, wie gering der Erlös aus dem neuen Wein geweſen 
u. ſ. w, ſondern man wolle nur diſes anführen, daß, nach einhelligem 
Zeugniß der ſamtlichen Gewälte aus dem ganzen Land, es überall vor— 
geeſſen Brodt geweſen, und daß, wo es noch am beſten abgegangen, der 
Bauersmann etwa die Zinſen aus ſeinen ſchuldigen Capitalien, ſo er bißhero 
wegen der hohen Anlagen, Kriegs-Schäden und Miß-Jahre aufnehmen 
müßen, abtragen können, weit davon, daß er ſich aus denen Schulden 
ſelbſt hätte retten können; vilen derer Weingärtner aber ſeye es, um der 
gehabten fo vilen Miß-Jahre und geringen Preiſes willen, nicht einmahl 
ſo gut worden: Und es möge künfftig gehen, wie es wolle, und wohlfeile 
oder theure Zeiten einfallen; ſo ſeye es bey denen dermahligen Um— 
ſtänden des Landes, zumahlen bey anhaltenden Friedens-Zeiten, nicht 
möglich, daß der Unterthan, er greiffe es auch an, wie er wolle, ſich vor 
ſeinem totalen Verderben erretten könne; ſondern, wann Gott gute Jahre 
ſchickte, würden ſolche, da ſie ſonſten eine unausſprechliche Wohlthat ſeynd, 
zufälliger Weiſe zu einer großen Straffe werden, und es würden zuletzt 
Käſten und Keller voller Früchte und Wein werden, aber wegen des zu— 
nehmenden Geld⸗-Mangels im Land und abnehmenden Wein- auch übrigen 
Handels außer Landes nichts mehr verkäufflich, noch Leute, ſo vor vile 
1000 fl. Früchten und Wein da ligen haben, im Stande ſeyn, auch nur 
wenige Gulden baaren Geldes zu Steuern, wenigſtens ohne ihren aller— 
gröſten Schaden, aufzutreiben; der fleißigſte Bauer und Weingärtner 
würde, wann Frucht und Wein im Preis ſtarck fielen, bey denen ſo hohen 
Abgaben nicht einmahl ſein Bauerlohn, folglich auch ſein Brodt nicht 
mehr davon haben, und die Landſchaft an dem Accis einen ſolchen Ab— 
gang erleiden, daß fie ihren Creditoribus nicht mehr zu rechter Zeit 
praeftanda praeltiren, und dadurch in gar kurzer Zeit um ihren bif: 
herigen Credit kommen würde: Suchte aber Gott das Land auch nur 
Ein ober Zwey Jahre mit Theurung heim, fo wäre das Übel! noch ärger, 
indeme alsdann nicht nur der Bauers- und Weingarts-Mann abermahlen 
wenig erlöſen, ſondern auch der Handwerksmann das theure Brodt nicht 
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mehr bezahlen könnte; käme dann vollends ein noch größerer als ber 
bißherige Geld-Mangel hinzu, fo wäre es auf einmal gethan: und, wann 
nicht an vilen Orten von oben an biß unten hinaus remediret werde, 
ſeye unmöglich, daß es anderſt gehen könne. 

Dann es ſeye unläugbar und denen fürſtlichen Collegiis nur allzu— 
wohl bekannt, allen Falles aber aus denen Zoll- und Accis-Regiſtern, 
Berichten derer Kauffleute u. dgl. gar leicht und unwiderſprechlich zu er— 
weiſen, daß nicht nur ein oder anderes Jahr, ſondern alle Jahre, vile 
100 000 ff. baares Geld zum Land hinausgehen, und zwar nicht nur zu 
denen zum menſchlichen Leben benöthigten Dingen, die man inner Landes 
nicht in genugſamer Quantität hat, als Salz, Unſchlitt, Leder u. ſ. w., 
wie auch für die nun zu einer leidigen koſtbaren Seuche gewordene 
Stücke an Thee, Caffee, Zucker u. ſ. w., welche niemalen in dem Land 
erzeuget werden können, ſondern es ſeye nun faſt Niemand mehr das, 
was im Land fabriciret werde oder doch werden könnte, gut genug, ſon— 
dern die Thorheit gehe ſo weit, daß alles fremd und ausländiſch ſeyn 
müße, ja daß man nun in allen Ständen, ſogar den geringen Burger— 
Stand nicht ausgeſchloßen, nicht einmahl mehr mit fremden wollenen 
Zeugen ſich begnügen wolle, ſondern, was man nur noch auftreiben oder 
auf Borg erhalten könne, an ausländische ſeidene Zeuge, Stoffe, Sammet, 
Silber und Gold wende, alſo daß zu eben der Zeit, da Jedermann die 
gerechteſte Klagen führe, daß der Geld-Mangel ſo entſetzlich über Hand 
nehme, doch faſt alles von oben an biß unten aus ſich gleichſam zu— 
ſammen verſchworen zu haben ſcheine, das wenige in einem ſo großen 
Land noch vorhandene baare Geld je eher je lieber gemeinſchaftlich vollends 
zum Land hinaus zu ſchleppen, welches billig als eine der gröſten Straffen 
und Gerichte Gottes über das arme Land anzuſehen ſeye, welcher aber 
durch eine gründliche Policey-Ordnung (um welche die Landſchaft ſchon 
ſeit dem letzten Land-Tag her beſtändig, aber vergeblich, follicitiret habe), 
abgeholffen werden könnte und ſollte, weil ſonſt ja handgreifflich Herr 
und Land in kurtzem mit einander zu Grund gehen müßen. 

Dann das Land habe keine Gold- noch Silber-Bergwerke, welche 
den Mangel deßen, was alſo zum Lande hinausgehet, wieder erſetzeten; 
der Frucht- und Vieh-Handel bedeute ebenfalls wenig, weil, ob man ſchon 
an einigen Orten etwas, oder auch viles, außer Landes verkaufen könne, 
man hingegen anderwärts etwas, oder auch viles, dagegen ins Land 
herein erkaufen müße; das Geld, ſo die wenige im Land vorhandene 
Fabriquen außer Landes hereinbringen, werde nicht wohl wie 1 gegen 
100 ſeyn, gegen dem was hinausgehe, und der Wein-Handel, die ehe— 
malige Gold-Grube Württembergs, ſeye bekanntlich in denen betrübteſten 
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Umſtänden, nicht an Seiten derer Fürſtlichen Kellereyen, welche vollends 
auch diſes Marck faſt ganz an ſich allein ziehen, ſondern an Seiten derer 
privatorum, da allemabl 100 gegen 1 ſeyen, die nicht mehr im Wein 
thun können, was unſere Bor:Eltern, ja nod) fie ſelbſt, darinn gethan 
haben: Und beſorglich ſeyen einige confiderable Aeſte diſes Commercii 
ſo verdorret, daß ſelbige niemahlen mehr mit allem Fleiß und Witz auf 
den vorigen Fuß werden können gebracht werden. 

Es ſeye alſo richtig, und wann man ſich nur wolle überzeugen 
laßen, werde ſich bey einer anzuſtellenden nur kurzen, aber gründlichen, 
Unterſuchung bald ergeben, daß alle Jahre ohngefähr wenigſtens 200 000 fl. 
baares Geld weiter zum Land hinausgehen, als dagegen wieder herein— 
komme: 

Nun ſetze man, daß in Würtemberg dermalen noch 5 Millionen 
baaren Geldes, wie auch ſonſt an Gold und Silber, vorhanden ſeye, 
(denn höher werden es des Landes Kundige ſchwerlich ſetzen;; man 
rechne, wann jährlich 200000 fl. davon gehen, wie lange es gut thue? 
So iſt in 25 Jahren der ganze Fundus verzehrt, und Geld iſt doch bey 
Herrn und Unterthanen der Nervus aller Sachen. 

Man bedencke ferner, daß kaum die Helffte diſer Summ in denen 
Handen dererjenigen ſeye, welche an Steuern und Anlagen faſt alles 
tragen: Wann nun diſe von dem wenigen, was ſie noch haben, 
jährlich fo vile 100000 fl. an die Herr- und Landſchaft geben 
follen, und, wegen des gang darnider ligenden Handels und Wandels 
in und außer Landes, dieſe Summen nicht etwa im Land circuliren 
und aus einer Hand nur wieder in eine andere im Land kommen, 
ſondern Strohm- und Tonnen-weis zum Land hinausgehen, wo 
ſolle dann endlich das baare Geld herkommen, ſo der Handwercks— 
Bauers- und Weingarts⸗-Mann Jahr aus und ein geben fole? Bißhero 
habe der Reichere dem Aermeren noch ausgeholffen: Wann aber der 
Reichere ſelber immer ärmer werde, und dem Armen der Reichere, bey 
zunehmender Armuth und Geld-Mangel, nicht mehr aushelffen wolle, ja 
endlich nicht mehr könne; wer folle ihm dann helffen? Die Fürſtl. Cam: 
mern haben es ſelber nicht; und Ausländer creditiren verdorbenen Leuten 
auch nichts, oder ſaugen ihnen vollends den letzten Bluts-Tropfen durch 
übergroße Zinſe aus, ſo lang ſie ſolche noch zahlen können: Stecke es 
ſich aber auch damit, wie es ja nach obigen Datis ohnmöglich anderſt 
ſeyn könne; fo ſeye es um jo mehr gantz und gar aus, als der jetzo 
ſo florißante und leicht zu mißbrauchende Landſchaftliche Credit 
ſchlechterdings auf der Confervation des ſteuerbaren mittleren Mannes 
beruhe, und mit demſelbigen ſtehe und falle, es auch nach der Erfahrung 
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voriger Zeiten, ohne Zweifel bald genug geſchehen würde, daß auch fo 
gar diejenigen Perſonen innerhalb Landes, von denen die Landſchaft 
dermahlen nicht genug Capitalien annehmen könne, die erſte ſeyn würden, 
welche ihre bey derſelben ſtehen habende Gelder zur Unzeit und in ſo 
ſtarcken Summen zurückzögen, daß die Landſchaft in einer Zeit von etlichen 
Jahren, und noch kürzer, nicht mehr im Stand wäre, im Noth-Fall nur 
500 fl. freywillig aufzubringen. 

Man habe ſich auch nicht darauf zu verlaßen: Es ſeye eine alte 
Klage über den Geld-Mangel, und das Land ſtehe doch noch, ja es ſeye 
jetzo noch mehr Geld im Land, und die Landſchaft habe jetzo weit mehr 
Credit, als in vorigen Zeiten: Denn ſo vil die vile und lange Kriege 
ſeit faſt 100 Jahren dem Land auf andere Weiſe geſchadet, ſo vil haben 
ſie doch auf der anderen Seite auch baares Geld und Nahrung in das 
Land gebracht; nun aber gehe es mit diſem Vorrath wieder zu Ende; 
auch ſeye vormals durch den Wein-Handel ungleich mehr Geld als jetzo 
in das Land gekommen, und bey ſehr weitem nicht ſo viel Geld für 
unnützliche Koſtbarkeiten und fremde Sachen hinausgegangen. Auf die 
dem Land ſo ſchwer gefallene beede vorletztere Regierungen ſeyen unter 
der letzteren Fürſtl. Adminiftration einige Erquickungs-Jahre erfolget, 
deren man aber nun, wie jene Egyptier ihrer fetten Jahre, wiederum 
zu vergeßen anfange, und was es mit dem angeblich im Land vorhandenen 
mehreren Gelde und dem Landſchaftlichen Credit für eine Bewandtniß 
habe, ſeye ſchon gezeiget worden. 

Bißhero habe der Zuſtand des Landes einem Schwind-Fieber ge— 
gleichet, welches nach und nach die Leibes Kräften verzehre und den ge— 
wißen Tod, doch noch etwas entfernet, vor Augen ſtelle: Nun aber ver— 
wandle es ſich, wann nicht ſchleunige Hülffe geſchaffet werde, in ein 
hitziges Fieber, welches in kurtzem den Garaus mache, und wogegen, 
wann es einmahl über Hand genommen, alle, auch die ſonſt beſte, Mittel 
vergeblich und der ſchnelle Tod unvermeidlich ſeye. 

Das allerbetrübteſte dabey ſeye dieſes, daß man nicht ſagen könne, 
daß dieſer klägliche Zuſtand des Landes eigentlich eine Folge von Gött— 
lichen über das Land verhängten Gerichten ſeye: Dann wiewohl daßelbige 
freylich die Nach-Wehen derer vorigen Regierungen, Kriegs-Zeiten und 
Miß⸗Jahre noch lange empfinden werde; ſo könnte doch, wie die zuvor 
angeführte Adminiktrations-Zeiten belehrten, bey jetzigen Friedens-Zeiten 
das Land nach und nach ſich bald wiederum fein erhohlen, wann 1. der 
dermablen zu einer bloßen Beluſtigung der Augen dienende koſtbare 
Militar-Etat auf den Fuß des Crays-Contingents geſetzt, 2. in Anſehung 
der koſtbaren Luſtbarkeiten, Gebäude, Reiſen, Jagden, Ställe und ſo viler 
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anderer Arten Ausgaben, deren jede ſo ſtarke Summen erfordere, als 
vile regierende Teutſche Reichs-Fürſten nicht eimnahl Einkommens haben, 
mehrere Einſchränkung gebraucht, und 3. die ihres Wohls und Wehes 
nicht genugſam kundige, oder auch vergeßene, Unterthanen durch qute 
Policey in beßere Ordnurg gebracht, ſo dann 4. ihnen durch mehrere 
Manufacturen und Handlung mehrere Nahrung verſchafft würde. 

Ner""* ſeyen bey jo jungen Jahren, daß Sie noch Selbſten die 
erfreulichſte Früchten einer ſo glücklichen Regierung einerndten und Sich 
den Nahmen eines Wieder-Herſtellers des wahren Lultre des Hochfürſtl. 
Hauſes und des Wohlſtandes eines auf der Spitze des Verderbens ge— 
ſtandenen Landes, zu einem unauslöſchlich-rühmlichſten Denckmahl in und 
außer Landes, erwerben, daß Sie aber auch anderer Seits wohl und in 
kurzem erleben können, daß, anſtatt Sie es auch bey einer wohl und 
denen Kräfften des Landes gemäß eingerichteten Oeconomie jedesmahls 
denen gröſten klüglich regierenden Teutſchen Fürſten gleich, oder gar 
zuvor thun können, bey fortdaurenden dermahligen Umſtänden die in keine 
Möglichkeit mehr zu verwandlende Unmöglichkeit nicht geſtatten werde, 
nur mittelmäßige Figur zu machen; des auf dem Fürſtl. Haus und Lande 
bleibenden und in ganzen Jahrhunderten nicht zu zahlen möglichen 
Schulden⸗Laſts nicht zu gedenken. Serme ſeyen aber allzugnädig gegen 
das Land geſinnet und allzuſehr für Dero Gloire beeyfert, als daß Sie 
es zu dem letzten ſollten kommen laßen; vilmehr ſeye die Landſchaft und 
das Land von Ser? Penetration und erleuchteſten Einſichten, auch 
gutherzigem Gemüth vollkommen verſichert, daß, wann Höchſt-Dieſelbe nur 
einmahl gründlich überzeugt wären, daß diſes nicht nur ſo jährliche Amts— 
Klagen ſeyen, welche gewähret haben, ſo lang eine Landſchaft ſeye, und 
auch künfftig währen würden, ſo lange ſie ſeye, ſondern daß es eine zwar 
unangenehme, aber doch pur lautere, heilſam- und nöthige Wahrheit ſeye; 
jo würden Sems und die Landſchaft gar bald nach einerley Grund: 
Sätzen handlen. 

Um nun deſto gewißer verſichert zu ſeyn, ob und wie ferne diſes 
Grund habe? möchten Ser""* gn. gerufen, eine Deputation von einigen 
Dero Herrn Miniftris, auch Räthen von Hoch-Fürſtl. Regierung und 
beyden Fürſtl. Cammern niderſetzen, einige Landſchaftliche Deputirte mit 
darzu ziehen, und durch ſelbige genau-möglichſt in unpartheyſch- und 
pflicht⸗mäßige Erkundigung ziehen, fo dann Sich unterth. Bericht und Gut: 
achten erſtatten zu laßen: 1. In was für Umſtänden ſich dermalen das 
Land befinde in Anſehung des darinn befindlichen, hinausgehend- und 
wieder hereinkommenden und in demſelben cirenlirenden Geldes, wie 
auch des Handlungs-, Manufacturen- und Policey-Weſens. 2. Woher der 
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Verfall rühre? 3. Was deßen unvermeidlich oder beſorgliche Folgen 
ſeyen? ſo dann 4. Wodurch und wie demſelben abgeholffen oder vorge— 
bogen werden könne, oder nicht? 

Zu Beförderung diſer Berathſchlagungen aber, und um auf 
einen deſto ſichereren Grund zu kommen, würde dienlich ſeyn, wann 
an alle in alleinigen Herrſchaftlichen Pflichten ſtehende Staabs- und 
verrechnete Beamte ein Hoch-Fürſtl. Befehl ergienge, bey Pflichten 
und Gewißen, nicht der Herrſchaft noch der Landſchaft zu Lieb 
noch zu Leyd, zu berichten: 1. Ob in ihrem Statt und Amt mehr Geld 
zum Land hinausgehe, oder wieder hereinkomme, und in was für einer 
muthmaßlichen Proportion? 2. Ob unter denen Leuten, welche am 
meiſten Steuern und Anlagen geben, ſo vil baares Geld vorhanden ſeye, 
daß ſie die herrſchaftliche Abgaben davon beſtreiten und dabey noch zur 
Noth davon leben können? 3. Ob die Nahrung der Unterthanen zu: 
oder abnehme? und letzteren Falles: Woher es komme? 4. Ob die 
Anlagen ſo beſchaffen ſeyen, daß ein fleißiger und ordentlicher Haus— 
Wirth dabey beſtehen könne? 5. Ob es alſo auf den dermahligen Fuß, 
auch in Fridens-Zeiten, und ſo wohl bey wohlfeilen als theuren Jahren, 
beſtändig fortgehen könne? 

Finde ſich nun bey einer ſolchen Unterſuchung, daß die Landſchaft 
mit übertribenen Klagen in denen Gewälten hintergangen worden ſeyn 
ſollte, würde wenigſtens diſe ſchätzbare Frucht herauskommen, daß man 
an Seiten der Landſchaft künftig behutſamer gehen und Ser?" mit un: 
gegründeten Klagen nicht behelligen würde: Verificirte fid) aber das bif: 
hero vorgeſtellte, würden Serm, als ein von Gott mit großen Gemüths— 
Gaben ausgerüſteter Regent, von Selbſten wißen, was zu thun oder zu 
laßen ſeye. 

Nur diſes einige füge man noch an, daß, wann nicht an Abthuung 
derer nachfolgenden Landes-Beſchwerden der Anfang dergeſtalt gemacht 
werde, daß die Leute auch wieder Luſt bekommen, nach Würtemberg zu 
ziehen, oder auch nur darinn zu bleiben, alle, auch die vernünftigſte Be— 
rathſchlagungen und außer deme practicabelſte Mittel, die Handlung und 
Manufacturen empor zu bringen, ſchlechterdings umſonſt und vergeblich 
ſeyen: Dann wie ſolle ein fremder Handelsmann, Künſtler und Manu— 
facturier Luft bekommen, fid) in Würtemberg niderzulaßen, wann er 
ſiehet und höret, daß das horrible Elend im Land die eigenen Ein— 
wohner veranlaßet, mit Hazardirung Leib und Lebens, auch Haab und 
Guts, ſich fort- und nach denen Americaniſchen Landen zu wenden, in 
Hoffnung, wann ſie ſchon, nach überſtandener Gefahr, aller Orten nichts 
als Mühe und Arbeit antreffen, ſie doch dergleichen Beſchwerden, uner— 
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ſchwinglichen Anlagen und beſtändigen Geld-Erpreßungen frey feyen, und 
dagegen eines uneingeſchränckten Handels und Wandels zu genießen haben; 
wie die Worte eines zu dieſem Convent eingeſchickten Gewalts lauten. 
Und wie ſollen die im Land befindliche Perſonen Luſt bekommen, etwas 
zu entreprenniren, da die Anlagen fo groß und die Armuth noch größer, 
mithin keine Hoffnung iſt, an dem erarmten Mit-Burger etwas zu 
gewinnen. 

Diſe vorhin berührte Landes-Beſchwerden, ſo dermahlen die 
dringendſte ſeyn möchten, ſeyen 

I. Die anhaltende jo hohe Anlagen, daß vile Güter, nach Abzug 
derſelben, keinen Nutzen mehr abwerffen, oder gar mit Schaden gebauet 
werden; dahero die Vermögliche ſich der Güter entſchlagen, die Arme aber 
ſelbige mit Schulden kaufften, darüber in noch größere Schulden verſinken, 
und wann ſie ſolche auch gerne wieder verkauffen wollten, oder ſie wegen 
der Steuer-Ausſtände und anderer Schulden [ubhaltirt werden müßen, 
ſich je länger je mehr nicht einmahl ein Käuffer darzu finde. Es ſeye 
eine betrübte Wahrheit, was in einer derer neueſten Reichs- Ritterſchaft— 
lichen Schrifften offentlich behauptet werde, die würtembergiſche Unter— 
thanen ſeyen nicht nur vor denen Ritterſchaftlichen, ſondern auch vor 
anderen Unterthanen, vorzüglich hoch angeleget, und es werde deßwegen 
kein unter anderer Herrſchaft ſtehender Unterthan ſich wünſchen, unter 
Würtemberg zu kommen: Da nun von denen ligenden Gütern die meiſte 
Steuern und Anlagen praeltiret würden; feye es ganz natürlich, daß es 
ſich je länger je mehr mit dem ganzen Steuer-Weſen ſtecken und daßelbe 
in eine ſolche Zerrüttung gerathen werde, daß endlich nicht nur an eine 
weitere Zahlung derer noch in ſo ſtarcker Anzahl vorhandenen von dem 
Land übernommenen Cameral-Schulden nicht zu gedenken, ſondern auch 
alle freywilligen Beyträge unmöglich gemacht werden würden; da doch 
diſem Verfall leicht abzuhelffen wäre, wann, wie in denen Gewälten ſo 
ſtarck darauf gedrungen werde, die Fürſtl. Miliz auf das Crays-Contingent 
reducirt, die dadurch erſpahrende beträchtliche Summen dem Landmann 
zu ſeiner Erhohlung nachgelaßen, übrigens aber mit der Schulden-Zahlung 
vollends biß zu Ende fortgefahren, und alsdann die Anlagen noch mehr 
moderirt würden. Eine ſolche zu des Landes Confervation, mithin zu 
Ser"! und Zero Fürſtl. Hauſes ſelbſt-eigenem Beſten, gereichende 
conſolable Entſchließung ließe ſich bey jetzigen Fridens-Zeiten, nach dem 
Exempel anderer Teutſchen Fürſten billig erwarten, wann auch die klare 
Rece und ſo oft wiederhohlte Fürſtl. Verſicherungen nicht vorhanden 
wären: Da aber auch diſe hinzukommen, ſeye man gedoppelt berechtiget, 
darum, wie hiemit geſchehe, auf das innſtändigſte unterth. zu bitten. 
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Sollte aber die Landſchaft hierinn nicht nur nicht erhöret, ſondern, 
wie der allgemeine Ruff zur äußerſten Beſtürzung des ganzes Landes 
erſchalle, gar die Fürſtl. Trouppen noch weiter vermehret werden und 
hierzu auch nur einige ledige Mannſchaft aus dem Land anderſt, als 
durch offentliche Anwerbung ganz freywilliger Leute genommen, oder von 
denen Landes-Bewilligungen ein mehreres, als dem jüngſten Land-Tags— 
Abſchid gemäß ſeye, auf das Militare verwendet, oder, ſtatt deßen, bie 
Kriegs-Caße mit neuen unnöthigen Schulden beſchweret, oder die Unter: 
thanen mit neuen Einquartierungen und Frohnen noch weiter beläſtiget 
werden wollen; ſo ſeye dem großen Ausſchuß leyd, daß er auf ſolchen Fall 
in unterth. Reſpect erklären müße, daß Pflicht und Eyd, ihr obhabender 
Staat und der jüngſte Land-Tags-Abſchid ihnen nicht geſtatten, fürohin 
etwas weiteres, als die vormals üblich geweßte Steuern vil weniger 
einigen freywilligen Beytrag, er habe Nahmen, wie er wolle, zu bewilligen, 
ſondern daß ſie ſchlechterdings auf der Zuſammenberufung eines neuen 
Land⸗Tages unbeweglich beſtehen, und jo dann demſelben das weitere 
überlaßen müßten. 

Mit diſem Gravamine connectire auch das 2te, da nemlich, gegen 
die mehrmahlige und ſonderlich im Martio diſes Jahres münd- und 
ſchrifftlich wiederhohlte, Fürſtl. Reſolution weder die Perſonen, für welche 
die Landſchaft namentlich unterth. intercedirt, noch auch die, deren Capi: 
tulations-Zeit zu End gegangen, ſo gar nicht einmal die, ſo wayſen 
ſeynd und eigene Güter haben, denen ſie vorſtehen ſollten, losgelaßen, 
ſondern nebſt denen Neu-Ausgewählten beybehalten worden; woraus aber 
die Ser"? ſelbſt höchſt-nachtheilige Folgen entſtehen, daß durch die Nicht: 
Haltung derer Capitulationen alle freywillige Werbungen äußerſt erſchweret 
und Inn- und Ausländer zu Annehmung ſolcherley Dienſte unmuthig 
gemacht, oder doch vil ein ſtärckeres Werb-Geld gegeben werden müße, 
und die Landſchaft, wann es zur ordentlichen Gewohnheit werden wolle, 
es bey bloßen ſchriftlichen gn. Verſicherungen bewenden zu laßen, ohne 
ſelbige in würckliche Erfüllung zu bringen, Ehren und Gewißens halber 
außer Stand jene, Serme Ihre Devotion auf die bißherige Weiſe zu 
bezeugen; dahero nochmahls um unverweilte ohnentgeltliche Loslaßung 
derer mehrmalen ſpecificirten Perſonen, und aller dererjenigen, zumahlen 
Landes-Kinder, deren Capitulations-mäßige Zeit verfloßen feye, unterth. 
gebeten werde. 

Das 3te, ebenfalls aus dem Militari herrührende, Gravamen feye 
das anhaltende koſtbare Quartier der Leib-Garde zu Pferd, worüber 
abermalen nicht nur von der Statt Stuttgart und denen würcklich damit 
belegten Stätt- und Aemtern, ſondern auch denen, welche diſes Quartier 


Württemberg ver dem Siebenjährigen Krieg. 217 


in vorigen Jahren obgehabt, um der davon empfindenden Nach-Wehen 
willen, noch jego Klagen geführet würden. Dahero Sermas nunmehro, 
gn. zugeſagter maßen, einen Riß agreiren, den Platz choisiren, und mit 
dem würcklichen Bau [ener Kaſerne] den Anfang machen laßen möchten. 

Das åte Haupt-Gravamen feye ber Wildprett-Schade, über 
welchen in denen dißjährigen Gewälten aus allen Gegenden des Landes 
(wie die zu extrahirend- und beyzulegende Extractus denſelben bezeugeten), 
noch vile größere Klagen geführet würden, als in denen vorigen Jahren, ja 
als noch abgewichenes Jahr geſchehen. Es ſeye beynahe unglaublich, daß Sermo, 
nach bero den 11ten Mart. nup. erfolgten Fürſtl. Refolution, beygebracht 
werden können, als ob der eingeklagte Wildprett-Schaden bey weitem nicht 
ſo beträchtlich ſeye, als es vorgegeben werde; und noch betrübter und 
unvermutheter ſeye, daß Ser""* Sich zugleich dahin geäußert, daß eine 
Unmöglichkeit ſeye, allen Schaden gänzlich zu verhüten, ohne daß Sie 
Sich Ihres Jagd-Plailirs gänzlich begeben: Anlangend das erſte, wüßte 
der gr. Ausſchuß, da Serme die eingelangte Klagen für übertriben 
hielten, kein anderes Mittel mehr, als das, deßen man ſich auch ſchon zu 
Herzog Ludwigs Zeiten bedient, da nemlich an Seiten gn. Herrſchaft 
etliche der Sachen verſtändige Perſonen, gegen welche nichts hierinn zu 
excipiren geweſen, und etliche von der Landſchaft darzu Verordnete und 
mit einer noch vorhandenen weislichen und weitläufftigen Inftruetion vet: 
ſehene Perſonen, den angegebenen Schaden an denen Orten ſelbſt gemein— 
ſchafftlich unterſucht und darauf ihre pflichtmäßige unterth. Relation abgeſtattet 
haben; hierauf wolle man alſo auch dermalen unterth. antragen, im Fall 
Sermus nicht gn. geneigt wären, dem Schaden brevi mann abzuhelffen und 
vorzubiegen; was aber die Verhütung des Schadens betreffe, ſo ſeye der— 
malen noch keine Frage von Verhütung alles Schadens, oder etwa des: 
jenigen, der nur bey Gelegenheit des Wechſels des Wildes u. d. entſtehe, 
ſondern von dem horrenden und excelsiven Schaden, welcher durch das 
mit ganzen Heerden auf denen Feldern Jahr aus und ein ſich mäſtende Wild 
und beſonders auch durch die offt vile Jahre außer dem Zaun in wohl— 
bekannten Orten befindliche, auch denen Forſt-Aemtern öffters, aber allezeit 
vergeblich angezeigte Lager-Schweine verurſacht werde, der bey Menſchen— 
Gedenken, auch an denen Orten, wo an Machung derer Wild-Zäune kein Mangel 
erſcheine, nie ſo groß geweſen ſeye, als dermahlen, und ſich, allem in denen 
Gewälten geäußerten Beſorgen nach, künfftig noch mehr äußern würde, 
wann ſogar auch bey denen angeſtellten Jagden ſelbſt das Gewild über— 
mäßig geſchonet, und, wann man ſelbiges mit der Unterthanen größten 
Beſchwerde zuſammengetriben, hernach der größte Theil wieder losgelaßen, 
außer ſolchen Jagden aber in ganzen Jahren in ganzen Markungen, 


218 Adam 


welche voller Wild lauffen, nicht ein einiges Stück gepürſchet werde. Noch 
weniger wollte man hoffen, daß Ser""* durch diefe ungnädige Erklärung 
das in denen älteren und neueſten Land-Tags-Abſchiden enthaltene und 
jo theuer erkauffte Fürſten⸗Wort effective gar wiederum zurücknehmen 
wollten: Es würden aber Sermus unterth. berichtet ſeyn, daß alsdann auch 
die übernommene hohe Anlagen und Cameral-Schulden-Bezahlung fallen 
würden, und daß man Fürſtl. Seits ſelbſt erkannt, geſtanden, und offent— 
lich declarirt, daß, wann die vorige Beſchwerden (unter welchen der 
Wild⸗Schade eine derer wichtigſten geweſen), von neuem aufkommen 
ſollten, das Land alsdann nicht im Stand ſeyn würde, das gegen deßen 
Celsirung übernommene zu praeftiren. Man habe öfters in denen vorigen 
Jahren, auch noch im Anfang Sermi Regierung ſelbſt, über diſem Fürfil. 
Wort gehalten, das auf den Feldern zu Schaden gehende Wild weg— 
gepürſchet und in denen ſo anſehnlich- und fruchtbaren Waldungen nicht 
mehr geheget, als dieſelbe ertragen können, es ſeye aber deßen ohnerachtet 
doch jedesmahl darinn ſo vil Wild vorhanden geweſen, als wenige große 
Herrn in Teutſchland in ihren Landen aufweiſen können, mithin ſeye dem 
Fürſtl. Sagd-Plaifir nichts abgegangen, bie Fürſtl. Rent-Cammer habe ſich 
dabey wohl befunden, und, ohne deßen, was ſie dabey mehr an Zehenden 
und eigenen Früchten gewonnen, aus dem zu rechter Zeit in proportionirter 
Anzahl gepürſchten Wild ſo vil erlöſen können, als der jährliche Cammer— 
Beytrag vom Land ertrage. Mit ſchrifftlichen Befehlen an die Ober— 
Jägermeiſter und die Forſtmeiſter und deren Communication an die 
Landſchaft könne man ſich nun nicht mehr begnügen: denn es ſeye nun, 
daß ſie geheime Neben-Befehle haben, oder daß ſie es, ohne Verantwortung 
auf ſich zu laden, wagen dörften denenſelben nicht nachzukommen; ſo 
belehre eben die Erfahrung, daß denen Unterthanen damit nicht geholfen 
ſeye, fogar, daß nicht einmal an denen Gränz-Orten, wo nur die Nad)- 
barn davon profitieren, noch auch an ſolchen Orten, wo Servus niemalen 
hinkommen, die geringſte Remedur erfolge, vielmehr der Schade alle 
Jahre größer und unverſchmerzlicher werde: Der größere Ausſchuß bitte 
alſo unterth. ſowohl wegen dieſes, als des gleich-folgenden Gravaminis die 
unterth. angerathene Erkundigung gemeinſchaftlich einziehen, und nach 
deren Befund denenjenigen Forſtmeiſtern, welche Serma mit Unwahrheit 
in Anſehung des vorhandenen Gewildes, und des durch denſelben ver— 
urſachten Schadens hintergangen, auch ſonſt gegen die Unterthanen die 
gröſte Excefse verübet, nach denen Landes-Grund Geſetzen, als ſchädlichen 
Leuten und Landes-Verderbern, den gebührenden offentlichen Proceß machen, 
auch auf die gegen den Vice-Ober-⸗Jägermeiſter und Forſtmeiſter zu Leon: 
berg von Gaisberg erkannte Commißion eine gerechteſte Final-Reſolution 
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ergehen, nach fih verificirtem Wildprett-Schaden aber durch ein in das 
ganze Land, und zwar nicht nur an die Forſt-Aemter, ſondern auch an 
bie Staabs⸗Beamte, zur Publication erlaßendes Generale, als eine be: 
ſtändige Norm gn. anbefehlen zu laßen, daß nicht nur denen Feld-Schützen 
tüchtige Hunde, ohne Maulbänder, geſtattet, ſondern auch alles außerhalb 
Waldes zu Schaden gehende Wild, ohne alle Rückfrage, und zwar zu 
rechter Zeit, ehe noch der gröſte Schade geſchehen, weggepürſchet, widrigen 
Falles aber der durch der Forſtmeiſter und Knechte Schuld dißfalls ver— 
urſachte Schade aus ihrem eigenen Vermögen wieder erſetzet, und ſie noch 
darzu exemplariſch beſtraffet werden ſollen. 

Das 5te Haupt-Landes-Gravamen ſeyen die fid) immer mehrende 
excelsive Forſt- und andere Frohnen; über welchen weder die 
Güter zu rechter Zeit oder doch, wie ſichs gebühret, gebauet, noch der 
von Gott beſcherte Feld- und Herbſt Seegen zu rechter Zeit eingeheimſet 
werden könne, ſondern wohl gar auch das, ſo mit gröſter Mühe noch vor 
dem Wild errettet worden, durch den Regen, oder auf andere Weiſe ver— 
derbe. Es komme dißfalls nur auf Beobachtung derer vorlängſt in Menge 
dißfalls vorhandenen und in das Land ausgeſchribenen Fürſtl. Reſolutionen 
und Befehle an; worzu es aber nimmermehr kommen werde, wann nicht 
vie, jo gar zu arg dagegen handeln, nach Proportion ihrer Excefse 
empfindlich geſtrafft werden; als darum man ebenfalls unterth. bitte. 

Es ſeyen zwar in denen Gewälten auch noch vile andere theils 
allgemeine, theils beſondere, Beſchwerden, wie auch nützliche unterth. Er— 
innerungen enthalten: Man behalte fi aber bevor, ſelbige feparatim 
reſpectuoſeſt zu übergeben. 

Anlangend nun den 

Jweyten Propofitions-Bunct, 

nemlich einen Cammer-Beytrag; ſo ſeye in beſagten Gewälten 1. gegen 
die Hoch⸗Fürſtl. Außerung, daß ſolcher nur von dem Ordinario genommen, 
mithin der Unterthan dadurch nicht weiters beſchweret werde, gar wohl 
erinneret worden, daß das Ordinarium keineswegs zu diſen und dergleichen 
Ausgaben aufgekommen oder angeſehen ſeye, ſondern theils um die auf 
dem Land ligende große Schulden-Laſt nach und nach davon abzuſtoßen, 
theils einen Vorrath an baarem Gelde davon zu erſammlen, davon in 
wahren von Gott verhängenden Nothfällen gn. Herrſchaft und dem gantzen 
Land ausgeholffen werden könne. 

2. Urgirten die Gewälte, der Cammer-Beytrag ſeye in denen Zeiten 
aufgekommen, da das Land wegen derer vorhergegangenen langwührigen 
Kriegs⸗Zeiten von Unterthanen entblößet geweſen und ſehr vile Güter 
wüſte gelegen; wo hingegen nun das Land mit ſteuerbaren Unterthanen 
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faſt überſetzet, und alles, was nicht bereits um des excelsiven Wild: 
Schadens willen ungebaut ligen müße, angebaut ſeye; bey jetzigen Fridens— 
Zeiten alle Fürſtlichen Gefälle richtig eingehen, auch die Fürſtliche Cammern 
des von Gott beſcherten Feld- und Herbſt-Segens reichlicher, als der er— 
armte Unterthan, zu genießen haben. 

3. Würde angeführt, daß Sernus mehr an Landen beyſammen 
hätten, als noch kein einiger Herzog zu Württemberg jemahlen gehabt, 
mithin auch von eigenen Gefällen, ſodann an ordinari- und vilerley 
außerordentlichen Beyträgen vom Land ungleich mehr Einkommens hätten, 
als alle Ihre Vorfahren an dem Regiment; daß es alſo 

4. Nur darauf ankäme, daß Sermus Dero gegen der Landſchaft 
idon jo offt geäußerten rühmlichſten Entſchluß, die Ausgaben nach der 
Einnahm zu commenfuriren, ferner nachſetzten, und zu ſolchem Ende 
unterth. ohnmasgeblich aus einem ſummariſchen Extract der Fürſtl. Rent: 
Cammer-, Cammer-Schreiberey- und Kirchen-Kaſtens-Rechnungen Sich 
unterth. belehren ließen: Ob und welche Ausgaben entweder moderirt, oder 
biß auf beßere Zeiten oder überhaupt gar ausgeſetzet werden könnten: wo 
ſich dann bald ergeben dörffte, daß die Fürſtl. Caßen, wann ſelbige ge— 
bührend verwaltet werden, im Stande ſeyen, Ser”, auch ohne einigen 
Landſchaftlichen Cammer-Beytrag, einen Dero höchſten Stand und denen 
jetzigen Zeiten gemäßen Staat reichlich zu unterhalten, und alle andere 
Regiments-Onera vollkommen zu praestiren. 

Ohnerachtet ſich auch aus Gegeneinanderhaltung derer Gewälte von 
vorigen Jahren und denen ſeit einigen Jahren eingehenden mehr dann 
zu deutlich aüßere, daß, was Ser™e ſchon fo oft unterth. vorgeſtellet worden, 
nur allzugegründet ſeye, nemlich, daß bey ermanglender Abſtellung derer 
Landes-Beſchwerden die Unterthanen zu allen freywilligen Beyträgen je 
länger je untüchtiger und verdroßener gemacht werden würden; ſo wäre 
man an Seiten des gr. Ausſchußes dennoch nicht ungeneigt geweſen, auch 
auf das Zukünfftige Jahr, falvis falvandis, einen Cammer-Beytrag à 
30060 fl. wie nicht weniger 

ad Punctum Propofitionis III. 


zu dem fürſtlichen Schloß-Bau einen Beytrag von 30000 fl. auf die 
bißherige Weiſe und unter denen vormahls ſtipulirten Bedingungen, unterth. 
zu bewilligen: Es ſtehe aber ſolches Pflichten und Gewißens halber nicht 
eher in ihren Mächten, biß 

1. Die gnädigſte Verſicherung, daß die Fürſtliche Miliz nicht ver— 
mehret, noch auch ſonſten einige weitere Auswahl vorgenommen werden 
ſolle, an die Landſchaft ausgeſtellet, 
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2. Diejenige Perſonen, für welche die Landſchaft namentlich intercedirt, 
und deren Specification nochmalen beygelegt werde, nebſt allen übrigen 
Landes-Kindern, deren Capitulations-mäßige Zeit verfloßen, würcklich ohn— 
entgeltlich auch ohne Stellung eines anderen Mannes, und mit der Ver— 
ſicherung, ſie fürs künftige mit neuen Kriegs-Dienſten zu verſchonen, los— 
gegeben und in ihr Heimweſen erlaßen, ſodann 

3. Nach vorgängig⸗gemeinſchaftlich- und unpartheyiſcher Unterſuchung 
des eingeklagten Wildprett-Schadens, oder auch, (weil an deßen Exiftenz 
leider! ja nicht zu zweiflen und die übergroße Menge deßelben Sermo nicht 
verborgen, mancher von demſelben angerichtete Schade auch von Höchſt— 
Denenſelben Selbſt geſehen worden ſeye,) ohne ſolche Unterſuchung das 
oben unterth. ausgebettene gedruckte Generale an alle Forſt-Aemter und 
Staabs⸗Beamte wegen Wegpürſchung des zu Schaden gehenden Wildes 
und Moderirung derer Forſt- auch anderer Frohnen, nicht nur in das 
Land ergangen, ſondern auch in beydenn der würckliche Anfang mit be— 
hörigem Nachdruck gemacht worden und demſelben immer weiter nach— 
gegangen werde. 

Man erinnerte fid) zwar, daß Serus abgewichenen Winter-Convent 
nicht wohl aufnehmen wollen, daß die Bewilligung des Cammer-Beytrags 
auf Abthuung derer Landes-Beſchwerden conditionirt und lufpenbirt 
werden wollen: Gleichwie es aber an und für fid) ſelbſten die Natur 
aller freywilligen Handlungen mit ſich bringe, daß man ſolche nach 
ſelbſtzeigenem Gutbefinden einſchränken und bedingen könne; alfo würden 
Ser”"s gn. geruhen, aus denen alten und neuen Verhandlungen mit der 
Landſchaft fid) unterth. referiven zu laßen, daß es je und allewegen in 
Würtemberg üblich geweſen, daß die Bewilligung freywilliger Beyträge 
und die Abſtellung derer Landes-Beſchwerden allemal pari palsu tractiert, 
und, wann es mit den letzteren nicht fortgewollt, oder die Abſtellung nur 
auf dem Papier geſchehen wollen, auch unter Sermi eigener Regierung, 
ſo lang nichts bewilliget worden, biß dem Land ſo weit Satisfaction gegeben 
worden, daß der gr. Ausſchuß ohnverletzt ſeiner Ehren und Gewißens 
einen weiteren pas thun können. 

So groß auch deßen Devotion gegen Ser"? und reſpectuoſeſte 
Confideration gegen des Fürſtl. Minifterii etwa Ihnen zu thun geſonnene 
Vorſtellungen ſeyen; ſo müße man doch leidmüthigſt, zu Abſchneidung 
alles koſtbaren Zeit-Verluſts und vergeblicher Handlungen, unthl. declariren, 
daß man ſich nicht getraue, vor Gott, dem Vaterland und der Nach— 
kommenſchaft, zu verantworten, von dißer unterth. Erklärung abzugehen, 
ſondern wann Ser""*, gegen alles unterth. bitten, flehen und hoffen, Be- 


denken tragen ſollen, obigem Geſuch in allen drey Puncten zu willfahren, 
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müßte man ohnbeweglich auf Ausſchreibung eines allgemeinen Land-Tages 
beſtehen, oder, wo auch darinn nicht willfahret würde, den weiteren Bedacht 
ſo nehmen, wie es des ſinkenden Vaterlandes Erhaltung, die Verfaßung 
des Reichs und Landes und des Ausſchußes Pflichten erforderten. 

Schließlichen wären Serwus zu bitten, daß Sie, wegen der höchſt⸗ 
wichtigen Folgen einer von Ihnen hierauf abzufaßenden Reſolution Sich 
die nicht beßer anzulegen mögliche Zeit nicht möchten dauren laßen, Sich 
dieſe Vorſtellung, welche, denen vorligenden Umſtänden nach, nicht kürzer 
habe gerathen können, von Wort zu Wort vorleſen zu laßen, und ſelbige 
in mildeſte reiffe Überlegung zu ziehen. 

So vil, was die unterth. Haupt-Erklärung betrifft. 

Weil aber, jdn oben berührter maßen, in denen Gewälten auch 
noch vile andere nützliche Sachen wegen des Urlaubs derer unter der 
Miliz befindlichen Burgers-Söhne, des Münzweſens, ber Vorraths-Früchten ꝛc. 
wie auch manche Beſchwerden, darinn man ſich der Stätte und Aemter 
billig anzunehmen hat, enthalten ſeynd; ſo hielte ich dafür, es wäre gut, 
wann alle dergleichen Sachen forderiſt extrahiret und geprüfet würde: 
welche verdienten, an Serwum gebracht zu werden? worauf ſelbige in eine 
beſondere Schrifft, wie auch bey dem Land-Tag geſchehen, verfaßet, über: 
geben, auch denen, welche bey ein- oder anderem fpecialiter intereßirt 
ſeynd, Nachricht davon ertheilet werden könnte, theils damit ſie auch ihres 
Orts es zu gleicher Zeit zu betreiben wüßten, theils denen ſo offt in denen 
Gewälten vorkommenden Klagen, daß auf ihre Gravamina nicht reflectitet 
würde, abzuhelffen, und dem Landſchaftlichen Ausſchuß deſto mehr Liebe 
in dem Land zu erwerben, wann man auf ſolche Weiſe überzeuget würde, 
daß man Landſchaftlicher Seits auch in Anſehung derer particular-Beſchwerden 
thue, was möglich und räthlich ſeye. 

Schließlich will ich ohnmaßgeblich zu reiffer Überlegung anheimſtellen: 
Ob, wann die Maiora dafür halten ſollten, man könne fid) des Cammer⸗ 
und Schloß⸗Bau⸗Beytrags am Ende doch nicht entziehen, es möchte obigen 
Haupt⸗Landes-Beſchwerden würcklich abgeholffen werden, oder nicht, nicht am 
räthlichſten wäre, lieber alles gleich zu bewilligen, als es Anfangs ſchwer 
zu machen, und am Ende doch zu thun, was man haben will? indeme 
man auf jene Weiſe bey Serme doch noch einen Dank verdiente und 
villeicht noch etwas gut damit machen könnte; wo hingegen auf den 
letzteren Weg die Landſchaft beſorglich bey Serme und dem Land ſich 
dadurch nicht eben in den beſten Credit ſetzen möchte, wohl aber bey 
beyden ſolchen eher dadurch erhalten dörffte, wann man, nach vorgängiger 
reiffer Überlegung aller für das Publicum und einen Jeden insbeſondere 
daraus zu entſtehen möglichen Folgen, und rathſam befundenen Schluß, 


Württemberg vor dem Siebenjährigen Krieg. 223 
vor würcklicher Abthuung derer Haupt-Landes-Beſchwerden nicht weiter zu 
gehen, auch eine unbewegliche Fermeté bezeuget; zumalen da unſere 
Landes⸗Sachen leider! in ſolchen Umſtänden zu ſeyn ſcheinen, daß dermalen 
keine vernünfftige Hoffnung iſt, es dörffte beßer werden, als biß entweder 
alles völlig über einem Hauffen ligt und aus unmöglich nicht mehr möglich 
zu machen iſt, oder biß die Landſchaft feſten Fuß ſetzet und es darüber 
allenfalls auf alle Extremitäten, darzu es doch meines Erachtens gar nicht 
kommen würde, ankommen ließe. 

Gott aber lenke alle Herzen und Rathſchläge ſo, daß Sie zu Seiner 
Ehre und des Vaterlandes Beſtem ausſchlagen, und wir alle an dem Tage 
der Offenbarung aller Dinge auch über diſem Convent unbeſchämt und 
mit Freudigkeit vor dem allwißenden Gott, der auch das Verborgenſte des 
Herzens an das Licht bringen wird, beſtehen mögen. Salvis melioribus. 
Stuttgart, d. 29. Nov. 1752. 

J. J. Moſer. 
P. S. 

Meilen ſeithero, da id) dieſes zu Papier gebracht, biß heute, ba ich 
die Ehre habe, ſolches vollends in dem löbl. Collegio zu referiren, fid) 
leider! verificiret, daß nicht nur, ſtatt der erwarteten Reduction, ein 
neues Regiment errichtet, ſondern auch, ſtatt der gn. zugeſagten Anwerbung 
freywilliger Perſonen auf den Fall eines bey denen Fürſtl. Trouppen ſich 
außerenden Abgangs, denen Staabs-Beamten Befehl ertheilt worden, 
Leute anzuwerben, auch bey Gelegenheit derer Jagden dißfalls viles für— 
gegangen, ſo nicht ſeyn ſollte, ja gar von neuem hin und her Leute von 
Haus abgehohlet worden; ſo hielte ich dafür, daß man 

1. Sich wegen des letzteren Umſtandes forderiſt unverzüglich genauer 
zu informiren hätte, und wann ſolcher fid) verificirte, dißfalls in der 
Haupt⸗Schrift die nöthige Vorſtellung zu thun, bey ſolchen betrübten 
Umſtänden aber 

2. ad Propofitionis Punctum 2 & 3 die Erklärung ſchlechterdings 
in negativam zu thun hätte, mit dem Anhang, daß man ſich Landſchaftlicher 
Seits genöthiget ſehe, um vor dem Land, welches beſorglich endlich zur 
aüßerſt⸗ und völligen Deſperation werde getriben werden, ſich ſicher zu 
ſtellen, denen Committenten des größeren Ausſchußes von deme, was 
zwiſchen gn. Herrſchafft und demſelben feit 1 / Jahren paßieret, legale 
Notiz zu geben, und ſie alſo zu überzeugen, daß man es Landſchaftlicher 
Seits an denen trifftigſt- und beweglichſten, auch Gradweis immer weiter 
gegangenen Vorſtellungen nicht habe ermanglen laßen, dadurch aber nichts 
weiteres habe erhalten können, als etwa einige Reſolutionen, die doch 
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entweder ohne alle Würckung gebliben, oder worauf ſo gleich wieder das 
gerade Widerſpil erfolget feye: mie dann meo Voto 

3. Würcklich für die H. Prälaten, ſo nicht mit in denen Ausſchüßen 
ſitzen, 2 und für die fürnehmſte Stätte etwa 10 Copien von denen 
Schriften in der Haupt⸗Sache, welche vom Sommer:Convent 1751 incl. 
an aufgeſetzet worden, wie auch von denen darauf erfolgten Fürſtl. Reſo— 
lutionen, zu verfertigen und ihnen pro notitia zuzuſenden wären, um durch 
ihre künfftige Gewälte den Landſchaftlichen Ausſchuß deſto zuverläßiger in 
den Stand zu ſetzen, ſeine weitere palsus einer Seits mit aller Vorſicht, 
und anderer Seits nach des Landes Nothdurfft, thun zu können, indeßen 
aber aus difen Communieatis (von welchen fie auch anderen benachbarten 
Stätten und Aemtern, nach Befinden Nachricht ertheilen könnten,) zu ſehen, 
daß man es Landſchaftlicher Seits an nichts habe erwinden laßen, was 
lalva prudentia räthlich und thunlich geweſen ſeye. 

4. Sollte es fid) aber mit diſer Information fub num. 1. verziehen, 
oder kein genugſames Factum ergeben, bliebe ich bey meinem erſten Voto, 
und könnte man, wann ſich die Sache nachhero weiter auffläret, oder bie 
Wegnahmen noch weiter giengen, durch eine Nach-Erklärung das nöthige 
beſorgen; die lub Num. 3. angerathene Communication an die H. Prälaten, 
auch Stätte und Aemter, aber rathete ich dennoch; gleichwie auch jeder 
der im engeren und größeren Ausſchuß befindlichen H. Burgermeiſter 
zu erſuchen wäre, von dem löbl. Magiſtrat ſeines Orts ſchleunigen Bericht 
einzuziehen: wie es in daſigem Statt und Amt mit ſolchen Werbungen 
zugehe, und ob niemand, als wer ganz freywillig gehe, angeworben werde? 
und hätte ich, ſo ſehr ich ſonſt für die Beſchleunigung derer Geſchäffte 
portirt bin, darauf anzutragen, daß man zwar indeßen ad Punctum 1. 
wegen der Winter-Anlage eine Erklärung von ſich geben, wegen des 2ten 
und Zten Puncts aber biß zu Einlangung dieſer Berichte zuwarten könnte. 

5. Endlich wollte ich rathen, das, was ich oben von dem Zuſtand 
des Landes gemeldet, in eine beſondere Schrifft zu verfaßen und in der 
Erklärung auf die Haupt-Sache fid) bloß darauf zu beziehen. Salvis ꝛc. 
den 9. Dec. 1752. 

J. J. Moſer. 


Zur Erläuterung dieſes Gutachtens ſei nur folgendes bemerkt: 


Im Landtagsabſchied von 1739 hatte das Land, nach langem Sträuben 
und nur gegen die Zuſage der Abſtellung der gewaltſamen Werbungen 
und Aushebungen, der Einquartierung der Soldaten bei den Bürgern, 
des Wildſchadens und vieler anderer Beſchwerden, ſich einverſtanden erklärt, 
daß von jetzt an neben der alten Ordinari-Jahresſteuer von 180000 fl. 
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(der ſog. Abloſungshilfe zur Verzinſung und Tilgung der früher über— 
nommenen fürſtlichen Schulden u. a.) regelmäßig als Extraordinari-Anlage 
zwei weitere Jahresſteuern von je 150000 fl. und ferner 100 000 fl., 
ſog. Surrogatum Tricesimarum, ſtatt des früher in Natur erhobenen 
Dreißigſten, als direkte Steuern aufs Land umgelegt werden ſollten zur 
Anwerbung und Unterhaltung nicht nur der württembergiſchen Kreistruppen, 
wozu das Land ſchon bisher verbunden war, ſondern auch einer mäßigen 
Zahl Haustruppen, ſowie zur Abzahlung der in eben dieſem Landtags— 
abſchied vom Land nen zur Tilgung übernommenen 2 Millionen Kammer— 
ſchulden. Die Bewilligung und Umlegung ſollte aber jeweils mit dem 
landſchaftlich Größeren Ausſchuß verabſchiedet und dieſem dazu von den 
Landſtänden alljährlich beſonders Gewalt (Vollmacht) erteilt werden. Der 
Größere Ausſchuß wurde daher regelmäßig zweimal im Jahr berufen: 
zum Winterkonvent im November zur Bewilligung der einen Jahresſteuer 
als Winterumlage und des halben Triceſimenſurrogates für die Monate 
November bis April, ſowie eines ſeit dem Dreißigjährigen Krieg auf— 
gekommenen, neuerdings ganz regelmäßig gewordenen Kammerbeitrages 
von jährlich 40000 fl. zur Beſtreitung der Staatsausgaben, welcher aber 
nicht beſonders aufs Land umgelegt, ſondern von der Ordinariſteuer bezahlt 
wurde, endlich feit 1745 eines Jahresbeitrages von 30000 fl. zum Bau 
des Stuttgarter neuen Reſidenzſchloſſes; beim Sommerkonvent im April 
oder Mai wurde ebenſo über die Sommerumlage und die andere Hälfte 
des Surrogates für Mai bis Oktober mit dem Größeren Ausſchuß verhandelt. 

Der Ausſchußkonvent im Herbſt, der Hauptkonvent, wurde eingeleitet 
durch ein herzogliches Ausſchreiben an die Landſtände, worin die Propoſitions— 
punkte für den Ausſchußkonvent genannt und die Prälaten, auch Städte 
und Amter aufgefordert wurden, dem Ausſchuß ihre Gewalt zu erteilen 
zur Bewilligung dieſer Propoſitionspunkte. Der Ausſchußtag begann mit 
überſendung der unter dem Geheimenrats-Siegel ausgefertigten Fürſtl. 
Propoſition an den Ausſchuß. Sie war eine Umſchreibung des zuvor an 
die Landſtände erlaſſenen Ausſchreibens. Die Grundlage der herzoglichen 
Forderungen ſollte der deshalb beizulegende Militärplan bilden, aus dem 
ſich ergab, wie das herzogliche Militär eingerichtet ſein, wieviel zu dieſem, 
wieviel zu den Kreispräſtationen zu verwenden war, wieviel ſonach für 
die Schuldentilgung übrig blieb und welche Schuldpoſten davon bezahlt 
werden ſollten. Über verſpätete Mitteilung dieſes Militärplanes durch 
Herzog Karl hatte der Ausſchuß viel zu klagen. Zuerſt ſtudierte er indes 
die eingekommenen Gewälte, die ſich nicht bloß über die Propoſitionspunkte 
zu äußern pflegten, ſondern auch über die allgemeinen Landesbeſchwerden 
und die beſonderen Beſchwerden des einzelnen Landſtandes. Unter Um— 
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ſtänden konnte der Ausſchuß auf Grund des Landtagsabſchiedes von 1739 
das Triceſimenſurrogat und ſelbſt die Sommeranlage ganz oder teilweiſe 
verweigern, wenigſtens in der Theorie, und vollends den Schloßbau- und 
den Kammerbeitrag. Jedenfalls war zu beſtimmen, wieviel von den 
„rezeßmäßigen“ Anlagen, d. h. den Anlagen gemäß dem Landtagsabſchied 
von 1739 (Sommer: und Winteranlage und Triceſimenſurrogat), jedesmal 
für Militär, wieviel für die Schuldentilgung verwendet werden ſollte. 
Immer aber benützte der Ausſchuß dieſen Anlaß, halbjährlich den Zuſtand 
des Landes zu prüfen und die Landesgravamina, zumal die in den Ge— 
wälten geklagten, dem Herzog vorzuſtellen, ſei es in einem Voranbringen, 
ſei es zugleich mit der Erklärung in der „Hauptſache“, d. h. über die 
herzoglichen Propoſitionspunkte. Dem Herzog war es nicht immer genehm, 
mit dem Größeren Ausſchuß zu verhandeln; er kam daher mit ſeinem 
Anſinnen nicht ſelten an den Engeren Ausſchuß und, wenn dieſer nicht 
verſammelt war, ſogar an die „Landſchaftlich Anweſenden“, d. h. an den 
dem Engeren Ausſchuß angehörigen Bürgermeiſter von Stuttgart und den 
etwa in Stuttgart wohnenden Prälaten des Engeren Ausſchuſſes, unter: 
ſtützt von den Landſchaftskonſulenten und Sekretarien, und dieſe konnten 
ſich trotz ihrer Unzuſtändigkeit der Anmutungen des Herzogs nicht immer 
erwehren. 

Die von Moſer erwähnten Lagerſchweine waren ältere ſtarke Sauen, 
die im Unterſchied von der ſonſtigen Gepflogenheit des Schwarzwildes ihren 
Standort beibehielten, meiſt am Waldesrand oder gar mitten im Feld 
oder Weinberg; denn ſcheu war das Wild damals durchaus nicht. 

Die vom Ausſchuß auf das oben ſtehende Gutachten Moſers 
beſchloſſene Erklärung an den Herzog fiel übrigens lange nicht ſo ein— 
gehend aus, wie Moſer wollte; ſie bewilligte die rezeßmäßigen Anlagen 
ſofort, ſetzte aber die Erklärung über die beiden anderen Punkte aus, bis 
des Herzogs Zuſagen und Befehle wegen Wegpürſchung des außer Walds 
auf den Feldern zu Schaden gehenden Wilds wie auch wegen unentgeltlicher 
Loslaſſung der Landeskinder, die vormals oder neuerlich wider ihren freien 
Willen unter das Militär gezogen worden oder deren Kapitulationszeit 
abgelaufen war, wirklich erfüllt ſein würden. 

Alb. Eugen Adam. 
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Von H. Staigmüller. 


In vorliegender Arbeit möchte ich die Aufmerkſamkeit der Leſer 
dieſer Blätter auf zwei Manuſkripte der K. württembergiſchen Landes— 
bibliothek lenken, welche beide das obenſtehende Thema behandeln. 

Das erſte dieſer Manuskripte!) trägt den Titel: „Würtembergia 
Mathematica, | tenui periculo tentata, | ad disputandumque modeste 
proposita, | Praeside Viro Praenobilissimo Excellentissimoque, 
Domino Johanne Kiesio, | Professore Physices ac Matheseos Ordi- 
nario Celeberrimo, | Patrono atque Praeceptore fidelissimo, | a re- 
spondente auctore | Wilh. Carolo Meboldo, | Canstadiensi, | Magi- 
sterij candidato.“ 

Von der Hand des früheren Beſitzers dieſes Manuffripts, des 
Kanzlers Schnurrer, ſteht dabei: „1756 | auctore Balthas. Mebold, | 
tum Praeceptore Cantstad.“ 

Über Wilh. Karl und Balthaſ. Mebold entnehme ich dem „Hart— 
mannſchen Magiſterbuche“ ) folgende Daten: 

1730. . . . Mebold, M. Balthaſar, geb. Balingen 15. Januar 1708, 
1730 Präceptor in Cannſtatt, 1750 Schorndorf, 1780 mit dem 
Titel Rektor, ca. 1785 refigniert, geſt. 29. Juli 1788, aet. 80. 

1756 .. . . Mebold, M. Wilh. Carl, geb. Cannſtatt 7. Aug. 1735, 
1771 Collaborator in Waiblingen, 1808 penſioniert. 

Es handelt fih alfo bei unſerem Manuſkripte um eine Tübinger 
Diſſertation, deren Verfaſſer — nach der allerdings direkt nicht weiter zu 
kontrollierenden Notiz Schnurrers — nicht der Kandidat ſelbſt, ſondern 
deſſen Vater war. Erſcheint uns heute ein ſolches Verhältnis auch un— 
denkbar, ſo liegt doch für die damalige Zeit nichts ſo Auffallendes darin. 
Die Erlangung der Magiftermiirde*), damals ſchon längſt zu einer bei- 


1) Cod. hist. fol. 565. 

2) Manuſkript der K. württ. Landesbibliothek. 

8) Die letzte Magiſterpromotion in Tübingen fand 1820 unter Beteiligung von 
52 Kandidaten ſtatt. 
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nahe inhaltsloſen akademiſchen Formalität geworden, ſetzte keineswegs die 
ſelbſtändige Ausfertigung einer wiſſenſchaftlichen Arbeit voraus. Wenn 
eine ſolche auch immer wieder vorkam, ſo ſtellen ſich doch ſehr viele der 
damaligen Diſſertationen als wiſſenſchaftliche Arbeiten der Profeſſoren 
ſelbſt dar. Die Thätigkeit der Kandidaten beſchränkte ſich — neben der 
allfallſigen Aufbringung der Druckkoſten — darauf, die Diſſertation mit 
den daran angeſchloſſenen Theſen in einem öffentlichen akademiſchen Akte 
zu verteidigen. 

Als indirekte Beſtätigung der Schnurrerſchen Notiz könnte zunächſt 
die Thatſache gedeutet werden, daß Wilh. Karl Mebold in ſeiner ganzen 
beruflichen Laufbahn es überhaupt nicht weiter brachte als bis zum 
Kollaborator in Waiblingen. Erſt im Alter von 36 Jahren erhielt er 
dieſe Stelle und wurde auf derſelben auch nach 37jähriger Dienſtzeit 
penſioniert. Ebenſo ift dem Hartmannſchen Magiſterbuche zu entnehmen, 
daß der Locus unſeres Magiſters in ſeiner Promotion ein äußerſt frag— 
würdiger geweſen ſein muß. Wilh. Karl Mebold ſcheint nämlich, wenn 
er überhaupt mitlociert wurde, der letzte der Promotion geweſen zu ſein. 

Eine ungleich ſtichhaltigere Beſtätigung der Notiz Schnurrers ſehe 
ich aber noch in der Thatſache, daß Mebold der Vater ſich mit Vorliebe 
damit beſchäftigt zu haben ſcheint, biographiſchen Notizen jeder Art überall 
nachzuſpüren und ſolche mit Bienenfleiß in Abſchriften ſich zu ſammeln 
und zu ſichern. So hat ſich von ſeiner Hand aus dem Jahre 1735 ein 
ſtattlicher Quartband von 425 Seiten erhalten!). Derſelbe enthält die 
Abſchriften einer großen Zahl von Briefen, welche an den berühmten 
Tübinger Profeſſor W. &djidarb ?) gerichtet waren. Zum gleichen Schluſſe 
berechtigt uns weiter der Titel: „Canstadium eruditum“ einer andern 
Arbeit B. Mebolds, von der ſich allerdings leider eben nur dieſer Titel 
erhalten hat. 

Auf der andern Seite ſpricht aber das Latein unſerer Diſſertation 
nicht gerade für einen Schulmann, der in ſeinen lateiniſchen Klaſſikern 
ſo zu Hauſe iſt, wie wir es eigentlich doch bei dem Schorndorfer Prä— 
zeptor und ſpäteren Titularrektor vorausſetzen müſſen, der damals ſchon 
auf eine 25jährige Dienſtzeit als erſter Lehrer einer Lateinſchule zurück— 
ſah. Dazu kommt noch, daß Mebold der Sohn in unſerer Diſſertation 
an gegebener Stelle ausdrücklich davon ſpricht, daß er aus jenen Brief— 
abſchriften, welche ſich im Beſitze ſeines Vaters befinden, die nachfolgenden 


1) Bgl. Cod. hist. Q. 201a ber K. württ. Landesbibliothek. Auch dieſes Manu— 
ſkript ſtammt aus dem Nachlaß von Kanzler Schnurrer und hat vielleicht deſſen nicht 
völlig korrekten Eintrag auf unſerer Diſſertation mit beeinflußt. 

2) Vgl. unten S. 248 ff. 
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Auszüge entnommen habe. Und fo ganz einwandfrei ijt aud) Schnurrers 
Notiz an und für ſich nicht: Balthaſar Mebold war 1756 nicht mehr 
Präzeptor in Cannſtatt. 

Bei dieſer Sachlage geht meine Anſicht dahin, daß der Löwen— 
anteil an der ganzen Arbeit, das Sammeln des Materials, unbedingt auf 
Rechnung des Vaters zu ſetzen iſt, der die von ihm in langen Jahren 
zuſammengetragenen Erzerpte und Notizen feinem Sohne zur Verfügung 
ſtellte. Der Sohn ſelbſt aber dürfte doch allermindeſtens wenigſtens zum 
Teile für die Art und Weiſe der Verwendung dieſes Stoffes verantwort— 
lich ſein. Da nun aber allerdings, wie wir ſehen werden, thatſächlich 
die ganze Diſſertation eigentlich in nichts anderem als einem loſen An— 
einanderreihen ſolcher Erzerpte und Notizen beſteht, ſo müſſen auch wir 
mit Schnurrer in Balthaſar Mebold den wahren Autor der Diſſertation 
ſehen, ja vielleicht meinte Schnurrer ſeine kurz abgeriſſene Notiz eben 
nur in unſerem Sinne. 

Doch ſei dem, wie ihm wolle, jedenfalls erweiſt ſich der Verfaſſer 
unſerer Diſſertation nicht als ein Hiſtoriker, der zugleich über dasjenige 
Maß mathematiſcher Durchbildung verfügt, das für die erfolgreiche Be— 
handlung des in Angriff genommenen Themas unerläßliche Vorbedingung 
iſt. In der ganzen Diſſertation finden wir auch nicht ein einziges eigenes 
und ſelbſtändiges Urteil des Verfaſſers, vielmehr begnügt ſich derſelbe 
überall damit, die Urteile anderer!) aufzuſuchen und diefe Urteile, auch 
wenn ſie von den verſchiedenartigſten Standpunkten aus gefällt erſcheinen 
und ſich als nichts weniger als einwandfrei erweiſen, ohne jedes Wort 
der Kritik wiederzugeben. Da der Verfaſſer hiebei aber wenigſtens überall 
gewiſſenhaft ſeine Quellen angiebt, ſo iſt der Diſſertation doch nicht all 
und jeder Wert abzuſprechen. Und gerade in und mit ihren Fehlern 
hat dieſelbe auch als „Objekt“ hiſtoriſcher Forſchung einigen Wert, wirft 
ſie doch vor allem intereſſante Streiflichter auf die damalige Stellung 
und Wertung der Mathematik an einer deutſchen Hochſchule. 

Dem jo ſkizzierten wiſſenſchaftlichen Werte unſeres Manuſfkripts 
entſprechend, werde ich mich der Hauptſache nach mit einer Inhaltsüber— 
ſicht, unter Anfügung einiger Stichproben, begnügen. 

In einem einleitenden Kapitel wird dem Geſchmack der damaligen 
Zeit entſprechend bis auf die „Druiden“ zurückgegriffen, doch geht der 
Verfaſſer von der vollſtändig richtigen Anſicht aus, daß von einer Mathe— 
1) Aus der großen Zahl der von Mebold zu Rate gezogenen Quellen mögen 
wenigſtens die folgenden genannt ſein: Pantaleon, Prosopogr. 1565; Freher, Theatr. 
vir. er. el. 1688; Fiſchlin, Mem. theol. wirt. 1710; Heilbronner, Hist. math. 1742; 
Jöcher, Allg. Gelehrtenlex. 1750. 
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matik in Württemberg erſt ſeit dem Jahre 1477, dem Gründungsjahr 
der Univerſität Tübingen, geſprochen werden könne, und ſchließt deshalb 
mit Bezugnahme auf dieſes Datum ſeine Einführung mit den Worten: 
„Tum enim mathesis apud nos coepit grandescere velut atque 
adolescere.“ | 

In weiteren 6 Kapiteln werden nun bie Namen von über 70 
„württembergiſchen Mathematikern“ aufgezählt und von denſelben bio— 
graphiſche Notizen beigebracht, welche ſich allerdings manchmal faſt nur 
auf ein paar Daten oder Verweiſungen beſchränken. Dabei iſt natürlich 
„württembergiſch“ im damaligen Sinne des Wortes zu verſtehen. Wenn 
drum unſer Autor z. B. den „Eßlinger“ Stifel oder einen Reutlinger 
(Beger) hereinzieht, fo hält er fih zu einer weitläufigen Entſchuldigung 
verpflichtet. Im letzteren Falle z. B. ſchreibt er: „Cum enim et ipsa 
acre Würtembergico circumfusa (i. e. Reutlinga) meditullium fere 
patriae nostrae occupet, Reutlingenses tanquam nostros quodam 
modo considerare licet.“ Für Ulm ließ fid) jedoch eine jolde Ein: 
ſchmuggelung nicht mehr motivieren, das war doch zu ſehr Ausland, und 
ſo ſuchen wir auch den berühmten Ulmer Mathematiker Johannes Faul— 
haber vergeblich, dagegen reicht ein Studienaufenthalt von ein paar 
Semeſtern in Tübingen hin, um jedem Fremden die Aufnahme zu ſichern. 
Und noch weitherziger beweiſt ſich unſer Autor in der Umgrenzung des 
Begriffs „Mathematiker“. Hier genügt gar das wertloſeſte aſtrologiſche 
Elaborat, um ſeinen Urheber in der Reihe der Mathematiker glänzen zu 
laſſen, ſo daß man in manchen Fällen an die für einen Mathematiker 
nicht gerade ſchmeichelhafte klaſſiſche Nebenbedeutung des Wortes „mathe— 
maticus“ erinnert wird. Darf es uns da wundernehmen, in den 
Reihen der württembergiſchen Mathematiker auf Männer zu ſtoßen, wie 
den berühmten Humaniſten Nikodemus Friſchlin oder den nicht minder 
berühmten Theologen Johann Albrecht Bengel? 

Doch es verlohnt ſich nicht, weiter auf dieſen Teil unſerer Diſſer— 
tation einzugehen, es genügt vielmehr eine einfache Aufzählung der Namen 
der behandelten Mathematiker in der Reihenfolge, in welcher Mebold 
dieſelben beſpricht, indem dadurch für den gegebenen Fall wenigſtens ein 
Nachſchlagen im Originale ermöglicht iſt. Dabei füge ich zur leichteren 
Identifikation jedem Namen irgend ein Datum ꝛc. nach unſerem Autor 
an, wenn auch dieſe Daten nicht immer ganz zuverläſſig ſind ). 

Paul Scriptoris, geſt. 1504; Joh. Munz, geſt. 1503; Joh. Stöff- 


1) So giebt Mebold z. B. für Caſpar von Ens als Geburtsdatum „um 1558“ 
an, während derſelbe ſchon 1548 die Magiſterwürde erlangte. 
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ler, geſt. 1531; H. Bebel !); Joh. Luc. Santritter aus Heilbronn; Mich. 
Stifel aus Eßlingen; Seb. Münſter, geſt. 1552; Sim. Grynäus, geb. 
1493; Joh. Scheubel, geb. 1494; Joh. Carion, geft. 1538; Mart. Borr- 
haus, geſt. 1564; Phil. Melanchthon, geſt. 1560; Phil. Imſer, geſt. 
1570; Joach. Camerarius, geſt. 1574; Nic. Bruckner, nat. sub init. 
saec. XVI; Erasmus von Limpurg, geſt. 1569; Chriſt. Herrlinus, stud. 
1522 in Tübingen; Jac. Schegk, geſt. 1587; E. O. Schreckenfuchs, geſt. 
1579; Laur. Schreckenfuchs, Sohn des vorigen; Joh. Parſimonius, geb. 
1525; Dav. Chytraeus, geb. 1530; Phil. Apian, geſt. 1589; Wilh. 
Xyfanber, geb. 1532; Dan. Cellarius aus Wildberg; Sam. Eiſenmenger, 
geb. 1534; Sim. Ctubion, geb. 1543; Nic. Friſchlin, geſt. 1590; Glij. 
Rößlin, mag.) 1565; Joh. Bloß, mag. 1565; Joh. Andreä, geit. 1601; 
Caſpar von Ens, geb. um 1558; Paul Jeniſch, geſt. 1647; Hein. 
Schickard, geb. 1558 oder 15687; Math. Hafenreffer, geſt. 1619; Georg 
Galgenmajer, geb. um 1561; Joh. Hartmann Beyer, Dr. med. 1588; 
Dav. Magirus, geſt. 1635; Melch. Schärer, flor. sub init. XVII 
saec.; Armin Rüttel, Andreas Rüttel maj., Andreas Rüttel min., 
Fried. Rüttel; Theoph. Mack, mag. 1599; Con. Cellarius, geſt. 1637; 
Dan. Hizler, geſt. 1634; Pet. Meuderlin, geſt. 1651; Joh. Val. Andreä, 
geſt. 1654; Joh. Jac. Heinlin, geſt. 1660; Iſak Habrecht, um 1618; 
Joh. Jac. Knorr, nat. ineunt. saec. XVII; Joh. Remelin, mag. 1604; 
Joh. Lud. Remelin, mag. 1635; Math. Beger aus Reutlingen; Eb. 
Schultes, Mäſtlins Nachfolger; Dan. Mögling, nat. sub fin. saec. XVI; 
Beck, geb. um 1600; Luc. Schickard, geſt. 1657; And. Goldmajer, geb. 
1603; Joh. Lud. Mögling, geſt. 1693; Joh. Graft, geſt. 1695; Joh. 
Schuckard, geb. 1640; Joh. Chrift. Sturm, geſt. 1703; Joh. Jac. Zimmer: 
mann, mag. 1664; Phil. Jac. Oswald, mag. 1662; Joh. Lud. Andreä, 
mag. 1688; Phil. Joſ. Jeniſch, geſt. 1736; Elias Camerarius, geſt. 
1734; Joh. Alb. Bengel, geb. 1686; Joh. Con. Creiling, geb. 1673]; 
Joh. Fried. Lieſching, geſt. 1740; Faulhaber, Prof. in Stuttgart; G. 
Bern. Bilfinger, geſt. 1750; G. Wolfg. Kraft, Prof. in Tübingen; Chriſt. 
Fried. Majer aus Kirchheim u. T.; Joſ. Weitbrecht, geb. 1702; Joh. 
Theoph. Walz“), geſt. 1747; Joh. Ad. Oſiander, geſt. 1749. 

Späterhin werden dann im 10. Kapitel als damals noch lebende 
württembergiſche Mathematiker aufgezählt: Canz, Kies, Ploucquet, Göriz, 


1) Mebold vermutet ſelbſt, daß Bebel nur durch ein Verſehen in der Tübinger 
Jubiläumsſchrift vom Jahre 1677 als Mathematiker aufgeführt werde. 

2) mag. — erlangte die Magiſterwürde. 

) geb. 1714, mag. 1730: „paene puer“. 
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Volz, Clemm, Biſchoff, Flattich, Fricker, Nicolai, Fiſchlin, Grieſinger, 
Reuß, Hauber, Paulus, Baur, Weiß und Märklin. 

Zu den beſten dieſer biographiſchen Skizzen gehören diejenigen Crei— 
lings und Bilfingers, zweier Männer, zu deren Füßen Mebold der Vater 
ſelbſt wohl als Schüler ſaß, und da dieſe beiden Männer unſtreitig auch 
zu den bedeutendſten und intereſſanteſten Vertretern der Mathematik in 
Württemberg im Laufe des 18. Jahrhunderts zählen, ſo möchte ich ge— 
rade deren Skizzen als Proben unverkürzt wiedergeben. 


Joh. Conrad Creulingius, Professor P’hysices et matheseos Tubingen- 
sis, Contubernijque Rector ac totius academiae senior, Vir summi ingenij ac 
magnae memoriae, natus fuit 1673 Lóchgaviae, ejusdem nominis patre, loci 
ejus pastore. Tenerrima aetate dotes eximias ostendit, eum nondum eompleto 
tertio aetatis anno Catechismum memoriter recitaret, Anno aetatis duodecimo 
omnia latinis versibus e dietantis ore excipere poterat. Triginta linguarum 
specimina adolescens edidit, Fuit Juris consultus, Theologus, Philologus, Me- 
dicus, Philosophus et vel maxime Mathematicus. Suadente Bóhmio, cujus 
gener post fuit, incubuit ad studia mathematica, Impetrata iter literarium 
faciendi potestate, Basileae partes matheseos noviter inventas à Jac. Ber- 
noullio aecepit, à quo publice etiam laudatus est. Utebatur peregre magno 
cum fructu instructione Vaubanij, Malebranchij, aliorum. Tubingae professor 
fuit per annos quadraginta quatuor, decem liberorum pater. Professionem 
suam auspicatus fuit solemni oratione de ortu et progressu matheseos. Anno 
aet. 73 variolis affectus, eluctatus est. Ex scriptis ejus haec notamus: Me- 
thodum de maximis et minimis 1701; dissertationem de motu et materia co- 
metarum 1708; aliamque de cometarum coma 1714. Ilaec ex relationibus 
literariis Tub. ani 1752. p. 596 sqq. Vita Creulingii ab ipso latinis versibus 
exarata, extat in programmate funebri, 

fur mit ein paar Strichen möchte ich dieſe Skizze vervollſtändigen. Iſt in ihr 
Creiling auch als ſehr vielſeitig dargeſtellt, ſo iſt doch mit dem, was dieſe Skizze bietet, 
die „Vielſeitigkeit“ dieſes Mannes noch lange nicht erſchöpſt. Ja es muß geradezu 
auffallen, daß Mebold in ſeiner Skizze die beiden hervorſtechendſten Züge im Charakter— 
bilde Creilings nicht wiedergiebt, denn kennen mußte er dieſe Züge unbedingt. Crei- 
ling war nämlich überzeugter Alchimiſt und Aſtrolog. Im Jahre 1730 erſchien ſeine 
„Ehren-Rettung der Alchymie“ und in den Jahren 1737—1739 die Sect. I—IV feiner 
Dissertatio academica de aureo vellere aut possibilitate transmutationis me- 
tallorum. Daß dieſe Schriften aber auch ein vielſeitiges und langanbaltendes Intereſſe 
erregten, beweiſt am beſten die Thatſache, daß jene akademiſche Diſſertation gerade 
50 Jahre nach ihrem Erſcheinen, ins Deutſche übertragen, in Buchform herauskam 
unter dem Titel: Abhandlung vom goldenen Vließ oder Möglichkeit der Verwandlung 
der Metalle; aus dem Lateiniſchen des Herrn Joh. C. Creiling, ordentlichen Lehrers 
der Mathematik und Phyſik sc, überſetzt. Tüb. 1787. Aus welchem Geiſte heraus 
dieſe Diſſertation geſchrieben iſt, und welche wiſſenſchaftlichen Strömungen damals an 
der Tübinger Hochſchule von dem „ordentlichen Profeſſor der Experimental-Phyſik und 
Mathematik, Senior des Senates, Rektor des Contub. acad. und h. t. Decan der 
philoſophiſchen Facultät“ begünſtigt wurden, mögen 2 Theſen, welche ich dieſer Diſſer— 
tation entnehme, beweiſen. 
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„Tincturas dari plures, tam ad Medicinam, quam ad Metallorum meta- 
morphosin utiles, extra dubium positum esse arbitramur.* 

„Qui influxum Astrorum negant, tenebris densis immersi lucem igno- 
rant, neque nexum systematis mundani perspiciunt,* 

Daß aber bei den damaligen akademiſchen Klopffechtereien auch der Humor nicht 
zu kurz kam, zeigt folgende derſelben Diſſertation entnommene Theſe: 

„Nec praeter rem tradunt Chymici: Ex regno Animali Hominem, ex 
Vegetabili Vinum, ex Minerali Aurum reliquis praestantiora, sibique amica 
esse; quod Germani vernacula efferunt: Der Menſch, der Wein und das Gold, 
die drey ſind einander hold. 

Nun zur Skizze G. B. Bilfingers. 

Ge. Bernhard Bilfingerus, nat. sedigitus 1693. Patre Joh. Wende— 
lino, Blabijrensi quondam Praesule et Principis Consiliario, prima literarum 
elementa hausit Canstadij. Tubingae Praeceptore usus est Creulingio. Gra- 
dum Magisterii accepit 1714. Suscepto itinere literario, Wolfij auditor fuit, et 
Jo. Bernoulij favorem sibi conciliavit. Redux factus est Professor Philosophiae 
extraordinarius Tubingae 1725. Deinde ordinarius Matheseos et Philosophiae 
moralis Professor in Collegio illustri Tubingensi, et sequenti anno Logices, 
Metaphysices et moralis Philosophiae Professor Petripolitanus. Per tractatum 
de causa gravitatis pretium à Parisiana academia propositum obtinuit, mille 
thaleros 1735. Cum Petripoli redijsset, seminarij Theologici Tubingensis super- 
intendens et Professor Theologiae, postea etiam Consiliarius intimus Principis 
Wurtembergici et Consistorij Praeses faetus est. Obijt coelebs 1750 d. 18 Feb. 
V. Smersal(?)de Eruditis nuper mortuis T. II. p. 265 sqq. qui seripta etiam 
nostri Bilfingeri recenset p. 270—275. Ejus libellus de harmonia Romae rela- 
tus est in indicem librorum prohibitorum. 

Mathesis paene est haereditaria genti Bilfingerae. Namque et tod rávo 
frater Archiater Wurtembergiens est Mathematicus, et alterius fratris filius 
Architecturam militarem feliciter exeolit, et Proavus Wendelinus, Pastor Nurtin- 
gensis, atque idem Ahbas Lauracensis, eum Theologia ita, ut gratia Aulae 
tloreret, mathesin conjunxit, quam ipsum a Wendelino patre, Mathematico. 
Tubingensis didicerat, id quod me docuit Seyboldus in orat. funebri, quam 
1721 Praesuli Blabijrensi, Magni Bilfingeri patri, habuit, Josephi Sigismundi 
typis Tubingae descriptam. 

Cum Wendelinus alter, postea Past. Nürt. et Abbas, Magister crearetur 
1615, Ge. Burcardus Bucherus gratulabundus ita cecinit: 


Quem solem (Bilfingerum dicit) et solis fulgentem lumine lunam 
Et caeli motus Uranie docuit. 


Godofredus vero Miüstlinus canit: 
Hine Mundi coelique vias et sidera calles 
Terrarumque tenes dividere arte plagas: 
Et quoque naturae abstrusos aperire recessus 
Tu potes etc. 
Zum Verſtändnis dieſer Skizze möchte ich kurz die direkten Vorfahren Ge. Bernh. 
Bilfingers ſo weit als nötig anführen: 
1. Wendel Bülffinger, Stadtpfarrer zu Nürtingen, deſignierter Prälat von Lorch, 
älteſter engeren Ausſchuſſes Verwandter bei löbl. Landſchaft, wird in die 
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Mathematik eingeführt von ſeines Vaters Bruder Wendel Bülffinger, einem 
Tübinger Mathematiker. 

2. Johann Ludwig Bülffinger, Sohn des vorigen, geb. 21. April 1621, geſt. 
30. März 1686, Stadtſchreiber in Nürtingen. 

3. Johann Wendel Bülffinger, Sohn des vorigen, geb. 15. März 1647, acit. 
15. Febr. 1722, Abt von Blaubeuren ꝛc., Vater G. B. Bilfingers. 


Man erſieht hieraus zugleich, daß die Akribie, mit der unſer Autor ſeine Quellen 
benützt, manches zu wünſchen übrig läßt, indem er aus dem „Vatersbruder“ der aus: 
drücklich citierten Quelle einfach den „Vater“ macht. 

In dem bisher betrachteten Teile feiner Diſſertation (cap. I- VI) 
überging unſer Autor zunächſt die 3 bedeutendſten württembergiſchen 
Mathematiker: Mäſtlin, Kepler und Wilhelm Schickard, mit der Moti— 
vierung: „ut malae dissertationis per tam bonos viros bona sit 
clausula“, und ſo folgen dieſelben jetzt erſt, jeder in einem eigenen 
Kapitel (VII- IX) behandelt. Doch wäre es verfehlt, darum hier etwas 
anderes erwarten zu wollen als dort. Nur dem Umfange, nicht dem 
Inhalte nach überragen dieſe 3 biographiſchen Skizzen die bisherigen. 
Und doch hat uns der Bienenfleiß Mebolds hier eine Autobiographie 
Mäſtlins gerettet, die ſonſt wohl endgültig verloren wäre und die, 
wenn vielleicht auch früher bekannt, jedenfalls in den letzten hundert 
Jahren vollſtändig verſchollen war. Augenſcheinlich hat Mäſtlin dieſe 
Autobiographie zum Zwecke der Niederlegung in den Grundſtein eines 
Hauſes aufgeſetzt und zum Entwurfe des Konzepts oder zu einer eigen— 
händigen Abſchrift die leeren Seiten einer ihm gerade zur Hand liegen— 
den Broſchüre benützt. Dabei handelt es ſich bei dieſer Broſchüre um 
die unter dem Titel!) „Moeglingides“ erſchienene Gedächtnisrede auf den 
Tübinger Profeſſor Israel Mögling, einen Bruder von Mäſtlins Schwieger— 
ſohn Wolfgang Mögling. Dieſe Autobiographie Mäſtlins ſtellt unſtreitig 
die intereſſanteſte Ausbeute der ganzen Meboldſchen Arbeit dar, und ſo 
möge dieſelbe unverkürzt hier folgen. 

Mebold ſchreibt: „Vita Maestliniana cum Biographis sit obscura, in Lexi- 
cisque etiam omissa, ejus particulam ab ipsa Maestlini manu profectam ex 


Henrici Wellingii Moeglingidibus Tub. 1602 in 4to transcriptam, hie reprac- 
sentabo, 


D. O. M. 


In nomine Domini Dei omnipotentis: Ego M. Michael Mästlin Göppin- 
gensis, hanc Domum ex fundo aedificavi — — — Anno aerae christianae 
Millesimo sexcentesimo et nono — — — natus enim sum Anno Christi 1550. 
d. 30. 7br: hora 2½ matutina: civis inclytae hj. Tubingensis Academiae 
factus sum in anno 1568 mense 9bri. Anno 1576 mense 9bri ad Diaconatum 


1) Der ganze Titel lautet: Moeglingides, sive laudatio funebris, qua Israe- 
lem Moeglingum ete. celebravit Henricus Wellingius ete. Tub. 1609. 
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Bacnaugensem promotus sum: Anno 1580 illustrissimo Ppe. ae Dno. Duo. 
Ludovico, El. palatino, operam meam ad professionem Mathematum in Acad. 
Heidelbergensi vacantem petente, Heidelbergam, ad eam capessendam, ab 
illustrissimo Principe ac Domino, Dno. Ludovico Duce Wiirtembergico, Dno. 
meo clementissimo amandatus, mense Decembri profectus sum. Antecessorem 
ibi habui, M. Simonem Grynaeum, et postea successorem M. Hermannum Wite- 
kindum, Calvinistas, Anno 1584 ab eodem Ludovico, Duce Würtembergico, 
revocatus Tubingam mense Majo, ab inelyta Universitate receptus redii. 
ibique professionem mathematum suscepi, qua statione per Dei gratiam adhue 
persisto. Professores priores reversus plerosque iterum inveni — — — sed 
en quae rerum vicissitudo! Ex omnibus supra enumeratis professoribus hodie 
adhuc vivi solummodo hi supersunt, Dn. Steph. Gerlach, et ego, qui per Dei 
gratiam in hae Acad. nostris fungimur muneribus, item ete, — — — Inprimis 
vero immensa Dei clementia erga hane Scholam ex eo elucet, quod non 
tantum incorrupta et sincera verbi sui praedicatio in ea publice elaret. — — — 
Domine Deus noster tuere hanc constantiam et sinceritatem, tam inter do- 
centes ete. — — — Amen. 

Ad me meosque revertor, Mihi pater fuit Jacobus Mästlin Mater Do- 
rothea, cives Góppingenses, homines quidem idiotae, nec opulenti, sed mediocri 
fortuna fruentes, attamen honesti et vere pii, De cognomine familiae meae 
haec memoriae mandanda censui. Cognomen Miüstlin a pingui vel saginato 
deducitur, quasi pinguiculum seu pinguiusculum dicas. Huic cognomini oc- 
casionem faceta eujusdam eaecae mulierculae locutio dedit, quae aliquando meum 
vel Abavum vel Atavum (alterutrum. horum fuisse certum est, sed utri id 
eontigerit, mihi certo non eonstat), virum corpulentiorem et non nihil magis 
pinguem manibus contrectans, in haec erupit verba: Wie bift du fo maſt und 
feißt! Du bift ein rechter Mäſtlin! Exinde ei hoc cognomen Mästlin loco antiq. 
cognominis (quod fuerat Leckhers q. cognomen ejus agnatis mansit iuvariatum 
eoque eorum posteri adhue hodie fruuntur) adeo adhaesit, ut tempore proavi 
mei, in Boll prope Góppiugam degentis, pro vero cognomine communiter usur- 
paretur. Anno 1577 mense Aprl. uxorem duxi, Margaretham, Erasmi Grünin- 
geri Cos, Winendensis — — — filiam, Dni. M. Erasmi Grüningeri, nuuc con- 
cionatoris et consiliarii Aulae Wiirtembergicae, sororem. Ex qua dilecta 
conjuge, sex liberorum matre, mihi superest filia chara, Anna Maria, nupta 
M. Wolfgango Mögling, ecclesiae Lomersheimensis pastori, Excellimi. medici, 
D. Danielis Móglingi filio. Duos m: filios, qui hine profecti sunt, superesse 
puto M. Ludov. medicum, et Michaelem, pietorem: ubi autem locorum hi sint, 
proh dolor! nescio. | 

Hac conjuge suavissima, per mortem d. 15. Febr. 1588. amissa — ego 
secundas nuptias celebravi, d. 28. Jan. 1589. cum Margaretha mihi aeque 
chara, M. (re, Burkardi Domini collegae mei, filia. Ex hac octo liberorum 
matre supersunt nobis hi bonae spei liberi: Anna Dorothea, Gottfried, Sabina 
et Matthaeus. Nuper die ultimo Aug. filiolam 4½ annorum, nomine Marga- 
retham — creator per mortem ad se revocavit, 

Christe tibi vivo, moriar tibi Christe resurgam, 
Christe tuus vivus, mortuus esse volo, 
Tubingae d. 23. Sept 1609. 


Hactenus ó Bto — Brsypazoc.” 
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Und nun noch zu demjenigen Teile unſerer Diſſertation, in welchem 
dieſelbe vor allem als intereſſantes „Object“ geſchichtlicher Betrachtungen 
ſich erweiſt, ich meine zu den in einem 10. und letzten Kapitel ange— 
hängten 26 Theſen. Als Blumenleſe mögen gleich die 6 erſten der— 
ſelben dienen. 

1. Mathesis non reddit superbos, impios, atheos. Id confir- 
mant etc. 

Würtembergia nostra non est quaedam Boeotia, sed sum- 
morum ingeniorum mater, quae omnis generis viros eru- 
ditos nullo numero procreat. 

Doetissimi saepe sunt infelicissimi, uti Keplerus. Etc. 
Theologo decora est mathesis. Etc. 

Stipendium nostrum Theologicam est equus quidam Tro- 
janus ex quo non Theologi tantum sed et mathematici 
prodeunt etc. 

6. Mathematiei sunt homines infirmitatum haud expertes. Ete. 


Und wie bie Thejen fo bie Entgegnungen. Auch in die letzteren 
gewährt uns unſer Manuskript einen kleinen Einblick. Es enthält näm- 
lich — allen Anzeichen nach von der Hand zweier Profeſſoren, denen das 
Manuſkript vor dem öffentlichen Akte unterbreitet wurde — oppoſitionelle 
Randbemerkungen, zu deren Charakteriſierung die folgenden beiden genügen. 

sad 1. Joh. Picus Mirandulanus hält Mathesin einem "Theologo 
ſchädlich. Sein Vetter, Joh. Franc. Mirandulanus in ex- 
amine vanitatis doctrinae gentium auch. Etc. etc.“ 
Und damit der proteſtantiſche Zeuge auch nicht fehle, bemerkt ein anderer 
Opponent: 

„Mich.) Gaussenius ete. edidit diss. de utilitate philosophiae 
ad theologiam, will beweiſen, daß ein großer Mathematicus kein vor: 
trefflicher Theologus ſeyn könne.“ 


n2 
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Von ganz anderem Werte als das erſte unſerer beiden Manuſkripte 
erweiſt ſich das zweite. Dasſelbe iſt enthalten in einer Sammlung von 
Lebensbeſchreibungen verſchiedener Württemberger und Württembergerinnen 
und kam mit dieſer Sammlung aus dem Nachlaß des Oberfinanzrats 
Spittler an die K. württ. Landesbibliothek?). Die meiſten dieſer Lebens— 
beſchreibungen ſind nichts anderes als Leichenreden beziehungsweiſe Teile 
ſolcher. Dagegen enthält das erſte und weitaus wichtigſte Stück der 


1) Gauſſen hieß Etienne. 
2) Cod. hist. fol. 657. 
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ganzen Sammlung, d. h. eben das Manuskript, zu dem wir uns wenden 
wollen, Biographien der folgenden 8 württembergiſchen Mathematiker: 
Joh. Stöffler, Philipp Im ſer, Joh. Scheubel, Sam. Sidero: 
crates, Philipp Apian, Mich. Mäſtlin, Wilh. Schickard und 
Joh. Qac. Heinlin. Von den 26 Quartblättern, welche dieſes Manu- 
ſkript umfaßt, ſtellen die 11 erften eine äußerſt ſauber gehaltene Rein— 
ſchrift dar, während die 15 folgenden, wohl der Reſt der urſprünglichen 
erſten Niederſchrift, flüchtigere Züge zeigen. Jede zuſammenfaſſende Über— 
ſchrift der loſen Blätter fehlt, dagegen iſt auf der erſten Seite unter der 
Teilüberſchrift „Johann Stöffler“ die Bleiſtiftnotiz: „(v. Bohnenberger 
in Tüb.)“ beigeſetzt. Es handelt fid) alfo bei unſerem Manuſkripte um 
eine Arbeit des Tübinger Profeſſors Bohnenberger. 

Ehe ich jedoch auf das Manuſkript ſelbſt weiter eingehe, möchte ich 
wenigſtens mit ein paar Worten auf deſſen Autor zu ſprechen kommen. 
Die nicht immer und überall voll gewürdigte Bedeutung Bohnenbergers 
legt mir das nahe, zugleich möchte ich dabei auch ein kleines „Pendant“ 
zu der biographiſchen Skizze Creilings bieten. Gerade ein halbes Jahr: 
hundert nach Creiling nahm Bohnenberger dasſelbe Katheder ein, und 
doch welcher innere Abſtand zwiſchen beiden Inhabern! Leichter als weit— 
läufige allgemeine Unterſuchungen ermöglichen ſolche intime Bilder einen 
Einblick in die Wandlungen der wiſſenſchaftlichen Strömungen an einer 
Hochſchule und damit auch in die geſchichtliche Entwicklung der Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt. | 

Johann Gottlieb Friedrich (v.) Bohnenberger wurde ge 
boren am 5. Juni 1765 zu Simmozheim Oberamts Calw als Sohn 
des dortigen Pfarrers Gottlieb Chriſtoph Bohnenberger. Letzterer (geb. 
1732, geſt. 1802), ein eifriger Liebhaber naturwiſſenſchaftlicher Studien, 
hatte fid) feit dem Jahre 1781, zum nicht geringen Ärger feiner Frau!), 
in ſeinem ländlichen Pfarrhauſe ein eigenes phyſikaliſches Laboratorium 
eingerichtet, das ihn — neben ſeinem „Bißgen guten natürlichen Schwaben— 
verſtand“ — in den Stand ſetzte, fid) auf feinem Lieblingsgebiete, der 
Elektrizitätslehre, auch als ſelbſtändiger Forſcher zu bethätigen?). 


) Welche den „Pfifferling“ verwünſchte. 

2) Im Jahre 1784 erſchien ſeine erſte Veröffentlichung unter dem Titel: „Be— 
ſchreibung einer auf eine neue febr bequeme Art eingerichteten Elektriſiermaſchine 2c. von 
M. G. C. Bohnenberger, Pfarrer zu Simozheim“, welchem Werke bis 1791 nicht weniger 
als 6 „Fortſetzungen“ folgten. Im Jahre 1798 erſchien feine letzte Veröffentlichung 
unter dem Titel: „Beſchreibung unterſchiedlicher Elektrizitätsverdoppler von einer neuen 
Einrichtung nebſt einer Anzahl von Verſuchen über verſchiedene Gegenſtände der Elek— 
trizitätslehre, von M. G. C. Bohnenberger, Pfarrer in Altburg.“ 

Württ. Vierteliabrsh. f. Landesgeſch. N F. XII. 16 
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Scheint es auch ſelbſtverſtändlich, daß der junge Bohnenberger, in 
ſolcher Umgebung aufwachſend ), Phyſiker werden mußte, fo war es doch 
damals noch viel ſelbſtverſtändlicher, daß Bohnenberger jun. Theologe 
wurde, d. h. daß derſelbe das theologiſche Seminar in Tübingen durch— 
lief und in den Kirchendienſt eintrat. Zunächſt kam Bohnenberger jun. 
hiebei als Vikar zu ſeinem Vater, der inzwiſchen nach dem ebenfalls zur 
Diözeſe Calw gehörigen Altburg verſetzt worden war. Ein Reiſeſtipendium 
bot ein paar Jahre ſpäter unſerem Altburger Vikar, der in der Zwiſchen— 
zeit wohl eifriger ſeines Vaters Laboratorium als deſſen theologiſche 
Bibliothek benützt hatte, die Möglichkeit, in Gotha unter vorzüglicher 
Leitung den Betrieb einer gut eingerichteten Sternwarte kennen zu lernen 
und im Anſchluſſe hieran auf der mächtig aufblühenden Univerſität Göt— 
tingen ſeine mathematiſche und phyſikaliſche Aus- und Durchbildung zu 
vollenden. In Göttingen ſchrieb Bohnenberger im März 1795 die Vor— 
rede zu ſeinem erſten größeren Werke, der in mancher Beziehung geradezu 
als klaſſiſch zu bezeichnenden „Anleitung zur geographiſchen Ortsbeſtimmung 
vorzüglich vermittelſt des Spiegelſextanten“, ein Werk, das erſichtlich den 
Altburger Beobachtungen und Studien Bohnenbergers ſeine Entſtehung 
verdankte, und das in raſchem Fluge den Namen ſeines Autors in weiten 
Kreiſen bekanntmachte. 

Nachdem Bohnenberger bald nach ſeiner Rückkehr die Stelle eines 
Aſſiſtenten an der Tübinger Sternwarte übertragen worden war, wurde 
derſelbe 1798 zum außerordentlichen, 1803 zum ordentlichen Profeſſor 
der Mathematik, Phyſik und Aſtronomie an der Univerfität Tübingen 
ernannt. Zu dieſem Ordinariate trat noch im Jahre 1818 die Über— 
nahme der wiſſenſchaftlichen Leitung einer allgemeinen württembergiſchen 
Landesvermeſſung. So vielſeitig aber auch die ſo an Bohnenberger ge— 
ſtellten Forderungen waren, er erwies ſich nicht nur allen gewachſen, 
ſondern er darf gleichermaßen als Geodät, Phyſiker und Aſtronom un: 
bedingt den erſten Namen ſeiner Zeit angereiht werden. Und nicht nur 
in der Geodäſie, Phyſik und Aſtronomie, ſeinen eigentlichen Domänen, 
ſondern auch in der reinen Mathematik war Bohnenberger in hervor— 
ragendem Maße ſchriftſtelleriſch thätig, und überall tritt er uns hiebei als 
ein durchaus ſelbſtändiger, ſeine eigenen Wege gehender und oft neue 
ausſichtsreiche Bahnen eröffnender Forſcher entgegen. Doch es iſt hier 
nicht der Ort, näher auf die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Bohnenbergers 
einzugehen, aber ſoviel wenigſtens möchte ich auch hier ausſprechen, daß 


1) Der Vater nennt ihn 1783 ſeinen Gehilfen und erzählt mit Stolz von 
Verſuchen, welche ſein Stuttgarter Gymnaſiſt auf eigene Fauſt und nach eigenem Plane 
zur Ausführung gebracht batte. 
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Bruhns in dem Artikel „Bohnenberger“ der „Allgemeinen deutſchen Bio— 
graphie“ der Bedeutung dieſes Mannes nicht völlig gerecht wird. Ab— 
geſehen davon, daß Bruhns z. B. gerade diejenigen Bohnenbergerſchen 
Erfindungen, welche den Namen Bohnenberger jedem Studierenden der 
Phyſik geläufig machen (das Behrens-Vohnenbergerſche Elektroſkop und 
den Bohnenbergerſchen Kreiſelapparat), mit Stillſchweigen übergeht, hinter— 
läßt auch das, was Bruhns bietet, in keinem Leſer den Eindruck, daß es 
ſich bei Bohnenberger um einen Forſcher handelt, bei deſſen Tode ſelbſt 
ein Gauß ſchreiben konnte: „Es iſt ein bedeutender Verluſt für die 
Wiſſenſchaft“ !). Dagegen beſitzen wir in einer auszugsweiſe auch im 
Drucke erſchienenen Feſtrede A. Brills?) ein anziehendes und mit liebe— 
voller Hand gezeichnetes Bild Bohnenbergers, das mit wenigen Strichen 
die ganze Perſönlichkeit Bohnenbergers plaſtiſch vor uns treten läßt. 

Bohnenberger ſtarb am 19. April 1831 in Tübingen. Er war 
trotz mehrfacher ehrenvoller und auch pekuniär verlockender Berufungen 
ſeinem Tübingen treugeblieben, ſeinem Tübingen, das ihm doch ſo gar 
wenig an Ehren und noch weniger an Geld bot, und das auch dieſes 
wenige nur mit zögernder Hand bot. 


Haben wir in der eben entworfenen Skizze Bohnenberger ſchon als 
einen Forſcher von ſeltener Vielſeitigkeit kennen gelernt, ſo zeigt dennoch 
das obenerwähnte Manuſkript uns denſelben noch von einer neuen Seite: 
in ihm tritt uns Bohnenberger auch als Geſchichtſchreiber der Mathematik 
und Aſtronomie entgegen. Nicht bloße Titel und Inhaltsüberſichten 
mathematiſcher und aſtronomiſcher Werke bietend, verſucht es Bohnen— 
berger, ſoweit es ſeine Quellen erlauben, die einzelnen Forſcher aus ihrer 
Zeit heraus zu verſtehen und zu werten, und vermeidet ſo diejenigen 
Fehler, welche uns gerade bei manchen der damals berühmteſten Geſchicht— 
ſchreiber der Mathematik und Aſtronomie heute ſtören. Und nicht einzig 
und allein nur Vertreter ihrer Wiſſenſchaft ſind ihm die von ihm behandel— 
ten Männer, nein, auch menſchlich näher ſucht er ſie uns zu bringen. 
So ſind wir berechtigt, allerdings nicht nach dem Umfange, wohl aber 
nach Anlage und Inhalt ſeiner hiſtoriſchen Arbeiten Bohnenberger auch 
in dieſer Hinſicht den erſten Namen ſeiner Zeit anzureihen, und ich komme 
nur einer Ehrenpflicht Bohnenberger gegenüber nach, wenn ich hiemit 
jenes Manuſkript unverkürzt dem Drucke übergebe. 


1) In einem Briefe an Schumacher vom 1. Mai 1831. Vgl. Briefwechſel 
zwiſchen Gauß und Schumacher, 2. Band, S. 255. 

2) J. G. F. Bohnenberger und die württembergiſche Landesvermeſſung. Von 
A. Brill in Tübingen. Vgl. „Aus dem Schwarzwald“ 1897, S. 46. 
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Johann Stöffler 
hatte als Aſtronom und Aſtrolog zu ſeiner Zeit einen großen Namen. — Unter ſeine 
wichtigern Werke gehören ſeine Ephemeriden (von 1499 — 1551, für den Meridian von 
Ulm berechnet — Venedig 1507). — Regiomontan, nach mehr als einer Rückſicht 
Reſtaurator der Aſtronomie, hatte zuerſt Ephemeriden (für vorhergehende 30 Jahre), 
mit außerordentlichem Beyfalle herausgegeben. — An ihre Stelle kamen bey den Aſtro— 
nomen jener Zeit die Stöffleriſchen. Sie zeichnen ſich vor den erſten durch erhebliche 
Aſtronomiſche Zuſätze aus (die zum Theil auch nachber ſind beybehalten worden), auch 
durch Aſtrologiſche (die wenigſtens bisweilen durch die ſcientifiſche Geſtalt, in welche fic 
verhüllt ſind, etwas von ihrer Nichtswürdigkeit verliehren). — Bekannt iſt die Sündfluths— 
Prophezeyhung auf das Jahr 1524, welche unter Stöfflers Namen faſt ganz Europa in 
Schrecken ſetzte, und unter den damaligen Menſchen die ſeltſamſten Gährungen erregte 
(Bayle ſpricht davon am ausführlichſten). Aber nicht ſo bekannt ſcheint es zu ſeyn, 
daß Stöffler, noch als 72jähriger Greis, mit der lebhafteſten Wärme, in einer eigenen 
Schrift, wohl nicht ohne Grund, dieſe Prophezeyhung, vor dem Jahre ihrer Nichterfüllung, 
von ſich abgelehnet, und überhaupt Geſinnungen geäußert hat, die von denen, welche 
man ihm gewöhnlich Schuld gibt, nicht wenig abweichen. — Das 2te größere Werk 
Stöfflers, das ich genauer kenne, (Ut feine „Elucidatio Fabricae ususque Astro- 
labii (Oppenheim 1513).“ Das Astrolabium (von dem, was man jetzt jo nennt, 
verſchieden) war damals eines der wichtigſten und üblichſten aſtronomiſchen Werkzeuge. 
Stöffler beſchreibt die Verfertigung eines in dieſer Art vollkommnen Werkzeugs febr 
genau, und lehrt ſeinen Gebrauch bey den wichtigſten aſtronomiſchen, auch praktiſch— 
geometriſchen Aufgaben ſehr vollſtändig: auch durch Beyſpiele erläutert, zum Theil aus 
eigenen Beobachtungen z. B. von Mondsfinſterniſſen, Aquinoctien, Sonnen- und Stern: 
Höhen u. ſ. w. Aus den letztern fand er die Polhöhe von Tübingen 48% 40° (etwas 
mehr als 8 Minuten zu groß: für jene Zeit immer genau genug ). — Dieſes Werk 
ijt fait gar nicht durch Aſtrologie verunſtaltet: auch was dahin gehöriges vorkommt, üt 
nur kunſtmäßig aſtronomiſch vorgetragen, nicht aſtrologiſch misbraucht (zu Maynz wurde 
es 1535, zu Cölln 1591, aufs neue gedruckt: ein ſpäterer Schriftſteller nennt es noch 
über dieſen Gegenſtand instar omnium). — Stöfflers „Calendarium Romanum 
magnum kam 1518 heraus, dem Kaiſer Marimilian dedicirt. In der Vorrede zur 
deutſchen Ueberſetzung (Oppenheim 1522) ſagt Kübel (der alle Werke Stöfflers druckte, 
und ſelbſt mathematiſcher Schriftſteller war), es ſey Stöfflern von den Fürweſern der 
Chriſtlichen Kirche aufgetragen worden, die alten Ordnungen, beſonders das Oſterfeſt 
betreffend, wieder zu erneuern, und ihre aſtronomiſchen Gründe zu zeigen: er habe auch 
dieß mit vieler Arbeit zu Stand gebrachte Werk dem Chriſtlichen Regiment unter— 
worfen. — Auch außer der Oſterfeit Berechnung und ähnlichen Dingen enthält dieſer 
Calender viel Aſtronomiſches 3. B. Finſterniſſe von 1518 —73 berechnet und verzeichnet 
Tafeln für Sonnen- und Mondsxauf auf lange Zeit u. |. w. — Stotter fol auch 
einer der erſten Aſtronomen kgeweſen ſeyn, die zur Verbeſſerung des Calenders Bor: 
ſchläge thaten: Er übergab dem Concil, Lateran. dreyerley Wege, wie die Reformation 
gemacht werden könnte: Der dritte wurde bey Endigung der Sache wirklich einge— 


1) In Bodes Aſtronomiſchen Jahrbuch (1787) ſteht, Stöffler habe die Polhöhe 
von Tübingen 48% 29° geſetzt: dies wäre eine für jene Zeiten außerordentliche und 
merkwürdige Genauigkeit: Aber auch die übrigen von Mäſtlin und Schickard dort an— 
geführten Beſtimmungen der Länge und Breite ſind von denen verſchieden, die ich in 


ihren Schriften gefunden habe. 
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ſchlagen. — Stöfflers übrige Schriften handeln von Berechnung und Vorherſagung 
der Finſterniſſe, von den alten Cyclen, von der Verfertigung des Globi terrestris 
und Cosmographiſcher Charten u. f. w. Auch hat er aſtronomiſche Tafeln, und den 
erſten Commentar zur Sphäre des Proclus (biefen in ſeinem 79ſten Jahre) herausgegeben. 
— Melanchton dankt dem Unterrichte Stöfflers (den er unter ſeinen Lehrern vorzüglich 
rühmt) den Geſchmack an mathematiſchen Kenntniſſen, den er ſelbſt nachher durch 
Schriften, auch auf andere Art, auszubreiten geſucht hat. — Münſter (ein zu feiner 
Zeit berühmter Aſtronom und Geograph, nach Schickards Urtheile unter den deutſchen 
Geographen der vornehmſte und der den Grund zur dentſchen Maße (?) gelegt habe) 
war Stöfflers eifrigſter Schüler: er machte ſich Abſchriften von allen Arbeiten ſeines 
Lehrers; auf dieſe Art ſoll manches, Stöfflern eigene, auch Geographiſche, in Münſters 
Schriften z. B. in ſeine Cos mographie gekommen ſein ). — Auf Stöfflern folgt in der 
Geſchichte der Univerſität Tübingen, Philipp Apian. Der Chronologiſche Zuſammenhang 
zwiſchen dieſen beiden Männern iſt ſehr genau: der eine ſtarb gerade an demſelben 
Tage, da der andere gebohren wurde. Von den 3 folgenden (die nicht zu verdienen 
ſcheinen, daß ibr Andenken ganz untergebe) weiß ich aljo keine beſtimmte Angaben, 
nicht einmabl über ihre Zeitfolge. Sie nehmen bis auf Apian etwa einen Zeitraum 
von 40 Jabren ein. Ich ſetze ſie in der Ordnung her, die mir jetzt am wahrſchein— 
lichſten iſt. 
Philipp Imſſer. 

Gleich nach Stöfflers Tode gab er den Reſt von ſeinen Ephemeriden (für die 
nächſtfolgenden 20 Jahre) heraus (dem Röm. König Ferdinand gewidmet, auch 
wegen der Gnade, mit der er Stöfflern, Deutſchlands Archimedes, vormals zu Tübingen 
geehrt, und insbeſondere fein opus sphaericum summis laboribus compositum 
bewundert habe: wahrſcheinlich einen großen Globen oder ungewöhnliches Aſtrolabium: 
Auch follen zu Tübingen, bey einem Brande 1535, viele mertwürdige Kunſtſtücke 
Stöfflers, mit Manuſkripten zu Grunde gegangen ſeyn?). — In der Folge (1549) 
hielt er es auch der Mühe werth, einen Theil der Stöffleriſchen Ephemeriden (mit den 
7 erſten Jahren, die zu Venedig nicht gedruckt waren), nach der Zeit, da ſie ihre un— 
mittelbare Beſtimmung ſchon erfüllt hatten, aufs neue herauszugeben: den übrigen 
Theil batte kurz vorher P. Pitatus, ein Veroneſer, in ſeine eigenen Ephemeriden auf: 
genommen. — Diele Umſtände find zum Theil Stöfflers wegen angeführt. — Gemein: 
1) Durch ſeine mechaniſche Arbeiten ſcheint Stöffler auch ſehr berühmt geworden 
zu ſeyn. (Brgl. d. f. Note.) Außer Himmelsgloben, Aſtrolabien, künſtl. Sonnen-ÜUhren 
u. f. w. erſann er auch mechaniſche Verrichtungen zur Darſtellung des Planeten Laufs: 
ſicher damals keine gewöhnliche Unternehmung. Von einer ſolchen Arbeit ſchreibt er 
an Reuchlin. (S. deſſen Briefe. [Jetzt im Briefwechſel, herausg. von Geiger S. 75].) 

2) Im Leben Pellicans (bey Adami) wird erzählt, daß dieſer zu Stöfflern nach 
Juſtingen (er heißt dort nur Johannes Juſtingen) gekommen ſey, da er gerade an 
emer febr künſtlichen und prächtigen Himmels Sphäre (mit goldenen Sternen) für den 
Biſchof von Worms arbeitete: vorher habe er eine ähnliche für den Biſchof von Con— 
ſtanz verfertigt, die als ein Schaz in der Bibliothec aufbewahrt werde. [Anm. des 
Herausgebers: Dieſelbe befindet ſich noch heute im Beſitze des Conſtanzer Gymnaſiums, 
ut aber feit 1895 im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg aufgeſtellt.] Damals (1506) 
war Stöffler noch Pfarrer zu Juſtingen: früher vielleicht überhaupt kein Profeſſor der 
Mathematik in Tübingen. 
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ſchaftlich mit Schreckenfuchſen (einem Aſtronomen nicht ohne Ruhm und Verdienſt zu 
ſeiner Zeit, der auch Anfangs zu Tübingen lehrte, wie es ſcheint, Ebräiſche Sprache) 
gab Imſſer einen Commentarium in novas theorieas planetarum Georg. Pur- 
bachii (einem damahls febr berühmten und vortreflichen Werke) eum tabulis ete. 
heraus. — In dem Manufkripten Catalogus der Ufſenbachiſchen Bibliothec kommen 
mehrere Werke, wie es ſcheint ausführliche, von ihm angeführt z. B. von Aſtrolabien, 
Zonnenlibren, Sphären, Maſchinen zur künſtlichen Darſtellung des Himmelslaufs u. ſ. w. 
— Auf den Titeln beißt er Professor Tubingensis, Unter den Jahreszahlen kommen 
1547, 1549. 


Johann Scheubel !). 


Nach ſeiner Zeit beurtheilt ein vortreflicher Geometer und Algebraiſt — Er 
war einer der erſten Commentatoren Euclids (eine damals für ſehr verdienſtlich ge— 
haltene Arbeit), unter den Deutſchen vielleicht der erſte (die VI. erſten Bücher kamen zu 
Rafel 1550 heraus: Auf dem Titel heißt er Euclidis Professor ordinarius), — 

Das auszeichnende ſeines Werks ift die algebraiſche Darſtellung geometriſcher 
Sätze (unter denen er auch welche beygefügt, die damahls noch nicht lange bekannt 
ſein konnten) und die Anwendung dieſer auf den Erweis algebraiſcher Vorſchriften. — 
Wenn auch gleich ſolche Sachen Scheubeln nicht eigen ſind, ſo waren ſie doch damals 
noch ungewöhnlich. (Er nennt ſelbſt ſeine Methode hactenus inusitatum ge lubricum 
demonstrationis genus) — Eine Sonderbarkeit von Scheubels Euclid, die er ſelbſt 
ſehr rühmt und gleich auf dem Titelblatt anzeigt, ift, daß er die Figuren nicht mit 
Buchſtaben bezeichnet, aljo in den Beweiſen nichts willkührlich bezeichnet, ſondern alles 
gehörig beſchreibt. — Den Euclidiſchen Elementen it von Scheubeln (wie er jagt 
wegen der Unentbehrlichkeit der Algebra in der Geometrie) eine „Brevis descriptio 
regularum Algebrac“ vorgeſetzt. Sie ift für jene Zeit ſehr gut abgefaßt. Die 
Karakteriſtik und die Behandlung der Gleichungen iſt ſehr ordentlich: Das Verfahren, 
wie in den häufig angeführten Beyſpielen die Bedingungen der Aufgaben in die Form 
von Gleichungen gebracht werden, verräth bisweilen ſinnreiche Fertigkeit in dergleichen 
Rechnungen. Auch in der Behandlung der Irrational Größe kommt manches vor, das 
mir für jene Zeit fait unerwartet war. Einige geometriſche Aufgaben ſind algebraiſch 
aufgelöſt. — Weiter als auf quadratiſche Gleichungen, und folde, die fib darauf 
zurückbringen laſſen, erſtreckt ſich Scheubels Algebra nicht. Etwa 4 Jahre vorher hatte 
Gardan die Auilöſung der Cubiſchen Gleichungen (zu Rom) zuerſt bekannt gemacht 
(doch kommt am Ende auch bey Scheubeln eine cubiſche Gleichung aufgelöſt vor: die 
Methode ift nicht angezeigt, vielleicht kam er a posteriori oder durch probiren 
darauf). — Scheubel war einer der frühern Schriftſteller über die Algebra. Er hat 
auch noch andere dahin gebörige Schriften herausgegeben: Ein eigenes Buch über die 
Arithmetik (Lipſ. 1515); Eine deutſche überſetzung des 7ten Sten und Iten Buchs Euclids 
von Rechnungen (Augsburg 1555). — Seine Algebra it auch 1551 zu Paris, und 1554 
mit des Fabri Stapulensis Epitome Arithmetices Boéthii (einem damals febr 

1) In Scheckgs veben (bey Arami) wird Scheubels Tod in das Jahr 1570 
geſetzt (er war 1494 zu Kirchheim gebohren). Ajo ſcheint es doch, daß Apian auf ibn 
gefolgt ſey. Vielleicht waren damals zween Prof. der Mathematik in Tübingen, der 
eine für Geometrie, der andere für Aſtronomie. Sonſt wird dort erzählt, Scheubel, 
ſo großer Analyſt er war, habe doch in der Analyſe der Beweiſe von Scheckgen, der 
ſelbſt Mathematikverſtändiger war, vieles gelernt. 
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beliebten uche, durch Scheubeln erläutert) herausgekommen. — Ob er mehr geſchrieben 
habe (wie er in ſeinem Euclid verſpricht) weiß ich nicht. — Scheubeln hat auch 
Mäſtlin beſonders hochgehalten. 


Samuel Siderocrates (Eiſen Menger). 


Aſtronom und Geograph — (Melanchthons Schüler und Lands Mann) — Sein 
Libellus geographieus (Tubing. 1562) lehrt eigentlich Erfindung der ſphäriſchen 
Weiten der Orter auf der Erdkugel. Siderocr. war gewohnt, am Ende des Vortrags 
der ſphäriſchen Trigonometrie ihre Anwendung beſonders auch bey dieſem nützlichen 
Probleme zu zeigen: So iſt aus Diktaten jenes Buch entſtanden. Außer der gewöhn— 
lichen bey größern Weiten fehlerhaften Methode (die ſelbſt Stöffler, auch noch ſpätere 
Schriftſteller gebrauchen) wird die richtigere verwickeltere Methode deutlich erklärt, durch 
alle einzelne Fälle durchgeführt, und mit einer Menge von Benyſpielen erläutert. Als 
Einleitung wird auch das allgemeine der mathematiſchen Geographie, und ſelbſt der 
politiſchen (mager und mit lächerlichen Fabeln verunſtaltet) beygebracht. — Eine Sinus— 
Tafel und ein Verzeichniß der vorzüglichſten Orter in den 4 Welttheilen (nach Länge und 
Breite beitimmt) machen den Beſchluß. In dem letzteren find bisweilen auch einzelne 

kerkwürdigkeiten angeführt z. B. bey Damage, wo Kain den Abel ermordet habe, bey 
Hiſpaniola das heilſame lignum Guajacum, bey Tübingen der Helicon und die beyden 
lumina Fuchs und Scheckg. Bey der Lage ven Tübingen folgt er Stöfflers Angaben. 
— Die auffallendſte Seite, wovon ſich S. in dieſer Schrift zeigt, iſt vielleicht ſeine 
überausgroße Frömmigkeit, die ihn zu häufigen theologiſchen, bisweilen etwas myſtiſchen 
Anwendungen veranlaßt. — Auf der Tübinger Bibliothec finden fid von Siderocrates 
auch „Ephemerides Tub. 1561“ und „Admonitio de Eelipsibus et aliis coeli 
signis quae in XX. Junii et 24. Aug. a. 1563 incidunt — Tub. 15637. Hier zeigt 
er ſich alſo, aus dem Titel zu ſchließen, als aſtronomiſchen Calculator und Beobachter. 
— Auch in dem Lib. geogr. erwähnt er eigener Beobachtungen z. B. von Monds: 
finſterniſſen; ebendaſelbſt verſpricht er noch ein eigenes aſtronomiſches Lehrbuch, nach 
ſeiner Methode zum Nutzen der Studierenden eingerichtet ). 


Philipp Apian. 


Ein Sohn des berühmten Peter Apians, dem er zu Ingolſtadt als Profeſſor 
felgte: wo er unter anderem eine Beſchreibung von Bayern ausarbeitete, auf Befehl 
H. Alberts, der ihn dafür anſehnlich belohnte. Zu Tübingen lehrte er fett 1570, etwa 
14 Jahre lang, Mathematik. Beobachtungen und Urtheile über den neuen Stern in 
der Caſſiopeja, der 1572 erſchien, und aller Aſtronomen Aufmerkſamkeit auf ſich zog, 
enthält ein Brief von ihm an den Landgrafen Wilbelm von Heſſen, welchen Tycho 
aufbehalten hat. (Darinn hat ihn doch der damalige junge Magiſter Mäſtlin in einer 
ähnlichen Schrift übertroffen.) — Eine Abhandlung de utilitate trientis (eines damals 

1) Siderocrates war zuerſt Arzt; er hatte auch eine iatro-mathematiſche Schrift 
geſchrieben. — Der berühmte Peter Ramus, der eine mathematiſche Reiſe durch einen 
großen Theil von Europa gemacht hatte, gibt den deutſchen unter vielen andern Lob— 
ſprüchen, auch den Vorzug in der Mathematik: als Zierde Tübingens nennt er Stöſſlern 
und Scheubeln: den Siderocrates (der damals noch nicht in Tübingen war) hält er 
ſebr hoch: „ob egregia ingenii monumenta“. Tiefer ſcheint alſo doch mehr geweſen 
zu ſeyn, als ich Anfangs zu glauben geneigt war. 
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gebräuchlichen Werkzeugs, Wintel zu meſſen) wird auch von ihm angeführt. — Sonſt 
ſoll er mehreres geſchrieben, einiges unvollendet hinterlaſſen, auch Erd- und Himmels— 
Globen, Planiſphären u. d. ſelbſt verfertigt haben. — Kränklichkeit, und andere 
Beſchäftigungen (er legte ſich auch auf Medicin, reiſte deswegen, noch als Profeſſor 
zweimahl nach Italien; ſammelte einen damahls beträchtlichen Vorrath von Naturalien, 
Alterthümern, andere Seltenbeiten u. f. w.) mögen zum Theil Urſache geweſen fern, daß 
er in der Aſtronomie ſeinen Vater nicht erreicht hat. 


Michael Mäſtlin. 


Ein ſehr ſinnreicher, geſchickter und fleißiger Beobachter, mit vortreflichen 
tbeoretiſch-aſtronomiſchen Einſichten. — In der Historia coelesti wird ven ihm cine 
Beobachtung einer Sonnenfinſternis (1567) angeführt, die er ſchon in ſeinem 17ten Jahre 
angeſtellt haben muß. Im Jahre 1572 hat er den neuen Stern in der Caſſiopeja, 
faſt ohne alle Inſtrumenten, beobachtet. Tycho hat die Nachricht davon, die, nach ſeinem 
entſcheidenden Urtheile, unter einer Menge von andern mit viel mehr Hülfsmitteln an— 
geſtellten Beobachtungen, die genaueſte und gründlichſte ift, in feine Schriften auf: 
genommen. — Ausgebreiteteren Ruhm erwarb ſich Mäſtlin zuerſt durch ſeinen „Libellum 
de Cometa 1577“. Daß Cometen, bey ihrer unbeträchtlichen Parallaxe, mehr als 
ſublunariſche Körper ſeyen, hatten noch nicht lange Tychons Beobachtungen entſchieden. 
Mäſtlin ging bey jenem Kometen noch weiter: er beobachtete ſeine Bewegung wie die 
eines Planeten, auf eine neue Art, die ihm der Mangel an Inſtrumenten erſinnen 
balf, und beſtimmte die Bahn desjelben durch eine ſcharfſinnige Hypotheſe im Geiſte 
des Kopernikus (vollkommen richtig war ſie eben ſo wenig, als das Kopernikaniſche 
Syſtem: er nimmt einen excentriſchen Kreis und Epicyclus an, den letztern zeichnet 
er länglicht, doch nur weil ein Kreis perſpektiviſch diefe Geſtalt zeige). — Tycho, ob 
er gleich, wie man leicht vermuthen kann, dieſer Hypotheſe feinen Beyfall nicht ſchenkte, 
ſchloß doch aus dieſer Probe Mäſtlins ungewöhnliche Talente und Einſichten, und 
augurierte, daß er mit genauern Inſtrumenten, zumal von Metall, verſeben, vor 
andern etwas großes leiſten könnte. Er fordert daher alle Fürſten Deutſchlands 
feyerlich ihn zu unterſtützen auf. (Seines Herzog Ludwigs Unterſtützung rühmt M. 
nur in einem feiner eriten Werke, das er noch als Diaconus zu Baknang ſchrieb: bald 
darauf kam er nach Heydelberg, wo er doch nicht lange blieb) — Mäſtlin hatte frühe 
große Wünſche und Ausſichten, fait zu einer Reformation der ganzen Aſtronomie, deren 
Mängel er lebhaft fühlte und richtig ſchilderte: Er äußert ſolche Gedanken auch bin 
und wieder in ſeinen Ephemeriden (Tüb. 1580) die er (das ſind ohngefähr ſeine eigene 
Worte), um jetzt iden mit feinem Pfunde zu wuchern, ba feine größeren Entwürfe 
längere Zeit erforderten, und um jene Flüchtlinge, die ſich in fremde Gegenden verirrt 
hätten, in ihr Vaterland zurückzubringen, berechnet habe. — Sie gehen von 1577—1590. 
Er gebrauchte dabei Reinholds Tabulas Prutenicas (von ihm ſelbſt 1571 zu Tübingen 
aufs neue edirt) die nach Copernikus neuern Beobachtungen eingerichtet waren. — 
Verglichen mit den Stöffleriſchen, zeigen dieſe Ephemeriden den beträchtlichen Fortſchritt 
der Aſtronomie, auch der menſchlichen Vernunft überhaupt: das letztere beſonders durch 
den Umſtand, daß ſie vom aſtrologiſchen Unſinn ganz gereingt ſind. Mäſtlin hat 
diefe Kezerey, die es fogar nach feinen Zeiten noch war, zuerſt gewaat: Seine Worte 
jagen ?), er habe es nicht der Mühe werth gehalten, fo etwas zu lernen: Geſinnungen, 
die er auch ſchon in ſeiner früheſten Schrift darlegte. — Seine Urania, wie er ſie ſelbſt, 


1) Ephemerides novae Tubing. 1580. S. 6. additio ultim. 
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unter dieſem Nahmen, in ſeinen Ephemeriden beſchreibt, war freilich nicht ſehr voll— 
kommen: Seine Werkzeuge waren meit von Holz, zum Tbeil, wie er ſelbſt faqt, von 
ibm ſelbſt verfertigt: Unter feine vorzüglichſten zählte er damals einen großen Qua: 
dranten, der einzelne Minuten abtheilte (dergleichen ſich doch auch Tycho nicht ſehr 
lange vorher, erit zu Augsburg machen ließ) und einen 18ſchuhigten Jakobs Stab (ein 
Werkzeug, womit man vor Tycho und auch häufig nachher, wenn man nichts beſſers 
hatte, Weiten am Himmel maß). — Nachher müſſen noch mehrere hinzugekommen 
ſeyn z. B. eine Ubr mit Gewichten, deren Aſtronomiſchen Gebrauch er erweiterte 
(2528 Schläge gingen auf eine Stunde), Fernrohre, deren er bald nach ihrer Entdeckung 
einige hatte, eine Camera obscura, die er neu und ſinnreich z. B. bey Finſterniſſen 
benutzte u. d. g. m. — Hätte nicht gerade damahls Tycho in der Beobachtungskunſt 
Epoche gemacht (er verwandte dazu, nach ſeiner eigenen Rechnung, eine Tonne Goldes) 
ſo wäre Mäſtlins Apparat immer für jene Zeiten, zumal für ſeine Umſtände, nicht 
ganz unbeträchtlich geweſen: Aber jo mußte der vortrefliche Mann endlich zurück— 
bleiben. — Doch hat er auch mit ſolchen Hülfs Mitteln eine Menge der ſchönſten Be— 
obachtungen angeſtellt: an Fixrſternen (zu einem neuen Catologo Fixarum: an Keplern 
ſchickte er eine Canonicam Fixarum descriptionem, die ihm viele Arbeit gemacht 
habe, von der mir aber weiter nichts bekannt iſt) beſonders aber an Planeten und 
bey Finſterniſſen (zu neuen Ephemeriden, die er herauszugeben willens war). — Die 
Polhöhe von Tübingen ſetzt er ſchon in feinen Ephemeriden 48% 3071). (Von Mavers 
Angabe in ſeiner Mappa eritica nur eine Minute abweichend.) — In der Historia 
Coelesti (die vorzüglich Tychons Beobachtungen, die eigentlichen Data zu Keplers 
Theorie, enthält, auf Kaiſer?) Fridrich III Befehl herausgegeben: erſt 1666) ſind 
auch Mäſtlins Beobachtungen unter dem Titel der Würtembergiſchen eingerückt: auch 
in den Supplementen mehrere, die, wie dort angezeigt wird, aus M. Manuſcripten 
genommen ſind, welche der Kaiſer aus Würtemberg durch Kauf an ſich gebracht hatte. 
— Den Inhalt dieſer Beobachtungen hat der Herausgeber ſehr richtig dahin beſtimmt, 
daß ſie zeigen, was der Scharfſinn und Fleiß eines Aſtronomen auch ohne großen 
Apparat von Inſtrumenten ausrichten könne. — Sie zeichnen ſich vielfältig durch neue 
Methoden und ſinnreiche Kunſtgriffe aus, die zum Theil auch nachher Beyfall und 
Nachahmung gefunden haben. In den Prolegomenis der Historiae coelestis find 
die älteren Beobachtungen vor Tycho vollſtändig aufgezählt, ſehr häufig nach Mäſtlins 
Manuſcripten: er hatte ſolche, beſonders von Finſterniſſen, ſoviel er auftreiben konnte, 
geſammelt, verglichen und berechnet, um Reſultate für die Theorie daraus zu ziehen. — 
Auffallend iſt es und ſehr zu bedauren, obgleich nicht gar ſchwer zu erklären, daß 
Mäſtlin in ſeinen ſpätern Jahren viel ſeltener mit aſtronomiſchen Beobachtungen ſich 
beſchäftigt hat. — Dafür hat man ihm auch, wie es ſcheint, zu frühe ſein Leben ab— 
geſprochen: insgemein laffen fie ihn fhon a. 1591 ſterben (ſelbſt den genaueren Weidler 
nicht ausgenommen) Da er doch ſicher noch ganze 40 Jahre nachher gelebt, und zumal 
durch Galiläis und Keplers Entdeckungen wieder aufgeweckt, bis in fein hohes Alter, 
obgleich ſeltener, beobachtet hat. — Mäſtlin gereicht es auch zur Ehre, daß er einer 
der allerfrübeſten, damals und noch ſpäter ſeltenen, Anhänger und Vertheidiger des 
copernikaniſchen Syſtems war (nicht ein Anbeter: er hatte zu einer neuen Ausgabe des 
Copernicus, die in Baſel herauskommen ſollte, die Fehler darin angezeigt und ver— 
beiiert). Er hatte den Muth, bey feinem jugendlichen Aufenthalte in Italien, die neue 


1) Dieſe Angabe iſt falſch! (Spätere Randnote von Bohnenbergers Hand.) 
2) Hier it am Rande ein Fragezeichen beigeſetzt. 
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Lehre zu verkündigen, und das Glück, den großen Galiläi, der damals noch Ariſtoteliſch— 
Ptolemaiſch geſinnt war, durch die Stärke feiner Beweiſe für die Wahrheit zu gewinnen: 
für den letztern wahrſcheinlich der erſte Keim zu manchen nenen Ideen. Bey Keplers 
Prodromo dissertationum Cosmographicarum, oder Mysterio Cosmographico 
findet ſich eine Vorrede Mäſtlins zur Verteidigung des Copernicus, nebſt einer be— 
ſondern Schrift „De dimensionibus orbium et sphaerarum coelestium ... ex 
sententia Coperniei*, (In jenem Werke hatte Kepler der Welt zuerit feinen er: 
finderiſchen Scharfſinn zu enträthſeln gegeben: es war in mehr als einem Sinn die 
erſte Knoſpe feiner künftigen Blüthe. Mäſtlins Bevfall munterte ihn auf, die Bekannt— 
machung deſſen, was er gefunden hatte, nicht aufzuſchieben. Erſte Veranlaſſung dazu, 
das ſagt Kepler ſelbſt, gab ihm ſeines Lehrers Unterricht über das copernicaniſche 
Syſtem. In Tübingen wurde fein Werk, auf Mäſtlins mübſame Veranſtaltung, ver: 
mehrt durch desſelben eigene Schrift (die dieſer ſchon vorher Keplern nach Graz zu 
ſeiner Arbeit zugeſchickt hatte) und noch eine andere, zur Erläuterung dienende zum 
erſtenmal (1597) gedruckt. Kepler ſchenkte dafür feinem Lehrer einen güldenen Becher.) 

Mit Mäſtlins copernicaniſcher Geſinnung waren freilich die Theologen in 
Tübingen gar unzufrieden: er ſpricht oft von Streitigkeiten, die er deswegen gehabt habe. 
Der damalige Rector Hafenreffer (ſonſt wie es ſcheint ein febr guter friedfertiger Mann, 
Mäſtlins Freund und Keplers Gönner) predigte fo gar auf der Kanzel dagegen!), man 
ſolle ſich ja nicht einbilden, daß Gott die Sonne in die Mitte der Welt werde auf— 
gehängt haben, wie wir Menſchen eine Laterne aufhängen. — Man muß darüber 
lächeln aber den Mann doch dabey liebgewinnen, wie er auch an Keplern, der 6 Jahre 
vorher unter ihm promovirt hatte, mit der freundſchaftlichſten Billigkeit ſchreibt, und 
ihn aufs angelegentlichſte bittet, nur in der Kirche, deren Rube ihm ſo ſehr am Herzen 
lag, nicht Argerniß und Streit zu ſtiften: ſeinetwegen war alles ſcharfſinnig und 
aſtronomiſch richtig, nur ſollte dies blendende Licht der Vernunft das heilige Dunkel 
der Offenbahrung, wie es ihm erſchien, nicht entweyhen. — Auch über manche phyſiſche 
Lehren der Aſtronomie hatte Mäſtlin, damahls ungewöhnliche Gedanken. Die Sonnen— 
flecken, die er gleich nach ihrer Entdeckung (1611) beobachtete, hielt er nicht für Wolken, 
ſondern für beſtändige Körper, und bemerkte Regularität in ihrer Geſtalt und Um— 
drehung, der Sonnenkörper ſelbſt war für ihn ebenſo uneben als unſre Erde (der 
Jeſuite Scheiner hatte nur als „Apelles post tabulam“ das ewige unbefleckte Licht 
der Sonne in Wolken zu verhüllen gewagt). — Auch den Mond glaubte er unſerer 
Erde ähnlich, mit?) einer Atmoſphäre umgeben, ja ſogar von vernünftigen Geſchöpfen 
bewohnt. Schickard erzaͤhlt es Keplern (1620) mit Verwunderung aber mit der herz— 
lichſten Freude, wie der vortrefliche Mann, ſonſt mit ſeinen freyern Geſinnungen zurück— 
haltend (vielleicht durch Alter und Erfahrung vorſichtiger gemacht) bey einer öffentlichen 
Gelegenheit mit einem edlen Hinwegſehen über theologiſche Cenſuren, den letztern 
Satz, von den Einwohnern des Monds, aufgeſtellt und tapfer vertheydigt habe. — 
Unter den übrigen Schriften Mäſtlins, außer den ſeither angezeigten, wird ſeine Epi— 
tome Astronomiae (Tub. 1582—88; 1610) ſehr gelobt (3. B. von de la Lande). 
Sie enthält ſphäriſche und theoriſche Aſtronomie deutlich und genau. — Schriften 
Mäſtlins: de Eelipsibus; de Inaequalitatibus motuum coelestium; de diametro 
apparente Solis; u. f. w. führt Kepler an. — Aus einer Schrift de passionibus 
plauetarum (Tub. 1606) entlehnt Heinlin febr gute Bemerkungen, auch Schickard 


) v. Keppleri Epp. 
1 Anm. des Herausgebers: Vis hieher reicht die Reinſchrift des Manuſcripts. 
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beruft ſich darauf wegen einer merkwürdigen Beobachtung. (Unter jenem Worte ver— 
ſtand man damals die merkwürdigern Erſcheinungen im Laufe der Himmels Körper: 
jo ift dafür bey Heinlin eine eigene beträchtliche Abtheilung.) — Mäſtlin hat auch 
gegen den neuern Gregorianiſchen Calender Einwürfe gemacht (Deutſch 1583 zu Heydel— 
berg, 1586 zu Tübingen, auch noch 1597, vom Senar dazu aufgefordert). — Das bat 
er mit dem großen Reformator der Algebra, Bieta, gemein. Beyden hat Clavius 
geantwortet (1588). (Auch Lucas Oſiander tritt i. J. 1583 jebv heftig gegen die (Sins 
führung des neuen Calenders, freylich mit ganz andern Waffen in einer eigenen Schrift 
auf, die den ſolenniſchen Geiſt dieſes Mannes trefend ſchildert.) — Mit der Unter— 
ſuchung der hiſtoriſchen, auch bibliſchen Chronologie, nach aſtronomiſchen Gründen 
z. B. aus Finſterniſſen, hat fid Mäſtlin viel beſchäftigt. Keplern, dem er manches 
davon in Briefen mitgetheilt hatte, und der ſeine Meditationen im Zuſammenhange 
wünſchte, ſchreibt er, daß er nichts eher darüber bekannt machen wolle, bis er ſelbſt zu 
einem feſten Syſtem gekommen fen, weil er nur Wabrheit ſuche. — So iſt vielleicht 
nichts darüber herausgekommen, ausgenommen 1603 eine Schrift über das wahre 
Geburtsjahr Chriſti, das er 4½ Jahre vor der gewöhnlichen Epoche ſetzt (welche 
Mennung Kepler nachher in einer eigenen Schrift ausgeführt und zu der ſeinigen 
gemacht hat). — Ob Mäſtlin viel mehr geſchrieben habe, weiß ich nicht: daß er mehr 
zu Schreiben im Sinn hatte!), jicht man ſchon aus dem für ihn ſehr ebrenvoll ab: 
gefaßten Privilegio Kaiſer Rudolphs vor feinen Ephemeriden, das auch auf feine 
künftigen Werke, deren mehrere im voraus genannt werden, ausgedehnt wird. — Auch 
arbeitete er noch 1618 (wie Beſold an Keplern ſchreibt) an einem großen und voll— 
ſtändigen Werke über die Cometen. — Mit ſeinen Schülern war Mäſtlin ſehr glücklich. 
Kepler, Schickard und Heinlin gehören darunter. Mäſtlins Aufmunterung und Unter— 
ſtützung beſtimmte Keplern fih ganz der Aſtronomie zu weyhen (ev ſelbſt ſagt, daß er, 
faſt gegen ſeinen Willen, blos durch das Angeben ſeiner Lehrer zu dieſer Wiſſenſchaft 
angetrieben und nach Graz verſtoßen worden iey) — Die Art, wie Kepler von Mäſtlin 
in vielen ſeiner Schriften ſchreibt, und der Ton ihres fortgeſetzten Briefwechſels, ver— 
rathen, daß dieſer für ihn mehr war, als was ſonſt bisweilen Lehrer für Schüler von 
Genie ſind. — Von Keplern erfährt man auch manches was ſeinem Lehrer eigen war 
z. B. die Bemerkung, daß Erde und Mond ſich gegenſeitig erleuchten, woraus er das 
ſchwache Licht beym Neu Monde zuerſt richtig erklärte, über das die Alten, und auch 
noch Tycho, falſch gemuthmaßt hatten. — Dieſe Entdeckung wird immer noch, auf 
Keplers Zeugniß, unter feines Lehrers Verdienſte gezählt. Auch benutzte jener viele 
Beobachtungen von dieſem, deren er einige noch mit ihm ſelbſt zu Tübingen angeſtellt 
zu haben ſich erinnerte. — Ebenſo verglich Tycho häufig Mäſtlins Beobachtungen mit 
den ſeinigen, und unterhielt deßwegen mit ihm einen Briefwechſel. — Niccioli hit 
Mäſtlins Namen auch in ſeine MondsCharte aufgenommen, und ihm in der Nähe 
des Copernicus eine ſchwimmende Inſel im Oceano procelloso angewieſen: dadurch 
wollte er auf ſeine Kezerey deuten, weil er auch der Erde ihre Ruhe mißgönnt habe. 
Tiefer Jeſuite nennt ihn auch irgendwo einen Feind des Papſts und der Römiſchen 
Kirche. — Auch Stöfflers und Schickards Namen ſind im Monde verewigt. 


1) Aus der Vibliothek zu Alterf finden ſich auch trigonometriſche und geonomiſche 
Mſte Mäſtlins. 
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Wilhelm Schickard. 


Seine ungewöhnlichen, vielumfaſſenden Fähigkeiten haben ibm auch in der 
Mathematik einen großen Namen erworben. Insbeſondere hat er fid mit Aſtronomie, 
Geographie und Optik glücklich beſchäftigt. — Von ſeinen Schriften hab' ich nur einige 
ſelbſt geſehen. Sein „Astroscopium pro facillima stellarum cognitione noviter 
excogitatum“ betrift eigentlich Sternkenntniß, und gibt, außer einzelnen guten Be— 
merkungen, ein neues Mittel an, wie man viel leichter, als durch die gewöhnlichen, 
dazu gelangen könne. — Schickhard hatte jid) ihon i. J. 1618 auf Keplera Rath (der 
ihn das Jahr zuvor in Nürtingen beſuchte, und nach einer geraumen leicht zu erklärenden 
Pauſe, wieder mit neuem Eifer zur Aſtronomie belebte, auch dazu mit vielen ſeiner 
Schriften beſchenkte) mit Verbeſſerung der Himmels Globen beſchäftigt, nach Bayers 


Charten, vorzüglich aber nach Tychons und eigenen täglichen Beobachtungen. — Er 
verfertigte damals für Keplern auch für den Herzog, der ihn dazu aufgefordert hatte, 
mehrere Globen, und hatte einen großen, ſehr genauen, faſt ganz vollendet. — Zur 


Erleichterung des Gebrauchs für die Sternkenntniß arbeitete er auch welche mit 
Offnungen, durch die man in die Höhlung ſehen könnte. Nachher (1623), und dies 
iſt der Zweck der gegenwärtigen Schrift, ſuchte er eben das einfacher und leichter durch 
Sternkegel zu erreichen (dergleichen auch in unſeren Zeiten Funk in Leipzig wieder 
empfohlen, und zuletzt in vollkommenerer Geſtalt, allgemeiner gemacht hat). — Noch 
zeichnet fidh dieje Schrift durch zweverley aus, was Schickarden von einer andern Seite 
einigermaßen charakteriſirt: er handelt nemlich ausführlich von den verſchiedenen Namen 
der Sterne, und wendet beſonders ſeine orientaliſche Gelehrſamkeit dazu an, die arabi— 
ſchen Namen, die in der Aſtronomie zwar allgemein eingeführt, aber ſehr entſtellt 
waren, wieder zu ihrer urſprünglichen Richtigkeit zurückzubringen, und ihre wahre Be— 
deutungen zu erklären. — der andere Umſtand iſt dieſer: Schickard wünſcht, daß die 
heydniſchen Sternbilder, die zum Theil aus lächerlichen und unanſtändigen Fabeln, auch 
aus andern nicht rühmlichen Gründen entſtanden tenen, von einem chriſtlich-geſinnten 
Aſtronomen einigermaßen umgeformt würden. — Er hat auch wirklich die erſte Ver— 
ſuche zu dieſer Veränderung ſelbſt gemacht. Etliche Jahre darauf kam in Augsburg 
Schillers jetzt berüchtigtes Werk Coelum stellatum Christianum“ heraus: Schiller 
trieb die Sache viel weiter und canoniſirte z. B. die 12 himmliſche Zeichen faſt zu 
lauter Apoſteln, der Stier wurde Andreas, der Widder Petrus u. ſ. w. Schickarden, 
der mit Schillers Werke ſelbſt nicht zufrieden war, gereicht es doch zur Ehre, daß er 
für ſich mehr geſunde Vernunft, und einen beſſeren, auch aſtronomiſch richtigern Ge— 
ſchmack bewieſen hat. Was ſich vernünftiges für eine ſolche Veränderung ſagen läßt, 
hat er geſagt. überhaupt war er auch ſonſt wohl nicht ſehr abergläubiſch; er las 3. B. 
mit Vergnügen und Bewunderung Herberts von Cherbury damals neues, febr paradores 
Buch, und wechſelte deswegen Briefe mit dem berühmten Engländer. — Jene Schrift 
nebſt dem Aſtroſcop, das zugleich ausgegeben wurde, ſcheint ſehr im Gebrauche geweſen 
zu fein: Sie erlebte 5 Auflagen (Francf. 1623; Tüb. 1645; Ulm 1659; Norimb. 1665; 
Lipſ. 1698). Auch hat Cellarius (1689) feine Elementa. Astronomiae vorzüglich 
nach dieſem Buch, und zur Erläuterung einer neuen Auflage des Aſtroſcops eingerichtet. 
„W. Schickardi Pars Responsi ad Epistolas P. Gassendi de Mercurio sub 
sole viso et aliis Novitatibus Uraniis (Tubing. 1632)“. — Kepler hatte den Durch— 
gang Mercurs durch die Sonne leine noch nie beobachtete für die Theorie ſehr wichtige 
Erſcheinung) auf das Jahr 1631 vorhergeſagt (für die er nur kurze Zeit zu frübe 
ſtarb: Schon im Jabre 1608 glaubte er den Mercur in der Sonne geſeben zu haben; 
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er ſchrieb gleich an Beſolden, daß er Mäſtlin davon benachrichtigen, und nicht eber 
ruhen ſollte, bis dieſer geantwortet habe: die Antwort war ein Widerſpruch, den 
Kepler ſelbſt nachher für gegründet erkannte). — Gaſſendi machte ſeine glückliche und 
genaue Beobachtung dieſer merkwürdigen Himmelsbegebenheit in einem Brief an 
Schickarden bekannt (ber, wie er fid) ſelbſt ausdrückt, dieſes Evangelium ihon früher 
von Grotius empfangen hatte: Seine eigenen Anſtalten wurden durch die Witterung 
vereitelt). Die Theorie Mercurs war noch am weiteſten zurück (der große Copernicus 
hatte faſt nie das Glück gehabt dieſen Planeten zu beobachten: Kepler ſelbſt errieth 
ſeine Bahn mehr, als daß er ſie bewieſen hätte). Schickard arbeitete daher mit vielem 
Eifer an der Verbeſſerung jener Theorie. Er hatte dazu (wie er an Gaſſendi ſchreibt) 
über 140 Beobachtungen geſammelt, verglichen und berechnet (von Mäſtlin allein 
waren 90 darunter, durch ihre Simplicität und Genauigkeit ſchätzbar): auch in dieſer 
Abſicht mehrere neue coniſche Probleme, die Ellipſe betreffend, aufgelöſt: Auffallend iſt 
es, daß er mit vieler Zuverſicht glaubte, eine directe Auflöſung des berühmten 
Kepleriſchen Problems geben zu können, an der nachher große Analyſten die Kräfte 
der Integral-Rechnung verſucht haben. — Dieſe Unterſuchungen ſeyen zu einem größeren 
Werke angewachſen, zu deſſen Ausarbeitung, und beſonders zur Ausführung der müh— 
ſamen Rechnungen er mehr Muſe bedürfte. — Gegenwärtige Schrift iſt eigentlich Ant— 
wort auf Gaſſendis Schreiben, und enthält genaue Prüfung ſeiner Beobachtungen, 
vortrefliche Anmerkungen dazu, Schlüſſe und Rechnungen daraus, Vergleichung mit 
den ſeitherigen Theorien des Ptolemäus, Copernicus, Tychons und Keplers: mit der 
Anzeige ihrer Fehler, auch in des letztern Rudolphiniſchen Tafeln. Außerdem iſt eine 
genaue von Schickarden zu Tübingen angeſtellte Beobachtung einer Mondsfiniternis 
beygefügt, und mit Gaſſendis ähnlicher Beobachtung verglichen: nebſt Schlüſſen daraus, 
auch geograpbifhen. Den Unterſchied der Meridiane zwiſchen Tübingen und Paris 
ſetzt er nach einer mittleren Beſtimmung zu 7½ Graden (doch zweifelhaft, weil 
Gaſſendis Angaben zweifelhaft waren: Mäſtlin hatte darin, wenigſtens zuerſt in ſeinen 
Ephemeriden, noch Stöfflern gefolgt) darüber verſpricht er in ſeiner Ausgabe des 
Abylfeda (die durch die gegenwärtigen Unruhen verzögert werde) genauer und aus— 
führlicher zu ſeyn. — Tiek hängt mit einer andern geographiſchen Beſchäfſtigung 
Schickards zuſammen, die ihm ſehr am Herzen lag. Hieher gehört auch ſeine „Kurze 
Anweiſung, künſtliche Land Tafeln zu machen u. ſ. w., Tüb. 1669“. Er zeigt viele 
Fehler in den ſeitherigen deutſchen Land Charten (von Würtemberg wird als die erſte, 
Georg Gadners Charte genannt) und fordert die Aſtronomen zu vereinigten Beobach— 
tungen auf: auch Studierende, Geiſtliche, und Amtleute könnten dazu helfen: dieſen 
Leuten zu gut habe er gegenwärtige Anleitung geſchrieben und nur etliche Mittel 
angezeigt, die von ihm ſelbſt in der Ausübung gut befunden, und zum Theil neu er— 
ſonnen ſeyen. Dieſem Zweck entſpricht die Schrift vollkommen. Die angegebenen und 
verzeichneten Werkzeuge ſind ſehr einfach und bequem, bisweilen ſinnreich eingerichtet. 
Als Muſter hat er die Gegend um Tübingen, von ihm ſelbſt nach einer doppelten 
Methode aufgenommen, in eine kleine Charte gebracht. Am Ende erwähnt er auch 
einer ganz neuen unerhörten doch leichten Weiſe die Länge zu erforſchen, ſo für die 
Schiffsleute großen Gelds werth zu achten ſey. Die Erklärung verſpricht er bey einer 
andern Gelegenheit. In der Vorrede zu der angezeigten Ausgabe heißt es: eine klare 
Auslegung dieſes herrlichen Arcani ſey gegenwärtiger Schrift, in einem beſonderen 
Werkchen beygefügt, und beyde zuſammen aufs neue herausgegeben. Davon hab' ich 
nichts gefunden. Eine jpätere lateiniſche Überſetzung (Tub. 1674) hab' ich noch nicht 
geſehen. — Zu Amſterdam kam von Schickarden eine „Topographia Wirtenbergae, 
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XIII tabulis adornata: fol.“ heraus (wann? weiß ich nicht: er arbeitete jhen 
i. J. 1624 daran, glaubte aber wegen der Reiſen, die er nur gelegentlich machen 
könnte, nicht ſo bald damit fertig zu werden). — In ſeinen Briefen an Beringern iſt 
auch öfters von feinen geographiſchen Arbeiten die Rede: er verlangte dazu beſonders 
auch aſtronomiſche Beobachtungen, und erhielt welche z. B. von Gaſſendi. Von Abylfeda, 
einem berühmten Arabiſchen Geographen und Aſtronomen aus dem 14. Jahrhundert, 
hatte er ein Manuſcript aus der Wiener Vibliothec, das er überſetzt und commentirt 
herausgeben wollte. (Freher führt dieſe Arbeit unter Schickards Manuſcripten an) — 
Weiter iſt mir davon nichts bekannt geworden. Auch ſeine übrigen Arbeiten kenne ich 
nicht aus eigenen Schriften, nur aus ſeinen Briefen, und andern Nachrichten. 
J. J. 1625 kamen von ihm „Disputationes duae de rebus astronomiis* zu Straß: 
burg heraus; i. J. 1630 bemerkte er wichtige Fehler in der ſeitherigen Theorie des 
Monde, auch in Tychons und Keplers Angaben (des letzteren Meinung wünſchte er 
darüber zu wiſſen: dieſer war aber damals zu entfernt, und ſtarb nicht lange hernach). 
Bald darauf ſchickte er an Beringern ein „Schema Theoriae lunar's“ (dieß üt wobl 
bie auch von andern unter dem Namen „Ephemeris Lunaris“ angeführte Schrift). 
In dieſer Abſicht hat er häufig, beſonders Finſterniſſe obſerviert, und, wie er ſelbſt 
jagt, feine Monds Theorie auf eigene Zjährige Beobachtungen gegründet. — Auf Kaifer 
Friderichs des III. Befehl wurde ein handſchriftliches Werk von Schickarden, nach ſeinem 
Tode, gekauft und in den Paralipomenis zur Historia Coelesti benutzt. Es enthielt 
auch viele fremde Beobachtungen, beſonders von Mäſtlin, die er, wie es dort heißt, zu 
einer größeren Abſicht geſammelt habe. Seine eigenen Beobachtungen (auf die auch 
das vorhin bey Mäſtlin angeführte Urtheil ausgedehnt wird) betrefen, außer Finſter— 
niſſen, beſonders auch Fixſterne (zu einer Verbeſſerung der Globen: er bemerkte mehrere 
neue Sterne, auch Fehler in den ſeitherigen Angaben Tychons und Bayers, und war 
beſonders aufmerkſam, der Sterne gegenſeitige Lagen durch Figuren darzuſtellen: das 
befte Hülfs Mittel zur Erleichterung ihrer Kenntniß) auch Planeten, Sonnenhöhen u. f. w. 
(die letztern nahm er im Mittage ſehr häufig, anfanas wenigſtens nur mit einem 
großen geometriſchen Quadrat, dergleichen auch Stöffler gebraucht hat: einmal wird 
auch eine Beobachtung mit einem Stefleriſchen Quadranten angeführt. — Uhren und 
Fernrohre hatte er mehrere: diefe z. B. mit 10, 20facher Vergrößerung. Für die 
Weiten gebrauchte er einen Jacobsſtab. Bey den Finſterniſſen bediente er ſich auch 
eines von Mäſtlin angegebenen Werkzeugs.) Schickards außerordentliche optiſche Ein— 
ſichten rühmt Peirescius (ein gleichzeitiger berühmter Aſtronom, deſſen Leben von 
Gaſſendi beſchrieben iſt) in einem Briefe, bald nach Schickards Tode an Beringer ge— 
ſchrieben: er wünſchte beſonders auch ſeine Meinung zu wiſſen über ungewöhnliche 
optiſche Sätze, die er ihm mitgeteilt habe, und worüber niemand richtiger entſcheiden 
könnte. Auch rühmt er feine Abhandlung „de coloribus“, die, fe viel er glaubt, ge: 
druckt worden fey. — „Tyroeinia optica“ ſcheint Schickard früher herausgegeben zu 
haben, denn ſchon i. J. 1618 ſchickte er an Keplern Holzſtiche dazu: nachher (1623) 
theilte er eben dieſem auch Verſuche mit, die er über die Refraction durch ein Prisma 
angeſtellt hatte: er forſchte nach dem Geſetze der Brechung, das aber erſt nachher von 
Carteſius zuerſt ſchriftlich bekannt gemacht wurde. — Freher führt unter Schickards 
Manuſcripten auch „Theoremata optica“ und „Commentationem de refractionibus“ 
an. — (Dort wird aber auch angezeigt, daß mehrere jener Mſten nach ſeinem 
Tode bey den damaligen Unruhen, zerſtreut worden ſeyen.) — Peiresk freute ſich ſehr, 
daß Lanſius, wie er ſich ausdrückt, die koſtbaren Reliquien dieſes großen Mannes, in 
Schuz genommen habe, bis ſein Bruder oder ſein Sohn ſie herausgeben könnten: be— 
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ſonders wünſchte er die Herausgabe jenes Werks über den Merkur, und ſeiner neuen 
Erfindungen zur Verbeſſerung der Monds Theorie. In der Vorrede zur 5. Ausgabe des 
Aſtroſcops (1698) (von Wilhelm Schickard, ſeines Bruders Lucas, Sohn) wird noch 
verſprochen, daß auch die übrigen Werke Schickards, philologiſchen und mathematiſchen 
Inhalts, die von ſeinen Erben gekauft worden ſeyen, berauskemmen ſollen. — Schickard 
hat auch häufig meteorologiſche Beobachtungen gemacht: Von ſeinen Schriften darüber, 
die mit ſeinen optiſchen am nächſten verwandt ſind, werden folgende angeführt: 
„Tractatus de parheliis, qui a. 1633. mense Jun. circa solem gemini apparue- 
runt* — „Descriptio prodigiosi Chasmatis quod a. 1630 mense Januar. fuit 
conspeetnm.“ — „Tractatus de globo sive pila ignea, quae 1624 totius Ger- 
maniae superioris tractum pervolitavit“. Auch gab er 1623 ein „Meletema 
Meteorologieum* heraus, über eine ungewöhnliche Luſterſcheinung: weswegen er mit 
einem Straßburger Aſtronomen, Habrechten, Streitſchriften gewechſelt hat. — Heinlin 
führt an, daß er Schickards optiſche Handſchriften, die ihm von einem H. v. Hohen— 
feld mitgetheilt worden ſeyen, ſo weit es ſein Zweck erlaubte, benutzt habe. — Schickard 
war auch ein vortreflicher, mechaniſcher Kopf: Kepler nennt ihn deßwegen Philosophum 
ISS, weil er mit dem Kopf’ und mit der Hand philoſophire. Er machte (das 
im Vorbeygehen geſagt), ſelbſt, Holz- und Kupfer⸗-ſtiche zu ſeinen eigenen Schriften, 
anch zu mehreren Werken Keplers. Zu Tübingen legte er (1623) eine arabiſche 
Druckerey an, wozu die Formen von ihm ſelbſt gearbeitet waren (i. J. 1645 war fic 
ſchon wieder injuria temporis zu Grund gegangen: das jagt ſein Bruder Lucas 
Schickard in der Vorrede zur 2. Ausgabe des Aſtroſcops, wo die arabiſchen Namen mit 
lateiniſchen Lettern gedruckt werden mußten). — Merkwürdiger iſt, was faſt gar nicht 
bekannt zu ſeyn ſcheint, daß Schickard eine Rechen Maſchine erfunden hat. Er hatte 
ſchon i. J. 1624 an einem Exemplar davon für Kepler gearbeitet: das bey einem 
nächtlichen Brande zu Grunde ging. So viel ſich aus der ganz kurzen Beſchreibung des 
Räderwerks (der Augenſchein ſollte das weitere lehren) mehr aber aus den erzählten 
Wirkungen ſchließen läßt, ſo hat Schickard damit im weſentlichen eben das geleiſtet, als 
Hahn und Müller mit ihren neuen ähnlichen Maſchinen. — Schickard hat auch (ſchon 
i. J. 1618) die Lagen und Bewegungen der Himmelskörper mechaniſch darzuſtellen 
geſucht: Er ſcheint dabey aſtronomiſche Rückſichten gehabt zu haben, dergleichen ſonſt 
bisweilen auch von großen Künſtlern, die nicht zugleich große Theoretiker ſind, verſäumt 
werden. (Von dieſer Erfindung Schickards ſprechen auch reber und Weidler. Zimmer 
mann, ein ſehr geſchickter Würtembergiſcher Aſtronom, zu Ende des vorigen Jahr— 
hunderts, redet auch von „einem Schickardianiſchen Invento Elliptici Planetarum 
Cuniculi^, das ihm durch Möglingen, damaligen Profeſſor der Mathematic zu 
Tübingen, mitgetheilt worden ſey. — Vielleicht zielt dieſes eben dahin. —) 

Es iſt gewiß ſehr Schade (Peiresk drückt ähnliche Geſinnungen viel lebhafter aus) 
daß Schickard mit ſeinen beſten Jahren gerade in die traurigſte Zeit ſeines Vater— 
landes fiel (deren Einflüſſe auf ihn und feine Univerſität, in feinen Briefen geſchildert 
ſind) und daß er, zum Theil wegen der Unglücksfälle, die auch auf ihn haufenweiſe ein— 
ſtürmten, zu frühe ſein thätiges Leben endigte. In einem ſeiner letzten Briefe, etwa 
ein Jahr von ſeinem Tode, dem er ſonſt (obgleich damals noch nicht in Gefahr) mit den 
frommſten und ſtandhafteſten Geſinnungen entgegen jab, verbirgt er doch feinem Freunde 
die Wehmut nicht, mit der er auf ſo viele Entwürfe, durchwachte Nächte und halb— 
vollendete Arbeiten zurückſehen müße: auch ſchmerzt es ihn, daß er nicht einen Schüler 
binterlaffe, den er zum Vertrauten feiner Gedanken machen könnte. — Außerdem war 
es Hinderniß für Schickards Fortſchritte in der Aſtronomie, daß er zu Tübingen ſo 
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lange auf des alten Mäſtlins Tod warten, und indeſſen jid) größtentheils mit ganz an: 
deren Dingen beſchäftigen mußte. So fragt ihn Beringer, ob es denn keinen andern 
gebe, der im Lande herumreuten und die Schulen beſehen könne? Auch Kepler, wenn er 
ſeinen Scharfſinn und Eifer rühmt, bedauert, daß er durch ſo viele mühſame Arbeiten 
zerſtreut werde. — Freylich hat Schickard auch zum Theil in dieſen Ruhm erworben, 
und vielleicht hat z. B. der Orientaliſt bedauert, daß er ſich nicht ganz allein damit 
beſchäftigt hat. — 

Hätte man damals (dieſe Bemerkung hat ſich mir unwillkürlich aufgedrängt) 
Mäſtlins und Schickards vortrefliche Bemühungen nachdrücklicher unterſtützt; auch Kep— 
lern, der einen Ruf nach England und nach Italien ausſchlug, aber ſo gern wieder in 
ſein Vaterland zurückwollte, williger aufgenommen: und ihm ſtatt kaiſerlicher Schuld— 
verſchreibungen (mit denen zur Schande Deutſchlands, über welche die ſeines Vater— 
lands vergeſſen wird, er und ſeine Familie verarmten) Geld und Inſtrumente gegeben — 
ſicher würde damals Tübingen eine Epoche in der Aſtronomie gemacht haben, wie ſie 
vielleicht noch keine Univerſität gemacht hat. Unter jenen drey Männern hat ſich Kep— 
ler allein ganz entwickelt, zum Theil weil das Glück wollte, daß er zu Tycho nach 
Prag kam, der mit großen Koſten und noch größerem kunſtvollem Fleiße, gerade das 
geſammelt hatte, was Keplers Genie verarbeiten konnte. — Mäſtlin und Schickard 
hätten gewiß in einer andern Lage mehr leiſten können, als ſie wirklich geleiſtet haben. 
Ihre Geſchichte gleicht einem Drama, bey welchem der Knoten zwar geſchürzt iſt, aber 
nicht gelöſt, höchſtens zerſchnitten wird. — So ſchrieb, in unſerem Jahrhundert, ihr 
großer LandsMann Tobias Mayer, zu Eßlingen über praktiſche Kunſtgriffe beym Feld: 
meſſen, und in Göttingen eine Monds Theorie. 


Johann Jacob Heinlin. 
Synopsis Mathematica Universalis. 


Dieſes Compendium hat Heinlin, Prälat zu Bebenhauſen, eigentlich zum Ge— 
brauche ſeines Vaterlandes ausgearbeitet: nach dem Befehl Herzog Eberhards III. der 
die Wiſſenſchaften, die durch den 30jährigen Krieg ſo viel gelitten hatten, und unter 
anderem auch die Mathematik wieder in Aufnahme bringen wollte. — So war alſo 
die Blüthe der Mathematik in Württemberg, unter Mäſtlin und Schickard, zum Theil 
vom Sturm des 30jährigen Kriegs auf einmal verweht. Heinlin that gewiß alles, 
was in ſeinen Kräften war, ihr wieder aufzuhelfen. Auch mußte dabey auf den alten 
Mann die traurig angenehme Erinnerung an ſolche Zeitgenoſſen und Freunde lebhaft 
gewirkt haben. Er benuzte ihre Schriften, in denen fie allein noch lebten. — Nach 
Schickarden hatte er ſelbſt zu Tübingen, in den verwirrten Zeiten, etliche Jahre frey— 
willig und umſonſt Mathematik gelehrt. — Nachher wurde er Inſtruktor des Prinzen 
Johann Friderichs, dem auch gegenwärtiges Buch, deſſen er ſich bey feinem Unter: 
richte in der Mathematik bedient hatte, gewidmet iſt. — Vorzüge dieſes Compendiums 
ſind Klarheit und Präciſion der Ideen und des Ausdrucks, gedrängte Vollſtändigkeit 
auch in dem, was damals noch neu war, und Rückſicht auf nützliche Anwendungen der 
theoretiſchen Lehren, deren ſinnliche Darſtellung, wo es angeht, auch empfohlen und 
gezeigt wird. Der Plan des Ganzen iſt ordentlich und vielumfaſſend: in den einzelnen 
Theilen iſt das äußerliche der Methode genau beobachtet: auch meiſtens (die Geometrie 
etwa ausgenommen) ſehr gut das weſentliche. — Dieſes Buch war vielleicht bey ſeiner 
Erſcheinung, in Deutſchland nach mehr als einer Rückſicht, in ſeiner Art das vorzüg— 
lichſte. Auch ſcheint es noch mehr als ſeine urſprüngliche engere Beſtimmung erreicht 
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zu haben. In der Vorrede zur Aten Auflage (drey find mir davon bekannt geworden: 
1653; 1663; 1679) wird angeführt, daß Heinlin ſie vorzüglich auch deswegen habe ver— 
anſtalten wollen (er ſtarb noch vorher: 1660), weil ſein Buch auch von Auswärtigen 
ſehr geſchätzt und (wie es dort heißt) in die Wette gebraucht worden ſey. — (Ich er— 
innere mich auch, noch irgendwo in Jacob Bernoullis Werken geleſen zu haben, daß 
er in Sätzen, die er als Profeſſor zu Baſel geſchrieben hat, Heinlins Buch auf eine 
Art anführt, die es wenigſtens als ſehr bekannt vorausſetzt.) Die Arithmetic (um das 
allgemeine Urteil auch im beſondern zu rechtfertigen und näher zu beſtimmen) handelt 
in genauer Ordnung, kurz und vollſtändig, das weſentliche der dahin gehörigen Lehren 
ab, auch von den Proportionen und denen darauf fid) gründenden Regeln (bod) meiſtens 
ohne ausführlichere Beweiſe). (Auch eine Disgreſſion über die Verhältniſſe in der Mujic, 
nach Keplern.) Dem theoretiſchen Theile iſt ein praktiſcher beygefügt, der die aſtro— 
nomiſche Arithmetik (von denen in der Aſtronomie häufig vorkommenden Zahlen und 
ihrer Berechnung) und die Politiſche enthält: die letztere handelt von Gewichten (da— 
bey auch z. B. eine Tabelle über die ſpecifiſchen Schwehren der Metalle), von Münzen, 
und den verſchiedenen Arten der Maaße: auch von den Rechnungsarten mit ſolchen 
Größen. — überall ſind nebſt den Württembergiſchen Arten auch die Griechiſchen, 
Römiſchen und Ebräiſchen beygefügt, und reduciert. (Mit ſolchen philologiſch-mathe— 
matiſchen Unterſuchungen hatte ſich auch Schickard viel beſchäftigt: So wird z. B. unter 
feinen Mſten ein „Tractatus de nummis Ebreorum* angeführt.) — Die Geometrie 
begreift auch Stereometrie und Trigonometrie, ebene und ſphäriſche. Dem Inhalt nad 
iſt ſie im weſentlichen vollſtändig. Die gewöhnliche Form der Methode iſt ſtrenge be— 
obachtet: Aber die Ordnung weicht von der Euclideiſchen febr ab, und ift überhaupt 
nicht logiſch, nach dem natürlichen Fortſchritte der Ideen eingerichtet. Dieſer Mangel 
(der weſentlichſte im Buche, den ich bemerkt habe) läßt ſich vielleicht durch Heinlins 
Zweck entſchuldigen (den man überhaupt bey ſeiner Beurtheilung vor Augen haben muß). 
In der Vorrede theilt er, die nach feinem Buche lernen, in 3 Claſſen ab, ohne daß er 
gerade vorausſetzt, daß eine immer in die andere übergehen werde. (Auch arbeitete er 
zugleich für Schulen, und für Studierende auf der Univerſität: ein Unternehmen, das 
wenigſtens in der umfaſſenden Abſicht gut war, und auch nach Heinlins Ausführung 
nicht wohl verfehlt werden konnte.) — Um alſo allen nützlich zu ſeyn, hat er die Wahr— 
heiten nicht nach ihrem logiſchen Zuſammenhange, mehr nach der Einheit eines mid) 
tigen Gegenſtands, den ſie betreffen, zuſammengeordnet, und die Geometrie in abge— 
ſonderte, nach ſeiner Abſicht für ſich beſtehende Ganze, ihren einfachverwickelten Faden in 
mehrere zerſchnitten, deren jeder für ſich könnte aufgenommen werden und zu nützlichen 
Dingen leiten. — Vielleicht aus eben jenem Grunde ſind die weitläufigern Beweiſe 
ſelten ausgeführt: wovon er den Grund angibt, daß er oft mehr auf das praktiſche 
als auf das theoretiſche geſehen habe: und den noch ſeltſamern, daß ein Schüler an 
Dinge, die unter den Gelehrten ausgemacht ſeyen, glauben könne. — Sonſt eifert er 
doch ſehr gegen das Auswendiglernen, und führt es den Lehrern zu Gemüthe, daß, was 
dem Verſtande und der Imagination dargeſtellt fey, fid) dem Gedächtniße von ſelbſt 
einpräge. — Altere Schriften zeigen überhaupt, daß man ehmals häufig Arithmetie 
und Geometrie bloß zum Auswendiglernen beſtimmt habe: vielleicht auf der einen Seite 
durch die Schwührigkeit der Beweiſe abgeſchreckt, auf der andern durch den Nutzen der 
Sätze gereizt. — Praktiſche Anwendungen der Geometrie ſind hin und wieder zerſtreut, 
auch die nöthigen Werkzeuge angeführt: Am Ende des Vten Theils it ein Anhang 
über das Feldmeſſen. — Die Aſtronomie ijt am ausführlichſten abgehandelt: Kenntniß 
derſelben ſey von den Theologen in Tübingen immer gefordert worden. — Sie ent— 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 17 


954 Staigmüller 


hält III Bücher von der ſphäriſchen Aſtronomie, von der theoriſchen und von der Chro— 
nologie, nebſt einem weitläufigen praktiſchen Theile über Anwendung und Gebrauch von 
theoretiſchen Lehren. — Das Ganze empfiehlt jid) durch Deutlichkeit, Vollſtändigkeit und 
Ordnung. — Sonderbar iſt die Zweydeutigkeit, mit welcher der alte Prälat von dem 
Copernicaniſchen Syſtem, nicht mit lautem ganz entſcheidenden Beyfalle, ſpricht (wie cà 
ſcheint hauptſächlich aus einem furchtſamen Seitenblicke auf ſeine jungen Schüler, ob 
fie es auch wohl tragen köunten: für fid) wird er unter die Anhänger des Copernicus 
gezählt, die vielleicht auch damals noch wohl gezählt werden konnten) — mit welcher 
er auch, noch neuere Meinungen Keplers erzählt, dem er übrigens in vielem, auch z. B. 
in dem Inhalte des Mysterii Cosmographici, auf Mäſtlins Beyfall ſich ſtützend, 
überhaupt häuſig in den Angaben des theoriſchen Theils, ſo wie Schickarden bisweilen 
in ſphäriſchen z. B. in der Sternkenntniß gefolgt iſt. — Sonſt werden manche damals 
noch nicht gewöhnlich bekannte Dinge, abgehandelt. — Der praktiſche Theil lehrt eine 
Menge der nützlichſten Aufgaben mit Hülfe der Armillar-Sphäre und des Globen, auch 
trigonometriſcher Berechnung auflöſen. Auch werden theils hier, theils im II. Buche, 
nach ihren weſentlichen Beſtandtheilen, die ſogenannten Theoriae erklärt, mechaniſche 
Vorrichtungen zur Erläuterung und ſinnlichen Darſtellung der eigenen Bewegung 
der Himmelskörper (im Gegenſatze gegen die tägliche, die allen Sternen gemein iſt: 
jene iſt der Inhalt und daher ſtamme auch der Name der theoriſchen Aſtronomie: die 
andere wird in der ſphäriſchen abgehandelt). — Manche eigentlich phyſiſche Lehren der 
Aſtronomie ſind auch berührt, z. B. die Ahnlichkeit des Monds mit der Erde, ſeine 
Atmoſphäre u. ſ. w. nach Mäſtlin, aus deſſen Schriften manches, z. B. beſonders von 
Finſterniſſen, entlehnt iſt. — Die Aſtrologie wird verworfen: nur bey den Aſpecten der 
Planeten wird hiſtoriſch angeführt, daß die großen Conjunctionen (ſeit der Schöpſung 
der Welt bis auf jene Zeiten nur 8) immer mit großen Begebenheiten begleitet geweſen 
ſeyen: wobey freylich auch Raptus Enochii eine Lücke ausfüllen muß. — Von der 
Zeitbeſtimmung iſt im Vorhergehenden ſchon manches berührt: für die vollſtändigere 
Ausführung ift der Ite Chronologiſche Theil beſtimmt. (Auch ſonſt hat Heinlin Leh- 
ren geſchickt abgeſondert, die zwar zuſammenhängen, aber gleich zuſammen ausgeführt, 
einander verwirren würden). Dieſer gibt von der aſtronomiſchen Zeit ſehr deutliche Be— 
grife, und handelt auch von der politiſchen und kirchlichen Zeithiechnung. Hier und 
im praktiſchen Theile werden auch Sonnenühren erklärt, die ZeitRechnungen verſchie— 
dener Völker, der Griechen, Ebräer u. ſ. w. (bey den letztern auch mit einer Reduction 
auf die unſrige) erzählt: auch wird weitläuſig von den Feſten der Juden und Chriſten 
und ihrer Berechnung gehandelt. — Beygefügt iſt ein Anhang von der hiſtoriſchen 
Chronologie, Tafeln theils nach den 4 Monarchien, theils vorzüglich die Jüdiſche Zeit— 
Rechnung betrefend. (Heinlin hat auch eine Chronologiam mystieam geſchrieben: er 
ſoll darin zuerſt eine neue Erklärungs Art der prophetiſchen Chronologie durch Jahr— 
wochen u. d. g. gegeben haben: darüber gerieth er mit mehreren z. B. einem Baſler 
Mathematiker Megerlin, in Streit). — Die Geographie enthält das nützlichſte von der 
mathematiſchen Kenntniß der Erde, und Erklärung der darauf beruhenden Erſcheinungen 
(ihre ſphäriſche Geſtalt ift Shen in der Aſtronomie erwieſen). — Im Iten Theile von 
den Eintheilungen, im andern von den Ausmeßungen der Erde: dort z. B. von den 
Kreiſen auf der Erde, Zonen (auch mit einiger phyſiſchen Rückſicht) Climaten, verſchie— 
denen Lagen der Erdbewohner gegen ſich (bey den Antipoden Auguſtins Irrthum an— 
gezeigt) und gegen die Himmels Sphäre (mit Erklärung deſſen, was davon abhängt, 
der Jahrszeiten u. ſ. w.). Auch von Länge und Breite. — Eben dieſer Ite Theil lehrt 
auch von der eigentlich ſogenannten Geographie das Allgemeine (doch wird z. B. bey 
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Rußland die politiſche Betrachtung von der Geographiſchen unterſchieden) beſonders Be: 
grenzung und Eintheilung von Provinzen: bisweilen mit Hinſicht auf die Kenntniß 
der Alten: Von Paläſtina und Deutſchland am ausführlichſten (bey Niederſachſen kommt 
Göttingen als eine Reichsſtadt vor). — Übrigens wird auf Reisbeſchreibungen und 
Landcharten verwieſen. — Der IIte Theil enthält mehrere Aufgaben, das was bey der 
Erde einer Ausmeſſung fähig iſt, betrefend z. B. den Umfang, auch für Parallelkreiſe 
(15 Meilen auf einen Grad, aus dem Unterſchied der Polhöhe in einem Meridian ge— 
ſchloſſen) Fläche, Solidität, auch von Zonen, Climaten, längſten Tagen, Breite und 
Länge, Weiten (allgemeine richtige Auflöſung). — Mit Rückſicht auf Globen und Land— 
charten: auch einiges über die Verfertigung der letztern (nach Schickarden) — beyge— 
fügt iſt eine Tabula maris und Tabula telluris. — Die Optik wurde damals noch 
nicht gewöhnlich zu der Mathematik gezählt: wenigſtens iſt ſie in den vorhergehenden 
deutſchen Compendien, die ich kenne, nicht abgehandelt. Auch klagt Heinlin, daß ſie von 
vielen die ſonſt Philoſophen ſeyn wollen, vernachläßigt werde. — Sie begreift: Optic 
im engern Sinn, Catoptric, Meſoptic (ſonſt Dioptric). — Zuerſt eine deutliche Beſchrei— 
bung des Mugs, nachher auch was beim Sehen im Auge dvorgeL e (nach Keplers Entdeckung) 
— Deſinitionen und Diſtinctionen in metaphyſiſcher Sprache — Phyſiſche Betrachtungen 
über Natur des Lichts und der Erleuchtung: aus leuchtenden Körpern ſtröme immer— 
fort Licht aus (eine eigene Subſtanz, in ihren Grundbeſtandtheilen einfach, die Größe 
die das Licht bei der Ausbreitung annehme, nicht materiell, ſondern formell): Wenn 
ſich Licht dunkeln Körpern mittheile, und dann von ihnen in unſer Auge komme, ſo 
werden ſie uns ſichtbar. (Alſo ungefähr Newtons Meynung: doch mit einigen beſon— 
dern Nebenbeſtimmungen, zur Erklärung der Farben — der Unterſchied zwiſchen dem 
Lichte von dunkeln Körpern in unſer Auge geſchickt, und dem eigentlich reflectirten 
Licht, deutlich ausgedrückt: darauf glaubt Euler habe Newton nicht geachtet und ge— 
braucht es ihn zu widerlegen.) — Die Farben Theorie iſt freylich nicht die wahre; doch 
enthält fie ſchon einige richtige Sätze!) z. B. daß die weiße Farbe, wie das Licht, dem 
ſie am nächſten komme, alle andern in ſich enthalte — das Himmelsblau wird einer 
Farbe der Luft zugeſchrieben — Die eigentlich mehr mathematiſchen Betrachtungen über 
das Sehen enthalten gründliche Bemerkungen deutlich vorgetragen — viele optiſche Er— 
ſcheinungen und Täuſchungen ſehr gut erklärt, beſonders was die ſcheinbare Größe, Lage, 
Weite (warum z. B. Sterne im Horizonte ferner ſcheinen), Menge (z. B. Milchſtraße: 
auch warum wir mit zween Augen nur eine Sache ſehen), Geſtalt, Bewegung 
(hier noch das entſcheidendſte Urtheil über das Copernicaniſche Syſtem) u. a. d. g. D. 
betrift. — Die Catoptric erklärt die hauptſächlichſten Eigenſchaften und Erſcheinungen 
des von Spiegeln zurückgeworfenen Lichts — auch von natürlichen Spiegeln (wie z. B. 
ein Menſch ſein eigen Bild in der Luft ſehen könne, wovon Ariſtoteles erzähle) — Von 
ebenen Spiegeln (auch bei wiederholter Reflexion) — von convexen — concaven — 
dieſe auch als Brennſpiegel betrachtet (doch wie es ſcheint, der Brennpunkt mit dem 
Mittelpunkte verwechſelt: dieſer Fehler iſt noch in Euclids Catoptric) — Auch von 
paraboliſchen, zuſammengeſetzten, cylindriſchen Spiegeln u. f. w. — Meſoptic — Eigen: 
ſchaften und Erſcheinungen der einfachen Refraction (größerer oder geringerer Wieder— 
ſtand in dichtern oder dünnern Mitteln als der phyſiſche Grund angegeben) — Auch 
aſtronomiſche Refraction, Höhen und Geſtalt der Geſtirne verändernd — Erklärung der 
Wirkungen convexer und concaver Gläſer, und ihres Gebrauchs für weitſichtige und 


1) Auch ſonſt finden fid hier, wenigſtens Ausdrücke, die mit den neuern phy: 
ſiſchen Ideen ſonderbar zuſammenſtimmen. 
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kurzſichtige: die erſtern auch in ihrer Wirkung als Brenngläſer betrachtet — Vieleckichte 
Gläſer — Vermiſchte Refraction (Brechung mit Zurückwerfung verbunden) daraus 
folgen vielfache Erſcheinungen: beſonders auch viele Meteore. Erklärung des Regen: 
bogens durch Refraction in den Waſſertropfen und Reflexion, auch mehrmals wieder: 
holte (Manche Umſtände und Erſcheinungen dabey ſind richtig beſchrieben und erklärt: 
freylich, beſonders in Rückſicht auf die Farben, mit den Mängeln, die Newtons Theorie 
erſetzt hat) — Zweiter Regenbogen, nicht bloß reflectirtes Bild des erſten: Mond Regen⸗ 
bogen — Neben Sonnen und Neben Monde, von einer dichtern Wolke zur Seite als 
von einem Spiegel zurückgeworfen — Höfe durch Brechung in einer untern Wolke — 
Dämmerung, dabey auch von einer ätheriſchen Luft, die um die Sonne zunächſt um ſie 
herum ſey, und von ihr erleuchtet werde (die früheſte Spur, wie es ſcheint, von dem 
ZodiacalLicht, für deſſen erſten Beobachter ſonſt Caſſini gehalten wird) anch von Aus: 
dünſtungen, die durch Wärme und ihre Leichtigkeit über den Luftkreis emporſteigen — 
Viele optiſche Erſcheinungen, die das Volk für Zauberey halte, könne man optiſch er— 
klären — Nach der Aſtronomie ſcheint mir die Optic von Heinlin am beiten ausae: 
führt: und vielleicht hat er bey dieſer noch mehr eigenes Verdienſt als bey jener, wo- 
ran wohl auch Schickard Anteil haben mag — übrigens ift es immer ſchwer und un: 
gewiß, über das Neue und Eigenthümliche einzelner Bemerkungen zu unterſcheiden, zu: 
mal bey einer zuſammengeſetzten Wiſſenſchaft, die, wie die Optik damals, noch nicht in 
ein vollkommenes phyſiſch-mathematiſches Syſtem, gebracht war — Sonſt ſcheinen mir 
ungewöhnliche einzelne Bemerkungen, nächſt dem Plan und Haupt-Inhalt, immer mit 
zur Characteriſtic eines ſolchen Buches zu gehören — 

— Nun folgen mehrere nützliche und bequem eingerichtete Tafeln, trigonometriſche, 
aſtronomiſche (ſphäriſche und theoriſche) und geographiſche — Zuletzt die Static: Sie wurde 
noch ſeltener als die Optic in mathematiſchen Lehrbüchern abgehandelt: auch war ſie 
von Heinlin in ber erſten Ausgabe übergangen. Bey der Iten wollte er fie beyfügen: 
da er aber vor der Vollendung ſtarb, ſo iſt ſie erſt von den Herausgebern, denen er 
feine Manuſcripten überlaſſen hatte, ausgearbeitet worden — die Hauptänlage ift 
nach Heinlins Zuſchnitt: in der Ausführung könnte man vielleicht feine Präciſion und 
Deutlichkeit vermiſſen (ſo ſtehen bald im Anfang einige nur halbwahre Sätze) — 
Eigentlich ijt der Haupt Gegenſtand das Abwägen (das übrige wird zur Mechanie ge: 
zählt: Nur im Vorbeygehen kommt etwas von den vornehmſten Maſchinen vor) — 
Der erſte Theil enthält Erklärungen und Lehrſätze: Über den Schwerpunkt mehrerer 
Figuren. Von dem Hebel, inſofern er als gleich- od. ungleich-armige Wage gebraucht 
wird, auch von dem phyſiſchen oder ſchweren Hebel. — Der 2te Theil handelt von 
den Inſtrumenten: Gewichten, der gleicharmigen oder Kramer Wage und der Schnell— 
wage, ihrer Einrichtung. — Der Bte Teil lehrt derſelben Gebrauch und Prüfung: Bu: 
letzt auch ein Verſuch das Feuer und die Luft zu wägen: bey der letztern eben das 
Verfahren, das ſonſt unter Boyles Namen vorkommt und auch von Jakob Bernoulli 
vorgeſchlagen wird: das Feuer wägen zu wollen ſetzte wenigſtens einen Gedanken vor— 
aus von feiner Schwehre, der damals nicht gewöhnlich war (bey Gelegenheit des vacui 
erwähnt Heinlin irgendwo auch des neuerlich entdeckten luftleeren Raums, mit der 
richtigen Bemerkung, daß er nicht vollkommen leer, ſondern z. B. noch Licht darin ſey 
— Sonſt kommt von den Eigenſchaſten der Luft deren Entdeckung damals erft vor fid 
gieng, nichts bei Heinlin vor — Dieſe Lehren wurden auch erſt von Wolfen zu dem 
Gebiet der angewandten Mathematik geſchlagen). 


Marianne Pirker. 
Ein deutſches Bünfllerleben aus dem Zeitalter Herzog Karls. 
Von Rudolf Krauß. 


Ein ſchickſalreiches Künſtlerleben entrollt ſich vor unſern Augen. 
Und es iſt ein deutſches Künſtlerleben: eine Seltenheit in einem Zeit— 
alter, da Scharen welſcher Sangesgrößen unfer Vaterland überfluteten, 
da die fremdländiſche Kunſt an unſern Fürſtenhöfen ſo hoch, die ein— 
heimiſche ſo nieder gewertet wurde. Marianne Pirker ſtand als Sängerin 
hinter keiner ihrer italieniſchen Nebenbuhlerinnen zurück, von denen fie 
ſich in der Methode und Ausübung ihrer Kunſt kaum weſentlich unter— 
ſchieden hat. Aber die moraliſche Artung ihrer Perſönlichkeit ſchuf einen 
ſtarken Gegenſatz zwiſchen ihr und der Mehrzahl ihrer Kolleginnen. Wenn 
auch von den Sitten der Geſellſchaftsklaſſe, zu der ſie zählte, mancherlei 
auf ſie abfärben mußte, ſo blieb ſie, im Grunde genommen, doch ſtets 
eine deutſche Frau, die auf Ehrbarkeit hielt, eine treue Gattin und be— 
ſorgte Mutter, ein gerader und aufrichtiger Charakter. Dazu kamen ihre 
reichen Geiſtesgaben, ihr praktiſcher Verſtand und ihre über den Durch— 
ſchnitt des damaligen Virtuoſentums weit hinausreichende Bildung. So 
erweckte ſie nicht nur als Künſtlerin Bewunderung, ſondern erwarb ſich 
auch die perſönliche Achtung und Zuneigung vieler bedeutenden und Hoch: 
ſtehenden Menſchen. Und dann plötzlich mitten aus einer glänzenden 
Laufbahn, einem glücklichen Familienleben ohne eigene ſchwere Verſchul— 
dung herausgeriſſen und in den Kerker einer Feſtung, in die Nacht des 
Irrſinns geſtoßen! 

Man kann ſich vorſtellen, wie dieſer jähe Glückswechſel noch mehr 
als alles andre die allgemeine Aufmerkſamkeit auf Marianne Pirker ge— 
lenkt hat. Viel ift über fie geſchrieben worden: aber ſchon die Beit- 
genoſſen haben ſich, weil von den Beteiligten über die Ereigniſſe der 
Schleier abſichtlichen Geheimniſſes gebreitet ward, vorzugsweiſe in Ber- 
mutungen und Fabeleien ergangen, und die neueren Schriftſteller haben 
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jenen meiſt gedankenlos nachgeredet“). So hält keines der bis jetzt ent- 
worfenen Lebensbilder der Künſtlerin vor der hiſtoriſchen Wahrheit Stich. 
Ein Romandichter hat das Seinige dazu beigetragen, ihre Biographie 
vollends zu verwirren: Otfried Mylius (Karl Müller), der in ſeiner 
„Irren von Eſchenau“ mit dem Rechte der poetiſchen Freiheit Richtiges 
und Unrichtiges, Überliefertes und Erfundenes gemiſcht hat. Seine gern 
geleſene Erzählung wurde von vielen für bare Münze genommen und 
auch von Biographen unvorſichtigerweiſe als hiſtoriſche Quelle verwertet. 
Aber nicht allein die Unzuverläſſigkeit aller früheren Lebensſkizzen, auch 
die Entdeckung neuen erſtklaſſigen Materials rechtfertigt den Verſuch einer 
erneuten Darſtellung der Schickſale Mariannens. Daß auch dabei noch 
einzelnes unſicher und lückenhaft erſcheint, liegt in der Natur der Sache 
begründet. 

Insbeſondere iſt es bis jetzt noch nicht gelungen, die Rätſel ihrer 
Herkunft vollſtändig zu löſen?). Sicher ift, daß fie im Jahre 1717 das 
Licht der Welt erblickt hat, und ebenſo unzweideutig geht aus ihrer Kor— 
reſpondenz hervor, daß ihr Geburtstag am 27. Januar gefeiert worden 
iſt. Feſt ſteht ferner, daß ſie eine geborene von Geyereck iſt. Das iſt 
kein ſchwäbiſcher, vielmehr ein öſterreichiſcher Familienname. Ein Zweig 
der zu Graz in Steiermark anſäſſigen Familie Reichenau wurde 1700 
mit dem Prädikate von Geyereck in den Adelsſtand erhoben. Vielleicht 
iſt Marianne dieſem Geſchlechte zuzuweiſen, ihre ſpätere Heirat und Gra— 
zer Aufenthalt deuten wenigſtens auf ſolche Beziehungen. Andrerſeits 
wird aber die Künſtlerin von der zeitgenöſſiſchen Überlieferung als Würt— 
tembergerin von Geburt bezeichnet, und in der That hatte ſie ihre Ver— 
wandtſchaft in dieſem Lande. Zudem war ſie evangeliſchen Glaubens. 
Es mag alſo ſein, daß ihr Vater aus Steiermark nach Württemberg ein— 


1) Auch der Artikel in der Allg. D. Biogr. (26 S. 787—790, von Knoblauch 
v. Hatzb.) iſt zum großen Teil unzuverläſſig, von den Zeitungsaufſätzen, die dann und 
wann Marianne Pirker gewidmet werden, gar nicht zu reden. Joſeph Sittard (Zur 
Geſchichte der Muſik und des Theaters am Württ. Hofe II S. 33— 44) hat einen Teil 
des Aktenmaterials (insbeſondere die Briefe, nicht jedoch die auf die Gefangenſchaft 
bezüglichen Akten) zur Verfügung gehabt, es jedoch nur oberflächlich in kompilatoriſcher 
Weiſe benützt. 

2) Das Steiermärkiſche Landesarchiv in Graz vermag weder über die Familie 
Pirker noch über die Familie Geyereck nähere Auskunft zu geben. Mit der Familie 
von Geyereck, ſchrieb es, ſeien wohl die Reichenau gemeint, davon Johann Joſeph 1700 
in den Adelsſtand mit den Prädikaten von Thanersperg und Geyereck erhoben wurde.“ 
Auf eine Anfrage bei der Propſteipfarre zum Heiligen Blut in Graz erfolgte die An— 
wort: „Bezüglich der Geburt der Marianne Pirker, geb. Geyereck, iſt hier nichts vor— 
findiq; der Name Geyereck kommt in dieſen Jahren nicht vor.“ Dagegen konnten 
hier die Geburtsnachweiſe der beiden in Graz geborenen Töchter ermittelt werden. 
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gewandert ift. Ihre Mutter Suſanna Maria’) war am 2. Februar 
1696 geboren, jedenfalls nicht in Stuttgart. Ebenſo geht aus den Stutt— 
garter und Ludwigsburger Kirchenregiſtern hervor, daß Marianne ſelbſt 
in keiner dieſer beiden Städte zur Welt gekommen iſt. 

Über ihre Jugend und ihren Entwicklungsgang wiſſen wir lediglich 
nichts. Es können indeſſen keine Zweifel beſtehen, daß ſie eine ſorgſame 
Erziehung und gute Bildung genoſſen hat. Ihre ſchöne Stimme führte 
fie dem Berufe der Geſangsvirtuoſin in die Arme. Wo und bei wem 
ſie ihre Studien gemacht hat, wie die Anfänge ihrer Laufbahn geweſen 
ſind, iſt gleichfalls in Dunkel gehüllt. 

Es wird im Jahre 1737 geweſen ſein, daß ſich Marianne von Geyer— 
eck mit dem öſterreichiſchen Violinvirtuoſen Franz (Joſeph Karl) Pir— 
ker (ſo ſchrieb er ſtets ſeinen Namen) vermählte. Dieſer, ein Salz— 
burger), war am 29. März 1700 geboren, alfo 17 Jahre älter 
als ſeine Frau. Er ſoll zum vornehmen Geſchlechte der Pyrker von 
Felſoe Ever gezählt haben, aus deſſen Reihen auch der bekannte Erz— 
biſchof Ladislaus Pyrker hervorgegangen iſt. Er war Katholik, und die 
Kinder folgten dem Vater in der Religion. Trotz Ungleichheit des Alters, 
des Glaubens und auch der Charaktere war die Ehe im ganzen glücklich. 
Marianne, intellektuell und moraliſch entſchieden die Stärkere, nahm all— 
mählich die Führung an ſich, was ſich um ſo natürlicher machte, als ſie 
für das materielle Fortkommen der Familie mehr als ihr Gatte zu leiſten 
vermochte. Er war ein etwas weichlicher Charakter, dem es an Beharr— 
lichkeit gebrach: reizbar, empfindlich, den Stimmungen des Augenblicks 
unterthan, dabei nicht eben der beſte Haushalter. Aber er hing an feiner 
Frau mit der innigſten Liebe, wenn er ſie auch, mehr als billig, mit den 
Anwandlungen ſeiner Eiferſucht quälte. In ſeinen Briefen verrät er, 
gleich ſeiner Gattin, eine für ſeinen Stand nicht gewöhnliche Bildung. 

Das neuvermählte Paar verlebte die erſten Jahre der Ehe in Graz. 
Hier wurden ihnen zwei Töchter geboren. Die ältere, Roſalie (Anna 
Kajetana), erblickte am 21. September 1738 abends 6 Uhr „im Geyer— 
ſchen Haus in der Herrengaſſe“ das Licht der Welt). Zufällig erfahren 
wir, daß die Eltern mit einer Laibacher Amme des Kindes, die unter 
andrem ſtahl, viel durchzumachen hatten. Am 1. April 1741 nachmit⸗ 


1) Ihr Familienname konnte nicht feſtgeſtellt werden. 

2) „ex Salzburg oriundus“ heißt es von ihm im Sterberegiſter der katholiſchen 
Gemeinde Heilbronn; ob damit die Stadt Salzburg oder nur das Salzburgiſche ge— 
meint iſt, muß dahingeſtellt bleiben. 

?) Roſaliens Patin, die ibr den Namen gab, war „Ihro Hochgräfliche Gnaden 
Roſalia, Gräfin von Sauran“. 
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tags 4 Uhr beſchenkte Marianne ihren Gatten mit einem zweiten Mäd— 
chen, das auf die Namen (Ludovika) Aloyſia getauft !), gewöhnlich aber 
Luiſe (im Familienkreis auch Lois!) genannt wurde. 

Pirker, der nicht als Violinſpieler, ſondern als Theoretiker und Muſik— 
lehrer ſein Beſtes leiſtete, brachte es dahin, daß Marianne in ihrer Kunſt 
außerordentliche Fortſchritte machte. Je herrlicher ihre Stimme, je glän— 
zender ihre Technik ſich entwickelte, um ſo näher lag der Gedanke, Kunſt— 
reiſen zu unternehmen. Er wurde bald nach der Geburt der älteren 
Tochter verwirklicht; ſchon bei der Geburt der jüngeren wird ſie im 
Grazer Taufbuch als „eine Operiſtin“ bezeichnet. Sie ließ ſich in allen 
großen Städten Deutſchlands und Oſterreichs, an den meiſten deutſchen 
Höfen hören. Am 24. Auguſt und 1. September 1740 trat ſie in zwei 
großen Konzerten auf dem Kaiſerhof in Hamburg auf. Ein dortiger Kri— 
tiker?) fand ſie zwar gut, gab aber der Cuzzoni, die gleichfalls bei der 
Geſellſchaft war, den Vorzug, weil die Stimme der Pirker noch ziemlich 
rauh klinge. Ende Oktober desſelben Jahres ſang ſie am Berliner Hof. 
Eine Zeitungsnotiz verkündete !), obgleich fie erft 23 Jahre alt fei, folle 
ihr Geſang ſo ausnehmend ſchön ſein, daß auch die beiden Italienerinnen, 
die Kapellmeiſter Graun mitbringen werde, ihr kaum gleichkommen dürften. 
Bald wagte ſie ſich ſogar in das privilegierte Land des Kunſtgeſanges, 
um mit den italieniſchen Primadonnen in deren Heimat den Wettbewerb 
aufzunehmen. Namentlich in Venedig, wo ſie ſich nachweisbar 1744 auf— 
hielt, und in Neapel ſoll ſie Lorbeeren errungen haben. Durch ſeine 
italieniſchen Kunſtreiſen wurde das Pirkerſche Ehepaar mit Gluck zu— 
ſammengeführt und nahe befreundet; Marianne ſang ſeine Arien mit 
Vorliebe. 

Die beiden Töchterchen begleiteten teils die Eltern — wir wiſſen 
zufällig, daß ſie mit in Bologna geweſen ſind —, teils lebten ſie unter 
dem Schutze der Großeltern in Stuttgart, wo ſich die Eltern gleichfalls 
dann und wann zum Beſuche einſtellten. Mariannens Vater muß früh- 
zeitig geſtorben ſein, und ihre Mutter vermählte ſich zum zweitenmale mit 
dem herzoglich württembergiſchen Rentkammerſekretär Johann Adam Eber 
(auch Ebert) in Stuttgart. Seit 1745 wuchſen Roſalie und Luiſe ganz 


1) Als Paten fungierten bei Luiſe: „Ihro Hochgräfliche Excellenz Herr Ludwig, 
Graf von Sauran, Landmarſchall in Steyr, und Frau Aloiſia, nata Comtesse de 
Wagensperg.“ 

2) Handſchriftlicher Zuſatz des auf der Hamburger Stadtbibliothek befindlichen 
Handexemplares von Mattheſons Ehrenpforte S. 398 (nach Sittard S. 34). 

2) Schneider, Geſchichte der Oper und des Kgl. Hofopernhauſes in Berlin (Ber: 
lin 1852) S. 60. 
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im Eberſchen Hauſe auf. 1746 ſchenkte Marianne einem dritten Töch— 
terchen das Leben; die kleine (Maria) Viktoria wurde der Priorin eines 
Karmeliterinnenkloſters in Bologna zur Erziehung übergeben, als die 
Eltern im Herbſt 1747 dauernd Italien verließen. 

Als vollendete Künſtlerin, die bereits europäiſchen Ruf genoß, kehrte 
Marianne aus Italien heim. Neben ihrer ſchönen, umfangreichen Stimme 
und trefflichen Schulung war es hauptſächlich ihre imponierende Perſön— 
lichkeit und ihre für damalige Verhältniſſe bedeutende Darſtellungskunſt, 
was ihr große Bühnenerfolge ſicherte. Sie war in den Rollen der 
prima donna wie in denen des gewöhnlich von Kaſtraten gegebenen primo 
uomo gleichermaßen zu Haufe. Daneben glänzte ſie als Konzertſängerin. 
Sie ſang deutſch, italieniſch, franzöſiſch, auf Verlangen ſogar engliſch. 
Auch dem Kirchengeſang blieb ſie nichts ſchuldig. Ja, ſie verſuchte ſich 
in der Kompoſition von Arien und überſetzte Texte zu ſolchen aus dem 
Welſchen in ihre Mutterſprache. 

Seit Herbſt 1747 war ſie mit ihrem Mann an der königlichen 
Oper in London engagiert, deren Hauptunternehmer Lord Middleſex war. 
Auch zu Händel und deſſen Londoner Oratorienaufführungen ſtanden 
beide in Beziehung, und ſie hatte Arien don dieſem Meiſter auf ihrem 
Repertoire. Schließlich ſollten ſie aber trübe Erfahrungen in der eng— 
liſchen Hauptſtadt machen. Lord Middleſex blieb mit ſeinen Zahlungen 
im Rückſtand, und ſo gerieten ſie in Schulden. Ihre Koffer wurden von 
ihrem Hausherrn mit Beſchlag belegt. Marianne mußte im Auguſt 1748 
ohne Garderobe und Schmuck nach Hamburg abreiſen, um ihr Engage— 
ment bei der Kompagnie des Italieners Pietro Mingotti, der den Titel 
eines Rats des Königs von Polen und Kurfürſten von Sachſen führte, 
anzutreten. Der Impreſſario gab zuerſt in Hamburg und von Ende No— 
vember 1748 an im königlichen Theater zu Kopenhagen Opernvorſtel— 
lungen, deren muſikaliſcher Leiter Freund Gluck war, welche bisher unbe— 
kannte Thatſache ſich aus der Pirkerſchen Korreſpondenz mit Sicherheit 
ergiebt. | 
Pirker blieb in London zurück, teils um die Effekten einzulöſen, 
teils um das Guthaben bei dem Lord einzutreiben. Es gelang ihm nach 
endloſen Mühen und Verdrießlichkeiten mit Advokaten und Wucherern, 
Kaution zu ſtellen und ſo die Koffer zurückzuerhalten, die er ſeiner Frau 
nach Kopenhagen nachſchickte, wo ſie, ſehnlich erwartet, im Dezember 
nach weiteren unerwünſchten Verzögerungen eintrafen. Er ſelbſt konnte 
London immer noch nicht verlaſſen; hätte er doch nicht einmal das nötige 
Reiſegeld gehabt. Der Muſikunterricht, den er dort erteilte, trug ihm 
nicht ſo viel ein, daß er ſeine täglichen Bedürfniſſe davon beſtreiten 
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konnte. Und Lord Middleſex hatte immer wieder neue Ausflüchte. Erft 
im Mai 1749 entrichtete er wenigſtens einen Teil ſeiner Schuld, 40 Pfund, 
an Pirker. Jetzt wollte ſich dieſer mit ſeiner Frau vereinigen, die ihn 
jedoch aus Nützlichkeitsgründen davon abbrachte, und ſo hielt er ſich auch 
noch den folgenden Sommer in London auf. 

Dieſer mehr als einjährigen Trennung der Gatten verdanken wir 
einen äußerſt regen Briefwechſel, der in ſeinem ganzen Umfang nebſt 
vielen anderen Pirkerſchen Korreſpondenzen auf die Nachwelt gekommen 
iſt. Ohne Frage hat Herzog Karl von Württemberg nach der Verhaf— 
tung beider im Jahre 1756 bei ihnen Hausſuchung vornehmen und auf 
ihre pünktlich aufbewahrten Briefſchaften Beſchlag legen laſſen. Sie ſind 
dann in die Aktenregiſtratur des Geheimen-Rats gewandert, aus der ſie 
ſpäter das K. württembergiſche Staatsarchiv übernommen hat. 

Mariannens temperamentvolle Art verleugnet ſich auch in ihren 
Briefen nicht, und man kann an ihnen ſeine helle Freude haben, wofern 
man ſich nicht an den ſaftigen Derbheiten ſtößt, die mit unterlaufen. 
Sie ſchreibt bald deutſch, bald italieniſch, und ſie beherrſcht das inter— 
nationale Verkehrsidiom des damaligen Virtuoſentums ſo vollkommen wie 
ihre Mutterſprache. Ja, unwillkürlich entſchlüpfen ihr auch in deutſchen 
Briefen welſche Ausdrücke, und häufig begegnet es ihr, daß ſie einen 
deutſch begonnenen Brief mitten im Satz italieniſch fortführt. Auch eine 
Frau von ihrer inneren Tüchtigkeit konnte ſich natürlich den Einflüſſen 
ihres Berufs und ihrer Umgebung nicht entziehen. So nehmen in ihren 
Berichten wie in denen Pirkers Künſtlerangelegenheiten, Künſtlerintrigen, 
Künſtlerklaͤtſch den breiteſten Raum ein. Wir lernen daraus eine Reihe 
Sangesgrößen jenes Zeitalters kennen, über deren menſchliche Schwächen 
keineswegs der Mantel chriſtlicher Nächſtenliebe gebreitet wird. Pirkers 
Schreiben ſind überdies eine wichtige, noch unausgebeutete Quelle für das 
damalige Londoner Kunſtleben und die dortige vornehme Geſellſchaft, aus 
deren Skandalchronik manche pikante Mitteilungen gegeben werden. 

Eine bedeutende Rolle ſpielt im Pirkerſchen Briefwechſel der aus Rom 
gebürtige Kaſtrat Giuſeppe Jozzi, der ſich als Geſangskünſtler und Kla— 
viervirtuos gleichermaßen hervorthat, während ſeine Stimme nicht eben 
glänzend und ſeine Aktion ſchlecht war, ſo daß er auf der Bühne weniger 
Erfolg als im Konzertſaal hatte. Während Mariannens Kopenhager Auf— 
enthalt befand er ſich in den Niederlanden und Paris, ſpäter mit Pirker 
zuſammen in London. Jozzi ſtand ſchon von Italien her zu den Pirkerſchen 
Eheleuten in nahen, höchſt merkwürdigen Beziehungen. „Denn es iſt 
wahr, ich habe ihn närriſch geliebt; alsdann durch unſere Zertrennung 
mußte es nur eine Freundſchaft werden; nun aber iſt es weder eines 
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noch das andere und möchte mit blutigen Zähren beweinen das, was 
ich mir an meiner Geſundheit geſchadet um ſeinetwillen.“ Dieſes Ge— 
ſtändnis legte Marianne am 15. April 1749 ihrem Gatten ab. Ein andermal 
erklärte ſie von Jozzi: „Es iſt eben ein Kaſtrat wie alle andern, und 
er mag mir verſprechen und vormachen, was er will, ſo glaube ich ihm 
nichts in der Welt mehr.“ Wie oft ſich Marianne über den Freund 
erbofte, kam es doch niemals zum Bruch. Und zwar war es auffallen: 
derweiſe der ſonſt ſo eiferſüchtige Pirker, der auf die Freundſchaft mit 
Jozzi den höchſten Wert legte und ſeine Frau wieder und wieder beredete, 
an ihm feſtzuhalten. Es ſchien, als ob dieſe drei Menſchen durch ein 
magiſches Band aneinander gefeſſelt ſeien, mit ihren Intereſſen unlösbar 
aneinander gekettet. Standen ſie doch auch in einem gegenſeitigen Pump— 
verhältnis. Die lebhafte Korreſpondenz, die Jozzi mit Pirkers geführt 
hat, iſt gleichfalls erhalten. Schon ſeine Anrede an die Freundin, die 
zwiſchen „mia adoratissima Marianna“ und dem förmlichen „Madame“ 
ſchwankt, iſt ein Gradmeſſer dafür, was für Wetter augenblicklich an 
ihrem Freundſchaftshimmel herrſchte. 

Mehr als dieſes eigentümliche Künſtlerverhältnis verdienen die per— 
ſönlichen Beziehungen zwiſchen den beiden Gatten unſere Aufmerkſamkeit. 
Der gegenſeitige Ton dieſer ehelichen Ergüſſe iſt ein ſeltſamer Wechſel 
von zärtlicher Teilnahme und ſchroffer Betonung des eigenen Stand— 
punkts. Es fehlt nicht an Verſicherungen unwandelbarer Liebe und Treue, 
in die ſich von ſeiner Seite bewegliche Klagen über ihren Kaltſinn miſchen. 
Sie kann ihm gar nicht oft und ausführlich genug ſchreiben, und wenn ein— 
mal an einem Poſttage der erwartete Brief ausgeblieben iſt, ſpart er nicht 
mit heftigen Vorwürfen. Er klagt fortgeſetzt, daß ſie ſo kurz angebun— 
den ſei, während doch ihre Briefe in ſeiner ägyptiſchen Gefangenſchaft 
ſein einziger Troſt ſeien. Marianne weiſt ihn energiſch zurück und ſagt 
ihm derb die Meinung über ſein ewiges Jammern. Pirker fühlte ſich 
ſehr einſam und unglücklich in London. Er war eine Zeit lang ernſtlich 
krank, und die widerwärtigen Geſchäfte rieben ihn auf. Er behauptete, 
in England vor den Jahren alt geworden zu ſein, und wenn er nicht 
eine Roßnatur hätte, wäre er dort gewiß draufgegangen. „Ich ſehe 
einem Toten mehr ähnlich als einem Lebendigen, daß alle Leute über mir 
erſchrecken,“ ſchrieb er am 22. Oktober 1748. Marianne zeigte dann doch 
wieder dem entfernten Gatten Mitleid und gab ihm alle möglichen guten 
Ratſchläge für ſein leibliches Wohlergehen. Er ſeinerſeits beriet ſie von 
London aus gleichermaßen in künſtleriſchen und Toilettenangelegenheiten, 
welche letztere bei Primadonnen ja auch ein Stück der erſteren ausmachen. 
Er ſandte ihr Noten, ſprach mit ihr die Arien durch, die ſie ſang, die 
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Opern, in denen fie auftrat. Er wußte in ihrer Garderobe genau Be: 
ſcheid und beſorgte ihr Roben und Toilettengegenſtände aller Art, und ſie 
mußte ſeinen „guten Guſto“ rühmen. Ein ſympathiſch berührendes Thema 
in der Korreſpondenz der beiden bildet die gemeinſchaftliche Fürſorge für die 
Kinder, und es war ihnen ein ſteter Kummer, daß ſie ihre Elternpflichten 
andern überlaſſen mußten, zumal da die häuslichen Verhältniſſe in Stuttgart 
nicht durchaus erfreulich waren. Vor dem Stiefvater Eber zitterte offenbar 
die ganze Familie, und die Mädchen hatten unter ſeinem Jähzorn zu leiden. 

Wir können aus dieſen Briefen auch mancherlei über Mariannens Kopen⸗ 
hager Leben und Treiben entnehmen. Am 22. November 1748 traf die Min- 
gottiſche Kompagnie nach äußerſt ſtürmiſcher und gefahrvoller Überfahrt in 
ber däniſchen Hauptſtadt ein. Die Verhältniſſe lagen hier in dieſem Winter 
inſofern ungünſtig, als die muſikfreundliche Königin Luiſe, eine geborene 
engliſche Prinzeſſin, die ihrer Niederkunft entgegenſah, ganz zurückgezogen 
lebte und es infolge davon am Hofe ſehr ſtill war. Dieſer Umſtand mochte 
auch den Beſuch des Theaters von ſeiten der vornehmen Geſellſchaft be— 
einträchtigen; überdies litt Mingottis Unternehmen unter der Konkurrenz 
einer franzöſiſchen wie einer däniſchen Komödie. Doch beſuchte die 
Königin „vor ihrer Retirade“ noch am 3. Dezember die Oper und zeigte 
ſich ſehr befriedigt. Und wiederholt durften die fremden Künſtlerinnen 
vor ihr ſingen. Am 14. Dezember wurde Marianne als erſte an den 
Hof berufen, wie man ſich denken kann, zum Neid ihrer Kolleginnen. 
Am Abend vorher wurde ihr im Auftrag der Königin ein Buch über— 
bracht, aus dem ſie einige Arien ſingen ſollte. „Aber o Himmel!“ fährt 
ſie in ihrem Bericht an den Gatten fort, „als ich vor dem Schlafengehen 
ſolche ſtudieren wollte, fände ich ſie alle engliſch; nun kannſt Du Dir 
die Konfuſion vorſtellen. Geduld! ich liefe morgens zur Madame Fabris 
und ließe mir ſolche ein wenig vorleſen, und abends ſang ich ſie ſchnur— 
gerade weg; wie ich ſie prononciert, weiß der Himmel. Die Königin 
zeigte großes Vergnügen hierüber, akkompagnierte ſelbſt, und mochte ich 
noch andere fünf Arien ſingen von ihren Büchern, italieniſche, ſo daß ich 
von meinen nur eine ſange; ſagte auch zweimal, daß ich und die Maſi 
ihr zum beſten gefalle. Beim Weggehen ſagte mir die Obriſthofmeiſterin, 
daß ich wohl noch einmal würde berufen werden, weil Ihro Majeſtät 
der König nicht habe dabei ſein können. Nach einer geraumen Zeit reti— 
rierte man ſich, um den Thee zu nehmen, allwo ich mitten unter denen 
dames ſaße und Thee tranke. Dieſes ift die Wahrheit, daß ich in meinem 
Leben keine höflicheren dames geſehen, als die hieſigen. Die Königin ift 
ſchön wie ein Engel; wann man ſie gerad anſieht, ſo iſt ſie unſer gnä— 
diger Prinz von Wallis, aber im ſchönen.“ 
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Am 29. Januar 1749 wurde die Königin von einem Kronprinzen, 
dem nachmaligen König Chriſtian VII., entbunden. Schon nach ſechs 
Wochen befand ſie ſich ſo wohl, daß ſie ihr Kunſtintereſſe von neuem be— 
thätigen konnte. Am 12. März wurden wieder alle zum Singen in die 
Gemächer der Königin geladen; „es war der Tag des Hervorgangs“. 
„Sie iſt wieder ſchön wie ein Engel,“ ſchreibt Marianne. „Die kleinen 
zwei Prinzeſſinnen ſind ſchön wie Engel, die große geht ins dritte Jahr, 
ich wartete ihnen letzthin auf, und damit ich ihr ſang, ſo ſingte ſie mir 
erſtlich etwas vor, wollte abſolute, ich ſollte ſie auf den Arm nehmen, ich thate 
aber ſolches aus Reſpekt nicht. Sie klatſchte ihre kleine ſchöne Händgen, 
und darfte ſie keine von denen herumſtehenden dames rühren; eine ſolche 
Schönheit habe ich in meinem Leben nicht geſehen.“ Später ließ ſich 
die Königin auch einige Opernvorſtellungen wiederholen, und Gluck kom— 
ponierte zu Ehren des neu geborenen Prinzleins ſeine am 9. April 1749 
aufgeführte Serenate „Tetide“. 

Außer Marianne befanden ſich bei der Mingottiſchen Truppe noch 
drei Sängerinnen: Giuſtina Turcotti, Thereſia Pompeati und Maria 
Maſi. Mit der letzteren, die ſpäter ihre Nachfolgerin in Stuttgart wer— 
den ſollte, ſtellte ſie ſich ſehr gut, während zwiſchen ihr und den beiden 
andern fortgeſetzte Eiferſüchteleien beſtanden. „Ich habe in meinem Le— 
ben keine intrigante Donna geſehen wie die Pompeati,“ erklärt Marianne 
einmal. In der erſten Oper der Kopenhager Saiſon, die am 28. No— 
vember 1748 ſtattfand, dem „Bajazet“, durfte fie die Hauptrolle machen. 
„Du kannſt Dir einbilden,“ meldet ſie triumphierend ihrem Mann, „ob 
die Dicke (offenbar die Pompeati) giftig ijt, daß fie gleich anfangs aus: 
bleibe.“ Die nächſten Opern waren „Tito“, „Artaserse“ mit Marianne 
in der Titelpartie und der beſonders beifällig aufgenommene „Temistocle“, 
„Artaserse“ und „La clemenza di Tito“ vielleicht in der Gluckſchen Ver— 
tonung; allerdings wurden ja damals dieſelben Operntexte unendlich oft 
komponiert, aber ein Kapellmeiſter jenes Zeitalters brachte mit Vorliebe 
eigene Kompoſitionen. Auch Pantomimen gab Mingotti dazwiſchen. Ma: 
rianne konnte mit ihren Erfolgen zufrieden ſein. Sie gefiel dem Pu— 
blikum ſehr und ſetzte ſich namentlich „mit der Aktion in großen estim“. 
Sie fühlte ſich denn auch in Kopenhagen wohl, obgleich ihre Thätigkeit 
dort ſehr angeſtrengt war. Der Winter war milde, und ſie fand das 
Land „charmant“. Ohne Geldverlegenheiten ging es freilich wiederum 
nicht ab. Sie bezog zwar eine Gage von 350 Dukaten für die Saiſon 
und daneben vom Hof ein Geſchenk von 150 Dukaten, das ſogen. Regal. 
Außerdem verkaufte ſie Uhren, Ketten, Doſen, Damenſtrümpfe nnd andre 
Waren, die Pirker aus London ſchickte, mit Gewinn. Aber das Leben 
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in Kopenhagen war ſehr teuer und von allen Seiten wurden Anforde— 
rungen an ihre Kaffe geſtellt: von Stuttgart und Bologna, wo ihre Kin: 
der, von London, wo ihr Gatte weilte. Nicht ohne Grund warf ſie letz— 
terem wiederholt vor, daß das Wohl der ganzen Familie auf ihr ruhe 
und fie fid) für diefe aufopfern müſſe. Die Hoffnung auf eine Benefiz 
vorſtellung in Kopenhagen verwirklichte ſich nicht. 

Marianne war ſehr beliebt in der dortigen Geſellſchaft und lebte 
nicht eben zurückgezogen. Ihr Mann ermahnte ſie immer wieder, auf 
ihre Reputation bedacht zu ſein, ſich in ſeiner Abweſenheit vor der Zu— 
dringlichkeit des ſtarken Geſchlechts zu hüten, ſich niemals, wenn ſie in 
Kompagnie ausgehe, ohne Begleitung von Frauen ſehen zu laſſen und 
ſich womöglich unter den Schirm einer großen Dame von Hof zu begeben. 
Bald warnte er ſie vor Mingotti, bald vor Gluck, der auch kein Koſt— 
verächter ſei, oder ihren andern Kollegen von der Oper, Hager und Che— 
chini. Marianne lachte über ſolche Grillen; ſie war ihrer ſelbſt ſicher 
und bedurfte darum keines fremden Schutzes. Sie habe an ihrer Liebe 
zu Jozzi genug gehabt, meinte ſie einmal. Ein andermal fertigte ſie ihn 
mit den ironiſchen Worten ab: „O Gott! wie liebſt Du mich viel, weil 
ich weit von Dir bin!“ Ihre beiden Hunde, ein weißes däniſches Wind— 
ſpiel und ein „Mufferl“, bildeten ihr regelmäßiges Gefolge, und für die 
leiblichen Bedürfniſſe ſorgte ihr Diener Philipp. 

Auch in eine Loge ließ ſie ſich aufnehmen. Am 1. April 1749 
meldet ſie ihrem Gatten: „Wiſſe dann erſtlich, daß ich geſtern als den 
31. Marzo bin ein Mops worden und befinde mich ſehr vergnügt, in 
dieſe vénérable société eingetreten zu ſein und ein wenig mehr Er— 
kenntnus der Wahrheit gelernet zu haben. Die Turcotti iſt es auch 
worden. Der Chechini ift giftig wie der Teufel, und weil die Loge in 
unſerm Schloß gehalten wurde, ſo ſprengte der Spitzbub eine Thür in 
ber nächſten Kammer und ſpionierte. Seine curiosità war aber fo groß, 
daß er nicht ſtill ſein konnte; mithin wurden gleich alle Lichter ausge— 
löſcht und die Loge auf einen andern Tag als geſtern verſchoben.“ 

Mit dem Nahen des Frühlings wurde die Frage brennend, was in 
der nächſten Zeit mit ihr werden ſolle. Ein Wiener Engagement ſtand 
. in Frage; auch dachte fie daran, mit Mingotti nach Holland und Brüſſel 
zu gehen. Für den Winter hätte fie fid) am liebſten wieder nach Kopen- 
hagen verpflichtet; aber mit Scalabrini, der das Opernunternehmen künf— 
tig leiten ſollte, ſtand ſie ſchlecht, und er wollte ſie nicht engagieren, ob— 
gleich der Hof und die ganze Stadt ſie verlangten. Gleichzeitig ſchien 
ſich Gelegenheit zu einer dauernden Verſorgung in der württembergiſchen 
Heimat zu bieten. Durch den Abgang der berühmten Francoife Cuzzoni- 
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Sandoni, die Anfang 1749 unter Hinterlaſſung von Schulden aus Stutt— 
gart durchgegangen war, war die Stelle einer erſten Sängerin bei der 
dortigen Kirchen- und Kammermuſik freigeworden und man richtete auf 
die Pirker das Augenmerk. Die Eltern beſtürmten ſie, dieſes Glück nicht 
zu verſcherzen, und ſie ſelbſt drängten Herz und Vernunft gleichermaßen 
dorthin, wo ſie ihren Kindern wieder eine Mutter ſein konnte. Mancher— 
lei praktiſche Erwägungen ließen ſie freilich wiederum ſchwanken. Doch 
durfte fte nicht allzu lange zögern. Denn ſchon war es unter die Leute 
gekommen, daß die Cuzzoni nicht mehr nach Stuttgart zurückkehre, und 
obgleich ſie ihre Pläne vor den Kollegen verbarg, erfuhren dieſe doch da— 
von. „Und wollte ich wetten,“ ſchließt ſie ihre Mitteilungen an Pirker, 
„daß die dicke Sau!) ſelbſten dahin trachtet.“ So entſchloß fie fid) zur 
Reiſe in die Heimat, nachdem ſie vorher ein Memorial an den Stutt— 
garter Hof gerichtet hatte, von dem Pirker nur befürchtete, es möchte zu 
devot ausgefallen ſein. Im letzten Augenblick ſchloß ſie noch mit Min— 
gotti, der doch wieder vom Hof ſtatt Scalabrini die Kopenhager Im— 
preſſa erhalten hatte, für die Winterſaiſon 1749/1750 einen Vertrag 
an die dortige königliche Oper ab, wo ſie und ihre berühmte Kollegin 
Roſa Coſta abwechſelnd die prima und seconda donna machen ſollten. 

Marianne reiſte über Lübeck, Hamburg, Frankfurt und traf am 
24. Mai 1749 wohlbehalten in Stuttgart ein. Teils hier, teils in der 
Sommerreſidenz Ludwigsburg ließ ſie ſich als Kirchenſängerin wie als 
Kammervirtuoſin hören und bewundern. Sie war ſtark in Anſpruch ge— 
nommen und klagte ihrem Gatten, daß ſie alle Tage, die Gott gebe, mit 
der Kammermuſik ſtrapaziert ſei. Dafür feierte ſie aber auch bei Hof 
die größten Triumphe. Am 6. Juni 1749 ſchrieb ſie: „Ich habe Dir 
ſchon gemeldet, daß die Herrſchaft närriſch über mein Singen iſt. Geſtern 
habe ich eine improvisata gemacht und ein kleines Duett und Solo in 
der Meſſe geſungen. Es war die erſte Prozeſſion, viel das Land ſtehet, 
obwohl man es entſetzlich übel empfunden und üble Folgerungen mit ſich 
bringen wird; doch iſt es geſchehen. Den Nachmittag bei der Kammer— 
muſik bedankte ſich der Herzog ſehr vor dieſe finesse, ſo ich ihm gethan; 
die verwitibte Herzogin, welche mich zum erſtenmal gehört, war außer 
fid." Und am 28. Juni konnte ſie berichten, daß ihr der Herzog bei der 
geſtrigen Kammermuſik geſagt habe, er habe ſie in der Kirche nicht an— 
ſehen wollen: er habe an dieſem Ort doch nicht in die Hände klatſchen 
können, ſonſt hätte er es gewiß gethan; aber mit dem Kopf habe er 


1) Offenbar die Pompeati. Sittard (S. 36) hat die Stelle irrtümlicherweiſe auf 
die Cuzzoni bezogen, die ſeitdem als „dicke Sau“ durch die Muſekgeſchichte läuft. 
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immer applaudiert. Marianne war für ſolche Auszeichnungen nicht un: 
empfänglich. „Und kommt mir vor, es feie ja allerzeit beſſer, einem 
Galanthuome als einem ſolchen Spitzbuben zu dienen,“ bemerkt fie ein- 
mal mit einem Seitenhieb auf einen Impreſſario. Im ſelben Maße 
wußte ſie ſich die Gunſt der Gemahlin des Herzogs, der Herzogin 
Friederike, geborenen Prinzeſſin von Brandenburg-Bayreuth, zu erwerben, 
die ſie wahrſcheinlich früher ſchon in Bayreuth kennen gelernt hatte. 
Mit Genugthuung erzählte ſie am 15. Juli 1749 ihrem Gatten, die 
Fürſtin habe nach ihrer Abreiſe zum Konzertmeiſter Bianchini geſagt: 
„Ah, nous avons perdu madame Pirker!“ und habe den übrigen 
Stuttgarter Virtuofen nicht mehr zuhören wollen. Marianne mußte durch 
ihren Gatten der Herzogin allerhand Stoffe, Bänder und Galanterie— 
waren aus London beſorgen. Ihre Briefe aus jenen Tagen ſind voll 
von ſolchen wichtigen Dingen, und über dem Eifer, ihrer Gönnerin zu 
dienen, hat die allezeit praktiſche Frau auch den eigenen Profit nicht ganz 
vergeſſen. Überhaupt trieb ſie auch in Stuttgart wieder einen ſchwung— 
haften Handel mit tombakenen Uhren, Tabatieren und ähnlichen aus Lon- 
don importierten Artikeln. 

Am liebſten hätte man am Stuttgarter Hofe Frau Pirker gar 
nicht mehr fortgelaſſen. Sie trug indeſſen Bedenken, das Kopenhager 
Engagement rückgängig zu machen, ſchon darum, weil man ſonſt meinen 
könne, ſie habe nur pro forma geſagt, daß ſie dort bereits gebunden ſei. 
Dagegen widerſtand ſie Mingottis Lockungen, der ſie nach Dresden en— 
gagieren wollte. Bei den Verhandlungen wegen ihrer Stuttgarter An— 
ſtellung zeigte ſie wieder große Geſchäftsgewandtheit. Man bot ihr ein 
Jahresgehalt von 1200 Gulden, ſie beſtand aber auf 1500. „Ach, wann 
es von dem Herzog dependierte, ſo bekäme ich alle Beſoldung, die ich 
wollte; allein es muß alles die Kammer und Regierung reſolvieren,“ 
heißt es in ihrem Brief an Pirker vom 10. Juni 1749. Wirklich iſt es 
eine bekannte Thatſache, daß damals die Künſtlerbeſoldungen in Württem— 
berg aus dem Gute des Kirchenkaſtens beſtritten werden mußten. Ma: 
rianne ſetzte ihren Willen durch. Am 12. Juni 1749 kam der Kontrakt 
zuſtande, wonach die Virtuoſin Pirker um ihrer vorzüglichen Geſchicklich— 
keit in der Vokalmuſik willen in fürſtliche Dienſte angenommen wurde 
mit der Verpflichtung, ſowohl bei der Kirchenmuſik beiderlei Religionen 
als bei der Kammermuſik und ſonſtwo ihre Dienſte zu leiſten, und ihr 
Engagement gegen den Frühling künftigen Jahrs anzutreten hatte, wo- 
gegen ihr von dieſem Zeitpunkt an ein halb in Geld, halb in Natura— 
lien zu entrichtender Gehalt von 1500 Gulden nebſt dem einmaligen 
vierteljährigen Betrag dieſes Gehalts verabreicht werden ſollte. Das be— 
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ſondere Aufgeld galt als Entſchädigung für die Taxe, welche damals in 
Württemberg bei allen Anſtellungen gezahlt werden mußte und eben den 
vierten Teil einer Jahresgage ausmachte. Daß dieſe halb in Geld, halb 
in Naturalien verabreicht werden ſollte, war ein großer Gewinn, weil 
letztere um das Doppelte des Anſchlags wieder verkauft werden konnten. 
Die Verpflichtung ihres Vertrags, auch „ſonſtwo“ ihre Dienſte zu leiſten, 
deutete bereits auf die Abſicht hin, in Stuttgart eine Oper zu organiſieren. 
Marianne ſelbſt hatte vor ihrer Reiſe nach der Heimat gegen ihren Mann 
geäußert: „Bin ich einmal in Stuttgart, ſo werde ich trachten, opera 
dort zu halten.“ 

Gleichzeitig ſuchte ſie Pirker die Wege in Stuttgart zu ebnen. 
Doch riet ſie ihm wiederholt und dringend, ſich ja „auf der Violin zu 
exerzieren, dann der Herzog will von jedem ein Solo hören“; vorher 
werde er nicht engagiert. Ganz naiv erzählte ſie ihm am 19. Juni: 
„Wann ich eine ſchöne Arie [habe], welche von Gluck ift, fo fage iğ, 
ſie ſei von Dir.“ Das Ehrlichkeitsgefühl in ſolchen Dingen war damals 
noch nicht ſo ſcharf ausgeprägt wie heute; Jozzi hatte ſich in London 
ähnliche Täuſchungen in umfaſſenderem Maße zu ſchulden kommen laſſen, 
was für ihn jedoch üble Folgen gehabt hatte. Auch dieſer ſollte an den 
württembergiſchen Hof gezogen werden. Pirker war es namentlich, der 
Marianne dies unabläſſig ans Herz legte. Abgeſehen von ſeiner Freund— 
ſchaft für den Kaſtraten, hegte er die Hoffnung, dieſer werde ſich des 
muſikaliſchen Unterrichts der Töchter annehmen und Luiſe zur großen 
Virtuoſin heranbilden. Pirker verhieß ſeiner Frau, Jozzi werde ihr in 
Stuttgart wie ein Kind gehorſam fein. Obſchon Marianne damals nicht 
am beſten auf Jozzi zu ſprechen war, empfahl ſie ihn doch angelegent— 
lich. Sie habe den Herzog perſuadiert, daß er keinen andern verſchreiben 
laſſe, bis er den Jozzi gehört habe, leſen wir in ihrem Brief vom 
22. Juni. Intrigen gediehen auch in der Stuttgarter Luft. „O was 
iſt die Peruzzi hier für eine elende Kreatur! wie habe ich ſie zu Grunde 
gerichtet!“ meldete ſie am 19. Juni ihrem Gatten. Luiſa Peruzzi war 
damals zweite Sängerin am württembergiſchen Hofe. Auch der dortige 
Tenoriſt Kajetan Neuſinger fand keine Gnade vor Mariannens Augen. 
Dagegen vertrug ſie ſich mit dem oben erwähnten Konzertmeiſter und 
erſten Violiniſten Giovanni Baptiſta Bianchini beſonders gut. 

Welches Glück für Marianne, nun endlich wieder die drei Jahre 
lang entbehrten Kinder um ſich haben zu dürfen! Sie fand ſie in erfreu— 
licher Entwicklung begriffen. Sie waren nicht ſo ſchön wie die Mutter, 
aber ſehr groß und „gratios“. In der Muſik wie in der franzöſiſchen 
Sprache hatten ſie bedeutende Fortſchritte gemacht, und beſonders freute 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 18 


270 Krauß 


ſich Marianne darüber, daß ſie das Italieniſche nicht verlernt hatten; ſie 
waren ja einſt mit den Eltern in Italien geweſen. Luiſe, die jüngere, 
beſaß nach dem Urteil der Mutter eine ſehr ſtarke Stimme, „weder Hals— 
noch Nasſtimme“, Roſalie, die ältere, war ſtimmlos, dafür im Zeichnen 
und Klavierſpiel deſto beſſer bewandert. Als die Mädchen Ferien hatten, 
nahm ſie Marianne eine Zeitlang zu ſich nach Ludwigsburg. Sie durf— 
ten ſich dort ſogar bei Hof produzieren. Am 6. Juni ſchrieb die Mutter 
nach London: „Letzthin hat die Luiſia bei Hof eine Aria recht gut ge— 
geſungen, beede Kinder haben geſpielt auf dem Klavier.“ Pirker kümmerte 
ſich um alles, was die Kinder anging, und ließ es nach ſeiner Art an 
allerlei gutgemeinten Ermahnungen nicht fehlen, die Mariannens Geduld 
oft auf eine harte Probe ſetzten. So ſchrieb er am 17. Juni: „Ich 
hoffe, Du wirſt ſo gewiſſenhaft ſein und die armen Kinder in ihrer Re— 
ligion nicht irre machen, denn es iſt ein unnöthiger Eifer, wobei man 
nichts gewinnt, als daß ſie, wenn ſie erwachſen, weder warm noch kalt 
werden und noch eines noch das andere glauben.“ Er ſelbſt, fügte er 
hinzu, ſei ſehr mäßig hierin und überzeugt, man könne, wenn man chriſt— 
lich lebe, in allen chriſtlichen Religionen ſelig werden, was auch die mei— 
ſten mäßigen Katholiken glauben. Sie antwortete am 28. Juni darauf 
mit gutem Humor: „Ich muß recht lachen über Deinen Einfall wegen 
der Religion der Kinder; da ich nicht einmal Zeit habe, genug zu denken, 
wie ſoll ich dann einen Miſſionarium abgeben können?“ Sie hielt aber 
die Mädchen im Reſpekt vor dem Vater und pflegte ihm zu berichten, 
daß ſie ihm — nach öſterreichiſcher Sitte — die Hände küſſen. 

Am 12. Juli 1749 reiſte Marianne von Stuttgart ab; der Ab— 
ſchied von den Ihrigen fiel ihr ſehr ſchwer. Ihr Stiefvater Eber be— 
gleitete ſie bis Karlsruhe und verabſchiedete ſich dort am 15. Juli von 
ihr. Auf der Reiſe, die bei unerträglicher Hitze vor ſich ging, hatten ſie 
einen kleinen Unfall gehabt, indem der Poſtwagen, worin ſie ſaßen, um— 
fiel und Marianne ſich die rechte Hand verſtauchte. In Karlsruhe ſang 
die Künſtlerin vor der Markgräfin von Baden-Durlach, in Raſtatt vor 
Prinz und Prinzeſſin Auguſt. Auch an verſchiedenen andern Höfen, über 
die ihr Weg ſie führte, ſcheint ſie Proben ihrer Kunſt gegeben zu haben. 
Sie wollte damit, wie ſie ſelbſt geſtand, lediglich ihrer leeren Kaſſe auf— 
helfen. Denn in Stuttgart beſtand „die verfluchte Mode“, daß man kein 
Regal bekam, wenn man dauernd angeſtellt wurde. So war ihr dort 
nur ihre Gaſthofzeche im Betrag von 150 Gulden bezahlt worden. Ihre 
Geldverlegenheit war ſo groß, daß ſie ihre zwei Ringe für 100 Gulden 
ins Verſatzhaus tragen mußte. 

Ende Juli traf ſie in Hamburg ein. Sie hatte hier eine Zuſammen— 
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kunft mit ihrem Gatten, der dann nochmals, offenbar nur um Waren ein— 
zukaufen, nach London zurückkehrte. Sie ſelbſt reiſte über Kiel nach 
Kopenhagen. Auf der Überfahrt zog ſie ſich eine Erkältung zu. „Wiſſe,“ 
berichtet ſie Kopenhagen den 31. Auguſt 1749 ihrem Gatten, „daß ich 
auf der verfluchten Reiſe einen ſolchen Huſten bekommen, daß es faſt in 
ein Seitenſtechen ausgefallen wäre. Du weißt, daß ich eine große Fein— 
din vom Bett bin; alleine es ſind nun zehn Täge, daß ich ſolches hüten 
muß, heute habe ſogar die Sprache verloren, das Fieber habe beſtändig, 
und in zehn Tagen follen wir in scena gehen! Enfin id) befinde mid) 
ſehr ſchlecht, und ſo Du nicht bald kommſt, wirſt Du mich ſchwerlich 
mehr ſehen“. Am 6. September ſandte ſie an Pirker, der inzwiſchen 
ſeine Abreiſe von London gemeldet hatte, nach Hamburg folgendes Bul— 
letin: „Du kannſt Dir einbilden, in was für Freuden ich geweſen, als 
ich geſtern Deinen Brief vom 26. pass. erhalten; ich verſichere Dich, 
daß ich mich in meiner Krankheit durch die Hoffnung, Dich bald zu küſſen, 
ſtark erholt habe, mein lieber Pirker. Du wirſt mich ſtark verändert 
finden: ich war dick und fett, als ich hieher kam, alleine die ſtarken 
Strapazen, jo ich bishero gelitten, haben mir einen jo cruelen Huſten 
auf die Bruſt gezogen, daß ich ſchon heute 16 Täge bettlägerig bin; Du 
weißt, wie ich das Bett ſcheue, jedoch bin ich gezwungen; das Fieber ver— 
läßt mich keinen Tag. In acht Tagen iſt die opera!“ Man kann ſich 
ihren Schmerz vorſtellen, wenn man erfährt, daß ſie in der erſten Vor— 
ſtellung der „Semiramide“ die prima donna und ihre Rivalin Roſa 
Gofta die seconda donna ſein ſollte. Wahrſcheinlich hat er aber gerade 
dieſer Umſtand ihre Willenskraft ſo geſtählt, daß ſie bis zum entſcheiden— 
den Tag doch noch geſund wurde. Bald darauf traf Pirker wirklich in 
Kopenhagen ein, um dort den Winter bei ſeiner Frau zu verbringen. 
Damit hört leider auch der Briefwechſel des nunmehr wieder dauernd 
vereinten Ehepaares auf, und ſomit ſehlt es uns auch an näheren Nach— 
richten über Mariannens Erfolge und Erlebniſſe während ihrem zweiten 
Kopenhager Aufenthalt. 

Im Frühjahr 1750 fanden ſich Herr und Frau Pirker in Stutt— 
gart ein, und ſie trat alsbald ihr dortiges Engagement an. Als dritter 
im Bunde folgte ihnen Giuſeppe Jozzi, der auch den Winter über an ber 
Mingottiſchen Oper in Kopenhagen gewirkt hatte. Er gefiel am württem— 
bergiſchen Hofe ſehr und wurde den 9. Mai 1750 mit hohem Gehalte 
als erſter Flügelſpieler und Sänger verpflichtet. Dagegen erhielt Ma— 
riannens Gatte zunächſt keine feſte Anſtellung. Erft nachdem er 2 / Jahre 
lang freiwillige und unentgeltliche Dienſte bei Hof gethan hatte, wurde 
er durch herzogliches Dekret vom 20. September 1752 zum Konzert— 
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meiſter mit der niedrigen Gage von 400 Gulden jährlich ernannt. Als 
ſolcher hatte er den Oberkapellmeiſter zu unterſtützen und zu vertreten. 
Auch ſpielte er im Orcheſter als Geiger. Mit ſeinem Violinſpiel ſcheint 
er keine ſonderliche Ehre eingelegt zu haben, wiewohl er ſich ſelbſt etwas 
darauf zu gut that. Deſto nützlicher machte er ſich bei der Organiſation 
der Oper vermöge ſeines ſtark entwickelten Kunſtgeſchmacks, feiner viel- 
fältigen Erfahrungen und weitverzweigten Verbindungen. 

Bis zum Jahre 1750 gab es am Hofe Herzog Karls keine ſtändige 
Oper. Erſt unter dem Einfluß ſeiner muſik- und theaterliebenden Ge— 
mahlin, der in den kunſtſinnigen Traditionen der Bayreuther und Ber: 
liner Höfe erzogenen Herzogin Friederike, begann er ſein Augenmerk auf 
das Bühnenweſen zu richten. Sie ſollte es bitter bereuen, dieſe Leiden— 
ſchaft bei ihrem Gemahl geweckt zu haben. Denn bei ſeinem leicht ent— 
zündlichen Herzen und ungezügelten Begehrungsvermögen übertrug er bald 
ſeine Neigung zur Kunſt auf die Künſtlerinnen, und dieſe Geſchmacksrich— 
tung Karls führte ſpäter die Trennung der fürſtlichen Ehe mit herbei. 
Vorderhand jedoch beteiligten ſich der Herzog und die Herzogin mit ein— 
trächtigem Eifer an den Zurüſtungen zur Oper, wobei Marianne eine der 
treibenden Kräfte war und mit ihrem Gatten und Jozzi jenen helfend und 
fördernd zur Seite ſtand. In großer Eile wurde das Stuttgarter Luft: 
haus in ein Opernhaus umgewandelt, und am 30. Auguſt 1750, dem 
Geburtstag der Sereniſſima, wurde das neue Theater mit Grauns Oper 
„Artaſerſe“ eingeweiht, in der Marianne die Partie der Mandane ſang. 
Man hatte das Perſonal zur erſten Aufführung zuſammengeworben, ſo 
gut es eben ging, und einzelne Kräfte vom verwandten Bayreuther Hof 
geliehen. Jetzt galt es, die Künſtlerſchar zu vervollſtändigen, und auch 
hiebei wirkten Marianne und ihr Gatte in hervorragendem Maße mit. 
Aus jenen Tagen hat ſich ein eigenhändiges Billet des Herzogs an die 
Pirker erhalten, das den Ton unbefangener Freundſchaft anſchlägt. Es 
iſt als Nachſchrift dem Schreiben eines Sekretärs vom 10. Oktober 1750 
über das beabſichtigte Engagement eines Sängers, namens Riſtorini, bei: 
gefügt und lautet: 

„Madame! Ich erwarte die baldigſte Ankunft dieſes Singers ſo— 
wohl als Nachricht wegen des andern aus Rom. Ich bin geſonnen, die 
opera Ezius vortragen zu laffen, nachdeme aber mit derſelben Kompoſi— 
tion nicht verſehen, ſo iſt nötig, daß ſolche gleichbalden von einem guten 
Meiſter aus Italien verſchrieben wird. Die Stella kann kommen und 
wird gewiß in der opera den zweite Roll machen, ich aber verbleibe dero 
guter Freund 
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Offenbar geſchah es auch auf Mariannens Empfehlung, daß im 
Februar 1751 der berühmte, mit fabelhaftem Stimmenumfang ausge— 
ſtattete Tenoriſt Chriſtoph von Hager engagiert wurde, der einſt ihr Kol— 
lege in Kopenhagen geweſen war. Im Frühjahr 1753 nach Schluß der 
Opernſaiſon wurde Pirker nach Italien geſchickt, um neue Virtuoſen zu 
gewinnen. Marianne ſcheint ihn eine Zeitlang begleitet zu haben; wenig— 
ſtens iſt ein Brief an ſie vom 14. April 1753 nach Rom adreſſiert. 
Sie reiſte allein nach Hauſe, und Pirker beſorgte noch im Hochſommer von 
Venedig die Geſchäfte ſeines Herrn. Er muß auch an dem Engagement 
des neuen Oberkapellmeiſters Nicolo Jommelli beteiligt geweſen ſein, 
unter deſſen genialer Leitung in den nächſten 15 Jahren die Stuttgarter 
Oper ihre glanzvollſten Tage erlebte. Pirker ließ auf dieſer Reiſe nicht 
weniger als 4452 Gulden aufgehen, eine Summe, die ſelbſt dem in Kunſt— 
dingen gewiß nicht kleinlichen Herzog „ſtark“ vorkam, und noch im Sep— 
tember 1754 mußte ihn die zuſtändige Finanzbehörde an die rückſtändige 
Abrechnung erinnern. 

Sechs Jahre lang ſang Marianne die erſten Sopranpartien in den 
Opern, die damals am württembergiſchen Hofe zur Darſtellung gelangten; 
neben Grauns „Artaſerſe“ und Haſſes „Der erkennte Cyrus“ waren es 
hauptſächlich Werke Jommellis: „Ezio“, „Didone abbandonata“, ,Ales- 
sandro nel Indie“, „Fetonte“, „Catone in Utica*, „Pelope“, „Le 
jardin enchanté“, „Enea nel Lazio“, „Artaserse“. Seit 1754 war 
die erſt dreizehnjährige Louiſe Pirker nach Vollendung ihrer Ausbildung mit 
dem beſcheidenen Jahresgehalt von 200 Gulden engagiert und wirkte in 
zweiten Sopranrollen neben der Mutter. Sofort nach ihrer dauernden Nieder— 
laſſung in Stuttgart hatte Marianne im Juni 1750 die vierundeinvierteljäh— 
rige Viktoria aus Bologna zu ſich kommen laſſen, ſo daß nunmehr die ganze 
Familie vereinigt war. Die Priorin der Karmeliterinnen ſtellte dem 
Kinde, deffen Erziehung fte 2 Jahre geleitet hatte, das Zeugnis aus, daß 
es geſund, ohne Schaden am Leib und für ſein Alter gut entwickelt ſei; 
„Madame Vittoria“ ſchenke ihre Aufmerkſamkeit weniger dem Unterricht 
als den Handlungen ihrer Umgebung und bringe auf ſich in Anwendung, 
was ſie andre thun ſehe. 

In ganz beſonders nahen Beziehungen ſtand Marianne zu der Her— 
zogin Friederike. Schon während ihres erſten Stuttgarter Aufenthalts 
hatte ſie ſich ja bei der Fürſtin beliebt gemacht. Seitdem ſie dauernd 
in Stuttgart lebte, feſtigten ſich die Bande der Freundſchaft zwiſchen den 
beiden Frauen. Mit Verwunderung und wohl auch mit Mißgunſt mochte 
die Hofgeſellſchaft gewahren, wie die ſonſt ſo zurückhaltende und hoch— 
mütige Herzogin eine Sängerin ihres Vertrauens würdigte und ihr eine 
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bevorzugte Stellung bei ihrer hohen Perſon einräumte. Dieſes Verhält— 
nis machte Mariannens Stolz und Glück aus; es ſollte aber auch für ſie 
zur Quelle des höchſten Jammers werden. Solange die Eintracht zwiſchen 
dem Herzog und der Herzogin währte, hatten die Pirkerſchen Eheleute, 
die Gnade beider gleichmäßig genießend, am württembergiſchen Hof ein 
leichtes und angenehmes Leben. Sobald aber das fürſtliche Paar in 
ernſthaften Gegenſatz zu einander geriet, mußte die Stellung jener ſchwie— 
rig werden, weil es galt, entweder entſchieden Partei zu ergreifen, was 
gefährlich war, oder neutral ſich zwiſchen den zwei kriegführenden Mäch— 
ten hindurchzuwinden, was außerordentliche Klugheit vorausſetzte. Eine 
ſolche beſaß die warmblütige Marianne nicht oder wollte ſie vielmehr gar 
nicht beſitzen, weil ſie ihr Herz übermächtig auf die Seite der Gebieterin 
zog. Der Fall, daß ſich das herzogliche Paar entzweite, trat um ſo be— 
ſtimmter ein, je mehr Karl ſich in die gefährlichen Reize fremder Weiber 
verſtrickte und ſeiner Gemahlin durch offenkundige Untreue zu Beſchwer— 
den gegründeten Anlaß gab. 

Man hat auch gefabelt, daß der Herzog Mariannens Tugend nach— 
geſtellt und, weil ſie ihm nicht zu Willen geweſen ſei, ſeine Ungnade auf 
ſie geworfen habe. Dieſe Kombination liegt ja bei Karls Temperament 
nahe genug; dennoch ſpricht die Wahrſcheinlichkeit durchaus dagegen. Wa— 
rum ſollte er auch, nachdem er offenbar viele Jahre lang ſie mit ſeiner 
harmloſen Gunſt beſchenkt hatte, es jetzt, im Jahre 1756, plötzlich auf 
fie abgeſehen haben? In der Zwiſchenzeit hatte fie doch ſchwerlich an 
Reizen zugelegt. Die Pirker ſtand damals im 40. Lebensjahre. Kaum 
wird alſo der Herzog, dem ſich blühende Jugend genug zur Verfügung 
ſtellte, der alternden Frau nachgeſtellt haben. Weit größere innere Glaub— 
würdigkeit trägt die Überlieferung an ſich, daß Marianne der Herzogin 
die Seitenſprünge ihres Gemahls hinterbracht habe und dieſer ſeinerſeits 
wiederum durch ſeine Getreuen von jenen Zuträgereien unterrichtet wor— 
den ſei. Denn naturgemäß nahmen mit der zunehmenden Trübung des 
herzoglichen Eheverhältniſſes auch die Parteiungen und Intriguen am 
Hoflager zu. Dem Pirkerſchen Ehepaare mochte es von Anfang an nicht 
an Neidern und Feinden gefehlt haben, die nun freudig die ſchöne Ge— 
legenheit ergriffen, den Herzog gegen Marianne und ihren Gatten aufzu— 
ſtacheln. So ließ dieſer am 16. September 1756 die Pirkerſchen Ehe— 
leute!) und mit ihnen einen andern Anhänger der Herzogin, ihren Fri- 


) Die meiſten Biographen Mariannens fabeln, Pirker fei Konzertmeiſter in 
Stuttgart geblieben, und melden ſpäter pathetiſch, er habe ſeine Frau aus dem Kerker 
geholt; die Akten erweiſen unwiderleglich, daß er ihr Schickſal geteilt hat, was übrigens 
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ſeur Georg Mattheus Reich, insgeheim verhaften. Man kann ſich denken, 
wie tief ſich die Fürſtin durch dieſen Gewaltſtreich, der ihr ſofort bekannt 
wurde, in ihrem Stolze gedemütigt fühlte, und wie ſie es für eine Ehren— 
ſache anſah, die Gefangenen, die um ihretwillen litten, zu befreien. Es 
heißt!), fie fei, um keine Zeit zu verlieren, alsbald in die regelmäßige 
Audienz gegangen, die Karl ſeinen Unterthanen gewährte, und habe, ohne 
ſich durch den Adjutanten anmelden zu laſſen, im Vorſaale gewartet, weil 
gerade ein anderer Supplikant beim Herzog geweſen ſei. Endlich ſei 
die Thüre aufgegangen, und ſie habe dem über ihre Anweſenheit er— 
ſtaunten Gemahl ihre Klagen vorgebracht, der ſie nach einer heftigen 
Scene ſchließlich unter kalten Komplimenten in ihre Gemächer zurück— 
geführt habe. In dieſer Darſtellung werden wir nichts als eine roman— 
hafte Ausſchmückung zu erblicken haben. Denn ein derartiger theatra— 
liſcher Schritt war einer ſo ſtolzen Dame, die übertrieben viel auf Eti— 
kette hielt, von vornherein nicht zuzutrauen. Wohl aber hat ſie ohne 
Frage alle ihr zu Gebote ſtehenden Mittel erſchöpft, um den Herzog um— 
zuſtimmen. Vergeblich. Dieſe erlittene Kränkung ließ nun dem Anſchein 
nach vollends den insgeheim längſt erwogenen Entſchluß in ihr reifen, 
Stuttgart für immer zu verlaſſen. Sie führte ihn unverzüglich aus und 


trat am 20. September 1756 — alſo vier Tage nach Mariannens Ver— 
haftung — von Ludwigsburg aus, übrigens mit Wiſſen ihres Gemahls, 


der das Reiſegeld für ſie anwies, die Fahrt nach Bayreuth an, wohin 
der Herzog zur Jagd vorausgereiſt war. Durch dieſen aktenmäßig feſt— 
geſtellten chronologiſchen Zuſammenhang widerlegt fich die Behauptung 
von ſelbſt, Marianne ſei der Herzogin bei ihrer ſogenannten Flucht be— 
hilflich geweſen und zur Strafe dafür ihrer Freiheit beraubt worden. 
Über die Schickſale der drei Gefangenen geben die hier zum erſten— 
male verwerteten Akten des K. wütttembergiſchen Staatsarchivs zuver— 
läſſigen Aufſchluß, und dadurch werden die meiſten Angaben der bis— 
herigen Biographen Mariannens als unrichtig oder ungenau erwieſen. 
Noch am Tage der Verhaftung, alſo am 16. September 1756, wurden 
das Pirkerſche Ehepaar und der Friſeur Reich nach ihrem Beſtimmungs— 
ort, der Feſtung Hohentwiel, verſchickt. Der Oberſtleutnant und General— 
adjutant Graf von Degenfeld hatte den Transport perſönlich zu leiten. 
Durch herzogliche Ordre vom ſelben Tage erhielt der Hohentwieler Kom— 
mandant, Oberſt von Kommerſtädt, genaue Verhaltungsmaßregeln: die 


jhon Schubart (Ausgabe ſeiner geſammelten Schriften von 1839 I S. 130 Fußnote) 
richtig angibt. 

) Vergl. namentlich S. Hänle, Württembergiſche Luſtſchlöſſer I S. 181 f 
(anekdotenhafte, ſekundäre Quelle). 
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Arreſtanten follten je in ein Defonderes, wohlverwahrtes Zimmer ge: 
bracht, nie zuſammengelaſſen werden oder mit einander eine Silbe reden, 
wie denn auch der Zutritt zu ihnen niemand geſtattet war. Ebenſo war 
ihnen das Schreiben unbedingt verboten. Vor allem aber ſollte kein 
Menſch erfahren, wer die Gefangenen eigentlich ſeien, und der Komman— 
dant wurde beauftragt, das Geheimnis aufs ſtrengſte zu wahren; nicht 
einmal der mit ihrer Verpflegung betraute Keller zu Hohentwiel, Expe— 
ditionsrat Weiß, durfte eingeweiht werden. 

Noch ehe anderthalb Monate vergangen waren, beſchloß der Her— 
zog, die drei Unglücklichen nach einer andern Feſtung ſeines Landes, dem 
Hohenaſperg, zu verpflanzen. Vielleicht geſchah der Wechſel nur darum, 
weil das Geheimnis auf dem Hohentwiel doch nicht ſtrenge genug ge— 
hütet oder ihr erſter Aufenthaltsort in Stuttgart und Ludwigsburg be— 
kannt geworden war. Oberſtleutnant und Generaladjutant von Pöllnitz 
wurde mit der nötigen Mannſchaft entſandt, um die Arreſtanten an ihren 
neuen Beſtimmungsort abzuliefern. Mittels herzoglicher Ordre vom 
27. Oktober 1756 wurde der derzeitige Kommandant vom Hohenaſperg, 
Oberſtleutnant Damian Julius Marſchall von Biberſtein, von ber An: 
kunft benachrichtigt. Außer den ſeinerzeit auch ſeinem Hohentwieler Kol— 
legen erteilten Inſtruktionen wurden ihm noch einige weitere Vorſchriften 
eingeſchärft. Der Transport kam bei Nacht — es war vom 28. auf 
den 29. Oktober — an, um jegliches Aufſehen zu vermeiden. Der 
größeren Verſchwiegenheit halber ſollten keine Wachtpoſten vor ihre Ge— 
fängniſſe geſtellt werden. Der Kommandant wurde mit ſeinem Kopf da— 
für verantwortlich gemacht, daß keines entwiſche. 

Acht Jahre lang ſchmachteten die Pirkerſchen Eheleute und Friſeur 
Reich auf dem Aſperg, ohne Verhör, ohne Unterſuchung, ohne Urteils— 
ſpruch. 

Das Geheimnis, womit Herzog Karl den Fall zu umgeben ſuchte, 
beweiſt am beſten, daß er ſich im Unrecht fühlte. Fürchtete er etwa, die 
Herzogin werde erneute Verſuche machen, ihm ſeine Opfer zu entreißen, 
die Intervention ihres Vaters, des Markgrafen von Brandenburg-Bay: 
reuth, oder andrer Potentaten herbeiführen? Mag ſein, obgleich ſich nicht 
nachweiſen läßt, daß von irgend einer Seite etwas zur Rettung der Ge— 
fangenen geſchah. Friedrich der Große, der als Oheim der Herzogin 
Friederike am eheſten dazu berufen und geneigt geweſen wäre, war da— 
mals in den ſiebenjährigen Krieg verwickelt und ſah überdies ſeinen ehe— 
maligen Zögling Karl in den Reihen ſeiner Gegner. Jedenfalls ſteht die 
Geheimnistuerei des Herzogs im Falle Pirker zu der ſtolzen Offenheit, 
die er bei ſonſtigen Gewaltthaten zur Schau trug, in auffälligem Gegenſatz. 
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Übrigens wurden die Gefangenen nicht ſchlecht gehalten, ſicherlich 
ungleich beſſer als nachmals der — im Anfang ſeiner Einkerkerung 
wenigſtens — mit barbariſcher Strenge behandelte Schubart. Sie hauſten 
in menſchenwürdigen Räumen, die der Markedentner rein halten mußte, 
hatten anſtändige Betten und wurden ziemlich reich verköſtigt. Täglich 
erhielten ſie, je am Mittag und Abend, zwei Mahlzeiten mit drei warmen 
Speiſen und einem Schoppen Wein. Marianne wurde ſpäter auf ihren 
Wunſch einer der beiden Schoppen in zwei Schalen Kaffee verwandelt. 
Der Markedentner bekam für dieſe Verpflegung 34 Kreuzer auf den Tag 
und die Perſon, ſchließlich ſogar noch um eine Kleinigkeit mehr, für 
welche Summe bei dem damaligen Geldwert ſich immerhin etwas leiſten 
ließ. Auch an Beleuchtung und Heizung fehlte es ihnen, wie die Rech— 
nungen ausweiſen, keineswegs. Von Zeit zu Zeit wurden ſie mit neuer 
Leibwäſche, Kleidungsſtücken, auch Schuhen, Pantoffeln, Hauben u. dral. 
verſehen. Eine Frau wuſch und flickte ihnen die Wäſche. Ebenſowenig 
entzog man ihnen die ärztliche Fürſorge. Während der Garniſonfeld— 
ſcheer das in jener Zeit als Univerſalmittel beliebte Aderlaſſen wie auch 
das Raſieren beſorgte und im Bedürfnisfall Arzneien lieferte, kam alle 
paar Wochen zum Beſuche der Gefangenen von Ludwigsburg Leibmedikus 
Dr. Breyer, ſpäter Stadt- und Amtsmedikus Dr. Mörike, Breyers Tochter— 
mann und der Großvater des Dichters Eduard Mörike. Der Hohen— 
aſperger Stabskeller, Expeditionsrat Wölfflin, berechnete den Geſamtauf— 
wand für die drei vom 29. Oktober 1756 bis 12. November 1764 ein- 
ſchließlich der Koſten der Entlaſſung auf 7365 Gulden 55!/s Kreuzer. 
Auch wurde die Trennung der Gefangenen ſpäter nicht ſo ſtrenge wie 
am Anfang aufrecht erhalten; wir wiſſen wenigſtens, daß das Pirkerſche 
Ehepaar zuletzt ſeine Mahlzeiten gemeinſam einnehmen durfte, zu welcher 
Vergünſtigung der klägliche Zuſtand des unglücklichen Weibes den An— 
laß gegeben haben mochte. Die drei Aſperger Kommandanten, unter 
denen die Arreſtanten der Reihe nach ſtanden, galten als menſchenfreund— 
liche und dem Mitleid zugängliche Männer: der erſte, der ſchon erwähnte 
Marſchall von Biberſtein, verſchied am 25. Juni 1760, ſein Nachfolger, 
Oberſt Philipp Adam von Stößer, ging am 19. September 1763 mit 
Tod ab und wurde durch den Oberſten Friedrich Chriſtoph von Ketten— 
burg erſetzt. 

Herzog Karl kümmerte ſich perſönlich um alles, was bei den Ge— 
heimarreſtanten vorging, bis auf ihre zerriſſenen Strümpfe, verſchwärzten 
Hemden und ähnliche Kleinigkeiten herab. Nicht die geringſte Neuan— 
ſchaffung durfte ohne ſein Vorwiſſen gemacht, nicht die unbedeutendſte 
Anderung ohne ſeine Genehmigung vorgenommen werden. Der Kom— 
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mandant hatte über fie regelmäßigen Rapport zu erſtatten. Am 21. Sa: 
nuar 1757 meldete Oberſtleutnant Marſchall von Biberſtein: „Der Alte 
und die Frauensperſon bezeugen ſich ganz tranquill, der Jüngere aber iſt 
ſehr beunruhigt und jammert beſtändig.“ Später blieben die beiden 
Männer fortgeſetzt geſund und, wie ſich der Kommandant ausdrückt, „ge— 
laſſen“, während die Berichte über Marianne immer trauriger lauteten. 
Das furchtbare Unglück, das ſo jäh über ſie hereingebrochen war, brachte 
ſie um den Verſtand. Anfangs mochte ſie gehofft haben, es handle ſich 
nur um eine kurze Zeit der Prüfung; bald aber mußte ſie ſich über— 
zeugen, daß der Fürſt einen unverſöhnlichen Haß auf ſie geworfen habe 
und ihre Gebieterin zu ihrer Rettung nichts thun könne. Schon aus Be— 
richten des Kommandanten vom Jahre 1758 geht hervor, daß ſie erkrankt 
und in ärztlicher Behandlung war. Wiederholte Waſſerkuren wurden ihr 
verordnet. Im Winter 1759/60 erreichte ihre Geiſtesſtörung offenbar den 
Höhepunkt und entlud ſich in Tobſuchtsanfällen. Die Aſperger Rechnungen 
aus jener Zeit ſprechen wiederholt von „quasi in der Raſerei“ zerbrochenen 
Waſſerflaſchen, zerriſſenen Servietten und ähnlichen Symptomen. Da— 
mals wird es auch geweſen ſein, daß die Künſtlerin ihre Stimme ein— 
büßte. Eine durchaus glaubwürdige Überlieferung beſagt, ſie habe in 
ihrem Jammer ſo geſchrieen, daß eine Stimmbrechung eingetreten und 
ihr herrlicher Sopran in den Baß heruntergegangen ſei. 

Schließlich ſcheint ſich die Macht der Krankheit gebrochen zu haben 
und die Armſte lebte fortan in ſtillem Irrſinn weiter. So traf ſie der 
Dichter Johann Ludwig Huber, jener charaktervolle württembergiſche Be— 
amte, der im Jahre 1764 die Kühnheit, womit er ſich den ungeſetzlichen 
Steuerplänen Herzog Karls widerſetzte, mit einer halbjährigen Feſtungs— 
haft auf dem Aſperg büßen mußte. In einem Gedichte ), worin er feine 
Mitgefangenen ſchildert, heißt es von Marianne: 

„Doch wer beſchreibt der Marianne Kummer, 
Der itzt erwacht? 

So weckt erſchrecklich von dem leichten Schlummer 
Der Traum der Nacht. 

In ſtillem Weh ſchleicht ſie mit leiſen Schritten 
Im Kerker um. 

„Will niemand‘, ſeufzt fie, ‚niemand für mich bitten ?' 
Dann ſteht ſie ſtumm. 

Der Kerkerknecht, erweicht, tritt in die Thüren 

PONEN Und tröſtet fie. 

1) „Etwas von meinem Lebenslauf und etwas von meiner Muſe auf der Veſt— 
ung“ (Stuttgart 1798) S. 186 f. Die Möglichkeit, der Huber in einer Fußnote Spiel- 
raum läßt, daß Marianne ſich nur raſend geſtellt habe, iſt natürlich abzuweiſen. 
Übrigens hegte auch Herzog Karl dieſen Verdacht. 
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„Helft!“ ruft fie kraftlos und fällt, ihn zu rühren, 
Auf ihre Knie. 

Itzt weint ſie: doch ihr Schmerz wird nicht gelinder, 
Er häufet ſich. 

Dann ruft ſie laut: ‚Ach, Kinder, meine Kinder! 
Helft! rettet mich!“ 

Oft hat ihr Lied das Mitleid herbefohlen !), 
Das nichts genützt: 

„Laß mich, o güt'ger Himmel, Atem holen!“ — 
Wen rührt ſie itzt?“ 


Marianne begann die endlos langen Stunden durch eine ſinnreiche 
Beſchäftigung zu töten. Aus Halmen, die ſie aus dem Strohſack ihrer 
Lagerſtätte zog und mit ihren eigenen Haaren zuſammenband, fertigte ſie 
Blumen, und allmählich erreichte ſie in dieſer Spielerei eine ſo hohe 
Fertigkeit, daß ſie die verſchiedenſten Arten von Blumen nachzubilden und 
zu ganzen Sträußen zuſammenzuſtellen verſtand. Der Kommandant, heißt 
es, habe ihr zur Erleichterung der Arbeit heimlich Faden und Draht zu— 
geſteckt. Dieſe kleinen Kunſtwerke, die ſie in großer Zahl bereitete, ver— 
breiteten ſich weithin und lenkten die allgemeine Aufmerkſamkeit wieder 
auf ihre im Elend ſchmachtende Verfertigerin. Sie ſoll der Kaiſerin 
Maria Thereſia ein ſolches Strohblumenbouquet überſchickt haben, von 
der ſie dafür mit einer goldenen Medaille beehrt worden ſei; auch Katha— 
rina II. von Rußland ſei eines in die Hände geſpielt worden. Von 
innigem Mitleid mit dem Geſchicke Mariannens erfüllt, habe Maria The— 
reſia — ſo fährt die Überlieferung fort — ſich bei Herzog Karl zu 
ihren Gunſten verwendet. Und der hohen Fürſprecherin habe ſie ihre 
endliche Erlöſung zu danken gehabt. An und für ſich iſt dieſe Angabe 
durchaus nicht unglaubwürdig; iſt doch auch Schubart durch ähnliche In— 
tervention eines auswärtigen Potentaten ſchließlich in Freiheit geſetzt 
worden. Auch mag der Herzog bei ſeinen intimen Beziehungen zum 
öſterreichiſchen Hofe die Gelegenheit, ſich der Kaiſerin gefällig zu erweiſen, 
gerne wahrgenommen haben. Irgendwelche authentiſche Dokumente, 
welche dieſen Gang der Dinge beſtätigen, haben ſich allerdings nicht er— 
halten. 

Dagegen ſind wir in der Lage, die Vorgänge der Entlaſſung ſelbſt 
wiederum auf Grund der Akten des K. württembergiſchen Staatsarchivs 
darzuſtellen. In der Frühe des 10. November 1764 fand fih der Ge- 


) Anmerkung Hubers: 
Lasciami, o Ciel pietoso, 
Lasciami respirar! 

Eines von ihren ſchmelzendſten Liedern. 
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Deine Kabinettsſekretär Philipp Friedrich Schmidlin im herzoglichen Auf: 
trage auf dem Hohenaſperg ein und überbrachte dem damaligen Kom— 
mandanten, Oberſten von Kettenburg, eine Ordre, die Karls Entſchluß 
kundgab, die drei Geheimarreſtanten auf freien Fuß zu ſetzen, falls ſie 
ſich zu folgendem eidlich verpflichten würden: ſich wegen des ausgeſtandenen 
Arreſtes weder durch ſich noch durch andere an irgend jemand zu rächen, 
über die Urſachen des Arreſtes ewiges Stillſchweigen zu beobachten, die 
herzoglichen Lande unverzüglich zu verlaſſen und zeitlebens nicht mehr zu 
betreten, ſich unter keinerlei Vorwand an dem Aufenthaltsorte der Frau 
Herzogin ſehen zu laffen oder mit ihr zu korreſpondieren ). Der Oberſt 
ſolle die drei einzeln über dieſe Punkte vernehmen, ihnen, falls ſie dazu 
erbötig ſeien, in Anweſenheit des Kellers Wölfflin den körperlichen Eid 
abnehmen und ſie dann unter Vorſchreibung einer Marſchroute entlaſſen. 
Kettenburg und Wölfflin wurden verpflichtet, ſowohl dies als überhaupt 
alles, was die drei Gefangenen angehe, bis in den Tod zu verſchweigen. 
Als der Oberſt den Pirkerſchen Eheleuten an jenem 10. November Vor- 
mittags 10 Uhr die Eröffnung machte, zeigten ſie ſich — nach Schmid— 
lins Bericht an den Herzog — über ihre bevorſtehende Befreiung ver— 
gnügt und der Mann insbeſondere benahm ſich ſehr vernünftig. Er 
redete ſeiner Frau zu, die unter dem Vorwand, noch nie einen Eid ge— 
ſchworen zu haben, fid) nicht dazu bequemen wollte und „fih dabei her: 
ausließ“, daß ſie keine Übelthäterin und ſich nicht bewußt ſei, den Her— 
zog beleidigt zu haben. Zuletzt legten beide miteinander den verlangten 
feierlichen Schwur ab. Sie trugen den Wunſch vor, vor der Abreiſe noch 
die Ihrigen ſprechen zu dürfen, was mit dem Troſte, daß es ja außer 
Landes geſchehen könne, abgelehnt wurde. Der Friſeur Reich, den die 
Herren „ziemlich niedergeſchlagen und ſehr ſubmiß“ vorfanden, machte 
keinerlei Schwierigkeiten. Über die ganze Handlung ward ein Protokoll 
aufgenommen, worin ausdrücklich zu leſen ſtand, daß die drei dem Her— 
zog für alle Gnaden danken und Gott anflehen, ihn viele und lange 
Jahre bei höchſtem Wohlergehen erhalten zu wollen. Mit dieſem erpreßten 
Scheine war ja nunmehr alles in ſchönſte Ordnung gebracht und der 
häßliche Handel aus der Welt geſchafft! Der ehrliche Oberſt von Ketten— 
burg konnte ſich aber doch nicht enthalten, ſeinem Rapporte anzufügen, 
die Frauensperſon habe dann und wann freilich etwas verwirrt ge— 
ſprochen. 

Der Herzog knauſerte bei dieſer Gelegenheit nicht. Er ließ die 
Gefangenen auf ſeine Koſten mit anſtändiger Garderobe ausrüſten, die 


) Dies tft der einzige aktenmäßige Beweis für die Verquickung der Angelegen: 
heiten der drei Geheimarreſtanten mit denen der Herzogin Friederike. 
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Männer mit ſchwarzledernen Hoſen, Schnallenſchuhen, Hüten mit Knöpfen 
und ſeidenen Schnüren, Degen ſamt Kuppeln und Schnallen, die Frau 
mit Haube, Spitzenüberwurf und andrem. Er zahlte die Reiſe und über— 
dies an jedes ein Zehrgeld von 50 Gulden bar. Die Abfahrt verzögerte 
ſich um einen Tag, weil Friſeur Reich einen unglücklichen Fall that, ſo 
daß ihm zur Ader gelaſſen werden mußte. Am 12. November vormit- 
tags zwiſchen 8 und 9 Uhr wurde die Reiſe angetreten. In einer Poſt— 
futide ging es über Beſigheim nach der Reichsſtadt Heilbronn; das war 
der nächſte Weg zur Grenze, wie der Herzog vorgeſchrieben hatte. Die 
Gefangenen, berichtete Keller Wölfflin an Geheimſekretär Schmidlin, 
wären lieber nach Pforzheim gereiſt, von wo ſie dem in der Nähe befind— 
lichen Herzog gerne ihre Aufwartung gemacht hätten. Dieſen entwür— 
digenden Gedanken hatten wohl nur die Männer: der gebrochene und ge— 
alterte Pirker und Reich, offenbar eine Lakaienſeele; die kranke Marianne 
kannte keinen eigenen Willen mehr. 

In Heilbronn hatte das Pirkerſche Ehepaar eine Zuſammenkunft 
mit den Kindern. Die Eltern lebten nicht mehr. Mariannens Mutter 
hatte am 22. Februar 1758 im Alter von 62 Jahren, der Stiefvater 
Eber am 27. Auguſt 1764 das Zeitliche geſegnet; neun Monate nach 
dem Tode ſeiner Frau hatte er nochmals geheiratet. Welch ein Wieder— 
ſehen nach mehr als achtjähriger Trennung! Die Gewißheit, daß es den 
Töchtern inzwiſchen gut ergangen war, mochte Mariannens Kummer 
einigermaßen lindern. Am 18. Dezember 1756 hatte Kammerſekretär 
Eber eine Eingabe an den Herzog gemacht, worin er um Ausbezahlung 
des Beſoldungsrückſtandes der Pirkerſchen Eheleute im Betrage von 
230 Gulden 32 Kreuzer zur „Konſolation und äußerſten Bedürfnuß der 
durch ihre Eltern verunglückten Pirkeriſchen drei Kinder“ bat. Dem Ge— 
ſuche wurde willfahren. Herzog Karl, zu deſſen Ehre es geſagt ſein muß, 
daß er in dieſem Falle, wie auch in den bekannteren Fällen Schubarts 
und Schillers, ſeinen Zorn nicht auf die Familien der von ihm Verfolg— 
ten ausgedehnt hat, beließ auch Luiſe in ihrer Stellung als Kammer— 
virtuoſin!). Roſalie vermählte fid) acht Monate nach der Einkerkerung 
ihrer Eltern mit dem Hof- und Kanzleibuchdrucker Chriſtoph Friedrich 
Cotta. Die Ehe wurde am 28. April 1757 in der Stuttgarter Stifts— 
kirche geſchloſſen. Wie trübſelig die Hochzeit unter den obwaltenden Um— 
ſtänden verlaufen mochte, war für Roſalie die Heirat mit dem angeſehenen 
und vermöglichen Manne, der das Mädchen nur aus reiner Neigung 


1) Sie behielt jedoch dieſe Stellung nur noch einige Jahre bei. Was ſpäter aus 
ihr geworden iſt, hat ſich nicht ermitteln laſſen. 
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heimgeführt haben kann, ein großes Glück. Sie ſchenkte ihrem Gatten 
nicht weniger als fünfzehn Kinder, darunter Johann Friedrich, der als 
Deutſchlands genialſter Buchhändler den Namen Cotta berühmt machen 
und die freiherrliche Familie Cotta von Cottendorf begründen ſollte ). 
Roſalie Cotta ſtarb im 74. Jahre am 1. Mai 1812. Viktoria Pirker 
fand am 6. Februar 1771 in der Perſon des Stuttgarter Bürgers und 
Ciſeleurs Zacharias Färber einen Ehegatten. 

Marianne und Pirker blieben zunächſt in Heilbronn. Von hier aus 
richtete letzterer am 29. November 1764 zugleich im Namen ſeiner Frau ein 
Schreiben an den Herzog, worin er für die zurückerſtattete Freiheit und die 
Reiſeausrüſtung dankte und unter Berufung auf ſein hohes Alter und die 
„verwirrte Vernunft ſeiner Ehekonſortin“ um eine Penſion bat. Der Fri— 
ſeur Reich that denſelben Schritt. Die Geſuche wurden an den Geheim— 
ſekretär Schmidlin geſandt, der nach einigen Tagen den Beſcheid erteilte, 
Sereniſſimus habe die Bittſchriften gar nicht angenommen. 

Für die unglückliche Marianne eröffnete fid) bald eine Zufluchts— 
ſtätte bei edeln Freunden. Auf dem nahe bei Heilbronn gelegenen, dem 
ſchwäbiſchen Ritterkanton Kraichgau zugehörigen reichsunmittelbaren Gute 
Eſchenau hauſten damals der brandenburgiſch-ansbachiſche Kriegsrat Georg 
Friedrich Freiherr von Killinger und ſeine Gattin Anna Eliſabeth Erne— 
ſtine, geborene von Muck, die ſchon vom Stuttgarter Hof her mit der 
Künſtlerin eng befreundet waren. Sie luden ſie nun nach Eſchenau, 
und in dieſem ſtillen Erdenwinkel, von anmutiger Natur umgeben, von 
keiner Sorge mehr bedrückt und von der Hand der Liebe treu gepflegt, 
genas die Dulderin allmählich und gelangte wieder in den Beſitz ihrer 
Verſtandeskräfte. Nur daß noch die Rückerinnerung an das überſtandene 
Elend, wie Schubart in ſeiner Autobiographie höchſt glaubwürdig erzählt, 
lebenslänglich einer düſtern Wolke gleich auf ihrer Seele lag. Am 
3. Juni 1766 ſtarb Herr von Killinger und ſeine Witwe ſcheint darauf 
nach Heilbronn gezogen zu ſein. Dies war offenbar der Grund, wes— 
halb auch die völlig geheilte Marianne nach der Reichsſtadt überſiedelte, 
wo ihr Gatte in der Zwiſchenzeit geblieben ſein muß. Die beiden friſteten 
hier, vermutlich von Angehörigen und Gönnern unterſtützt, durch Muſik— 
unterricht ihr Leben. Mariannens Heilbronner Wirkſamkeit hat der ſchon 
wiederholt erwähnte Schubart als Augenzeuge beurteilt. Im Mai 1773 
ſeiner Stelle als Muſikdirektor und Organiſt in Ludwigsburg entſetzt und 
aus dieſer Stadt ausgewieſen, wandte er ſich zunächſt nach Heilbronn. 


1) Leider ift eine Anfrage bei Roſaliens Nachkommen nach etwaigem Quellen— 
material über Marianne Pirker erfolglos geblieben. 
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„Die Heilbronniſchen Privatkonzerte,“ berichtet er“), „fand ich über mein 
Erwarten gut eingerichtet, mit einem reichen Vorrate von guten Muſi— 
kalien verſehen und größtenteils gut beſetzt, teils mit Stadtmuſikanten, 
teils mit Liebhabern. Pirker und ſeine Frau, die ehemals ſo berühmte 
Marianne, hatten größtenteils die Ehre dieſer guten Einrichtung. Die 
großen Erfahrungen und der richtige Verſtand Pirkers machten ihn zu 
einem der treffendſten und lehrreichſten muſikaliſchen Kunſtrichter. Man 
konnte nicht gründlicher über das Steigen und Fallen, die Ebbe und Flut 
des muſikaliſchen Geſchmacks in ganz Europa urteilen, als es dieſer Mann 
— verſteht ſich, aus den Zeiten ſeiner Thätigkeit — that, da er die vor— 
nehmſten Plätze in Europa bereiſte. Seine Frau war zwar fon lebendig 
tot für den ſchönen Sang, aber doch noch etwas mehr als eine ausge— 
ſtopfte Nachtigall. Da ſie eine gründliche Sängerin war, ſo leiſtete ſie 
noch wichtige Dienſte beim Unterrichte.“ Als damals Schubart mit 
Pirkers in Heilbronn zuſammentraf, ahnte er nicht, daß er nach 3 Jab- 
ren von demſelben Los ereilt werden und, gleichfalls ein Opfer von Her— 
zog Karls Rachſucht, auf demſelben „Jammerberge“ in Ketten ſchmachten 
ſollte. 

Marianne erlebte noch das herbe Leid, daß ihre Freundin, Frau 
von Killinger, ihr durch den Tod entriſſen ward. Dieſe ſtarb in Heil— 
bronn am 14. Auguſt 1780 und wurde auf dem Familiengut Eſchenau 
beigeſetzt. Marianne ſelbſt verbrachte ihre letzten Lebenstage wieder in 
Eſchenau, wo ſie am 10. November 1782 im Alter von 65 Jahren und 
10 Monaten einem Gallenfieber erlag. „Sie wurde unter einer anſehn— 
lichen Begleitung zum Grabe gebracht und darauf eine Einſegnungsrede 
in der Kirche gehalten,“ meldet das Eſchenauer Totenregiſter. Die Leichen— 
rede hielt ihr der damalige Dorfpfarrer Ludwig Heinrich Kalb. Ihr 
Gatte folgte ihr, wie das Heilbronner Sterbebuch ausweiſt, am 1. Fe— 
bruar 1786 im Tode nach; er war 85 Jahre, 10 Monate, 4 Tage alt 
geworden. Man beerdigte ihn auf dem Friedhofe der Stadt Heilbronn. 
1) Geſ. Schriften von 1839 I S. 129 f. (Schubart hat die falſche Namensform 
Pirkner.) ; 


Die Anderung ber Kloſterverfaſſung unter 
Berzog Ludwig. 
Von Dr. H. Hermelink. 


Eine der wichtigſten Entſcheidungen für die Reformationsfürſten 
war die über das Kloſtergut. Bei den übrigen Kirchengütern, den Pfrün— 
den, Kirchenfabriken, Almoſenſtiftungen und ähnlichem lag es ja ohne 
weiteres nahe, ſie für die neue Kirche, ihre unmittelbaren Bedürfniſſe 
und ihre wohlthätigen Zwecke zu verwenden. Speziell aber bei den 
Klöſtern war das anders. Es war ſchwer, ihre Einrichtung dem neuen 
Kircheninſtitut direkt dienſtbar zu machen. Andrerſeits ſtanden die größeren 
Klöſter mehr oder weniger unabhängig dem Kaiſer und Reich gegenüber 
da und waren nur loſe durch die „Schirmvogtei“ mit dem übrigen Ter— 
ritorium, dem ſie angehörten, verknüpft. Hier bot die Reformation den 
erwünſchten Anlaß, durch die Säkulariſation eine langwierige Entwicklungs— 
reihe raſch zu vollenden, während welcher die Fürſten beſtrebt waren, die 
ihrer Schirmhoͤheit unterſtellten Klöſter dem Landesorganismus allmäh— 
lich einzugliedern. Ferner iſt nicht zu vergeſſen, daß eine aus wirt— 
ſchaftlichen Intereſſen entſpringende Animoſität überall da entſteht, wo 
zuviel nutzbares Landesvermögen bei der toten Hand ſich vereinigt hat. 
So war es denn nicht zum mindeſten das bedeutende Vermögen der 
Klöſter, welches einen Anziehungspunkt bildete für Fürſten, Landſchaft 
und Adelsfamilien des Territoriums. Den Fürſten, für welche bei den 
erhöhten Koſten des Hofhalts, der Kriegführung und der zentraliſierten 
Verwaltung und der neuen Aufgaben des Staats das Kammergut längſt 
überall nicht mehr ausreichte, mußte zur Deckung der Schuldenlaſt jeder— 
lei Art von Einkünften willkommen ſein. Dagegen waren die Landſtände 
in den wenigſten Fällen geſonnen zu einer Zeit, da ihr Steuerbe— 
willigungsrecht mehr denn je in Anſpruch genommen wurde, jenen die 
Beute ungeteilt zu überlaſſen. Um ſo weniger, als ja meiſt die Prälaten 
und Vorſteher der in Frage ſtehenden Klöſter bisher in den Reihen der 
Landſchaft ſaßen. Und endlich der Adel berief ſich auf ſeine Ahnen, 
welche eben jene Klöſter geſtiftet und mit Gütern begabt hatten, ſowie 
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auf bie kleinen Sonderrechte, bie ihm über die Dauer der Zeiten ba und 
dort noch geblieben waren. 

Nur in den ſelteneren Fällen haben bei dieſen Intereſſengegenſätzen 
die beiden letzteren Machtfaktoren einen direkten Vorteil davongetragen. 
So mußten z. B. in Mecklenburg!) bei der Säkulariſation der 38 Klöfter 
3 einträgliche Stifte zur Abfindung an die Landſtände abgetreten 
werden. Anderwärts, wie in Heſſen und Brandenburg-Nürnberg, auch im 
Schwarzburgiſchen wurde wenigſtens die Landſchaft um ihre Einwilligung 
gebeten und ihr eventuell ein gewiſſes Einſichtsrecht in die Verwendung 
und Verrechnung ber Güter zugeſtanden?). Die vorher oder nachträglich 
befragten Stände begünſtigten dann ſtets die Einziehung der kirchlichen 
Gefälle zu ſtaatlichen Zwecken, denn eine Erleichterung der landesherrlichen 
Kaſſe bedeutete für ſie zugleich eine Verminderung der eigenen Steuerlaſt. 

Auch der Adel hat es in einzelnen Territorien verſtanden, die Über— 
laſſung von kirchlichen Einkommensteilen oder ganzen Klöſtern zu eigenem 
Gebrauch durchzuſetzen. So im erneſtiniſchen Sachſen, ehe die vom Kur— 
fürſten eingeſetzte Viſitation ſich der ſich ſelbſt auflöſenden Klöſter und 
ihrer Güter annahm oder in Heſſen?), wo ber Ritterſchaft das Einkommen 
zweier Klöſter zur Abfindung zugewieſen werden mußte. Hier wie ander— 
wärts erinnern heute noch einzelne Stiftungen für adelige Fräulein und 
Junker an die Thatſache der ehemaligen Zufriedenſtellung von nächſt— 
berechtigten Stifterfamilien. Doch meiſt kam der Proteſt der Ritterſchaft 
zu ſpät und führte zu heftigen, aber unwirkſamen Kämpfen mit dem 
ſäkulariſationseifrigen Landesherrn, wie dies in Pommern und im alber— 
tiniſchen Sachſen ſich ereignet hat. 

Den Hauptvorteil von der Religionsänderung hatten faſt überall in 
finanzieller wie verwaltungsrechtlicher Hinficht die Landesherren oder, 
was damit identiſch war, deren Staatsweſen. Sei es nun, daß die 


1) Belege ſiehe in Württ. Jahrb. 1903 S. 84 Noten. Vergeſſen wurde dort 
von mir C. A. H. Burkhardt, Geſch. d. ſächſ. Kirchen- und Schulviſitationen 
(1879) S. 105 ff. Außerdem iſt das erneſtiniſche und albertiniſche Sachſen verwechſelt. 
(Eine umfaſſende Litteraturzuſammenſtellung f. neuerdings K. Müller, K.Geſch. 
2, 1, 179 ff. 

2) Zu unterſcheiden davon üt das von den Theologen geforderte Aufſichtsrecht 
ber landſtändiſchen „oeconomi“ über die ausſchließlich kirchliche Verwendung der 
Kirchengüter. (Vgl. das Gutachten Melanchthons von 1540 in Phil. Melanchthonis 
epistolae ed. Hr. E. Bindſeil (1874) S. 144. In gewiſſer Hinſicht it das 
1565 in Wirtemberg durchgeführt worden. Auch in Sachſen hatten 4 Verordnete der 
Landſchaft den Auftrag, die Verwaltung der Fürſtenſchulen zu prüfen. 

) über Heffen val. noch F. W. Haſſenkamp, Heſſiſche K.Geſch. im Zeit: 
alter der Ref. 1 (1852) S. 117 ff., und Chriſtoph Rommel, Geſch. von Heilen 3 
(1827) 1. Abt. S. 349 fi. und Anm. S. 275 ff. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII 19 
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Fürſten aus idealen Motiven unter dem Einfluß ihrer Theologen“), oder 
gedrängt von Adel und Landſtänden die klöſterlichen Güter mehr zu kul⸗ 
turellen Bedürfniſſen, zu Schulen und Armenanſtalten verwenden, ſei es, 
daß die politiſchen oder vielmehr gemäß den Gegenſätzen jener Tage die 
kirchenpolitiſchen Zwecke mehr in Vordergrund treten, oder ſei es endlich, 
daß auch einige Gelder und noch mehr Naturalerträge in den Privatſeckel 
und die Hofkaſſe der Landesherrſchaft fließen. Alles dies macht ſachlich 
keinen erheblichen Unterſchied. 

Dagegen weſentlich iſt, daß in allen Territorien die ehemals mit 
beſonderen niedergerichtlichen und anderen Herrlichkeiten ausgeſtatteten 
Stifts⸗ und Kloſterparzellen nunmehr eingegliedert werden in den ſtaat⸗ 
lichen Verwaltungsorganismus. „Die Klöſter ſind zu Amtern gemacht,“ 
wie es die mecklenburgiſchen Landſtände ihrem Herzog gegenüber aus: 
drücken. Oder in der Sprache eines J. J. Moſers: Die Territorial⸗ 
herren ſind durch die Reformation Nachfolger der Abte in Poſſeſſion der 
Regalia bassae jurisdictionis. Von der Herrſchaft eingeſetzte Beamte 
beſorgen die Verwaltung in den klöſterlichen Bezirken. Teilweiſe haben 
diefe von nun an keine Vertretung im Landtag oder kann, wie in Lüne— 
burg, der Herzog die Stimmen der Prälaten in eigener Perſon ver— 
einigen. 

Die Folge der Zentraliſation war zugleich eine Vereinfachung und 
Verbeſſerung der Verwaltung in den Klöſtern. Durch Gefällvertauſch— 
ungen mit den benachbarten Amtern, durch Verpachtungen, Verkäufe, 
Kapitalanlagen, durch Syſtemveränderungen u. a. ſuchte man den weit⸗ 
verzweigten und meiſt etwas rückſchrittlichen Wirtſchaftsbetrieb der Klöſter 
einheitlicher und ertragsfähiger zu geſtalten. Die Zweckmäßigkeit dieſer 
Verſuche ſcheint in Frage geſtellt durch den uns häufig in den Rechnungen 
nach der Säkulariſation begegnenden thatſächlichen Minderertrag der Klöſter. 
Allein man darf nicht außer acht laſſen, daß bei der Abgabe der entfernt 
liegenden Kloſtergefälle an die nächſten Amter die Klöſter ſtets der ver⸗ 
lierende Teil waren. Eine vollſtändige Rekompenſation war nicht nötig, 
da Kloſter und Amt nunmehr einem und demſelben Beſitzer gehörten). 

Der weſentliche Vorteil, welchen der Staat von der neuen Ord— 


! über die Stellung der Theologen zu den vorliegenden Fragen vgl. die von 
mir mitgeteilten „Zwei Aktenſtücke über Behandlung der Kirchengüter“ in Blätter f. württ. 
K. Geſch. 1903. 

2) Es foll aber durchaus nicht aufrecht erhalten werden, daß die vielen Verſuche, 
die in deutſchen Landen in der 2. Hälfte des 16. Jabrhunders mit Anderung des 
wirtſchaftlichen Betriebs angeſtellt wurden, ohne weiteres ſofort zur Kräftigung des 
Domanialvermögens beigetragen haben. 
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nung der Dinge hatte, liegt alſo zweifellos auf verwaltungsrechtlichem 
Gebiet, nicht ſo direkt auf dem finanziellen. Jedenfalls iſt eine Ausbeu⸗ 
tung der Klöſter in landesherrlichem Intereſſe keineswegs die Regel. Die 
Staatskaſſe übernahm überall mit den klöſterlichen Gefällen zugleich eine 
Reihe neuer Ausgaben kirchlicher und gemeinnütziger Art. In jeder Rech: 
nung aus dieſer Zeit von ſäkulariſierten Klöſtern oder benachbarten herr⸗ 
ſchaftlichen Amtern finden wir ſolche !). Direkt notwendig war das klö— 
ſterliche Einkommen zur Neudotierung und ökonomiſchen Sicherſtellung 
der bisher inkorporierten Pfarreien. Sonſt iſt es aber trotz der gegen: 
teiligen Gutachten von Theologen ſehr ſelten, daß mittels des Kloſter— 
guts einzelnen bedürftigen Pfründen und Kirchen aufgeholfen wird. Zur 
Ausſtattung von Konſiſtorialpfründen genehmigen hin und wieder die Landes— 
fürſten die Verwendung von Kloftergut?). Doch kommt es auch vor, daß 
die Inhaber vorher beſtehender Pfarreien mit konſiſtorialer Befugnis ver: 
ſehen worden. Die weitaus häufigſte Verwendung aber von klöſterlichen 
Gütern iſt die zu Stipendien für Studierende und zu Schulen. Beide 
Zwecke hängen ja in gewiſſem Sinne mit einander zuſammen. Der erſtere 
mag daher ſeinen Anfang genommen haben, daß vielfach bei der Auf— 
löſung der Klöſter die jüngeren Ordensmitglieder als Lehrer oder Ler— 
nende mit Leibgedingen verſehen auf die hohen Schulen geſchickt wurden. 
Die Umwandlung der Klöſter in Schulen geht auf eine Anregung Luthers 
zurück, der hierin ihre urſprüngliche Beſtimmung erblickt. „Was ſein Stift 
und Kloſter anders geweſen, denn chriſtliche Schulen, darinnen man lehrt 
Schrift und Zucht nach chriſtlicher Weiſe und Leut auferzogen zu regieren 
und predigen?“ So ruft er in der Schrift an den chriſtlichen Adel aus). 
In allen proteſtantiſchen Landen ſind demgemäß ſehr viele Klöſter in 


1) Hiebei tft vor einem methodiſchen Irrtum zu warnen, als ob alle kirchlichen 
Ausgaben, welche wir nach der Säkulariſation in weltlichen Amtsrechnungen finden, 
auf das Konto der moraliſchen Verpflichtung des Staats der Kirche gegenüber zu ſetzen 
wären (worein auch z. B. G. Einicke in Zeitſchr. d. Vereins f. thüring. Geſch. N. F. 
13 (1903) S. 207 ff. verfallen zu ſein ſcheint). Vielmehr war der Staat in vielen 
Fällen ſchon vor der Reformation zu Zinsgaben und anderen Leiſtungen an einzelne 
Pfarren und Kirchen verpflichtet. 

2) Hiefür, ſowie für die Armen müſſen vielmehr die kirchlichen und kommunalen 
Lokalkaſſen aufkommen, die gemeinen Käſten, deren Vermögen durch die gegenſtandslos 
gewordenen Stiftungen für Altar und Meſſe, für Wachs, Ol u. a. gebildet bezw. ver: 
ſtärkt worden war. 

8) Gemäß dem von Jonas abgefaßten Bedenken von 1538 (f. Zeitſchr. f. deutſches 
Recht und deutſche Rechtswiſſenſchaft 4 (1840) S. 79) im erneſtiniſchen Sachſen, in 
Schwarzburg und in Mecklenburg (H. Böhlau, Fiskus S. 69 N. 200). 

) Weimarer Ausg. 6, 439. Luther ijt aber „keineswegs der Meinung, als ob 
alle Klöſter in Schulen verwandelt werden ſollten“. Nach der Schrift an den Adel mag 
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Unterrichtsanſtalten verwandelt worden), in deutſche Schulen und in 
gelehrte Alumnate, zur Vorbereitung der jungen Theologen und Räte 
auf bie Univerſität und zur Dotierung bezw. Unterſtützung ganzer Hoch⸗ 
ſchulen wie in Marburg und Helmſtädt, in Roſtock und anderwärts. 

Doch außer dieſen gemeinnützigen Ausgaben blieben der Landesherr— 
ſchaft für ihre perſönlichen Zwecke noch Überſchüſſe genug aus dem ſäkulari⸗ 
ſierten Vermögen. Vieles wurde zur Tilgung der Landesſchulden verwendet, 
namentlich im fränkiſchen Brandenburg”), aber auch ſonſt in Lüneburg 
und in Mecklenburg, im Schwarzburgiſchen und in Wirtemberg unter Her— 
zog Ulrich. Regelmäßig iſt von nun an eine ſtärkere Belegung der 
Kloſterämter in den landſchaftlichen Anlagen. Und endlich darf nicht das. 
überſehen werden, was jährlich unter der Hand aus den Klöſtern an die 
Landesherrſchaft geliefert wurde, an Wertgegenſtänden und an Naturalien. 
In vielen Klöſtern war der jährliche Geldertrag ein geringer, um ſo mehr 
fallen die großen Naturallieferungen ins Gewicht. Haber für den herr— 
ſchaftlichen Marſtall, Fiſche und Geflügel für die Hofküche ſind häufig 
wiederkehrende Poſten in den bezüglichen Ausgaberechnungen. 

Während alſo die Kirchgüter und Pfarreipfründen vielfach in lokaler 
Einzelverwaltung belaſſen wurden, ſind die Klöſter in den proteſtantiſchen 
Landen ſäkulariſiert worden. Und zwar in der Weiſe, daß zugleich der 
Staatskaſſe die Verpflichtung auferlegt wurde, eine Reihe neuer Ausgaben 
für Kirche und Schule zu übernehmen. „Das ſäkulariſierte Gut wird 
„Kammergut“, d. h. es tritt in das Rechtsverhältnis des domanialen 
Stammguts ein und von dem ſo vermehrten Domanium ſind die Laſten 
des geiſtlichen Regiments ebenſo wie die des weltlichen principaliter zu 
beftreiten ?)“. Dabei find nun verſchiedene Formen denkbar und auch that: 
ſächlich in die Wirklichkeit getreten. Entweder übernimmt der Staat ganz 
ins Allgemeine die Sorge für kirchliche und kulturelle Bedürfniſſe, eben 
deswegen, weil bie für dieſe Zwecke bisher flüſſigen Mittel nunmehr in 


man die „Bettelklöſter“ ſo vermindern und zuſammenlegen, daß nur wenige, aber lebens— 
fähige Inſtitute daraus entſtehen. Nur bei den „Feldklöſtern“ iſt von der Verwendung 
für Schulen die Rede. Nach der Leisninger Kattenordnung (1523) W. A. 12, 12. 15 
ſoll man die Feldklöſter eingeben laſſen und die Bettelklöſter in den Städten als 
Schulen verwenden. 

1) Vgl. Frdr. Paulſen, Geſch. d. gelehrten Unterrichts 2. Aufl. 1, 290—317. 

2) Daß der ſeit der Geſchichtsdarſtellung des Ritters K. H. Lang (1801) übel 
verſchrieene Markgraf Georg von Brandenburg keineswegs nur um der Kloſtergüter 
willen, wie man behauptet, ſondern aus innerer Überzeugung die Reformation in 
feinem Lande einführte, hat neuerdings H. Schornbaum an der Hand neuedierter 
Briefe nachgewieſen. S. Beiträge zur bayr. K. Geſch. 1903, 82 ff. 

3) H. Böhlau a. a. O. S. 69, 
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Teiner Hand find. Oder es werden beſtimmte Teile des klöſterlichen 
Vermögens dieſem oder jenem Zweck zugewieſen, d. h. alſo aus dem 
ſäkulariſierten Gut eine neue unter ſtaatlicher Verwaltung ſtehende Stif— 
tung ausgeſchieden. Im erſteren Fall können die kirchlichen Laſten je 
nach äußeren Umſtänden auf die einzelnen Kellereien des Landes verteilt 
ſein oder aber kann es vorkommen, daß die aus einem Kloſter neu ent— 
ſtandenen fürſtlichen Kameralämter auch die Träger ſämtlicher kirchlichen 
und kulturellen Verpflichtungen des Landes werden. Zur Illuſtrierung 
des letzteren Verhältniſſes dient die ſehr intereſſante „Überweiſung der 
Geiſtlichen, welche ſonſt aus der Renterei und Schöſſerei [der Schwarz— 
burgiſchen Oberherrſchaft! bezahlt worden, an die beiden Klöſter zu Arn- 
ſtadt und Ilmen a. 1550)“. Hieher gehören auch die beſonderen „Schul: 
ämter“, welche in Sachſen zur Unterhaltung der Fürſtenſchulen aus 
ehemaligen Kloſterbezirken eingerichtet wurden?). Doch kann man bei 
ihnen im Zweifel ſein, ob man ſie nicht als unter Staatsverwaltung 
ſtehende „Stiftungen“ zu charakteriſieren hat. Zu dieſen gehören jeden— 
falls die aus dem Säkulariſationsgut ausgeſchiedenen Jungfrauenklöſter 
und Fräuleinſtifte, ebenſo die dem Kloſtergut entnommenen Univerſitäts— 
und Konſiſtorialpfründen. Die größte ſtaatliche Stiftung aus ſäkulari— 
ſiertem Kirchengut ift der hannoverſche Kloſterfonds ). 

All dieſen verſchiedenartigen Verhältniſſen iſt der eine weſentliche 
Punkt gemeinſam, daß der Staat, welcher für Kirche und Schule gewiſſe 
Vermögensteile ausſetzt, ſtets die ökonomiſche Regelung der Dinge in 


1) Mitgeteilt in dem auch ſonſt ſehr dankenswerten Aufſatz von G. Einicke, 
über die Verwendung der Kloſtergüter im Schwarzburgiſchen zur Zeit der Reformation 
in Zeitſchr. d. Ver. f. Thüring. Geſch. N. F. 13 (1903) S. 204 ff. 

2) In Meißen z. B. war ein Prokurator oder „Schulverwalter“ über den ehe— 
maligen Kloſterbezirk geſetzt, welcher die geſamte Vermögensverwaltung zu beſorgen 
hatte, die Gerichtsbarkeit in den „Schuldorfſchaften“ ausübte und neben der öko— 
nomiſchen Unterhaltung der Schule auch andere auf dem Kloſter laſtende Verpflicht— 
ungen, wie Almoſenausteilung u. ä., bereinigte. Vgl. Th. Flathe, St. Afra (1879) 
S. 76f. 

*) Über dieſen vgl. ble Denkſchrift in Doves Zeitſchr. f. Kirchenrecht 14 (1879) 
S. 344 ff. und das Referat über einen Vortrag F. Frensdorffs in derſelben Zeitſchrift 
N. F. 3 (1883) S. 287 f. Die Bildungsgeſchichte des Kloſterfonds im einzelnen ift 
noch nicht genügend klargelegt. Vor allem iſt es für den Entfernterſtehenden bisher 
nicht möglich, einen Einblick zu erlangen in die Verwaltungsverhältniſſe der einzelnen 
Klöſter, ehe und nachdem fie (von 1650 an) ihre überſchüſſe an die Kloſterkaſſe zu Han: 
nover abliefern mußten. Das zu einer abgeſonderten Maſſe vereinigte Vermögen be— 
ſteht bekanntlich heute noch von den übrigen öffentlichen Kaſſen gänzlich getrennt und 
fol allein zu Zuſchüſſen für bie Landesuniverſitit, für Kirchen und Schulen, auch zu 
milden Zwecken aller Art verwandt werden. 
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ſeiner Hand behält. Dies entſpricht der gemeinſamen Anſchauung der 
reformatoriſchen Fürſten und Theologen: Das weltliche Regiment hat 
die Aufgabe, in den Klöſtern zu inventariſieren und zu ſequeſtrieren. Es 
ſoll dauernd die Verwaltung des kirchlichen Vermögens beſorgen. Dies. 
dürfe man nicht ſamt und ſonders den Geiſtlichen überlaſſen, meint Kur: 
fürſt Johann von Sachſen in einem Schreiben an Landgraf Philipp, 
weil das ſonſt ohne Zweifel die Pracht und das Weſen wieder einführen und 
erwecken werde, wie es im Papſttume geweſen ſei!). Und Melanchthon 
ſagt in dem zu Schmalkalden 1540 im Verein mit 11 anderen Theo⸗ 
logen vorgebrachten Bedenken, daß niemand die imperia haben ſoll, denn 
die weltliche Obrigkeit. Darum, weil ſolche Güter, als Städte und 
Dörfer eines Zwangs und der hohen Jurisdiktion bedürfen, gebührt fid 
derſelben nicht den Kirchenperſonen, ſondern der weltlichen Obrigkeit an- 
zunehmen ?). 

In Wirtemberg)) war die Behandlung des Kloſterguts eine andere, 
in gewiſſem Sinn konſervativere, als in den übrigen proteſtantiſchen Ter⸗ 
ritorien. Nicht in der erſten Reformationsperiode. Herzog Ulrich hatte 
nichts anderes im Sinn, als das Vermögen der Klöſter und überflüſſigen 
Kirchenſtiftungen für ſtaatliche und kirchenpolitiſche Zwecke zu verwenden, 
nachdem er bei Gelegenheit der Inventariſation und Viſitation die für 
die kirchlichen Bedürfniſſe notwendigen Vermögensteile zu lokaler Selbſt⸗ 
verwaltung hatte ausſcheiden laſſen. Allein durch die Teilnahme Ulrichs. 
am ſchmalkaldiſchen Krieg und durch das Interim war eine andere Sad- 
lage geſchaffen. Herzog Chriſtoph, welcher 1550 den Thron beſtieg, 
mußte gleichſam wieder von vorn anfangen und war genötigt, in einer 
eigentümlichen politiſchen Mittelſtellung zwiſchen dem Kaiſer und deſſen 
Bruder Ferdinand fih befindend, in der religiöſen Frage und ſpeziell auch. 
bezüglich der Kloſterpolitik äußerſt vorſichtig vorzugehen. Dieſe äußere 
Lage und nicht minder fein ſehr religiös-konſervativer Sinn haben in ihm 
jeden Gedanken an Säkulariſation unterdrückt. Die Güter der Kirchen und 
Pfründen ſowie die der Frauenklöſter wurden zu einem Vermögenskörper 
vereinigt, welcher die materielle Grundlage für die Bedürfniſſe der Landes⸗ 
kirche bildete“). Dagegen die großen Mannsklöſter, welche teilweiſe erft 
durch die Säkulariſierungspolitik Ulrichs dem Lande enger angegliedert 


1) Pgl. C. A. H. Burkhardt, Kirchenviſitationen S. 202. 

2) Ph. Melanchthonis Epistolae ed. Hr. E. Bindſeil (1874) S. 144. 

2) Zum Folgenden vgl. Hermelink, Geſch. des allgemeinen Kirchenguts in 
Württ. Jahrbücher 1903. 

4) Dieſe unter ſtaatlicher Verwaltung ſtehende ungeheure Stiſtungsmaſſe kann 
verglichen werden mit dem ein Jahrhundert ſpäter gebildeten Kloſterfonds in Hannover. 
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worden waren, ließ Chriſtoph ganz in ihrer Beſonderheit beſtehen und 
machte ſie nur — unter einſeitiger Wiederaufnahme eines Lutherſchen 
Gedankens!) der neuen Kirche dienſtbar, indem er fie in theologiſche Schulen 
verwandelte. In den 14 Mannsklöſtern wurden von 1556 an 13 Semi: 
narien für künftige Kirchendiener errichtet. Das regulierte Chorherrenſtift 
Herbrechtingen war für einen größeren Haushalt zu arm und mußte einen 
jährlichen Beitrag zur Schule in dem benachbarten, ebenfalls gering dotierten 
Benediktinerkloſter Anhauſen liefern. Sonſt wurde aber in jedem Kloſter 
unter möglichſter Beibehaltung der alten Verhältniſſe) eine 
evangeliſche Schule eingerichtet. Namentlich der äußere Verwaltungs⸗ 
organismus der Klöſter blieb ganz derſelbe, wie vor der Reformation. 
Chriſtoph will „die Abte und ihre Nachfolger an der völligen Ad— 
miniſtration, Verwaltung und Gefällen ihrer Prälaturen nicht hindern, 
ſondern er und ſeine Erben ſollen in alleweg dieſen Landſtand bleiben 
laffen und gnädiglich ſchützen, ſchirmen und handhaben“). Der evan 
geliſche Abt iſt in ſeinen Verwaltungsbefugniſſen prinzipiell natürlich 
mehr beſchränkt, als ſeine katholiſchen Vorgänger, praktiſch hat er viel⸗ 
leicht im einzelnen noch eine größere Bewegungsfreiheit als dieſe. Er 
iſt Alleinherrſcher in ſeinem Gebiet, „eines chriſtlichen Kloſters Haupt“, 
wie die Kirchenordnung ſagt, nicht behindert durch einen am Orte befind⸗ 
lichen Konvent. Ihm huldigen beim Regierungsantritt die Kloſterunter⸗ 
thanen. Er ernennt und entläßt des Kloſters Beamte und Diener, er 
beſtätigt Schultheißen und Gerichte in den Ortſchaften des Kloſters, und 
in ſeinem Namen wird die Gerichtsbarkeit ausgeübt. Herzog Ulrich hatte 
bei der Reformation der Klöſter den Abten einen „Gegenſchreiber“ zur 
Kontrolle zur Seite geſetzt, einen herzoglichen Beamten, der zugleich als 
Nachfolger der Abte gedacht war. Herzog Chriſtoph will das Amt 
des „Schaffners“ oder „Verwalters“ beibehalten wiſſen zur Unterſtützung 
des Abts in der Beſorgung der ökonomiſchen Angelegenheiten. Aber das 


1) Luther hatte die Aufgabe der Klöſter keineswegs auf die Heranbildung von 
Kirchendienern beſchränkt; auch Adelige und Beamte ſollen dort auf die Univerſität 
vorbereitet werden. An der betreffenden Stelle in der Schrift an den Adel iſt das 
Beiſpiel der heiligen Agnes herbeigezogen. Jedenfalls wurde von ihm die Verwendung 
der Klöſter in den Städten zu deutſchen Schulen für Knaben und Mäbchen gutge⸗ 
heißen. Und andrerſeits lag es dem weitſichtigen Reformator fern, zu fordern, daß 
jedes Kloſter zur Schule werden müſſe. In Wirtemberg ſoll Propſt Ulrich Fehleiſen 
von Denkendorf dem Herzog Chriſtoph den Gedanken nahegelegt haben. Sattler, 
Geſch. W.s. Herzoge 4, 98. 

2) Selbſt Außerlichkeiten, wie die mönchiſche Kleidung, tägliches Horenſingen und 
die Veſperlektionen wurden bis zu Ende des 18. Jahrhunderts beibehalten. 

3) Kloſterordnung von 1556. Sattler, Herzoge 4 Beil. Nr. 35. 
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Neue iſt, daß der Verwalter jetzt vom Abt ernannt wird, ebenſo wie die 
beiden Präzeptoren, welche zur Unterrichtung der Jungen anzuſtellen find ). 
Die Prälaten ſelbſt werden nach der Kloſterordnung von 1556 „mehr 
zur weltlichen Adminiſtration der Kloſtergüter, dann zur Profeſſion der 
heiligen Schrift Verordnete“). Hauptſächlich in finanziellen Dingen haben 
ſie ein ſehr großes Maß von Selbſtändigkeit. Wenn Reſiduum und Ab— 
löſungshilfe nur anſtandslos an die herzogliche und landſchaftliche Kaſſe 
geliefert wurden, war Chriſtoph geneigt, bezüglich der übrigen Verwen— 
dung der Kloſtergüter und wegen des Haushalts nicht viel dreinzuſprechen. 

Die prinzipielle Stellung der Klöſter im wirtembergiſchen Staats— 
weſen war naturgemäß eine ganz andere, als die vor der Reformation. 
Die Abte, bie Vorſteher des Kloſterorganismus werden jetzt von dem Her: 
zoge ernannt. Sie ſind Beamte des Staats und der Kirche in ihren 
verſchiedenartigen Funktionen, als Mitglieder der Landſchaft, als verord— 
nete Räte, als Prediger in der Kloſterkirche, als Superintendenten und 
Viſitatoren in kirchlichen Bezirken, als Vorſteher der Schulen und als 
Vorſteher des Kloſterbezirks. Ihr Verhalten in all dieſen Dingen wird 
ihnen in einem Beſtallungsbrief klargelegt, fie haben einen Beamteneid zu 
ſchwören und den entſprechenden Revers zu unterſchreiben ?). Kloſterſchule 
und Kirche unterſtehen der Oberkirchenbehörde. Über den Kloſterhaushalt 
ſoll der Kirchenrat Aufſicht führen, was aber nur in ſehr läſſiger Weiſe 
geſchieht. Auch im Kloſtergebiet will der Herzog nicht mehr als bloßer 
„Schirmherr“ gewertet ſein. Er läßt ſich als „Landesherr“ von den Kloſter— 
unterthanen den Eid der Erbhuldigung ſchwören, d. h. in den Gebieten, 
wo er den Schirm ausübt. Da, wo dies andere Herrſchaften thun, hat 
er nur durch die Perſon des von ihm erwählten Abtes Fühlung mit den 
Kloſterunterthanen !). 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß der kirchlich-konſervative Sinn des 
Herzogs Chriſtoph hier ein Zwitterding geſchaffen hat. Es begegnen ſich 
zwei widerſtreitende Tendenzen: der Kirche in vollem Umfang zu laſſen, 
was ihr bisher gehörte; und andrerſeits den Einfluß der Staatshoheit 
über die bisher exemt daſtehenden Klöſter möglichſt weit auszudehnen. 
Ein entſchiedener Fortſchritt in letzterer Beziehung war die durchgeführte 
Forderung der Erbhuldigung von ſämtlichen Kloſterunterthanen und die 


1) S. Gr. Kirchenordnung von 1559. Reyſcher, Geſetzesſammlung 11, 2 
S. 87, 89. Vgl. Einl. S. XXVIII. 

) Sattler, Herzoge 4 Beil. S. 91. 

3) Vgl. den am Schluß dieſes Aufſatzes mitgeteilten Prilatenftat. 

*) gf. die ebenfalls am Schluß des Aufſatzes mitgeteilten beiden Formeln der 
Erbhuldigung. i 
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Ernennung des Abts durch den Herzog. Wenn dagegen der Prä— 
lat im Innern des Kloſterbereichs Alleinherrſcher war und faſt unbe— 
ſchränkt wirtſchaften konnte, ſo zeigt ſich darin eben das Beſtreben, auch 
die äußeren Verhältniſſe der Klöſter möglichſt wenig zu verändern und 
ſie ſo, wie ſie bisher beſtanden, der Kirche dienſtbar zu machen. Die 
Annahme der relativen Selbſtändigkeit des Kloſters geht ſo weit, daß der 
vom Herzog ernannte Abt in ſeinem Eide geloben muß, keinen andern 
Schirmherrn für das Kloſter zu ſuchen, nicht ſelbſtändig zu reſignieren 
und einem andern die Adminiſtration abzutreten und nicht wider das Haus 
Wirtemberg zu praktizieren. Zur Wahrung der hoheitlichen Rechte des 
Hauſes Wirtemberg in dem Kloſtergebiet iſt, wie in den Zeiten vor der 
Reformation, der herzogliche Vogt im benachbarten „weltlichen“ Amt als 
„Schirmvogt“ über das Kloſter mit beſonderen Befugniſſen verſehen. Er 
hat die Erbhuldigung der Kloſterunterthanen vorzunehmen und die herzog— 
liche Regierung trachtet danach, auch deſſen Jurisdiktionalrechte von Fall 
zu Fall zu vermehren ). | 

Die allzugroße Selbſtändigkeit der Abte beſonders in ökonomiſchen 
Dingen hat ſchlimme Früchte gezeitigt. Eben das wollten mit Recht in 
allen andern Territorien auch bei ſonſt radikalen Forderungen ſelbſt die 
Theologen durchaus vermieden wiſſen, daß den Dienern der Kirche die 
ökonomiſche Verwaltung der Kloſtergüter zuſtehe: Das ſei Sache des welt— 
lichen imperium, des Herzogs und ſeiner Beamten. In Wirtemberg 
dagegen konnte ein irgendwie ſonſt verdienter Theologe zur ſelbſtändigen 
Leitung eines größeren Kloſters berufen werden. Mit einemmale war 
er vornehmlich Verwaltungsmann und hatte über ein beträchtliches Ver— 
mögen nach beſtem Wiſſen zu verfügen. Wie nahe lag die Gefahr zu 
eigennütziger und verſchwenderiſcher Wirtſchaft?). Und wie ſchädlich für 
das Kloſter war der Perſonenwechſel! Es fehlte die kontinuierliche Tra— 
dition in der Verwaltung und das begeiſternde Intereſſe für die Sache, 
das den katholiſchen Vorſtehern der Ordenskonvente möglich war. Wie 
viel Reibungen mußten ſtattfinden zwiſchen dem Abt und dem ihm unter⸗ 
gebenen Kloſterverwalter, der doch in den Dingen der Okonomie mehr 
Fachmann war als jener’)! 

1) Vgl. Württ. Jahrbücher 1903 S. 96, 1. Sp. N. 1. Bei dem Zitat aus 
Chriſtmann muß es heißen S. 259. 

2) Daß diefe auch thatſächlich vorkam, darüber val. den letzten hinzugefügten 
Abſchnitt in dem am Schluß mitgeteilten Bedenken der Adminiſtrationsräte. 

2) Einen Einblick in die Unſicherheit der Verhältniſſe gewährt z. B. der Bericht 
des Prälaten von Hirſau, der in Anſehung des großen Unkoſteus, fo auf die Ehehalten 
geht, es für nützlicher und beffer hält, daß die Klöſter 3 Jahre lang ums halbe Teil 
Hingelichen würden; doch weil ble Ehehalten erft kurz wieder gedingt worden fein, möge 


294 Hermelink 


Nicht allzulang dauerte es, bis ſich die Übelſtände in der Form 
nach außen bemerkbar machten, daß die Klöſter zum Teil ihre unverhält⸗ 
nismäßig hohen Beiträge!) zur landſchaftlichen Steuerkaſſe nicht mehr 
aufbringen konnten. Das gab dem Herzog Chriſtoph ſchon zu Beginn 
der 60er Jahre Anlaß, ſeinen Kirchenräten eine ſtrengere Kontrolle über 
die Rechnungsführung der Klöſter zur Pflicht zu machen und in einzelnen 
Fällen den Verwalter ſelbſt zu ernennen !), was erft recht neuen Stoff 
gab zu Streitigkeiten zwiſchen dieſen Beamten und den Prälaten. Außer⸗ 
dem mußten von 1560 an die einzelnen Klöſter ihre Rechnungsüberſchüſſe 
an die Kanzlei nach Stuttgart einſenden, wo ſie in dem „Mannsklöſter⸗ 
depoſitum“ aufbewahrt und verrechnet wurden und beſonders als Steuer⸗ 
beiträge für die Landſchaftskaſſe ihre Verwendung fanden. Im Jahr 
1565 ließ ſich Herzog Chriſtoph einen Extrakt aus ſämtlichen Manns⸗ 
kloſterrechnungen des vergangenen Jahres vorlegen und machte mit eigener 
Hand zahlreiche Bemerkungen an den Rand, in denen zu größerer Spar⸗ 
ſamkeit ermahnt wurde. Aber eine prinzipielle Anderung der eigentüm⸗ 
lichen Kloſterverfaſſung fand nicht ſtatt. Die ſelbſtändige Stellung der 
Abte iſt in keiner Weiſe angefochten. Namentlich mangelt eine klare Ab⸗ 
grenzung ihrer Rechte und Pflichten. 

Das wurde anders ſofort nach dem Tode des Herzogs Chriſtoph. 
Schon die Vormundſchaftsräte für den jungen Herzog Lud⸗ 
mig ſuchen in einem längeren Bedenken vom 15. November 1569?) der 
Herzoginwitwe Anna Maria klar zu machen, daß der Prälaten dieſes 
Fürſtentums Stand, Adminiftration und Anſtellung verändert und daß in 
den Klöſtern eine beſſere Haushaltung eingeführt werden müſſe. Die Un⸗ 
einigkeit zwiſchen Prälaten und Verwaltern, die Wahrnehmung, daß der 
Prälaten Thätigkeit zu ſehr in der weltlichen Verwaltung aufgehe, daß ſie 
daher den Dienſt des Predigtamts und des Seminarii verſäumen, zwingen 
zu einer Anderung. Hier werden nun ſofort ſehr radikale Gedanken ge⸗ 
äußert. Es erſcheint überhaupt zweifelhaft, ob Theologen herangezogen 
werden ſollen zur Verwaltung der Prälaturen und Klöſter, da dies im 


es noch ein Jahr lang eingeſtellt werden. Chr. D. Chriſtmann, Geſch. des Kloſters 
Hirſau (1782) S. 348 f. 

1) Eben weill die reichen Einkünfte die urſprünglichen Bedürfniſſe des rebus 
zierten Haushalts überſtiegen, waren die Klöſter mit einem unverhältnismäßig hohen 
Steueranſchlag und mit einer Reihe anderweitiger Verpflichtungen belegt worden. Vgl. 
Württ. Jahrbücher 1903 S. 99. 

2) Wenigſtens wird dies letztere behauptet in dem Bedenken ber Adminiſtrations⸗ 
räte. S. unten. 

5) Die im Folgenden benützten Aktenſtücke aus dem Staatsarchiv zu Stuttgart 
ſind zu finden Repert. „Prälaten insgemein“ Fol. 3 u. 4. 
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Papſttum zu ſchlimmen Dingen führte und da in den anderen Kur- und. 
Fürſtentümern der Augsburgiſchen Konfeſſion allenthalben das Klofter- 
weſen ganz abgeſchafft wurde, obwohl dort zur Erziehung der Jugend zu den 
studiis nicht weniger nutzliche Fürſehung gethan iſt. Nur weil es die 
große Kirchenordnung jo beſtimmt, will es bedenklich fallen, den Theo- 
logen die Verwaltung der Klöſter zu entziehen. Was nun der Prälaten 
Befugniſſe und Stellung betrifft, ſo ſei ihnen allerdings in der großen 
Kirchenordnung von Herzog Chriſtoph ſehr viel zugeſtanden worden. 
Allein die Verfaſſer des Bedenkens erinnern an die ganz andersartige 
Stellung, zu welcher die Abte unter Herzog Ulrich ſich verſtehen mußten, 
und an die Thatſache, daß auch Chriſtoph ſeit 1560 zu reſtringierenden Maß⸗ 
regeln ſich genötigt ſah. In erſter Linie ſei es Aufgabe der Prälaten, 
Schule, Kirche und Superintendenz getreu zu verſehen; dann in der Haus— 
haltung aufzumerken, daß nicht Untreue bewieſen werde, und die Wochen⸗ 
rechnungen anzuhören. Nur in Sachen, da ſie von den Verwaltern ge— 
gefragt werden, ſoll ihnen zuſtehen, dasjenige zu raten, was dem Kloſter 
zum Beſten diene. Endlich werden in dem Bedenken Vorſchläge gemacht, 
eine beſſere Haushaltung in den Klöſtern einzurichten. Die Beköſtigung. 
an fünferlei Tiſchen iſt eine ſehr komplizierte. Zu erwägen ſei, ob nicht 
dem Prälaten und dem Verwalter ein Deputat auszuſetzen iſt, womit ſie 
ſich und ihr Geſinde zu verköſtigen haben. Auch zur Einſchränkung der 
Gaſtereien ſeien Maßregeln zu treffen. Aus Sparſamkeitsrückſichten 
taucht ferner hier zum erſtenmal der Gedanke einer Reduzierung der 
Kloſterſchulen auf; endlich wird empfohlen, über die landwirtſchaftliche 
Betriebsart in den einzelnen Klöſtern Erkundigungen einzuholen, ſowie 
über die Wochenrechnungen beſſere Aufſicht zu führen. 

In trefflicher Weiſe gibt dies Bedenken die weſentlichen Punkte an 
und ſtellt die möglichen Forderungen, welche nach mehr als einem Jahr— 
zehnt thatſächlich ihre Verwirklichung fanden. Zunächſt aber blieb die 
Sache noch auf ſich beruhen. 

Ert nach Jahresfriſt (12. Okt. 1570) erging ein Befehl der Her: 
zogin Anna Maria zu Württemberg: Schon vor einem Jahr, als der 
Herren Vormünder Räte hier geweſen, habe man bedacht, die Prälaten, 
derenhalb Klagen wegen der weltlichen Adminiſtration fürgekommen ſeien, 
zu erfordern und ihnen deswegen durch neue Stäte Ordnung und Maß 
zu geben. Bisher ſei nichts geſchehen; deshalb ſollen die geheimen und 
Kirchenräte daran ſein, die neuen Stäte zu verfaſſen. 

In einer Antwort vom 14. Oktober 1570 wiſſen ſich Statthalter 
und Räte wohl zu erinnern, was durch der Herren Vormünder abge⸗ 
ſandte Räte und durch ſie in der bewußten Sache beratſchlagt worden 
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ſei; da dann fürnehmlich bedacht worden, im Fall der Prälaten einer dies 
Orts um Erklärung und Beſcheid anhalten und ſich deswegen was an— 
maßigen würde, daß ihm alsdann die runde Deklaration, wie damals 
für gut angeſehen, gegeben und wieweit ſich derſelbe der Haushaltung 
und anderem, ſo dero anhangt, über die Schule und Kirche anzunehmen 
habe, in Schrift angezeigt werden ſoll. Desgleichen ſoll bei künftiger An— 
nahme eines Prälaten ſolches ausdrücklich in ſeine Beſtallung inſeriert 
werden. Dagegen jetziger Zeit wiſſen Obvermeldte keine Klage, halten 
auch nicht für ratſam, daß man gegen die Prälaten etwas vornehme, 
„ Weyll sie selbs rüewig^ und „dieweil solchs sonsten allerlei ge- 
beren möcht“. 

Die Herzogin erwidert dagegen: Es ſoll Herr Statthalter und 
geheimen Räte die Kirchenräte erfordern, und nicht allein der Prälaten 
Stand, ſondern auch der Klöſter Haushaltung halber genugſame Erkun— 
digung einnehmen; da werden allerlei Fehl und Mängel zweifelsohne 
erfunden, worüber fie beratſchlagen und an ihre fürſtl. Gn. wieder gurüd- 
berichten ſollen. 

So war denn eine allgemeine Regelung der Sache bis auf weiteres 
hinausgeſchoben mit Rückſicht auf die Prälaten, welche gerade „ruhig“ 
waren. Nur von Fall zu Fall ſollte der Stat des Abtes etwas ver— 
ändert und deſſen Verhältnis zu dem nunmehr auch vom Herzog ernannten 
Verwalter näher präziſiert werden. Seit 1. April 1571 geſchah das nach 
einem neu ausgegebenen und durchweg veränderten Muſter 
des Prälatenſtats, bezeichnet als „diejenige Kapitulation, welche auf 
Approbation der Herren Mitvormünder gefallen“. Sie unterſcheidet ſich 
von dem unter Herzog Chriſtoph üblichen und als Beilage am Schluß 
dieſes Aufſatzes mitgeteilten Prälateneid in folgenden Punkten (abgeſehen 
davon, daß ſie die Form eines Beſtallungsbriefs hat): 

1. Sie beginnt mit einer Einleitung über den Tod des vorherigen 
Prälaten und die dem Landesfürſten, Kaſtenvogt, Schutz- und Schirm⸗ 
herrn des Kloſters zuſtehende Vokation und Elektion eines neuen würdigen 
Dieners. 

2. Dann folgen die einzelnen Punkte der Kapitulation in derſelben 
Reihenfolge, wie in der älteren, ſachlich gleich, formell vielfach anklingend, 
nur viel kürzer gefaßt. Der Abſchnitt über die ökonomiſche Verwaltungs⸗ 
thätigkeit und über des Abts Verhältnis zum Verwalter unterſcheidet ſich 
mehr von der früheren Kapitulation: 

„Und ob wir wol, damit er prelat, des predig- und schulambts 
desto bass gewarten móge und daran nit verhindert werde, ain 
verwalter verordnet, und selbigem die haushalttung bevolhen, solle 
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er doch nicht destweniger, sovil one versomnus erstsangeregts 
seines ambts und berufs deren kirchen und schulen geschehen mag, 
achtung und aufmerkhens haben, das bei der haushaltung khein 
untrew bewissen, [auch mit claidung der knaben kein aigner vor- 
theil gesucht], sonder nutzlich gehauset werde, furnemlich in den 
wochenrechnungen (die er wochenlich anhóren und alsdann under- 
schreiben solle) dahin sehen, das khein ubermass gebraucht oder 
unnötiger cost mit unzimlicher gastung oder in ander weg auff- 
gewennt werde, 

und da er prelat von dem verwalter oder anderen des closters 
ambtleuthen in furnemen und wichtigen Sachen angesucht vnd 
befragt würde, inen sein rath vnd gutbedunckhen, was dem eloster 
zu nutzen vnd gutem kommen mag der gepur und pillicheit ge- 
mess mittheilen und so es von nóten, verhandlen und verrichten 
helffen. 

Dann folgen noch die Abſchnitte von der Aufficht über die „Herrlich: 
keiten“ des Kloſters und über die liegende Habe, in ähnlicher Weiſe ver— 
kürzt wie oben angegeben iſt u. ſ. w. 

3. Am Schluß folgt eine genaueſte Beſchreibung des Deputats des 
betreffenden Prälaten, das ihm von des Kloſters Verwalter frei zu liefern 
iſt?). Mit dieſem Deputat ſoll der Prälat ſich und die Seinen mit 
Eſſen, Trinken, Kleidung, Licht und ſonſt gänzlich ohne des Kloſters 
Nachteil erhalten und ausbringen und keinen weiteren Nutzen ſuchen. 
Bei ſeinem Tode erhält die Witwe eine einjährige Beſoldungsnachfolge 
und hat nach Monatsfriſt vom Kloſter abzuziehen). 

Hiemit war eine der von den Aminiſtrationsräten geſtellten Forde— 
ungen erfüllt. Das Recht des Herzogs, den Kloſterverwalter ſelbſt zu er— 
nennen, war nun ſchriftlich fixiert und die Amtsaufgabe des Prälaten 
im weſentlichen auf den Dienſt an der Kirche und Schule beſchränkt. 
Die Aufſicht über die Kloſterverwaltung ſollte nur eine ſekundäre und 
unter beſtimmten Bedingungen eintretende Thätigkeit ſein. Segensreich 
war ferner die Maßregel, den täglichen Verbrauch für die Schüler und 
das Kloſtergeſinde reinlich zu feiden von dem der Familien des Prälaten 

1) Das in eckiger Klammer Stehende iſt einkorrigiert. 

2) Bemerkenswert iſt dieſer an den Rand geſchriebene Paſſus: Da er zur Landſchaft 
oder ſonſt in herzogl. Geſchäften und Sachen beſchrieben und gefordert werde, ſoll er 
von dem Kloſter ſamt einem Knecht in des Kloſters Koſten beritten gemacht werden. 

3) Auf der Aufſchrift ift bemerkt: Was dann der Verwalter Stat anbelangt, 
ſo ſoll die Sache auch damit gefördert und beide der Prälaten und Verwalter Stäte 
miteinander dem Herzog überliefert werden. 
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und Verwalters. Wenn überhaupt Ordnung in die täglichen Ausgaben- 
rechnung des Kloſters kommen ſollte, mußte den letzteren ein feſtes De⸗ 
putat ausgeſetzt ſein. 

Doch dieſe Anderung wurde nicht ſtrikt durchgeführt. Von Fall zu 
Fall ſollte der neue Staat Anwendung finden mit Schonung gegenüber 
den Prälaten. Es läßt ſich denken, daß in Praxi eben aus Schonung 
alte Vorrechte weiterbeſtanden und mit ihnen die Quelle neuer Zwiſtig⸗ 
keiten zwiſchen Abt und Verwalter’). Und bei alledem ift ein Punkt noch 
gar nicht berührt, der auch in dem Bedenken der Vormundſchaftsräte nur 
kurze Andeutung fand: Der Wirtſchaftsbetrieb der Klöſter bedurfte einer 
dringenden Reform. Wie wir ſahen, war in den anderen Territorien eine 
der erſten Maßregeln die, daß man in den ſäkulariſierten Klöſtern den 
alten Wirtſchaftsbetrieb vereinfachte und mit verſchiedentlichen Verſuchen der 
Syſtemänderung begann. In Wirtemberg dagegen konnten auch die luthe⸗ 
riſchen Abte in ihrer Weiſe weiterwurſteln. Nicht jedes Kloſter bekam einen 
ſolch ausgezeichneten Haushalter zum Vorſteher, wie Denkendorf in dem 
Propſte Bartholomäus Käs, welcher im „käſiſchen Statutenbuch“ um 1570 
ſämtliche alten Rechte, Privilegien und Gewohnheiten der Propſtei und ihrer 
Dörfer einer klugen Verwaltung zu Nutz zuſammenſchreiben ließ. Ander— 
wärts hörten die ökonomiſchen Mißſtände nicht auf. Die Klöſter ſchloſſen 
bie Jahrrechnungen mit Defizits ab und mußten Anlehen machen zur Be: 
reinigung ihrer Steuerpflichten, beim Kirchenkaſten und ſonſt im Lande. 
Deshalb war die herzogliche Regierung genötigt, in die internen Ver⸗ 
waltungsangelegenheiten derſelben einzugreifen; und das geſchah durch 
eine einheitlich durchgeführte Viſitation in ſämtlichen Klöſtern, die den 
Zweck hatte, allenthalben den Wirtſchaftsbetrieb zu vereinfachen. 

Die Inſtruktion für die Kloſterviſitation iſt unter dem 


1) (Eben daraus erklärt fid) auch der vielfach voneinander abweichende Wort: 
laut des in dieſer Zeit den einzelnen Abten ausgegebenen Prälatenſtats. Vrgl. Chr. 
D. Chriſtmann, Geſchichte des Kloſters Hirſau S. 369 ff; 879 ff. Intereſſant iſt 
in der letzteren Deklaration (17. Mai 1572) bie langbegründete Ausführung, daß der Abi 
doch zum erſten in der Kirche zum Predigtamt inveſtiert worden ſei, auf daß er ſich 
dieſes höchſte Recht und eigentümliche Amt und Beruf eines chriſtlichen Kloſterhaupts 
und Abts, nämlich die Schule und Kirche befohlen ſein laſſe. Damit der Abt ſeinen 
eigentlichen Abtsberuf nicht verlaſſen und aufſchieben dürfe, und um ihn mit der Dto: 
nomie, Hausbaltung und weltlichen Adminiſtration nicht überläſtig zu bemühen, müſſe 
zu derſelben, wie auch andern weltlichen Amtern des Fürſtentums (die von der Kirchens 
verſehung allerdings abgeſondert), ein eigener politiſcher Verwalter beſtellt werden. Das 
klingt weſentlich anders, als der Satz in der Kloſterordnung Chriſtophs, wonach „die 
Prälaten mehr zur weltlichen Adminiſtration der Kloſtergüter, dann zur Profeſſion 
der heiligen Schrift verordnet“ werden. Nichtsdeſtoweniger wird zur Empfehlung der 
Neuerung Herzog Chriſtoph als Gewährsmann angerufen. 
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Datum des 14. Febr. 1578 ausgefertigt). Zu Viſitatoren find ernannt: 
Hans Sigmund von Remchingen, Obervogt zu Kirchheim, Ludwig Hipp, 
Kirchenrat und Zacharias Hoͤſch, Untervogt zu Sulz‘). Zunächſt wird der 
Grund dargelegt, welcher den Herzog beſtimmt, die Viſitation vornehmen zu 
laſſen: „Nachdem uns anlangt, wir auch usser etlichen clostersver- 
walther rechnungen befunden, das bey inen und an allen orthen, nit 
nutzlich oder zum besten gehauset, vil mehr in etlich weg bey den 
täglichen hausbrouchen und sonnsten je lenger je mehr ufgath, 
auch sonnsten nachtheil und abganng befunden und gespürt worden, 
etliche derselben inn grosse schulden gerathen, die allten ufwachsen 
nit allein nit abbezalet, sonnder auch weitere angehenngt und ge- 
macht, die jarliche von gemeiner landtschaft uferlegte ablosungs- 
hülff, wie auch andere zünss und güllten ufwachsen, und noch 
darzu uss unserm kürchencasten umb lehenung angehallten und 
ufgenomen, so vor allter nit gewesen oder beschehen, wellichem 
lenger allso zuzusehen unns, alls dem lanndtsfürsten nit gemaint 
sein wóllen; damit wir aber aller derselben ursachen ain wissen 
und wahrhafften grundt erlehrnen und, waran der feell erfaren, 
auch di ubermas und ungebür jeder orthen  abgeschaffen, 
nutzliche und gute haushalltung angestellt werden mög, haben 
wir unns enndtschlossen, dessen alles halben bey allen unsern 
clostern dis fürstenthumbs und ainem jeden insonnderheit war- 
haffte und grundtliche erfarung haben, und allsdann die haushall- 
tungen mit berathenlicher vorbetrachtung zu verbesserlicher haus- 
halltung anstellen zu lassen.“ 

Die Klöſter follen nacheinander in dieſer Reihenfolge vifitiert werden: 
Denkendorf — Bebenhauſen — St. Georgen — Alpirsbach — Herrenalb — 
Maulbronn; und dann „nach und nach, wie es sich der gelegenheit 
nach schickht.“ 

Zunächſt ſollen Abt und Verwalter jeder beſonders für ſich vor⸗ 
genommen und nach der Urſache des üblen Hauſens gefragt werden. 
Hiebei iſt mit Abt und Verwalter „etwas beſcheidenlichs zu handeln“ und an⸗ 
zuzeigen, daß man bisher bei den Haushaltungen allerlei Fehler und 

1) Die Ausfertigung dieſer Inſtruktionen ift in die beiden Pergamentblätter 
eingebunden, auf welcher die Fragmente der vita metrica des Abtes Wilhelm von 
Hirſau geſchrieben ſtehen. Mitgeteilt von Kausler in Aufſeß' Anzeiger für Kunde 
des deutſchen Mittelalters, 2. Jahrgang (1833) S. 70. 

2) Nur bei Viſitation des Kloſters Alpirsbach, deſſen Schirmvogt Höſch iſt, 
ſoll anſtatt ſeiner der Vogt von Bietigheim, Bernhart Rößlin, berufen werden (Befehl 


vom 14. Febr. 1578). Ebenſo bei Hirſau, da er mit deſſen Verwalter nahe verwandt und 
verſchwägert iſt (24. März 1578). 
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Mängel gefunden, die wohl ohne ihr Vorwiſſen fürgelaufen ſein möchten. 
Die Prälaten ſollen deshalb dem gnädigen Vertrauen nach dieſe Mängel 
und ferner nicht allein die Urſachen, ſondern auch die Bedenken anzeigen, 
wie dem abgeholfen werden möge. 


Dann ſoll auf folgende einzelne Punkte nachdrücklicher geſehen werden: 

(1) Die ganze Haushaltung iſt jeder Orts zu beſichtigen. (2) Sie ſollen ein 
Verzeichnis von allem in den einzelnen Klöſtern angeſtellten Geſinde verfertigen, dieſes 
mit einem früheren fonferieren, ihre Verrichtung und Beſoldung nachſehen, ob nicht mit 
einer Perſon 2 und 3 Dienſte zu verrichten feien. Weil auch noch etliche Pfründner in den 
Klöſtern find, jol man nach ihnen fih erkundigen, wer fie dahin verordnet hat: jeden: 
falls ſind keine neue mehr anzunehmen. (3) Nach der Küchenordnung iſt zu ſehen, ob da— 
nach gelebt wird und ob ſie verbeſſerungsfähig iſt. Iſt keine da, ſollen Prälat und 
Verwalter eiligſt eine machen. Aus allen Küchenordnungen ſoll am Schluß eine gleiche 
und gemeinſame für alle Klöſter vertertigt werden. (4) Bei Beſichtigung der 
Wochen rechnungen ſoll das Übermaß der Koſten abgeſchafft werden. Alle Aug: 
gaben an Fleiſch, Brot und Küchenſpeiſe müſſen von nun an ſpezifiziert werden; ge— 
ſchieht das nicht, ſo mag viel in Brunnen und Abgang fallen. Die Verpflichtung zu 
ordentlicher Spezifikation iſt dem Verwalter in den Stat einzuſetzen. Auch ſoll Er— 
kundigung eingeholt werden, ob den Kloſterdienern ein Beſtimmtes an Brot, Wein und 
Fleiſch zu geben fei, um einen Anhaltungs punkt für den Verbrauch zu haben. Endlich 
ſoll die Abhör der Wochenrechnungen in Zukunft ſo gehalten werden, daß die Rechnung 
alle Woche geſtellt und geſchrieben und im Beiſein des Prälaten, Verwalters, Schreibers 
und aller Offizialen, die damit zu thun haben, abgehört werde. Dann haben Prälat 
und Verwalter lin deſſen Abweſenheit der Schreiber) jeden Diener über ſeine Verrichtung 
zu hören, alle Fehler und Anſtände miteinander zu erörtern, wichtige Bedenken an die 
Kanzlei zu berichten. Nach der Abhör ſoll die Rechnung von dem Prälaten unter— 
ſchrieben, dann in eine Truhe mit 2 ungleichen Schlüſſeln gelegt und nach Verfluß des 
Quartals mitſamt dem ſummariſchen Auszug an die Kanzlei eingeſchickt werden. Bei 
der Abhör ſoll zugleich auch nach der Mühle und Pfiſterei, nach Kaſten und Keller ge— 
ſehen werden. (5) In der Rechnung werden unter Einnahm und Ausgab viele 
Poſten verſetzt; auch iſt unter Gaſtung, Jäger und Schüler vieles eingeflickt. Das iſt 
abzuſchaffen. (6) Weil Prälaten und Verwalter mit Weib und Kindern, ja auch teil— 
weiſe mit Vettern und Baſen oft und Lieferung aus dem Kloſter erhalten, ent— 
ſteht ein Übermaß und die Schuld legt je ein Teil dem andern zu. Auch find an 
etlichen Orten viel zertrennte Haushaltungen; zum Teil muß das Fleiſch gekocht, zum 
Teil aus dem Rauch auf den Tiſch gebracht werden, wie es jeder mag. Das iſt 
füglich einzurichten. Inſonderheit iſt bei Herrenalb und Maulbronn auf die beiden 
Elfinger- und Schochelberger Höfe ihrer eigenen Haushaltung halb eine fleißige Achtung 
zu haben. (7) Da bisher ein Namhaftes auf die Gaſtung ging, ift zu mutmaßen, 
daß jedermann eingelaſſen und die Fremden ohne Unterſchied anfgenommen werden. 
Demgegenüber ſei noch einmal an den Befehl Chriſtophs von anno 58 erinnert, „es 
solle niemanden kein atz, uffritt oder gastung im closter gestattet werden; jedoch 
sollen sich prelaten und verwalther selber wissen denn personen nach gelegenheit 
zu hallten, unnd ohne sonndere ursach (usserhalb unnser diener, doch wa es nit in 
unsern gefchefften, mit seiner mass) anndere nicht einnemen, dazu dieselbe 
jederzeit specificiren und underschidlich inn der wochenrechnung pringen lassen.“ 
(8) Es heißt, daß Abt und Verwalter fich den koſtbaren Hausrat von Kloiters 
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wegen anfertigen laffen. Wie ſteht es damit? (9) Für Gewürz!) wird in ben 
Klöſtern eine namhafte Summe ausgegeben, die von Jahr zu Jahr wächſt. Es ſoll 
darauf geſehen werden, daß die Gewürze mit guter Urkund („doch nit eben durch 
den verwalther oder verwaltherin oder bey iren veter und basen“) eingekauft 
werden. Es iſt in einem Behältnis mit zwei ungleichen Schlüſſeln (für Verwalter und 
Küchenmeiſter) aufzubewahren. Ahnlich ſoll es auch mit wollen und leinen Tuch, auch 
Unſchlitt, Lichtern, Salz, Schmalz und anderen Viktualien gehalten werden. Nur alle 
halbe Jahre iſt den Schülern die Kleidung „anzumachen“, daß der Zulauf von Schneidern 
und anderen Handwerksleuten nicht ſo gemein ſei. (10) Auch der Jäger halb gehe 
viel auf. Davon iſt ein ſpezifiziertes Regiſter zu machen und alle halbe Jahre dem 
Herzog einzuſchicken, damit der Überfluß abgeſchafft werden möge. (11) Die Prälaten 
und Verwalter ſollen ſamt ihrem Geſinde eigen „Geliger“ haben. Statt deſſen benützen 
ſie die beſte „Bett- und Leinwaath“ der Klöſter zu deren Nachteil. Das ſoll abgeſchafft 
werden (mit Ausnahme von Denkendorf, deſſen Abte es beſonders bewilligt iſt); über 
die klöſterliche „Federwaath“ ſind fleißige Inventaria zu machen. (12) Auf die Hand— 
werksleute geht zu viel auf; auch hier iſt jedes übermaß zu vermeiden und der 
ſonſtige Verdienſt der Leute zu vergleichen. (13) Obwohl des Herzogs Meinung nicht 
ift, bei den Kloſterſchülern etwas zu erſparen, fo foll doch jedes Übermaß vermieden 
werden, namentlich auch das ſtrenge und vielfältige Zulaufen ihrer Freunde ꝛc. (14) Man 
hört, daß Verwalter und Kloſterdiener ihre Roffe, Vieh und anderes, wenn es un: 
tauglich war, in viel zu hohem Anſchlag dem Kloſter zum Kauf gegeben haben. Da— 
nach iſt zu ſehen. (15) Auch werden junge Roſſe und Fohlen von Abten und Ver⸗ 
waltern eingekauft, auf des Kloſters Koſten aufgezogen und dann ſpäter verkauft. Das 
iſt mit Ernſt zu unterſagen. (16) Überhaupt ſoll den Prälaten, Kloſterverwaltern und 
Dienern verboten werden, eigene Roſſe, Fohlen, Rinder, Schafe, Schweine, Kapaunen, 
Hennen und Hühner zu halten. Wo das der Fall iſt, ſoll es mit Verweis abgeſchafft 
werden. (17) An den Klöſtern wird eine zu große Zahl von Reit- und Zugroſſen ge— 
halten und dies damit von den Verwaltern entſchuldigt, daß man dieſe nicht der Kloſter— 
geſchäfte, ſondern der fürſtlichen Hofhaltung wegen nicht zu verringern wiſſe. In 
Zukunft will der Herzog die Klöſter verſchonen, ſoviel er mit Fugen kann, und es 
ſoll Abt und Verwalter nicht erlaubt ſein, in eigenen Geſchäften, zu Hochzeiten, Ernte, 
Herbſtzeiten die Roſſe zu gebrauchen. Nach genauer Erkundigung, wieviel Zug- und 
Reitroſſe nötig ſeien, muß eine Verringerung der bezüglichen Unkoſten eintreten. 
(18) Es ſoll erkundigt werden, ob die Kaſtenregiſter von Kornmeſſer und Küfer 
geführt werden und ob dieſe in Ernte, Herbſtzeiten und im Dreſch der gedruckten Ord— 
nung nachleben, und wie des der ungleichen Schloſſer und Schlüſſel halb beſchaffen fet. 
(19) Ob die Verwalter Früchte im Dreſch auf der Tenne oder die Gülten im Flecken 
verkaufen und ob dabei nicht der Ordnung zuwider gehandelt wird. (20) Ob die Bers. 
walter auch ohne fürſtlichen Befehl aus Kaſten und Keller Früchte und Wein ſich und 
anderen leihen, wann, wie und mit was Urkund das geſchieht. (21) Wie es zugeht, 
wenn von der Kanzlei der Befehl kommt, Früchte zu verkaufen, ob die Kaſtenknechte 
und Keller wiſſen, was ſie zu verkaufen haben, ob ſie der Käufer Namen und Summa 
ſelbſt in ihre eigenen Gegenregiſter einſchreiben, oder ob ſie nur die des Amtmanns 


1) Das Gewürz, das im Lauf des 16. Jahrhunderts immer mehr in der deutſchen 
Küche fid) einbürgerte, ift Saffran, „Nägele“, Pfeffer, Ingwer. Bgl. das Inventarium 
über die fahrende Habe im Kloſter Mönchröden, Zeitſchrift des Vereins für Thüring. 
Geſchichte 21 (1903) S. 347. 
Württ. Vierteljahr. f. Landesgeſch. N. F. XII. 20 
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abſchreiben, ob auch die Verwalter kaufen, zum Hausbrauch oder zum Gewinn. Es 
ſoll vorgekommen ſein, daß zu wohlfeilen Zeiten der Verkaufsbefehl hintangehalten 
wurde und bei einem ſpäter erzielten höheren Preis der überlauf dem Verwalter zu 
gute kam. (22) Auch beim Zehnten ſind die Koſten größer als früher, ſo daß ein 
Scheffel rauher Frucht auf 7 oder 8 Batzen kommt, bis er in die Scheuer gelangt und 
ein Eimer Wein auf 2 fl. oder mehr. Es iſt zu ſehen, ob jederzeit auf die Zehnt⸗ 
ordnung gebalten werde, ob die Scheuern ungleiche Schlöſſer und Schlüſſel haben, wie 
man die Früchte beim Aufmeſſen von der Tenne aufſchreibe oder anſchneide !) ꝛc., wie 
es mit dem „Köffach und Geſchotach“ gemacht und wievielerlei Früchte angemacht und 
gewaſchen werden; ob es ſchließlich nicht nützlicher ſei, die Zehnten mit Aufſchlag zu 
verleihen, wie beim weltlichen, ſtatt ſelber zu behalten. (23) Die Kaſtenknechte und 
andern Offizialen ſollen nicht ohne ſondere Gründe leichthin beurlaubt werden, ſondern 
ſie ſind an Georgii auf Jahrziel anzunehmen und zwar nach gemeinſamer Beratung 
durch Abt und Verwalter. Etwaige Differenzien werden in der Kanzlei entſchieden. 
Mit dem gemeinen ſchaffenden Geſinde hat es ſeine beſonderen Wege. (24) Da das 
Geſinde und der eigene Bau der Güter viele Koſten verurſachen, ſo ſoll mit Zu— 
ziehung von ortseingeſeſſenen Sachverſtändigen mit Abt und Verwalter beraten werden, 
wie die Güter mit beſtem Nutzen in guten Bau und Beſſerung zu bringen, ob ſie 
nicht beffer verliehen und dann das Geſinde und die Roſſe verringert werden möchten. 
Doch ſoll darüber jedenfalls ein Überſchlag gemacht werden, was man des Bauens 
und des Verleihens für einen Vorteil habe und ob man der Fuhren auch ſonſt ent— 
raten könne. Auch der Vieh- und Schweinezucht wegen ſoll beraten werden, was 
man dero für Nutzen oder Schaden hat, ob ſie zu beſſerer Nutzbarkeit anzuſtellen, 
oder teils oder ganz abzuſchaffen ſei. (25) Ob die Verwalter der Klöſter wegen auf 
Wein leihen und ob es auch mit gutem Urkund geſchehe; ob ſie auch für ſich ſelbſt 
auf Wein leihen und damit Hantierung treiben; ob ſie auch keine eigene oder fremde 
Weine in die Klöſter und deren Keller legen. (26) Ob die Abte und Verwalter eigene 
Güter und Höfe haben, und wieviel; ob ſie mit des Kloſters Fronfuhren darin ſchaffen 
und bauen oder gar mit den Taglöhnern auf des Kloſters Koſten, was beides zu ver— 
bieten iſt. (27) Wie es mit den vielen Gefällen an Kapaunen, Hennen, Hühnern 
und Eiern gehalten werde. Es wird geklagt, daß ſie eingezogen und teuer verkauft 
oder von den Verwaltern verſchenkt und dann wohlfeil in die Rechnung gebracht 
werden. (28) Die Klöſter haben viel gute Wälder, welche aber wie anderes auch in 
Abgang kommen und es wird nicht allweg nach der Forſtordnung gehauſt; es fell 
darauf geſehen werden, daß ohne Augenſchein durch den nächſtgeſeſſenen Forſtmeiſter 
und Sachverſtändigen, auch vorheriges Anbringen und entſprechenden Befehl nichts 
verkauft, verſchenkt oder aus Gnaden gegeben werde, als was man von alters her zu 
thun ſchuldig iſt; auch ſoll gute Rechnung geführt werden. Die Amtleute dürfen ohne 
beſondere Erlaubnis künftighin nicht mehr Hölzer zu eigenen Gebäuden, zu Faßdauben, 
Reifen u. ſ. w. entnehmen. (29) Wie es mit den Strafen und Waldrugungen gehalten 
werde, ob man der Forſtordnung nachlebe; Zweifel ſollen in der Kanzlei entſchieden 
werden. (30) Ob die Vogt- und Ruggerichte zu gebührender Zeit gehalten 
werden, ob die Strafen ohne oder mit rechtlicher Erkenntnis verfügt werden, ob auch 
die Schirmvögte an und bei den Orten, wo es ſich gebührt und bisher üblich war, bei 
den Vogtgerichten geweſen ſeien und das malefitziſch Vorgefallene geſtraft haben, ob 


1) Das Abſchneiden geſchieht am Kerbholz durch die Urkundsperſon beim Frucht- 
meſſen. „Köffach“ und „Geſchotach“ iſt der Abfall von den Früchten. 
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die Kloſtersamtleute ſelber ſtrafen oder gerichtlich darüber erkennen laſſen, ob auch die 
Heiligen⸗, Waifene und Gemeinderechnungen vermöge der Kaſtenordnung jährlich 
geſtellt und abgehört werden. (81) Es befindet ſich, daß etliche Verwalter in eigenen 
Geſchäften, zu Ernte, Herbſt u. dgl. auch Wolluſt wegen und unnötigerweiſe auf 
des Kloſters Koſten verreiſen und dabei irgend ein unwichtiges Geſchäft für das Kloſter 
beſorgen. Der Befehl wird wiederholt, daß die Verwalter nicht mit eigenen Knechten 
oder ſelbander reiten und die Koſten in der Zehrung mit anrechnen dürfen. Jedes 
Übermaß iſt abzuſchaffen. (32) Es iſt bisher ein Jahr in das andere in den Klöſtern, 
Stiften und geiſtlichen Verwaltungen über 13 000 fl. verbaut worden und der Klöſter wegen 
nötige Gebäude konnten nicht koſtbar genug aufgeführt werden. Deswegen ſollen 
von nun an ſpezifizierte Überſchläge gemacht werden; man dürfe nicht mehr blind 
hindurchgehen und berichten, es werde wenig koſten und nachher zur Vollendung 
des Baues immer mehr fordern. Wenn die überſchläge überſchritten werden, fol das 
den Amtleuten in den Rechnungen durchgeſtrichen werden. (33) Ob es in den Klöſtenn 
mit Eich, Maß, Meß, Gewicht und Ellen der Landesordnung gemäß gehalten werde, 
welche alte Meß und Eich noch bei den Klöſtern üblich ſeien, ob die beizubehalten oder 
abzuſchaffen ſeien. (34) Die Verordneten ſollen ſich nach den Schulden und dem 
namhaften Ausſtand in den Klöſtern erkundigen, den Verwaltern auferlegen, jederzeit 
die verfallenen Zieler einzuziehen und ferner keine Schulden mehr aufwachſen zu laſſen, 
ſonſten ihnen dieſelben auf den eit gelegt werden. (35) Prälaten und Verwakier 
ſollen ſich mit der Haushaltung dahin richten, daß ſie jedesmal bei guter und rechter 
Zeit das verordnete Reſiduum oder Ablöſungshilfe bezahlen können und dasſelbige 
in keinen Weg anſtellen. Die Verordneten ſollen ſich erkundigen, in was für Ver— 
wahrung das Geld bleibt, welches die Verwalter jahrsüber einbringen, ohne der 
Kanzlei zu überantworten, ob nicht einer dem andern davon leihe und Hantierung 
damit treibe, ob nicht Gewinns wegen das grobe und gute Geld an ringere Münze 
verwechſelt werde und wie dergleichen abzuſchaffen fei. (36) betreffs der Geſchenke, 
Verebrungen und „uss gnaden nachgelassen“ follen das Übermaß vermieden und die 
Verwalter an Einhaltung des Stats und zu eingezogener Haushaltung vermahnt werden. 
(37) Die Neujahrsverehrungen, die doch mebrteils ſchlecht und liederlich genug 
ſeien, werden dennoch in hohem Wert eingekauft und viel Geld für ſie verwendet. Es 
iſt zu erkunden, von wem und mit was Urkund ſie eingekauft werden; auch iſt zu erwägen, 
ob ſie nicht ganz abzuſtellen und das Geld dafür zu geben ſei. (38) Die Verordneten ſollen auch 
der Kloſterpflegen Erfahrung haben betreffs aller dieſer Artikel und die nötigen 
Befehle geben. (39) Speziell iſt die Rechnung des Amtmanns von St. Georgen von 
1576/77 abzuhören und allerlei Fehler und Bedenken zu berichten. (40) Da der 
überfluß in den Klöſtern durch Prälaten, Verwalter, Schüler und Geſinde zu hoch ge— 
ſtiegen iſt und etliche Klöſter in hohe Schulden geraten und ihre Ablöſungshilfe nicht 
mehr zahlen können, auch dies ohne Ringerung der Haushaltung nicht zu verbeſſern 
ift, fo follen Verordnete in den ihnen bewußten Klöſtern geheime „stille nachtrach- 
tung halten, ob die haushalltung zu ringern oder gar abzuschaffen, auch was 
wir des iars ungevarlich gegen jetzigem one schmelerung des obbemelltem für 
vortheil davon holen und dieweil auch die schuller inn irer anzal one geringert 
pleiben sollen, ob dieselben inn ain ander closter und wahin zu transferiren, 
auch wa und wie die hof, usslosungen, gastungen, jeger, hund, felckhner und 
anderes zu erhallten, auch fuhr zuerstatten sein möchten. (41) Was die Ver: 
ordneten weiters erkundigen, das follen fie verbeſſern und über jedes Kloſter nach obigen 
Artikeln einen beſonderen Bericht und ſchriftliche Relation einſchicken. 
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Die bei der Viſitation obwaltende Abſicht war demgemäß, die Ver⸗ 
hältniſſe in den Klöſtern zunächſt auf das Genaueſte kennen zu lernen. 
Im Anſchluß daran ſollte in allen Dingen eine thunlichſte Sparſamkeit 
erſtrebt und die Kloſterwirtſchaft einer genaueren Kontrolle durch den 
Kirchenrat unterſtellt werden. Damit war auch gegeben, daß die Formen 
und Gewohnheiten des Betriebs in den 14 verſchiedenen Klöſtern vereinheitlicht 
und gemäß der Behandlung der Domanialvermögensteile umgeſtaltet wurden. 
Nur kurz angedeutet iſt, daß die Viſitationskommiſſion „ſtille Nachtrach⸗ 
tung“ zu halten habe, ob die Zahl der Kloſterſchulen unbeſchadet der 
Anzahl der Schüler vermindert werden könne. 

Den 25. Februar 1578 ſollte mit der Viſitation von Denkendorf 
begonnen werden.“) Auf 8. März wurde der Abt von Bebenhauſen nach 
Hauſe befohlen, um bei der Viſitation anweſend zu ſein. Den 17. April 
erſcheint die Viſitation von Herrenalb als beendigt und die Räte weilen 
in Hirſau.?) Den 31. Mai erhalten die Verordneten den Befehl, in 
Anhauſen, Adelberg, Blaubeuren, Herbrechtingen, Königsbronn, Lorch, 
Murrhardt, wo ſie noch nicht waren, nun zu viſitieren, ſobald der 
Obervogt Sigmund von Remchingen von der ihm erlaubten Badefahrt 
zurückkomme. | 

Den 3. Juni 1578 ſchreibt Sigmund von Remchingen vom Sauer- 
brunnen zu Jebenhauſen (OA. Göppingen) aus an Ludwig Hipp: feine 
Geſundheit werde immer beſchwerlicher und wolle ſich gar nicht beſſern, ſo 
wiſſe er nicht, ob er bis Johannis das angefangene Werk fortſetzen könne. 
Doch ſolle jedenfalls der Vogt von Sulz auf Johannis beſchrieben werden 
gegen Abend in Murrhardt einzureiten. Wenn es ihm leibshalber möglich 
ſei, werde er auch eintreffen, ſonſt aber es rechter Zeit dem Kammerrat 
Ludwig Hipp mitteilen. Es ſei ihm bei der höchſten Wahrheit eine rechte 
Anfechtung, daß er nichts Beſtimmtes ſagen könne und es könne miß— 


1) Nach einem Schreiben des Geheimſekretärs Melchior Jäger vom 15. Febr. 
1578 an Ludwig Hipp. 

2) Den 7. April 1578 ergeht der Befehl, die obere Sägmühle zu Herrenalb 
ſoll gemäß dem unterthänigſten Bericht der Viſitation verliehen werden. Unter dem 
gleichen Datum ſchreibt der Schaffner zu Herrenalb Ulrich Seifferſpring an die ver— 
ordneten Räte, welche in Hirſau weilen, daß er den zugeſchickten Titel in den Stat 
eingefügt und im Veiſein des Schreibers Hausrat und Bettgewand des Prälaten, Pfarr⸗ 
herrn und Schaffners (außerhalb eines Betts und was ſonſt an Schreinwerk für den 
Abt behalten wurde) in ein Inventarium verzeichnet und in eine beſondere verſchloſſene 
Kammer überantwortet habe, ebenſo ſei das Silbergeſchirr, welches der Prälat unter 
Händen gehabt, in dem Gewölb beim Fürſtengemach verwahrt worden. Im übrigen. 
bedankt er ſich bei der Kommiſſion für ihre ordnende Thätigkeit und zweifelt nicht, daß 
es dem Kloſter zu höchſtem Nutzen gereichen werde. 
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verſtanden werden, als begehre er „den Kopf aus den Halftern zu 
ziehen.“ Dem ſei aber keineswegs ſo, ſondern er wolle gerne ſeinen 
Beruf auswarten. 

Die Aufgabe, die Händel zwiſchen den Prälaten und den Verwaltern 
zu ſchlichten, ſcheint nicht beſonders beliebt geweſen zu ſein.) So können 
wir trotz der gegenteiligen Verſicherung des Obervogts Sigmund von 
Remchingen annehmen, daß er recht froh geweſen iſt, als es ihm gelang, 
mit Hilfe ſeiner wenig gekräftigten Geſundheit ſich von dieſer Arbeit frei 
zu machen.“) Ohne ihn ging bie Viſitation weiter. Den 23. Juli war 
ſie in Anhauſen. Von dieſem Tag datiert der Bericht des dortigen 
Abtes Andreas Eyb über die Mängel in der Kloſterverwaltung und über 
die geeignetſten Mittel der Abhilfe. Ein ſolcher Bericht wurde gemäß 
der Viſitationsinſtruktion von jedem Prälaten bei der Ankunft der Räte 
eingefordert.“) 

Über zwei Jahre nach Beginn der Viſitation wurde eine Schluß— 
relation der beteiligten Räte und Beamten über ihre Thätigkeit an den 
Herzog eingeſandt. (25. Jan. 158).) 

Der Herzog antwortete in einem Reſkript vom 31. Jan. 1580 
an Landhofmeiſter und Kirchenräte: Die ganze Deliberation des Werks 
beruhe auf den 4 Hauptpunkten: 

1. Ob die Haushaltungen bei etlichen Klöſtern, ſonderlich bei bem: 
jenigen, ſo gar ab den Straßen gelegen, gar abzuſchaffen und die Schüler 
in andere gewiſſe Klöſter, da die Haushaltung bleibt, und die disciplina 
iisdem praeceptoribus erhalten werden mag, zu verordnen, und alſo handelt 


1) Jedenfalls verſuchte auch das dritte verordnete Viſitationsmitglied, der Unter⸗ 
vogt Zacharias Höſch von Sulz zweimal ſich der Pflicht zu entledigen, indem er 
wenig wichtige Gründe geltend machte, welchen bald abgeholfen werden konnte. S. o. 
S. 299 N. 2. 

3) Am 14. Juni ſchreibt Sigmund von Remchingen von Kirchheim aus an den 
Herzog, bap er fid) noch in folder Leibes ſchwachheit befinde, daß er an Johannis bei 
dem bewußten Werk noch nicht mitarbeiten könne, ſo möge der Herzog für die Viſi⸗ 
tation an ſeiner Statt feinen anderen verordnen. Er wolle ſich in keiner Weiſe ent⸗ 
ziehen, vielmehr ſei es ihm „ein weinliches Leid“. 

Wieder am 2. Auguſt ſchreibt er an ſeinen Schwager, den Landhofmeiſter von 
Hoheneck, da er ſeines Leibes Schwachheit kenne, möge er ſich bei dem Fürſten verwen⸗ 
den, daß ihm keine Ungnade aus der Weigerung betreffs der Viſitationsangelegen⸗ 
heit entſtehe. 

Und an demſelben Tage auch an den Herzog, daß ſeine Geſundheit ſich 
wohl zu beſſern ſcheine, aber trotzdem ſei dies nicht von Beſtand und ſo könne er immer 
noch in der bevorſtehenden Kloſterviſitation ſich nicht getrauen, beizuwohnen. 

3) Erhalten ift nur noch dieſes einzige und am Schluß des Aufſatzes mitgeteilte 
Stück aus Anhauſen. 
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e& fid um einen Weg, mie den andern bie beftimmte Anzahl von 
Schülern zu erhalten fei. 

2. Ob bei den übrigen Klöſtern, da die Haushaltung bleibt, dieſelbe 
mit dem Geſinde und andern, wie bisher auch forthin zu kontinuieren ſei. 

3. Bei welchen Klöſtern nach Gelegenheit alle oder nur etliche 
Güter zu Höfen oder ſonſt um einen gewiſſen Canon zu verleihen, oder 
ob ſie von Haus aus zu bauen ſeien und wie das am nutzlichſten an⸗ 
geſtellt werde. 

4. Was bei jedem Kloſter in specie für Fehler abzuſchaffen und 
wie das zu verlaſſen ſei. 

über den 1. Punkt haben die Räte zunächſt ihr Bedenken abzugeben, damit ber 
Herzog dann reſolvieren möge. Der 2. Punkt möge fo erledigt werden, daß zuerit 
über die Generalartikel zu handeln iſt, was bei allen Klöſtern gemeinſam zu obſervieren 
ſei, dann mögen bei den einzelnen Klöſtern ſpeziell obige und weitere Fragen und 
Klagen beſprochen werden. Um eine verdrießliche Relation zu erſparen ſeien für bie 
Generalia folgende Anhaltspunkte gegeben: 

(1) Bei jedem Kloſter ift der Burgfrieden und darunter die 3 gradus zu 
halten. Zuerſt ift der Übertreter durch Prälat und Verwalter, in wichtigeren Dingen 
mit Rat und Beiſein des Schirmvogts und letztlich mit Vorwiſſen des Herzogs zu be— 
ftrafen pro ratione circumstantiarum et gravitate delicti. Deſſen foll jeder Tiener 
und Ehehalt bei Eintretung ſeines Dienſtes notdürftiglich erinnert werden. (2) Die 
Wochenrechnungen müſſen beſſer geführt werden; auch ſind ſie alle Quatember an 
die Kanzlei einzuſchicken, obwohl ſolches im Kloſter und beim Rechenbank etliche Mühe 
giebt. Sie brauchen ja nicht alle rektifiziert zu werden; es genügt, wenn nur etliche 
daraus beſichtigt werden, je daß doch die Verwalter, wenn fie es überſchicken, in Furcht und 
Fleiß erhalten werden. (3) Die Verwalter haben ein beſonderes Urkundbuch zu halten, 
worin alles eingezeichnet und verurkundet wird. (4) Mit dem Gewürz den Ordnungen 
nach zu halten. (5) Sind Handwerksleute im Kloſter, fo fol das im Urkundbuch 
eingeſchrieben werden. Abt und Verwalter ſind nicht befugt, ohne Erlaubnis ber 
Kirchenräte Handwerksleute in des Kloſters Koften einzunehmen (außerhalb Schneider, 
die ſie ein Tag oder 8 und Schuhmacher, ein Mahlzeit oder zwo einlaſſen und 
gebrauchen mögen). (6) Dem Abt und Verwalter ſind alle Beinutzungen mit Vieh, 
Roſſen u. dergl. abzuſprechen; auch ift Acker, Wieſen und Hanfländer ohne beſondere Erlaubnis zu 
nießen nicht geftattet. (7) Doch damit fie friſche Eier haben mögen, ſeien jedem 10 
bis 12 Hennen erlaubt, die aber auch des Kloſters eigen feien. (8—10) Auf die un: 
gleichen Schlöſſer, die Verurkundung der Frucht und des Weins, ſowie die Zehntord— 
nung ift den ausgegangenen Befehlen gemäß zu halten. (11) Die Annahme der Diener 
geſchieht bei den fürnehmen Offizier durch Abt und Verwalter, bei den geringen Dienern 
und Ehehalten allein durch den Verwalter. (12) Die Kloſterfuhren find ohne kirchen— 
rätliche Erlaubnis niemand zu vergönnen. (13) Mit Verſpeiſung des Geflügels iſt ge— 
bührende Maß zu halten, das übrige iſt nach dem gemeinen Anſchlag ohne Vorteil für 
den Verwalter zu verkaufen. (14) Gute Ordnung in den Wäldern; hat man etwas 
zu bauen, ſoll man das Holz zu gutem Hau, und nicht durch die Zimmerleute dem 
Wohlgefallen nach fällen laſſen. (16 u. 17) Mit den Gebäuden, den Vogtgerichten und 
Waiſenrechnungen iſt es den ausgegebenen Ordnungen nach zu halten. (18) Ebenſo 
betreffs gleiches Maß und Eich. (19) Von fid) aus haben die Verwalter keine Ziel zu: 
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geben und keine Schulden aufwachſen zu laſſen. (20) Das Reſiduum zur beſtimmten 
Zeit zu erlegen, und auch ſich des beſten Vermögens zu befleißigen, etwas Namhaftes 
darüber in das Depoſitum !) zu liefern mit ber Vertröſtung, daß der Herzog ſolchen Fleiß 
mit wirklichen Gnaden erkennen wolle, abgeſehen davon, daß ſie es zu thun pflichtig und 
ſchuldig ſeien. (21) Alles Aus- und Einlaufen in Pfiſterei, Keller, Kammer und 
Küche, ſowie das Abtragen von Milch, Schmalz u. ſ. w. ift abzuſchaffen. (22) In Küche 
und Haushaltung iſt der Überfluß zu vermeiden. (23) Die Inventarien ſollen in allen 
Klöſtern gleich gemacht und davon eine gleichlautende Abſchrift an die Kanzlei geſchickt 
werden. (24) Die Ehehalten und Diener ſind künftig um einen gewiſſen Lohn an 
Geld, nicht mit Kleidern, Leinwat u. drgl. anzuſtellen. (25) Was die „Erziehung des 
Gevigels“ betrifft, iſt neuerlicher Befehl ausgegeben, demſelben ſollen die Verwalter 
nachſetzen, doch daß damit auch kein überfluß aufgehe. (26) Die Verwalter ſollen in 
die Klöſtern ihren eigenen Wein und Frucht nicht einlegen. (27) Das Almoſen iſt 
nicht einzuziehen, ſondern wie bisher treulich und richtiglich, mit gebührender Maß ge: 
reicht werden, wie es chriſtenlich, billich und recht iſt. Abt und Verwalter ſollen daran 
ſein, et fiat ordine et cum bono affectu. (28) Abt, Verwalter und Geſinde dürfen 
ihre Verwandten nicht mehr fo oft, wie bisher einlaſſen, ſondern es ift das Maß zu 
halten, auf daß der Herzog nicht zu anderem Einſehen verurſucht werde. (29) Alles 
Bau-, Brenn-, geſchnitten und ander Holz iff gebührend zu verrechnen. (30) Wenn 
man in den Klöſtern die Gelegenheit hat, die Hefe mit Nutzen ſelbſt zu brennen, ſoll 
es geſchehen, doch ſo, daß die Verwalter ſie nicht für ſich ſelbſt kaufen. Sonſt ſoll man 
es, wie bei den weltlichen Kellereien halten, oder jene an andere verkaufen. (31) Den 
Verwaltern ſoll der früher ausgegangene Befehl, nur gut grob Geld abzuliefern, noch 
einmal mit Ernſt eingeſchärft werden. (32) über das Reiſen der Verwalter iſt ſchon 
geſprochen, in wichtigen Dingen mögen fie ſelbander reiten, in eigenen Sachen aber 
nie. (33) Abt und Verwalter ſollen als die Häupter nie ohne Urſach über Nacht aus 
dem Kloſter bleiben; wenn es aber geſchieht, je einander anzeigen. (34) Sie follen 
auch die Klofterdiener nicht ohne ſonderbare Urſach über 2 Nächte ausliegen laſſen. 
(35) Die Nachtwacht foll zum Beſten gehalten werden. (36) die Kloſterfronen nicht zum 
Privatnutzen verwendet. (37) Abt und Verwalter ſollen wöchentlich nach Gelegenheit 
ihren Amtstag halten und dabei den Schultheißen und Amtleuten im Kloſter zu 
eſſen geben, doch nur wenn dieſe in Kloſters Geſchäften erſcheinen und nicht in Privat- 
fachen zu thun haben. (88) Es fei zwar zu beſorgen, daß es mit bem „Knechtsbrot“ 
nicht allwegen recht zugebe; doch weil es ein halb Almoſen ſei, das die armen Knechte 
an ihrem Leib für Weib und Kinder erjparen, deshalb möge es auch da, wo es bisher 
gebräuchlich war, auch binfüro' gereicht werden. Nur follen Abt und Verwalter ihr 
Augenmerk darauf richten, daß kein vorteiliger Abtrag oder andere Gefahr mit unter— 
laufe. (39) Verwalter und Schreiber ſollen eine Schreibſtube haben zur Er— 
ſparnis des Holzes und zur Förderung der Expedition. (40) Ohne Erlaubnis der 
Kanzlei ſind keine fremden Schweine ins Eckerich zu treiben; auch iſt darauf zu halten, 
daß der Bäcker ſtets dabei ſei, wenn man den Schweinen abgerbt und ſolches urkundlich 
verhandle. (41) Das noch vorhandene Silbergeſchirr fell in beſonderem boppelt: 
geſchloſſenem Gewölbe aufbewahrt werden. (42) Die Dokumente ſind abkopiert bei 
dem Kloſter zu behalten, die Originalia an die Kanzlei zu liefern. (43) Da Abt und 
Verwalter bisher die Späne und nachbarlichen Irrungen ſeparatim berichtet und nicht 
ſämtlich darunter gehandelt, fol man ihnen dies miteinander communicato consilio 


) über Reſiduum und Depoſitum vgl. Württ. Jahrb. 1903 S. 100 I N. 2 
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zu thun auferlegen. (44) Altem Gebrauch nach mögen ſie auch N und Fiſch 
u. dergl. einem oder anderen verehren. 


Obige Punkte ſollen durchaus angeſtellt werden. über folgendes wird ein rat— 
ſam Bedenken erfordert, daß dann nach gebabter Reſolution dieſelben vollzogen worden: 
(1) Etwa mit dem Propſt in Stuttgart und dem D. Oſiander zu erwägen, wie es mit 
Speiſung und Kleidung der Schüler zu halten, ob nicht in allen Klöſtern eine general und 
gleichmäßige Speiſung vorzunehmen, und eine gleiche Kleidung zu geben; dann was 
für eine Ordnung anzuſtellen, daß nicht die Gefreundten der Schüler zu oft zu ihnen 
kommen und dem Kloſter zu überläſtig ſeien. (2) Da bezüglich der Gaſtungen ein 
großer Unterſchied in den Klöſtern iſt, wie unter den Gäſten eine gute Diskretion zu 
halten, und ob nicht der Befehl von anno 58 zu erneuern fei; auch fol alle Quartal 
ein Auszug der Gaſtungen überſchickt werden, um ein übermaß abzuſchaffen. (3) Ob 
wegen Jäger und Fälkner es bei der alten Ordnung zu laſſen, oder eine neue zu be— 
greifen ſei. (4) Wie es mit dem Ort der Speiſung zu halten, ob nicht die Schüler 
von dem Geſind ad parcendum teneris auribus und Erhaltung mebrerer guter Zucht 
abzuſondern, fürnehmlich aber, ob dem Geſinde des Abts und Verwalters ibre Speiſe 
roh und ungekocht oder aus der gemeinen Küche zu geben. (5) Ob für Abt und Ver— 
walter die bisher üblichen Hochzeits- und andere Schenkungen aus des Kloſters Koſten 
auch ferner hu paſſieren feien, wiewohl der Herzog dies ganz „abzuſtricken“ willens ift. 
(6) Ob bei Lieferung der Zehntfrüchte ein Trunk und Brot zu geben oder ob die 
Zehntordnung zu balten ift; das letztere wird wohl das beſſere fein. 


Beſonders iſt über den 3. Hauptpunkt, über eigenen Bau oder Verleihung der 
Güter zu deliberieren, und wie in letzterem Fall das Vieh zu füttern und insgemein 
eine nutzliche und ſpärige Haushaltung zu halten ſei. 

Was den 4. Hauptpunkt anbetrifft, ſo ſollen die Berichte aus den einzelnen 
Klöſtern bei der Expedition und dem Rechenbank unter die einzelnen Beamten verteilt 
und dann erſt im geſamten Rat fürgenommen werden; überhaupt iſt das Geſchäft zu 
befördern, daß nicht die Abte und Verwalter bezüglich ihrer Verrichtung ſo lange in 
suspenso gelaſſen werden; bis Georgii ſoll man damit fertig ſein. 

Über das Klofter Lorch find noch einige Specialia zu erlaſſen: mit Asöſchaffung 
der jetzigen geweſenen Mägde, und Annahme anderer tauglicher, mit Beurlaubung des 
Thorwarts und etlichen anderen gemeinen Geſinds, auch Beſchließung der zwei Thore 
iſt vermöge der Referenten Bedenken fortzufahren; auch iſt ein tauglicher Fiſcher zu 
beſtellen, weil die Fiſchbäche nicht verlieben werden können; ferner iff dem Pfarrberrn. 
Diacono, Schultheißen und Meßner das tägliche Eſſen im Kloſter abzuſtricken, item 
Fiſche, Krebs und Wildpret gebührend zu verrechnen, auch niemand kein Gras noch 
Obſt, wie es bisher geſchehen zu verſchenken; mit der Haltung von 2 Reitroſſen ſei es 
genug, dagegen die 2 Fubrmibrinnen follen wie bisher aus bewegenden Urſachen ge: 
laſſen werden; der als unfleißig gemeldete Schreiber wird fid) wohl gebeffert haben. 


Mit deutlichſter Klarheit ſind hier auf Grund des von der Vi⸗ 
ſitationskommiſſion erſammelten Thatſachenmaterials die Punkte heraus⸗ 
gehoben, auf die es dem Herzog bei der Anderung in ben Klöſtern an: 
kommt und die für die weiteren Arbeiten der Räte zur Direktive dienen 
ſollen. Neugewonnen iſt die Einſicht, daß auch die Disziplin in den 
Kloſterſchulen gefährdet iſt. Die gemeinſamen Mahlzeiten mit dem Ge⸗ 
ſinde und den Taglöhnern ſchaden der guten Zucht. Im Anſchluß daran 
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wird der Gedanke einer einheitlichen Speiſe⸗ und Kleiderordnung für ſämt⸗ 
liche Kloſterſchulen erwogen. Dies giebt den erſten Anlaß zu der im folgenden 
Reſkript erfolgten Anordnung einer zweiten Viſitationsreiſe mit dem 
Hauptaugenmerk auf Verbeſſerung der Schulverfaſſung. 

Bis 23. April 1580 find zwei unterſchiedliche Bedenken!) des Land- 
hofmeiſters und der Räte eingetroffen. In dem erſten ſind die 3 erſten 
Hauptpunkte, im zweiten die für alle Klöſter generaliter geltenden Spezial- 
punkte behandelt. Was den erſten Hauptpunkt betreffs ber Schulen an: 
belangt, ſo ſprachen ſich die Räte dagegen aus, daß die scholares von einem 
Kloſter in das andere zu transferieren ſind. Der Herzog äußert ſich ſofort 
am genannten Tag darüber. Er wüßte zwar wohl universa fere et singula 
argumenta negativa zu refutieren, wobei auch ihm, wie jenen, im Fun⸗ 
dament und Hauptartikel die Erhaltung der Schulen iſt. Trotzdem iſt es 
nicht ſeine Meinung, viel zu disputieren, ſondern alles mit gutem zei⸗ 
tigen Rate zu handeln, und deshalb will er die Klöſter bei dem Stand, 
wie ſie jetzt ſeien, bleiben laſſen und ein Jahr zuſehen, wie man ſich in 
die Verbeſſerung bei den Haushaltungen ſchicke. Zur Viſitation und Re⸗ 
formation der Kloſterſchulen ſollen der Propſt und ein politiſcher Rat 
(Ludwig Hipp) überall in den Klöſtern während des laufenden Jahres 
umherziehen und die Mängel und Befehle zu Urkund bringen; litera 
enim scripta manet, vox autem audita perit. Daß den Befehlen nach⸗ 
gelegt werde, dafür will der Herzog im Notfall Thon jorge. 

Betreffs des zweiten Hauptpunkts, der Verbeſſerung der Haus⸗ 
haltung, ſoll eben dem Ludwig Hipp injungiert werden, ſich danach 
zu erkundigen; auch iſt für jedes Kloſter ein beſonderer Staat der Per⸗ 
ſonen, ihrer Verrichtung und Unterhaltung zu verfertigen, ſchon um des 
Wechſels von Abt und Verwalter willen. 

Über den dritten Punkt, die Verleihung der Güter und deren 
eigenen Bau, iſt das dem Herzog erſtattete Gutachten nicht ſpeziell genug 
in die Einzelheiten eingegangen. Es handelt ſich darum, wie der Ertrag 
beſſer ſei; der jetzige Ertrag und die aufgehenden Koſten ſind zu kolla⸗ 
tionieren mit der beſtändigen Gült, ſo ein Meier daraus giebt. Auch be⸗ 
treffs der Fuhren, die im Notfall im Ausland beſtellt werden können, 
will der Herzog nicht Urſache zu böſer Haushaltung geben, wie er jene 
überhaupt nicht ſonderlich viel gebraucht (außer ein Jahr her zur Heim⸗ 
führung dero Schweſter, des in Stuttgart noch währenden Baus wegen 
und zu notwendiger Fuhr auf die Feſtungen) und mit gebührender 


1) Die beiden Bedenken der Räte ſind nicht mehr vorhanden. Ihr Inhalt kann 
nur aus den darauf erfolgten Verfügungen des Herzogs erſchloſſen werden. 
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Atzung zur Verſäumnis der Feldgeſchäfte ſoviel wie möglich kein Urſach 
gegeben habe. 

Über den vierten Hauptpunkt, die bei jedem Kloſter einzeln vorzu⸗ 
nehmenden Anderungen, iſt noch nicht deliberiert und der Herzog hat wenig 
Hoffnung, daß ſolches vor einem halben Jahr geſchehe, dadurch abermals 
der Sommer und die beſſere Zeit zum Überlaufen vorbeigehe und es im 
künftigen Jahrgang im alten Trappen bleiben würde. Es ſoll mit der 
befohlenen Austeilung der Geſchäfte ſchleunig vorgegangen und bei Lorch 


die beſprochenen Punkte verrichtet werden. 

Das zweite Bedenken behandelte die Generalpunkte bei allen Klöſtern. 
Auch hierüber äußert ſich der Herzog: (ad. 1) Den beim Burgfrieden gemachten Anhang 
cum causae cognitione hält der Herzog für unnötig. Denn jeder Diener, der jid) dem 
Kloſter verpflichtet, hat ſich damit desſelben Strafen unterworfen. Obige Klauſel ſchaffe 
nur unruhige Leute und giebt Urſache zu Weiterungen, fo daß alle Tage, fo oft jid der: 
gleichen Händel zutragen, eine neue Rechtfertigung auf die Bahn komme. Wenn aber 
ciner das Recht anrufe, ſo iſt billig, es keinem zu denegieren und alsdann auf einen 
kommenden Bericht jedesmal gebührenden Beſcheid zu geben. (2) Der Wochenrechnungen 
halben wolle man es ein Quartal lang mit beiden angebrachten Formen!) verſuchen und 
dann ſich für die eine oder andere entſcheiden. (3) Das befohlene Urkundbuch ſoll 
unter allen Umſtänden gehalten werden, nur wo Regiſter ſchon vorhanden ſind, kann 
es bei denſelbigen gelaſſen werden, doch ift ihre Summa in das Urkundbuch einzu: 
zeichnen, daß dieſes vollkommen ſei. (4) Mit dem Gewürz war es nicht des Fürſten 
Meinung, wöchentlich etwas Beſtimmtes auszugeben, was ja [don bei der Ungleichheit 
der Zeit und der Gaſtungen nicht gehe, ſondern nur, daß gute Ordnung geſchaffen 
und aller Überfluß abgeſchafft werde. (12) Bei den Fuhren hat der Herzog ein Be⸗ 
denken, eine oder mehr abzuſchaffen; es follen doch alle behalten und dabei bem Abt 
und Verwalter erlaubt werden, eine Fuhr für ſich ſelbſt ohne Verhindernis der Kloſter— 
geſchäfte über Nacht zu gebrauchen; wollen ſie eine länger haben, iſt es mit Bewilligung 
zu geſchehen. (15) Der Herzog, meint man, ſolle ſonderlich ſehen, daß die Forſtmeiſter 
dazu gezogen werden?). (36) Wenn man der Fronen nicht gebraucht, ſoll von den Unter⸗ 
thanen kein Geld dafür eingezogen werden, außer es ſei von Alters herkommen, damit 
nicht etwa Privatgeſuche mit Beſchwerung der armen Unterthanen miteinlaufen. (41) Mit 
dem Silbergeſchirr bleibt es beim vorigen Befehl, doch mit der im Bedenken der Räte 
weiter angeregten Erklärung, daß der Verwalter dasjenige, ſo man täglich braucht, eum 
inventario unter Handen habe. (42) Mit Extrabierung der Dokumente mag man es 
vorgedachter Maßen in den Klöſtern Lorch und Denkendorf verſuchen; aber trotzdem 
follen die Kirchenräte gewißlich daran fein, daß alle Originalia und fürnehmen Tofus 
mente mit ehiſtem zur Kanzleiregiſtratur verwahrlich geliefert werden. 

Was die ſpeziell zu konſultierenden Punkte belangt, ſo läßt ſich der 
Herzog wohl gefallen, daß (1) betreffs Unterhaltung der Schüler jedem salva reverentia 
ein Paar Schuhe des Jahrs weiter gegeben werde. (2) Bezüglich der Gaſtungen hat der 
Herzog zu des Abts und Verwalters Diskretion das größte Vertrauen, daß ſie ihrem 


1) Welche gemeint ſind iſt aus den vorhandenen Akten nicht mehr erſichtlich. 
*) Es handelt ſich um Holzhau in den Kloſterwäldern. Ein Kirchenrat bemerkt 
dazu am Rand: „no kan nit erachten, warzu man der vorstmeister bedorffte“. 
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ſchuldigen Amt und Treue nach des Kloſters Nutzen bedenken; doch ſollen in jeder 
Wochenrechnung die Gäſte mit Namen genannt und wie lang jeder verharrt, ſpezifi— 
ziert werden. (3) Auch betreffs der Jäger foll es bei der von Herzog Chriſtoph durch— 
korrigierten Jägerordnung bleiben; Abt und Verwalter können ja berichten, wenn ihnen 
was widriges begegnet. (4) Was den Ort der Speiſung betrifft, ſo ſoll man das Ge— 
ſind, ſoviel es geht, miteinander ſpeiſen und die Schüler, ſonderlich in Sommerszeiten 
da man nicht eine beſondere Stube einheizen darf, vom anderen Geſind abſondern; 
mit des Abtes Speiſung, ob gekocht oder roh, iſt es ein Quartal zu verſuchen und da— 
rauf wieder anzubringen. (5) Mit den Hochzeitsſchenkungen und Gevattergeld ſoll es 
vorerſt gelaſſen werden, bis der Herzog bdie vorhanden fein ſollende Reſolution feines 
Vaters eingeſehen hat. Wenn einer darum einkommt, mag man ſich in specie Be— 
ſcheids erholen. (6) Es mißfällt dem Herzog nicht, daß da, wo es von Alters Her— 
kommen ift, in Lieferung des Zehnten eine Suppe und Trunk mitgeteilt werde, bod) 
bei Verleihung oder wieder neuer Anſetzung von Zehnten ſoll dem Weltlichen und ber 
Zehntordnung gemäß verfahren werden. 

Die Räte ſollen nicht nur dies alles fürderlich ins Werk ſetzen, ſondern auch— 
auf die Perſonen ein Augenmerk haben, daß ſonderlich Abt und Verwalter den ausge— 
gangenen Befehlen mit Fleiß nachſetzen. Zuwiderhandelnde find zu verwarnen, im 
Wiederholungsfall (und wenn einer unverurſacht Unwillen, Zank und Hader anfängt) 
vor den Herzog zu bringen und der wird unnachſichtlich verfahren und denjenigen, ſo 
ſchuldig iſt, er ſei wer er wolle, abſchaffen. Das ſoll da, wo es vonnöten iſt, rund 
angezeigt werden. 

In den folgenden Monaten wurden von den Kirchenräten die 
Sonderſtäte und Spezialbedenken für die einzelnen Klöſter ausgearbeitet. 
Dabei ſtellte es ſich heraus, daß in Einzelheiten wieder des Fürſten Mei⸗ 
nung befragt werden mußte. 16. Juli 1580 berichten Kaſpar Wild und 
Ludwig Hipp, zunächſt ſeien jetzt die Stäte für die drei Klöſter Lorch, 
St. Georgen und Alpirsbach ausgearbeitet, und weil dieſe drei Klöſter 
in Haushaltungen und Verrichtungen einander ganz und ziemlich ungleich 
ſeien, könne der Fürſt gnädigem Gefallen nach ferner erwägen und zu 
ändern befehlen, ſo daß daraufhin die Stäte bei den andern Klöſtern 


gemacht werden können. 

In Lorch iſt ja ſchon allbereit das, was die Notdurft erfordert, im Werk an— 
zurichten befohlen. Auch der Zwieſpalt, ſo zwiſchen Verwalter und Prälaten „für— 
geloffen“, ſei durch den Propſt von Stuttgart und Ludwig Hipp dem Prälaten und 
dem neuen Verwalter unterſagt. Ihnen und dem ganzen Geſind iſt geſagt, wie ſie ſich 
in ihrem Amt zu verhalten haben. 

Unter den Spezialpunkten bei St. Georgen findet ſich in ber Vifitation8s 
relation, daß „der Prälat ein gar gehen Kopf, die Leute als des Kloſters Hinterſaſſen 
leicht fhilt und ſchmeeht, auch den Kloſteroffizialen und Geſind um geringer Urjad. 
willen ſchmählich zuredt und urlauben läßt“. So giebt es viel neue Ehehalten; das 
bringt einem Amtmann zu amten nicht geringe Beſchwernis und kann zu keiner Nutzung 
oder guten Haushaltung führen. Das iſt dem Prälaten durch einen ernſten Befehl 
von der Kanzlei aus zu verweiſen; auch möge der Propſt, wenn er nächſtkünftig bie 
Schule vijitiere, ſolches mit ſonderem Verweis unterſagen und ihn zu friedlicher Haus— 
haltung vermahnen. 
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Ferner findet ſich in dem Bericht, daß in aller Ausgabe bei Maß, Eich, Ellen 
und Gewicht das Landmaß gebraucht wird, aber bei der Einnahme der Früchte muß 
der Amtmann das Villinger, Rottweiler, Schramberger und Treibermeß, ſamt dem 
Weißhabermeß nehmen, je nachdem die Früchte in obgemeldeten Herrſchaften fallen. 
Dabei muß man es bleiben laſſen, daß nur in der Rechnung das Landmeß reſolviert 
werde, „denn sonsten werden sie die gülten, wa nit jedes mess entgegen zu 
reichen, verwidern; alls bei den one das die betzalung nit allwegen so richtig.“ 


Endlich wird berichtet, daß der vorige und der jetzige Amtmann ihre Wohnung 
außerbalb des Kloſters haben. Es wird für nützlicher geachtet, wenn der Amtmann 
mit Weib und Kind ſeine Wohnung im Kloſter habe. Daber ſoll man ſich erkundigen, 
ob man im Kloſter eine Gelegenheit babe, oder ob man erit bauen müſſe. 

Alpirsbach. Hier klagt der Prälat in der Relation, daß in dem Kloſter kein 
Gemach zugerichtet fet, dahin man einen kranken Schüler verwahrlichen legen kann und 
bittet, weil Gelegenheit dazu vorhanden, ein ſolches richten zu laffen. Dies iſt eine 
große Notdurft und es möge befohlen werden, eine Stube und Kammer mit einge— 
zogenſten Koſten zu richten. 

Ferner iſt in dem Bericht angegeben, daß der geweſene Prälat und jetzige Propſt 
zu Denkendorf, ſowie die commissarii für ratſam erachten, die Kloſtermühle und 
Pfiſterei, die außerbalb des Kloſters und feiner Mauer an der Kinzig ſtebt, zu ver: 
leiben und dafür in dem Kloſter eine Pfiſterei zu bauen, das mit 60 oder 70 fl. ge— 
geſchehen möge. Hier wäre nun von Abt und Verwalter zu erkunden, wieviel Mühlen 
es ſonſt in A. giebt, wer darein gebaut und wer in der Kloſtermühle zu mahlen befugt 
ſei; auch ob nicht die andern Müller ſich beſchweren, weil bisher niemand Fremdes in 
der Kloſtermüble mahlen durfte und dadurch jenen Abbruch geſchehen kann. Erft 
dann wäre darüber zu erwägen. 

In der Relation wird ausführlich Bericht gegeben über des Kloſters Jagen, 
auch über das Jägerrecht und die Wildbrethäute, die bis zur Viſitation von den Berz 
waltern genommen, von da an durch die Kommiſſarien den Jägern anſtatt des Gelds 
zugeordnet wurden. Der Verwalter bittet wieder um das erſtere und um ein Hanfland. 

Betreffs der Maße und Gewichte iſt es ähnlich wie bei St. Georgen, daß man 
bei der Einnahme das Horber, Oberndorfer und anderer Herrſchaften Meß nicht entbehren 
kann. Diesmal ſind keine weiteren Güter zu verleihen; was früher an den Höfen 
Breitwies und St. Martin u. drgl. verlieben worden iſt,iſt vorerſt nicht zu ver: 
ändern. Alles andere iſt in den Stat einverleibt. 

Die Spezialpunkte der übrigen Klöſter ſollen ſpäter in ähnlicher Weiſe behandelt 
werden. Die Ordnung der Wochenrechnung ſowie die Frage, wie dem Prälaten und 
Verwalter die Speiſung zu geben, aus der Küche aber roh, das kann am beſten bei 
2 Klöſtern, wie z. B. verd) und Murrhardt, verſucht und ausgeſchrieben werden. 


Den 9. Juli 1580 antwortet der Herzog aus Münſingen, daß er 
die Stäte und Spezialbedenken eingeſehen und daß es damit ſein Be⸗ 
wenden haben ſolle. Die Kirchenräte möchten nun auch die Stäte in 
den übrigen Klöſtern vornehmen, alle Generalpunkte laut jüngſter Reſo⸗ 
lution einſetzen und namentlich von Grund aus erwägen, ob die Güter 
von Haus zu bauen oder zu verleihen ſeien. Was dann die Speiſung 
von Prälaten und Verwalter betrifft, fo hätte. ſchon im April gleich nach 
erfolgter Reſolution der Verſuch gemacht werden ſollen und nicht erſt jetzt; 
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doch nun folle nicht länger damit verzogen werden. Die Küchenordnung. 
ſoll in den drei überſchickten Klöſtern, ungefähr dem alten Herkommen 
gemäß und nicht höher oder koſtlicher eingerichtet werden. Ferner ſollen 
die Räte erwägen, ob der Schirmhaber in Nordweil gegen Baden tem⸗ 
poral und abzukünden, oder länger zu kontinuieren ift. Auch betreffs 
der Hirſch⸗ und Wildhäute des Verwalters in Alpirsbach ſoll berichtet 
werden, wie es in den anderen Klöſtern mit den Jagdrechten und Häuten 
gehalten werde, desgleichen wem die Fuchsbälge, Marder u. drgl. zu 
liefern ſeien und ob vom Kloſter die Tax davon bezahlt werde oder nicht. 
Das Hanfland mag man dem Verwalter gönnen. Endlich ſoll in allen 
Staten das Prädikatwörtlein (Herr Prälat u. ſ. w.) ausgelaſſen werden, 
weil Ihro f. Gnaden reden, und dafür allein der Prälat geſetzt werden. 

Den 11. Auguſt 1580 reichen die Räte Johann Entzlin, Caſpar 


Wild und Ludwig Hipp über die noch übrigen Klöſter ihre Bedenken ein: *) 
Murrhardt. Der Abt hat außer einer Magd noch 2 Kinder bei ſich von 
ſeiner Hausfrau Schweſter, ein Töchterlein und einen Knaben, ſo daß ſie zuſammen 
mit feiner Frau und zwei eigenen Söhnen ſelb ſiebent find. Der Herzog verfügt, weil 
dies wider die jetzt fürgenommene Ordnung iſt, ſo ſollen dieſe Kinder abgeſchafft werden. 
Wie aus den beiliegenden Berichten?) zu erjeben fei, vermeint der Prälat, man 
folle die Kloftermüble ganz abgeben laſſen und dann auch den Müller- und Bäder: 
buben abſchaffen und außerhalb durch einen beſtellten Bäcker mahlen, backen und dann 
durch eine beſondere Perſon die Käſten verſehen laſſen. Weil aber in dieſem Kloſter 
die Haushaltung bleibt und bie Mühle vielleicht noch etliche Jahre ſteben mag, urteilt 
bie Kommiſſion, es möge beim alten Zuſtand verbleiben, ſolange man in der Mühle 
noch mahlen könne (nämlich ein Müller, der zugleich Bäcker und Kornmeſſer ijt, und 
ein Lehrbub); wenn die alte Müble nicht mehr gehe, dann fei abermalen die 
Notdurft zu erwägen. Dem ſchließt ſich des Herzogs Reſolution an, da der neu vor— 
geſchlagene modus viel Abgang und wegen des beſonderen Kaſtenknechts nicht weniger 
Koſten verurſache. An Gütern ſei bier nichts zu verleihen, weil die Haushaltung bleibe. 
Königsbronn. Dem vorherigen Abt, jetzigen Prälaten zu Maulbronn, iſt 
durch beſondere Bewilligung (von wegen Verſehung der Pfarrei daſelbſt) der Hanf— 
und Flachszehnten zu Itzelberg, Ochſenberg, (Zang, Königsbronn, auch Sturtzel und 
Egartenhof genehmigt worden; auch dem jetzigen Abt bat es die Kommiſſion belaſſen, 
weil er ebenfalls die Pfarrei verſieht. 
Seit ungefähr 20 Jahren geſtattet man jedem Einwohner und Taglöhner aus 


1) Das Bedenken ift mit Randbemerkungen des Gebeimſekretärs verſehen, die 
den Willen des Herzogs zum Ausdruck bringen; wo nichts bemerkt iſt, ſoll es nach der 
Aufſchrift bei dem Bedenken verbleiben. 

2) Leider ift von den Viſitationsberichten (b. h. den grundlegenden Aufzeichnungen 
der drei von 1578 bis 1580 die einzelnen Klöſter bereiſenden Räte und Beamten) nur 
noch derjenige von Denkendorf vorhanden. Alle andern find früher ausgeſchieden worden 
und mit ihnen ein ungemein reichhaltiges Material für die heimiſche Wirtſchaftsgeſchichte. 
Ferner fehlen auch die Spezialftäte für die einzelnen Klöſter ſelbſt, zu welchen obiges 
Schreiben vom 11. Auguſt begleitende Erläuterungen giebt. 
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Königsbronn ohne Schuldigkeit 2 Simri Lein⸗ oder Hanſſamen auf des Kloſters Ackern 
und mit desſelben Mähre ohne Belohnung zu bauen. Wenn man die Güter jetzt 
großenteils verleihe, ſo wird es ohnedies bald aufhören, doch dürfe man dem Kloſter 
keine Beſchwerde oder Neuerung aufkommen laſſen, und deshalb befiehlt der Herzog die 
Wiederabſchaffung dieſer Gewohnheit. 

Weitere Güter zu verleihen habe das Kloſter nicht; mit dem ſchon verliehenen 
üt zuzuſehen und Achtung zu geben, wie fid bie Beſtände zu Ausgang der Beſtand— 
jahre anlaſſen wollen. 

Anhauſen. Der Bifitationsbericht ſchlägt vor, ſämtliche Güter zu verleihen 
und alle Zugroſſe und Mähren des Kloſters abzuſchaffen. Da aber dies gar nicht des 
Herzogs Meinung iſt, auch die Züge zu den Gejägden und ſonſt für des Fürſten Gnaden, 
nicht weniger zu des Kloſters Wein-, Holz- und anderen Fuhren notwendig find, halten 
es die Räte nicht für thunlich, ſolche abzuſchaffen. 

Etliche Güter des Hofes Wangen und der Hof Bolheim, zunächſt bei dem Kloſter 
gelegen, waren um den 4. Teil an Hans Langenbucher verliehen; aber der Beſtand ging 
aus. Nun ift zu ſehen, fie wieder an ihn oder einen andern zu handeln. Beide obgemelbte 
Hofgüter, von denen der eine Teil beſſer iſt, als der andere, ſind zuſammen in einen 
Beſtand mit feiner Maß zu verbinden und ein neuer Beſtandbrief darauf aufzurichten ). 

In dem Viſitationsbericht geſchieht auch Meldung, daß mit der Renovation zu 
Langenau fürderlich vorgegangen wurde; jedoch mit derſelben, auch anderer „ſpäniger 
Sachen“ wie des Ausſchreibens wegen ſteht es auf einer fürderlichen Vertagung gegen 
die Stadt Ulm, dabei man es bewenden und die Tagſatzung erwarten muß. Der 
Herzog bemerkt dazu, daß er am 26. September 1578 ernſtlich befohlen, mit der Reno: 
vation zu Langenau fürderlich vorzugehen, weil des alten Pflegers halber allda peri- 
«ulum in mora; das folle nochmals ohne alles längere Einſtellen geſchehen. 

Ferner berichtet die Kommiſſion, daß der Prälat gar wenig zur Schule geſeben 
oder ſich derer angenommen, aber die Abtin ſich dero mehr beladen und dazu reden 
wollen, als gut geweſen und ihr gebühre. Der Herzog läßt hiezu bemerken: da die 
Weiber regieren, da iſt der Teufel Hofmeiſter; derowegen ſolle ſolches dem Abt abzu— 
ſchaffen unterfagt werden, mit dem Anhang, da es nicht geſchehe, werden Ibre f. Gn. ver: 
urſacht, mit Abſchaffung oder in andere Wege Einſehens gegen ihn zu thun. 

übrigens fei der Prälat gar ein ſeltſamer Kopf, der bie Ehebalten, fo ihm nicht 
gefallen oder ſeines Willens machen, wie auch den Verwalter und ſein Geſind um ge— 
ringer liederlicher Urſachen willen ſchilt und ſchmäht, ſich auch des Märleintragens und 
Schwätzwerks annimmt und ſelbigem Glauben giebt, dadurch nichts Fruchtbares erbaut, 
ſondern allerhand Uneinigkeit dem Kloſter zum Nachteil und Schaden entſteht. Das 
iſt länger nicht zu leiden; man ſoll mit dem Propſt D. Oſiander erwägen, wie ſolches 
abzuſchaffen ſei. 

Adelberg. Die Verordneten der Viſitation haben dafür gehalten, daß eine 
Roßmähne ſamt den zugehörigen Knechten und dazu Rindervieh abgeſchafft werde, wozu 
bisher 5 Mägde nötig waren, und daß man vom Rindervieh mehr nicht halte, als 
was von des Kloſters wachſendem Futter auszubringen fel und dazu nur 3 oder 4 
Mägde. Aber der Verwalter hat ſich mehrmals beklagt, nachdem die andern Kloſter— 

1) Nach einer ſpäteren Randbemerkung folle der Verleihung dieſer Güter halber 
der Verwalter zu Anbauſen zu gelegener Zeit nach Stuttgart beſchrieben werden, wann 
D. Hipp dort fein möchte. Thatſächlich wurde er dann auf den Neujahrstag 1581 
nach Stuttgart befoblen und ſollte den Meier ſamt etwaigen Beſtandbauern mitbringen. 
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mähnen in des Herzogs Geſchäften verwandt worden, müſſe er ſolcher beim Güterbau 
nicht mit geringem Nachteil mangeln. Deshalb iſt der Räte Meinung, die Roßmähne 
nach wie vor zu belaſſen. Betreffs der Viehzucht wäre zu befehlen, mehr nicht an 
Rindervieh zu halten, als mit des Kloſters wachſenden Futter neben Roſſen, Zugvieh 
und Gaſtung auszubringen ſei; dann könnten auch von den 5 Mägden 2 oder wenigſtens 
eine abgeſchafft werden. 

Nachdem ſich in der Schreiberei etwas Fahrläſſigkeit befunden, ſoll beim Prälaten 
nach der jetzigen Geſtaltung noch einmal Erkundigung eingezogen werden, die ſpäter an 
den Herzog zu berichten iſt. In der Einnahme ſind einige in Böhringen fallende 
Früchte nach Ulmiſche Maß eingezogen, die in der Rechnung auf das Landmaß reſolviert 
worden. Wegen der Haushaltung find keine weiteren Güter zu verleihen. 

Denkendorf. In dem Bericht finden ſich die zu verleihenden „des Kloſters 
hangenden Hofgüter“ ausführlich angegeben; die Kirchenräte wollen ſich das ſchon ge— 
fallen laſſen, wenn ein rechtgeſchaffener Beſtänder zugegen wäre, der auch die Behau— 
ſung ſelbſt erbauete. „Da aber darunter auch viel Zweifelichs vorfallen möchte, wie 
denn in vielen dergleichen Sachen geſchieht und ſchier alle Tage begegnet“, ſo mag 
es hier eine gute Meinung ſein, daß man von Haus aus baue, da man getreue 
Diener dazu hat, und es ſo richten würde, daß in Saat, Felget oder Brachet die 
Knechte draußen auf dem Hof geſpeiſet würden; gut iſts auch, wenn man einen Beſtänder 
zu dieſem Hof bekommen möchte, der den Beſtand 6, 9 oder 12 Jahre oder erblich an: 
nehme und Behauſung, Scheuer und Stallung in ſeine eigenen Koſten aufbauete. 

Dagegen bei der Schäferei zu Denkendorf iſt keine erbliche Verleihung zu raten, 
ſondern es könne bei der jetzigen Verleihung bleiben. 

Betreffs der Wälder!) bringen die von Denkendorf allerhand Gefahr und Ver: 
wüſtung in des Kloſters Wälder und wollen ſich weder mit Strafen noch ſonſtwie unter 
bie Forſtordnung fügen. Das fol noch einmal anbefohlen werden. 

Aus dem gedachten Bericht iſt ferner erſichtlich, was für Beſchwernis wegen der 
Atz Jäger zwiſchen Denkendorf und Nellingen fürlaufen ſoll, welches auf den einen oder 
andern Weg des Fürſten gnädigem Gefallen und Befehl anheimgeſtellt ſei. Es könne ja 
den Jägern befohlen werden, ſich des Atzes zu Nellingen zu gebrauchen und Denkendorf 
zu verſchonen. Der Herzog antwortet, es werde deswegen bei Hof gebührender Befehl 
gegeben werden. 

Hirſau. Im Viſitationsbericht ift zu erſehen, daß man die Kirche außerhalb 
des Kloſters, zu St. Aurelien genannt, gar nicht bedarf; zudem iſt ſie gar baufällig 
und fällt an vielen Orten ein und es ijt täglich Schaden daraus zu befürchten. 
Wiewoll wir, die kirchenräth, gar nit rathen kinden umb allerhand geschrais 
willen, das man die gleich ainsmals niderreiss und abbreche; aber wir hielten 
danacht usser disen und in dem bericht erzelter ursachen darfur, wann jetzo 
die badenfahrten uf den winter ein endt heten, und der wandel von den frembden 
badgesten nit mer so gross war, dass man an gedachter kirchen die ziegel von 
dem langwerck sampt dem lanckwerck vom holtz oder tachstuhle heraber gethan 
und volgendts nach und nach, wie es dann vil eck und neben gebewlin hat, ain 
maur nach der andern gemechlich, auch von jar zu jaren wegthun, das mans 
nit sonders achtet, aber die hohen thüren nach der zeit unverendert oder ab- 
gedeckt sten lassen.?) 


1) Vgl. Schmidlin, Beitr. zur Geſch. 28.8 2 (1781) S. 155 ff. 
9) Thatſächlich wurde diefe älteſte romantiſche Kirche unſeres Landes in den 
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Auch bier müſſen in der Einnahme etliche alte Maße gebraucht werden. 

Das Kloſter hat 4 Höfe, Ottenbronn, Lutzenhardt, Waldeck und Dicke, die ſchon 
viele Jahrekum das Teil verleihen ſind, und das iſt nicht nutzlicher anzuſtellen. Weitere 
Güter find bei demſelben nicht zu verleihen. 

Zu dem Bericht der Kommiſſion des Prälatendeputats wegen hielten die Kirchen⸗ 
räte dafür, es wäre nach der Zeit zuzuſehen, und der Herzog befiehlt, man laſſe es bei 
dem Deputat bleiben, daß nicht neue Unruhe erweckt werde. 

Bebenhauſen. Hier giebt, der Prälat gleich in ſeinem Bericht etliche Be— 
ſchwerniſſe des Kloſters an, daraus erfolgt, daß das Kloſter die Ablöſungsbilfe und 
andere Schulden nicht gleich allwegen bezahlen konnte; jedoch iſt zu hoffen, daß dies 
ſich ſeither etwas verbeſſert hat. 

Die Verleihung von des Kloſters Hof und der Güter in Luſtnau wird angeraten 
und ift ſchon geſchehen. Gleichergeſtalt ſollte die Kloſterſchäferei abgeſchafft und die 
Weiden verlieben werden; zugleich waren zwar von den Verordneten auch allerlei Gründe 
für Beibehaltung angegeben. Seither iſt bei des Fürſten Gnaden allerhand vorgefallen, 
ſo daß er Befehl gegeben hat, die Schäferei wieder anzurichten und die Meierſchaft des 
Hofes abzuſchafſen, worüber Conrad Engel Befehl erbalten hat. Der Herzog bemerkt 
auf dem Rand, dies ſolle bis auf künftigen Frühling ins Werk gerichtet werden. 

Blaubeuren. Prälaten und insgemein haben der Gaſtung und des vielen 
Zulaufs halber nicht geringe Beſchwerung. Der Herzog befiehlt, daß dieſe Gaſtung 
abgeſchafſt und mit nichten geduldet werde. 

Güter ſind keine zu verleihen; ungleiches Maß wird eingenommen, aber 
in der Rechnung auf das Landmaß reſolviert. 

Herrenalb, Bei dieſem Kloſter werde jetzo eine Zeit lang ein großer über— 
flüſſiger überfall der Markgrafiſch-Vadeniſchen geübt, mit Beſuchung und Fürgebung 
eines beſtändigen Ates. Dieſes Ab balben fei anno 1539 ein Vertrag aufgerichtet und 
darnach zu handeln müſſe dem Verwalter mit einem Extrakt in ben ‚Etat; aufgenommen 
werden. 

Ferner war bier vieles Übermaß, beſonders mit des Abts und Pfarrers Haus— 
geſind; aber ſolches wurde von den Verordneten zu beſſern unterſagt und in den neuen 
Stat an gehängt; auch ift inzwiſchen die Abtin geſtorben, um deren Krankbeit willen 
viel aufgegangen. So mag man es bei dieſem Mal dabei bleiben laſſen. 

Wie der Bericht bemerkt, iit hinter der Kellerei ein alt Gehäus mit einem Stüblin 
und 3 Kammern, darin der Thalmeiſter und etwa Boten liegen, daran eine alte 
Hundsſtallhüttin; alſo auch hinten an der Mauer ein alt Haus, ſo ſie das Blattern— 
haus nennen, an welchem nichts, denn Niederfallens und Schaden zu „befahren“, ſo 
doch mehrerteils für die Ziegel ſchade ſei. Da das Gebäu nicht bedürftig und man 
ſonſt allerband Platz und Gelegenheit genug im Kloſter hat, ſo ſoll es bei dem Bedenken 
der Verordneten bleiben und abgebrochen werden, und der Platz könne zum Garten 
verwendet werden. 

Betreffs Verleibung der Güter fei dem Schafſner von ber Viſitationskommiſſion 
befohlen, nach Beſtändern zu trachten und da er ſich getraute, was Fruchtbarlichs ver— 
möge des Orts zu verrichten, ſolliches zur Kanzlei gelangen zu laſſen. Weil er aber 
bisber keinen ſolchen habe bekommen können, ſell es bei dem vorigen Befebl bleiben. 

Nerner wird berichtet und die Kirchenräte willen es, daß das Wirtshaus der 


folgenden Jahren allmählich abgebrechen. Gral. Ed. Paulus, Kunſt- und Altertums— 
denkmale in Württemberg. Inventar, Schwarzwaldkreis 1897 S. 44 f. 
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Kloſters „gar keintz“, daran nichts mehr zu bessern oder zu flicken ist und eben 
der fürreisenden Gäste halber von neuem gebaut werden muß. Obwohl in dem 
Bedenken angegeben iſt, man ſolle dasſelbe verkaufen, einem erblich machen und dann 
ſelber bauen laſſen, ſo hat doch bisher keiner kommen wollen. Dazu iſt noch ver— 
ſchiedenes in Betracht zu ziehen: erſtlich, daß man einen Wirt dorthin haben möchte, 
der auch ein Metzger wäre und das Klojter mit Fleiſch verſebe, weil dasſelbe mit 
Nutzen nicht allweg metzgen kann und andere Metzger dem Kloſter zu weit entlegen 
find, biezu könne ein Käufer nicht allwegen gebunden werden; ferner feien die Perſonen 
ungleich und dazumalen nicht allwegen wie die Beſtänder zu ändern. Deshalb raten 
ſie, daß man von des Kloſters wegen ohne Einſtellen dieſe Herberge ſelber, doch ohne alle 
Koſtlichkeit aufbaue und dann jedesmals zu des Kloſters Nutzen und Gelegenheit verleihe. 

Maulbronn. Aus dem Bericht iſt zu erſehen, was für Beſchwernis das 
Kloſter des Vogtamts halber tragen und leiden muß. Die verordnete Kommiſſion riet 
daher, dasſelbe gen Knittlingen zu verordnen, daß der Vogt die Pflege daſelbſt dazu 
verſehe. Aber ſeitdem iſt allerhand Beſchwernis mit der Veränderung fürgefallen und 
der Vogt hat ſich beklagt, daß er außerdem das Vogtamt, die Wiedertäuferrechnung, 
dann die Inſpektion mit den Kloſterflecken, mit den Heiligen, Waiſen und Kommunen 
Einkommen, dazu auch das tägliche Fürfallende verſeben müſſe und daß ihm das ohne— 
menſch- und möglich wäre. Deshalb bitte er, alles beim Alten zu laſſen, und er würde 
es auch gern ſehen, wenn man die Verwaltung der bisber von ihm verſehenen Burs— 
pflege von ihm nehmen und erlaſſen würde. Aus dieſen Gründen halten die Räte 
dafür, daß man es beim alten Stand laſſe, wie es war, und der Herzog ſtimmt dem bei. 

Sonſt it durch die Verordneten nicht nur beim Kloſter, ſondern auch beim 
Scheibelberger und dem Elfinger Hof allerlei übermaß und Unordnung gefunden worden; 
und ſie haben gemeint, nicht allein dieſelben, ſondern auch etliches Geſinde, Roß und 
Vieh abzuſchaffen, auch die Melkerei zu ringern und ſie vom Elfinger Hof, wo ſie bisher 
war, in das Kloſter zu transferieren; auch anderes zu verſuchen u. ſ. w. Doch nun 
berichten Abt und Verwalter, daß man ſich davon nicht viel Nutzen verſprechen 
könne, man ſolle daher alles beim alten laſſen. Zuzugeben iſt, daß es eine große und 
beſchwerliche Haushaltung iſt, da ſich nicht gedruckte Maß und Ordnung geben laſſen 
will, ſondern es will vielmehr eine Notdurft ſein, daß ein Prälat und Verwalter ſich 
ſelber nach Geſtalt der Sachen zu halten wiſſen. Aber dennoch lautet der Kirchenräte 
Bedenken, daß bei der nächſtkünftigen Schulviſitation durch den Propſt jemand zuge— 
ordnet werde, welcher die Haushaltung beſehe und zu verbeſſern befehle. Das bringe 
ja dem jetzt zu begreifenden Stat kein Verhindernis. 

Sonſtiges an Gütern zu verleihen, iſt nicht zu raten. 


Nachdem die in der herzoglichen Kanzlei ausgearbeiteten Spezial- 
ſtäte für die einzelnen Klöſter endgültige Faſſung und Genehmigung durch 
den Herzog erlangt hatten, wurden dieſelben noch im Lauf des Jahres 
1580 als Normen für die Verwaltung an die einzelnen Klöſter ausgegeben. 
Die äußere Form des Denkendorfer Exemplars!), das nur durch die Publikation 
Schmidlins der Vergeſſenheit entriſſen worden iſt, iſt die eines allerdings 
ſehr umfangreichen Amtsſtats für den Kloſterverwalter. Nach einer all⸗ 
gemeinen Einleitung iſt geredet von des Verwalters Pflichten gegenüber 


1) J. C. Schmidlin, Beiträge zur Geſchichte des Herzogtums Würtemberg 2 
(1781), S. 288—404. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 21 
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der Schule, der Haushaltung, von dem, was er einziehen und verrechnen 
ſoll und von den Wochenrechnungen. Dann wird die Küchenrechnung in 
extenso feſtgeſetzt. Es folgen die Beſtimmungen über den Burgfrieden, 
dann State und Eide für den Schreiber, den Reiter, ſo den Wald ver⸗ 
ſieht, für Koch, Küchenbuben, Keller: und Küchenmeiſter, für Hausknecht, 
Thorwart, Müller und Pfiſter, für Kornmeſſer und Kaſtenknecht, für Hof⸗ 
und Baumeiſter, für Küfer, für Wald- und Wieſenknecht, Fuhr: und 
Nachgänger, auch „Trippelknecht“, für Wächter, Fohlenknechte, Kuh⸗ und 
Schweinehirten, endlich für den Mesner und die Viehmägde. Dann wird 
noch geredet von des Kloſters Weingefällen, der Gaſtung, vom Verbrauch 
von Gewürz und Tuch, von Kloſteralmoſen und von der Unterhaltung 
von Hausfrau, Kindern und Geſinde des Verwalters. In der reichhaltigen 
Verordnung ſind die Dinge bis ins Einzelnſte geregelt: Die iſolierte 
Stellung der Klöſter und die Fortdauer von Sondergewohnheiten hat 
damit aufgehört. 

Bisher war die Zahl der Kloſterſchulen noch auf ihrer urſprüng⸗ 
lichen Höhe gelaſſen. Die Vorſtellungen vorſichtiger Räte hatten Herzog 
Ludwig im Sommer 1580 zum Nachgeben gebracht, ſo daß er noch einmal 
ein Jahr zuwarten wollte. Trotzdem er war entſchloſſen, einige der 
Schulen eingehen zu laſſen. Sparſamkeitsrückſichten empfahlen dies 
dringend und es ſcheint, daß der Vergleich mit den Schulverhältniſſen 
anderer Territorien, namentlich mit Sachſen beſtimmend mitwirkte. Hier war 
namentlich der Widerſtand der Landſchaft zu fürchten. Die 13 Kloſter— 
ſchulen bildeten ein „importantes Stück“ der im Landtag von 1565 auf ewig 
garantierten Kirchenverfaſſung. In febr vorſichtiger Wendung teilt daher 
der Herzog im November 1582 dem landſchaftlichen größeren Ausſchuß 
mit, daß er bei den Klöſtern „ein gutes und nutzliches Einſehen verſchaffen 
wolle“, wenn er von einer bevorſtehenden Reife aus Sachſen zurück⸗ 
gekommen ſei. Der im folgenden Frühjahr tagende Landtag beſchäftigte 
fid mit der Sache in einem Anbringen vom 7. März 1583). Ganz 
einig iſt die Landſchaft mit dem Herzog darin, daß eine Beſſerung in den 
Klöſtern notwendig ift, eben da diefe mit ihren Einkünften nirgends aus- 
reichen. Nur richten ſich die ſtändiſchen Beſſerungsvorſchläge vielfach 
gegen die Maßregeln der wirtembergiſchen Regierung. Die vielen Gefäll⸗ 
vertauſchungen und Güterveränderungen, die neuen Wege, die gebaut 
werden und die den Klöſtern zugemutete Unterhaltung von Jägern, Hunden 
und koſtbarem Geflügel, all dies verurſache die großen Koſten. Nicht 
minder bringt die Thatſache Schaden, daß den jungen Amtleuten ohne 


o 


1) Siebe am Schluß der Darſtellung Beil. 6. 
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Erfahrung die Führung des Kloſterhaushalts übertragen ijt. Mit beut- 
licher Spitze gegen die in den Kloſtern angebahnten Neuerungen bittet 
die Landſchaft, die Mängel zwar abzuſchaffen, aber womöglich nichts Neues 
den Klöſtern aufzuladen. Wie ſie das ſich als möglich vorſtellte, iſt nicht 
angegeben. 

Daß der Herzog noch viel gefährlicher erſcheinende Abſichten mit 
den Kloſterſchulen hege, das ahnte die ehrſame Landſchaft damals noch 
nicht. Nach ſeiner Rückkehr aus Sachſen, dem Lande der drei vielge— 
rühmten Fürſtenſchulen, befahl Ludwig, von den dreizehn theologiſchen Bil- 
dungsanſtalten ſeines Landes wenigſtens drei mit den andern zuſammen— 
zuverlegen *) und den koſtbaren Schulhaushalt daſelbſt aufzuheben. So: 
fort gab es noch im Jahr 1584 im kleineren und das Jahr darauf im 
größeren landſchaftlichen Ausſchuß lebhafte Auseinanderſetzungen ?). Außer 
der Klage über Verminderung der Schulen kehrte der Vorwurf wieder, 
daß der Herzog die liegenden Güter und Wälder den Klöſtern entzogen 
und veräußert habe. Ohne Konventualen und Schüler ſeien die Prälaten 
nichts anderes als Häupter ohne Glieder. Das war übrigens der Propſt 
von Herbrechtingen ohne Schaden ſchon ſeit der Reformation. Dem Her— 
zog fiel dann auch die Verteidigung nicht ſchwer. Er berief ſich darauf, 
daß er die Zahl der Schüler nicht vermindert habe; und mit der Ver— 
änderung der geiſtlichen Gefälle und Güter habe er nur das Beſte der 
Klöſter geſucht. In ihnen ſollte immer ein Vorrat gefunden werden, 
weil ſie mehr Güter als er haben. In ſehr bitteren Worten kommt der 
Herzog auf die Prälaten zu ſprechen, nachdem ihn der kleinere Ausſchuß 
bezichtigt hatte, er wolle die Landesgrundverfaſſung umſtoßen. Das ſind 
„eigenſinnige, ſtolze, hochtrabende Geiſter oder Köpf“, bei denen es nur 
heißt „Summa Summarum, alles verthun“ und „panketieren“. Hätte er 
ihrer nicht geſchont, ſo würden die eigenſinnigen Köpf wohl erfahren 
haben, „wie es ihnen ſo and nach der warmen Küche getan habe“. Er 
könne immer noch tauglichere an ihre Stelle ſetzen. Er habe, um dem 
Unrat vorzubeugen, zum zweiten Mal ſeine anſehnlichen Räte in die Klö— 
ſter geſchickt, „da der Prälaten Verwalter allezeit ſich zu beſſerer Haus⸗ 


1) In Anhauſen, Lorch und Denkendorf; im gleichen Jahr kam noch Blaubeuren 
dazu. Anhauſen und Denkendorf waren die beiden Klöſter, welche am wenigſten Ein— 
künfte beſaßen. Für die beiden andern kam wohl der Geſichtspunkt in Betracht, den 
Ludwig in anderem Zuſammenhang ausgeſprochen hat, daß ſie für die Verhältniſſe des 
damaligen Herzogtums ſo „gar weit abgelegen“ waren. N 

2) Zu den landſchaftlichen Auseinanderſetzungen vgl. Sattler, Herzoge 5 
S. 88 f.; die Publikation der hier verarbeiteten und offenbar im ſtändiſchen Archiv 
ſich befindlichen Originalakten muß dem künftigen Bearbeiter der wirtembergiſchen 
Landtagsverhandlungen überlaſſen werden. 
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haltung und Einigkeit erboten. Aber ſobald die Kommiſſarien weggeweſen, 
ſo ſei „es im alten Trappen mit ſieben Tritten, wie man pflege zu ſagen, 
geblieben.“ Die Prälaten könnten „ſich aus Gottes Wort hinfüro beſſer 
zu berichten wiſſen, daß ſie ihre von Gott vorgeſetzte Obrigkeit anderſt 
vor Augen haben, als daß ſie aus gefaßtem Privataffekt ihren Herrn 
ſamt deſſen getreuen Dienern mit ehrenrührigen und ungegründten 
Anbringen und Stichelworten anziehen und beleidigen“; ein jeder 
ſoll ſeinem Amt abzuwarten ſich angelegen ſein laſſen. Daraufhin 
entſchuldigten ſich die Ausſchußmitglieder wieder und der Herzog verſprach, 
als Vater ſeiner Unterthanen ſeinen fürſtlichen Erklärungen gemäß alles. 
beizutragen, was zu Erhaltung und Fortpflanzung der Kloſterſchulen und 
zeitlicher Gott wohlgefälliger Regierung dienlich ſei. 

Den 5. Mai 1584 wurde wieder eine viergliederige Viſitations⸗ 
kommiſſion, beſtehend aus drei Räten und einem Theologen, mit einer 
neuen Inftrultion ') verſehen, in die Klöſter gelanbt. Sie hatte die Auf: 
gabe, nachzuſehen, wie ſich die neuen Einrichtungen bewähren. Für die⸗ 
jenigen Klöſter, wo die Schulen aufgehoben waren, wurden neue State 
ausgegeben. Die Hauptänderung betrifft die Verpachtung und Verleihung 
der Güter, welche bisher für den größeren Haushalt in eigener Admini— 
ſtration bebaut wurden. 

Damit ſind diejenigen Maßregeln beendigt, welche unter Herzog 
Ludwig ausgeführt wurden, um die von Herzog Chriſtoph überkommene 
Kloſterverfaſſung thatſächlichen Bedürfniſſen gemäß umzugeſtalten. Das 
Reſultat dieſer Maßregeln rechtfertigt die Erfahrung, daß die plötz⸗ 
liche und gewaltſame Anderung überkommener und überholter Einrich⸗ 
tungen leichter durchzuführen iſt, als die unter dem Schein des Rechtes 
verſuchte allmähliche Anpaſſung an die neuzeitlichen Bedürfniſſe. Die⸗ 
jenigen Landesfürſten, welche mit ſtarker Hand bei der Reformation der 
Klöſter auch deren Wirtſchafts- und Verwaltungsweſen verſtaatlichten und 
dem der übrigen Amter gleich machten, ſchufen dadurch klare Verhält⸗ 
niſſe und es war ihnen möglich, neben eigenen Vorteilen je nachdem ſehr 
große Summen für kirchliche und ideale Zwecke bereitzuhalten. Da⸗ 
gegen in Württemberg blieben die Kloſterämter in gewiſſem Sinn exemte 
Verwaltungsbezirke auch nach den von Herzog Ludwig verſuchten Reformen). 
Verſuchen wir deren thatſächliche Ergebniſſe uns klar zu machen: 


1) Dieſe Inſtruktion iſt als Beilage 7 im Anhang mitgeteilt, weil ſie eine deut— 
liche Vorſtellung von dem bei den vielen Bifitattonen der Folgezeit üblichen Fragever— 
fahren ermöglicht. 

2) Eben deswegen auch der ſtetige Widerſtreit zwiſchen kirchlichen und dynaſtiſchen 
Intereſſen bei der Verwaltung des geiſtlichen Guts. Vgl. Württ. Jahrb. 1903 II S. 1 f. 


Die Anderung der Kloſterverfaſſung unter Herzog Ludwig. 321 


1. Das Verhältnis zwiſchen Abt und Verwalter iſt deutlicher geregelt 
und dem letzteren ein ſehr großes Maß von Selbſtändigkeit gewahrt. 
Der Prälat hat zu ſorgen für Kirche und Schule, der Verwalter für die 
Okonomie und Jurisdiktion; beide zuſammen ſind des Kloſters „Häupter“. 
Des Kloſters „Diener“ werden von beiden zuſammen angenommen, die 
„niederen Offizianten“ vom Verwalter allein ). 

Doch ſind die Grenzen nicht abgeſteckt und die gegenſeitigen Eifer— 
ſüchteleien hören nicht auf. Ein gewiſſes Oberaufſichtsrecht bleibt dem 
Prälaten; in zweifelhaften Fällen ſoll er Rat erteilen und über die 
Wochenrechnungen, d. h. über die Ausgaben für die täglichen Bedürfniſſe 
ſteht ihm die Kontrolle zu. In der Folgezeit haben fid) in praxi die 
Kloſteramtleute dieſer Aufſicht immer mehr entzogen, ſo daß die Prä— 
laten zu Gegenvorſtellungen auf den Landtägen ſich veranlaßt ſahen. 
Anläßlich neuer Steuerforderungen mußte ihnen dann unter Eberhard III. 
1660 wieder ein gewiſſes Einſichtsrecht in die Kloſterrechnungen auf dem 
Papier zugeſtanden werden. Bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
war die Gleichſtellung beider Beamtenkategorien vollendet. Den Kloſter— 
verwaltern, welche damals, mit den neuen Titeln eines Oberamtmanns 
oder gar Regierungsrats geſchmückt, den Vorrang vor den Prälaten be— 
anſpruchten, mußte bedeutet werden, daß dieſer in jedem Falle dem 
Dienſtälteren gebühre. Unabhängig davon blieb bekanntlich die Vertre— 
tung des Kloſterbezirks auf den Landtägen bis 1806 den Prälaten und 
nicht den Kloſteramtleuten anheimgeſtellt. 

2. Die Verwaltung der Klöſter, ſchon vorher der Oberaufſicht der 
Oberkirchenbehörde unterſtellt, unterliegt nun einer genaueren Kontrolle 
ſeitens der Regierung, d. h. eben ſeitens des herzoglichen Kirchenrats. 
Durch die gemeinſame Zentralbehörde iſt die Angliederung der bisher 
iſolierten Klöſter an den wirtembergiſchen Verwaltungsorganismus er— 
möglicht. Die Behandlung von Frucht und Wein, das Zehnt-, Forſt— 
und Bauweſen, die Rechnungsführung und die Abhaltung der Vogtgerichte 
werden umfaſſender als bisher durch die für das Herzogtum erlaſſenen 
Geſetze einheitlich geregelt. Im Zuſammenhang damit wird die wirt— 
ſchaftliche Annäherung der Kloſterbezirke an die benachbarten Teile des 
Herzogtums angebahnt. Gleiches Maß und Gewicht ſoll überall durchge— 
führt werden. Und die Landſchaft glaubte Urſache zur Klage zu haben, 
weil koſtbare Verbindungswege von den Klöſtern zur Reſidenz und zu 
den benachbarten Städten neu gebaut werden. 

Aber immerhin iſt es die Oberkirchenbehörde, deren weltlichen oder 

1) Bei den letzteren wird an die für die Okonomie benötigten Taglöhner, Knechte 
und Mägde zu denken ſein. 
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politiſchen Mitgliedern die zentrale Verwaltung des Kloſter- und Kirchen⸗ 
guts obliegt. Nicht die Reutkammer iſt damit beauftragt. Die Klöſter 
werden immer noch bis 1806 als „geiſtliche“ von den „weltlichen Ämtern“ 
unterſchieden. Als Teile des beſonders verwalteten Kirchenguts führen 
ſie eine Sonderexiſtenz. Namentlich die Stellung der Kloſteramtleute iſt 
eine ſehr eigenartige. Obwohl vom Herzog eingeſetzt gelten ſie doch als 
Beamte der Klöſter und können in Ausübung der Funktionen der hohen 
Gerichtsbarkeit von den herzoglichen Schirmvögten des Kloſters, d. h. von 
ihren Kollegen im benachbarten „weltlichen“ Amt beaufſichtigt, bezw. ab⸗ 
gelöſt werden. Die Verhältniſſe waren keineswegs mit wünſchenswerter 
Klarheit auseinandergehalten. Der Kloſteramtmann konnte bei Ausübung 
irgend welcher hoheitlichen Funktion im Zwieſpalt ſein, ob er dies im 
Namen des herzoglichen Landesherrn oder im Namen des Kloſters zu 
thun habe; ob z. B. eine Umgeldſteuer aus den Kloſterflecken der Rent⸗ 
kammer oder dem Kirchengut zukomme. 

3. Eben dadurch, daß die Klöſter einer Verwaltungszentrale unter⸗ 
ſtellt ſind, iſt die Durchführung einheitlicher und kontinuierlicher Grund— 
ſätze mit freiem Geſichtspunkt garantiert, zugleich aber auch bie bis ins 
Einzelnſte gehende Sparſamkeit. Es wird nicht mehr nach Belieben und 
privatem Vorteil mit den Betriebsformen abgewechſelt, ſondern die für 
den einzelnen Fall zweckmäßigſten wirtſchaftlichen Maßregeln werden nach 
reiflicher Überlegung von der Kanzlei aus anbefohlen. Die Kloſterwirt⸗ 
ſchaften werden vereinfacht, die Güter verliehen, das Vieh verkauft; ver— 
ſchiedene Dienſte ſind auf eine Perſon vereinigt. Die Möglichkeit zu 
verſchwenderiſchem Haushalt ſoll durch die gegenſeitige Kontrolle von 
Abten und Verwaltern, ſowie durch die vierteljährliche Einſendung der 
Wochenrechnungen an die Kanzlei verringert werden. Auch die Aus— 
ſetzung eines Gelddeputats für Verwalter und Abte, ſowie für einzelne 
Diener ſtatt der bisher üblichen Naturalbezahlung muß unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt gewürdigt werden. 

Allein es durften nicht wie in den anderen Territorien die Deiber- 
ſeitigen Gefälle zwiſchen Klöſtern und „weltlichen“ Amtern einer einfachen 
Verwaltung halber vertauſcht werden. Sofort erhob die Landſchaft ihre 
Einwendungen, daß von den geiſtlichen Gütern laut der Kirchenordnung. 
nichts „alieniert“ werden dürfe. Das höchſt komplizierte Syſtem der 
über das ganze Land verteilten Pflegen und Zinseinzugſtellen blieb bis 
1806 beſtehen. Und ganz abgeſehen davon zu welch kleinlichen Maß— 
regeln drängte die übertriebene Sparſamkeit! Wieviel Schlauheit wird 
in Scene geſetzt, um die Aureliuskirche in Hirſau, das älteſte Denkmal 
des romaniſchen Stils in Württemberg, zu zerſtören! 
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4. Zu den Sparſamkeitsmaßregeln gehörte auch die Verminderung 
der Kloſterſchulen. Das Prinzip, daß jedes Kloſter in eine Schule um⸗ 
gewandelt werden müſſe, war mit der Aufgabe Herbrechtingens ſchon 
durchbrochen. Überdies war es eine wirklich unnötige Verſchwendung, 
dreizehn theologiſche Lehranſtalten zu unterhalten. Auch neun waren noch 
zuviel; und ſo mußte eine weitere Verminderung ſpäter noch erfolgen. 
Herzog Friedrich I. hat denn auch vier weitere Schulen eingehen laſſen. 
Die von Ludwig angekündigte Abſicht, in den Kloſterſchulen eine einheit⸗ 
liche Küchen⸗ und Kleiderordnung durchzuführen entſprach ſowohl den 
anderwärts geäußerten Bedürfniſſen der Sparſamkeit und Zentraliſation 
als auch von Chriſtoph her überkommenen Traditionen. 

In keinem der beſprochenen Punkte iſt Herzog Ludwig zu einem 
Zielpunkt der Entwicklung gelangt. Die Klöſter blieben als beſondere 
Teile des Fürſtentums weiterbeſtehen, ein Quellpunkt vieler Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Prälaten und Verwaltern, zwiſchen Rentkammer und Kirchen⸗ 
rat, zwiſchen der Landſchaft und dem Fürſten. Des Herzogs Maßregeln 
erſcheinen nur als temporäre Milderungen eines unhaltbaren Syſtems, 
das aber erſt in einer neuen Revolutionszeit durch rechtsbrechende Gewalt 
verändert werden konnte. Den Kardinalpunkt haben ſchon zu Ludwigs 
Zeit einſichtige Räte wohl erkannt, wenn fie im Bedenken von 1569 aus: 
führen, daß eigentlich die Theologen in den Klöſtern gar nichts zu ver— 
walten haben, ſondern daß man bie Klöſter zu weltlichen Amtern machen 
ſolle, wie in den andern Kur- und Fürſtentümern auch. Aber ſchon 
dieſe Räte erkannten die Unmöglichkeit, wider die große Kirchenordnung 
eine fold) einſchneidende Anderung vorzunehmen. Der kirchlich-konſervative 
Sinn des Herzogs Chriſtoph, dem Württemberg im ganzen bis heute noch 
ſeine Eigenart verdankt, hatte hier im einzelnen eine Einrichtung ge— 
ſchaffen, die ſich wenig bewährt hat. 

Beilagen: 

1. Prälatenſtat von 1562!) 

1) Auf dem Umſchlag ſteht: Capita, daruft sich die prelaten im furstenthumb 
vermög der manuduction obligirn und verschreiben sollen. Den 26. aprilis anno 63 
ist dise capitulation Doctori Matthes, so gehn Blabewren zu prelaten verordnett, 
im kurchenrath furgelesen und darbei angezaigt worden, er werde dem verord- 
netten im closter gepurend juramenten erstatten, auch alsdann ein schrifftlich 
obligation uffrichten muessen, dargegen ime siner pension und underhaltung halb 
auch gnugsam versicherung beschehen solle. — Eine Bleiſtiftnotiz ſagt, daß biejet 
Stat im Jahr 1562 formuliert wurde, offenbar im Zuſammenhang damit, daß man 
die Abte etwas mehr in ihrer Selbſtändigkeit zu beſchränken begann. Vgl. hiezu die 
Kapitulation der Interimsäbte Chriſtmann, Geſchichte des Kloſters Hirſau S. 255 f., 
den Stat des Perſimonius a. a. O. S. 369 ff. und die Deklaration S. 379. Die 
ſpätere Faſſung f. Reyſcher, Geſetzſammlung 8 S. 276 N. 101. 
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Officium et capita obligationis et juramenti prelatorum )). 


Erstlichs sollen ein jeder prelat unssers furstenthumbs sich obligieren, darzu 
ein aid uff die hailligen euangelia schwören, unns und unnsere erben fur sein 
unnd des closters rechte einige bewiste unnd ungezweiuelte landtsfurstliche 
castenvogt, patronen erbschutz- unnd schirmherrn zuerkhennen, zu hallten unnd 
keine andere, unnder was schein das geschehen mócht zu suchen, annzunemen, 
noch zu bewilligen, sonder unnser, unnsere erben, unnsers auch furstenthumbs, 
dessen incorporiert mittelid und angehöriger stannd er und das closter (oder die 
probstey)?) von allters heer seien, schaden zu warnnen unnd bestes fleis zu- 
wenden zuverhueten, nutzen und frommen zu schaffen und zu furdern, unnd 
dann unns unnd unsern erbenn alles das jenig von des closters oder probstey 
wegen laisten, gestatten und zulassen, so wir heergebracht, und zu zeit seiner 
election in ubung und gebrauch seien, unnd sonsten von allters gelaist worden ist, 

desgleichen, wann er uff unser landtschafft versamblungen im landt 
oder ausschutz (tag) ?) von unns oder unsern erben beschriben unnd erfordert, (es 
were dann, das in ehehaffte ursach, die er doch berichten soll, verhinderten) er- 
scheinen, sein stand session und stimm verhuetten, auch in allweg was zu 
unserm unserer erben, auch unserer landtschaft gemeinem nutzen unnd wolfahrt 
dient, handlen, schliessen, volnziehen, unnd seines theils laisten, helffen solle und 
welle, wann er auch sonsten und in gemeinen kirchen geschafften, und anligen 
von uns oder unssern erben oder unnsern räthen erfordert, oder seines bedenckhens, 
raths unnd gutansehens befragt wurde, sich darin gebrauchen zu lassen, auch 
seines besten verstandz trewlich zu rathen unnd zu handlen, und was er also im 
rat haimlichs hörte unnd vernehme, biss in seinen tod zuuerschweigen, 

seinem ambt in verrichtung der kirchen, schul und weltlichen ver- 
waltungs sachen jeder zeit unser und unsere erben gemöchte ordinationen unnd 
staat, die wir oder sie jeder zeit geben werden, mit getreuwem fleiss zu 
geleben, unnd souil an im, darob unnd daran zu sein, das denselbigen von den- 
jenigen, die sie berueren, auch nachgesetzt werde, 

besonders souil die kurchen belangt, das predigambt und die kurchen- 
dienst bey der closter- oder probstey- kürchen, der augspurgischen und unser 
confession, auch kurchenordnung gemess selbs aigner personn, souil seines leibs 
unnd anderer gelegenheit halber sein khan, versehen, 

darzu die superintendentz der nechsten pfarrhen und pfarrher, wie 
ime von des closters (oder probstey) wegen assignirt unnd zugeaignet, unnd nach 
ausweisung unser superintendentz-ordination, mit ernst und eifer angelegen sein 
lassen und verwallten, 

die schul aber betreffend, darinn ime uffgelegte lectiones theologicos 
vermög der ordination aigner person verrichten unnd nicht destoweniger darneben 
uff sein zugeordnete preceptores, derselben fleis unnd unfleis in der schul auch 
underrichtung der studiosen, darnzu derselben fleiss, studia, profectum unnd 


) Das Exemplar itt durchkorrigiert und überall ſtatt der eriten Perton die dritte 
(Herzogliche Gnaden) geſetzt, ſtatt der dritten (des Prälaten) d. zweite pluralis. Das 
Stichwort für den Inhalt der einzelnen Abſchnitte iſt von mir durch Sperrdruck hervorgehoben. 

2 Dem Wort „eloster* ijt als ſinngemäß zu beniigendes Korrelatwort jedes— 
mal ,probstey* in beiden mir vorgelegenen Exemplaren beigeſest. 

2) von derielben Hand wie die Korrekturen. 
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mores ernstliche, unnachlüssige gute inspection unnd achtung haben, und waran 
mangel erscheinen, mit ermanung, straf und andern fueglichen mitteln, unnd 
wegen die defect seines bessten vermögens und verstandts corrigiern unnd ab- 
wenden, in allweg aber mit den schuljungen die sachen dahin zurichten, uff das 
sie in iren studiis unnachlásslich angehallten, unnd profect schaffen, auch sonnsten 
christenlich und in guten erbarn sitten und moribus ernzogen, gewendt und auff- 
wachsen, und so der preceptorum einer abkhunden wurde, sollichs vermóg der 
ordination unsere kirchenrüth unverlengt berichten, 

wann dann er dero einer oder melir studiosen bey ime hieruber im closter 
in seinem studio unfleissig oder wider die statuten und guete erbare zucht und 
sitten uff sein prelaten herunder offt beschehene ermanung unnd warnnen, auch an- 
gelegte correction also delinquieren wurde, das des oder derohalb nit besserung 
Zuuerhoffen, so soll er prelat zu letster ermanung, warnung unnd correction nach 
selbigen studiosen elltern, furmundern oder frundtschaft, alsbald schickhen unnd 
inen derselben studiosen unfleiss und mutwillen annzeigen, auch also ine stu- 
diosen vor seinen elltern, furmundern, oder frunden fur die letzt warnung also 
vermanen; wa sollichs bey ime nit verfahen, das er inen den elltern furmundern 
oder frundtschafft mit straf und spot wider haimgeschickht werde, 

wann nun sollichs er prelat also fur die letste warnung verricht unnd da- 
ruber nit besserug eruolgt, soll er prelat sollichs uns unser canzley mit allen 
umbstenden berichten, unnd unsers beschaids darüber gewarten. 

In der oeconomia aber seinem verwalter oder verwesern in den wichtigen 
Sachen, so er befragt, seinen rath und gutbedunckhen mitteilen und darunder 
verhelffen, auch nit alle sachen uff den verwallter verlassen, sonder nach gelegen- 
heit daruber vigilieren und utfisehen, 

dartzu wochenlich von verwaltern oder vógten ire particular wochen- 
rechnungen mit allem fleiss ordenlichen und underschidlich deren gegebnen 
stát nach verhörn, unnd dann sein gut examen unnd uffmerckhens gegen des 
closters tüglichenn personen, auch derselben wochentaglóner, landtfronen und 
gesten haben, ob es der sachen gemess und damit kein unmass, gefar oder 
aigener nutz gepraucht, oder gest eingelassen, oder gastung der ordnung und 
Staat zuwider gehallten, und sonst sich in allweg dem staat nach diser rechnung 
halben zuerzeigen, unnd dann daruff den verwaltern oder vógten ire wochen- 
rechnungen auch andere aussgaben unnd verrichtungen, souil inen wissent oder 
vor inen bekantlich und angichtig gemacht, underschreiben unnd verurkhunden 
unnd in allweg darob und daran helffen sein, damit nutzlich, trewlich unnd wol 
gehauset, ubermass, gefar, aigener nutz unnd untrew verhüet, auch gasterey ver- 
mitten, und jederzeit die ungehorsamen mit gepurender straf angehallten und 
gebüest werden, 

den verwalter und andere des closters oder probstey &mbtleuth an iren 
beuolhenen ambtern, gegebnen staaten unnd bevelchen furdern und helffen, 
handthaben und sie nit daran verhindern oder eintrag thun, auch ire rechnungen 
jerlich vor Georii, alles den stäten nach von inen erfordern und empfachenn, und 
dieselben zuvor abhörn !) und alsdann der ordnung nach zu unser canzley vr- 
khundtlich schickhen, 

von der verwaltern oder vógten, auch pflegern stäten ein abschrittt selber 


1) von der fpiteren Hand darauf korrigiert: „ersehen“. 
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bey der hanndt haben, sich darum täglich !) zuersehen, und demnach wissen, sein 
verrichtung täglich anzuschickhen, 

uber diss alles, das er auch welle, des closters (oder probstey) herrlig- 
kheit, oberkheit, ehehafftin, recht, gerechtsame helffen, handhaben und nichtz 
daruon entziehen lassen, hieneben auch keiner frembder oder anderer herr- 
schaften noch oberkheit, noch deren dienern underthanen noch zugehörigen eini- 
chen atz, underschlauf, eingriff, es sey mit was dienstbarkheit oder gerechtig- 
kheit, weder im closter oder probstey noch bei desselbigen pflegen wie es alt 
heerkhommen und gefüegte ybung gestatten, sonnder wa das bisanheer wider 
allt herkhomen beschehe, sollichs abschaffen, auch darob und daran sein, das 
des closters saal, lagerbuecher, rodel, register, nutzliche und notwendige brieff 
verwart und untrewlich nit entwendt, noch zu keiner zeit dieselben usser unsser 
oberkheit, ohne unser vorwissen und bewilligung zuthun, 

selbst auch an ligendem des closters (oder probstey) haab und guetern 
und was dennselben gleich geacht, nicht verkauffen, verpfenden, versetzen, ver- 
tauschen, verschencken, noch alienieren oder wissentlich alienieren lassen, noch 
auch erblichen verleihen und infundieren oder verleihen oder infundieren lassen, 
ohne vorwissen und sondern ausstruckenlichen unserm oder unserer erben consens 
und bewilligen, 

das closter (oder probstey) und desselben gueter mit uffnehmung haubt- 
gutz umb zins und gulten nicht beschwern, 

alles silbergeschirr, und was ime underhanden zugestellt, nutzlichen und 
trewlichen verwarn, 

alles gellt, so man der haushaltung halb entrathen mag, und in das de- 
positum gehörig, das es gelifert, nicht verhindern, 

sich auch seines geordneten deputats genuegen lassen, das uberig aber 
dem closter oder probstey zugehórig, in seinen nutzen nicht verwendenn, weder 
seinem gesünd noch jemanden solliches wissenlichen und gefahrlichen gestatten, 
sonder damit allen aigen nutz vermeiden, 

keinen ungeburlichen, unserm unnd unserer erben closter (unnd probstey) 
ordinationen widerigen atz, gastung unnd uncosten bey dem closter oder probstey 
anrichten, noch fur sich selber oder durch die seinen einiche gastung halten, 
noch gestatten, in bedenckhung dessen, das er in seiner administration nit 
proprietarius oder usu frutuarius ist noch jure sein kan noch soll, 

item ohne unsern und unserer erben verwilligen und zulassen der ad- 
ministration nicht abtretten oder ainigem anderm, dann uns unnd unsern erben, 
da ime vergundt, deren abzusteen und resigniern, auch under sollicher resig- 
nation khein practic anrichten, dardurch unsere oder unserer erben recht unnd 
gerechtsame zum closter (oder probstey) geschwecht oder in kunfftiger election zu 
nachtheil raichen und prejudicierlich sein möcht, 

unnd so ime in seinem kirchen- und schulambt oder weltlicher admini- 
stration, ichtzigs beschwerlichs begegnete, solches an unsere und unserer erben 
kurchenräth bey zeiten und mit allen gutten umstenden gelangen lassen, unnd 
besehaidtz erwarten, 

und wa er auch sehe, das dem closter (oder probstey) ichtzigs abgehe, 
durch des closters verwalter, ambtleuth unnd diener veruntrewt werden wollt, 


) In einem Exemplar von 1570 ,mebrmalen” ſtatt täglich. 
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auch die closters preceptores oder discipuli unfleis furwenden, ungehorsam unnd namb- 
haffte excess thetten, so er nit abschaffen noch verbessern khóndte, dasselbig 
gleichergestallt unsere kirchenrüth, so es vernzug leiden möcht, den superinten- 
denten und politischen rüth zu derselben oder der rechnung verordnet, alles mit 
seinem rath unnd gutbedunckhen, wie sollichem zu begegnen, berichten unnd hier- 
innen niemanden verschonen, 

unnd wa sich zwischen unns, unnsern erben, unserem oder unsers closters 
oder probsteien underthanen und zugewanten unnd ime prelaten irrungen be- 
geben, und zutruegen, dieselben vor unserm landthofmeister, canzler ober- und 
kirchenrüthen, oder wie wir unnd unserer erben jederzeit ine beschaiden werden, 
ohne alle fernere appellation oder reduction ausstragenn unnd sich rechtens gehörter 
gestallt, als unser mitincorporierter landtstandt daselbsten settigen und benuegen 
lassen, alles getrewlich und ungeferd. 


2. Aid der erbhuldigung, so von den prelaten und anderer clóster dis. 
fürstenthumbs Wurtemberg hindersassen und underthanen erbschutz und schirms, 
auch hoher und malefizischer oberkheit der herrschafft Würtemberg wegen 
empfangen und genommen solle werden !). 

Ir werden globen und dartzu ein aid zue Gott dem allmechtigen schwören, 
denn durchleuchtigen hochgebornnen fürsten und herrn, herrn Christoffen, herzogen 
zu Wurtemberg und unsern gnedigen fursten und herrn alls regierenden landts- 
fürsten zu Wurtemberg für ewern natürlichen angebornen lanndtsfürsten schutz- 
und schirmherrn zuerkhennen, haben und zu halten und kheinen anndern erb- 
schirmherrn annemmen, noch erkhennen, dann ir f. gn. und dero erben, als re- 
gierendt herrn zu Württemberg, und dann hieneben irer f. gn. und dero erben 
auch dem ehrwürdigen herrn, herrn N. alls. ewerm newerwülten abbt und 
grundtsherrn, von hochermeltem unnserm gnedigen fürsten und herrn, alls herrn 
zu Würtemberg zu sollicher abbtey verwilligt, und presentiert worden; iren 
beedertheilen, auch des closters N. frommen, nutz und bestes zu schaffen, auch 
zu werben, iren schaden zu warnen und zu wenden, inen getrew, hold, deren 
gebotten, verbotten und ordnungen gehorsam uud gewärtig zu sein und alles das 
ihenig zu thon, das getrewe, gehorsame schirmsverwandten und underthonen 
irem nattürlichen landtsfürsten, erbschutz und schirmherrn, auch irem zuge- 
ordneten und presentierten prelaten und herrn zu thun schuldig und pflichtig 
seien und hiemit ein ufrechte und redliche erbhuldigung zu erstatten, alles ge- 
trewlich und ungefahrlich. 

Wie mir vorgelesen ist, und ich mit worten beschaiden bin, auch das wol 
verstanden hab, das zuthun, dem also nachzukhommen, und in allweg zu geleben, 
bered, versprich, glob und schwör ich mit ufgehapten fingern ein leiblichen 
rechten aid zu gott, alls mir got der altmechtig helffen welle, alles getrewlich 
und ungefahrlich. 


3. Aidder prelatenunderthanen,so in andern herrschafften gesessen: 
lr werden globen und dartzu ein aid zu got dem allmechtigen schwören, 
dem ehrwürdigen herrn N. alls erwólten und von dem durchleuchtigen, hoch- 
gebornen fürsten und herrn, herrn Christoffen hertzogen zu Würtemberg 
und zu Teckh, grafen zu Mumpelgart und alls des closters N. rechten landts- 


1) Ebenfalls aus dem Jahre 1562. 
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fürsten, erbschutz- und schirmherrn, auch castenvogt verwilligtem und presen- 
tiertem abbte, und ewern rechten herrn und seiner ehrwürd nachkommen, auch 
dem closter N. iren frommen, nutz und bestes zuschaffen und zu werben, iren 
schaden zu warnen und zu wenden, inen getrew, hold und gewártig zu sein, 
und alles dasihenig zuthun, was daun getrew und gehorsam underthanen iren 
herrn zuthun schuldig und verpflicht sein sollen, auch hiemit ein ufrechte red- 
liche erbhuldigung zu erstatten, alles getrewlich und ungefahrlich. 
Wie mir vorgelesen ist u. s. w. 


4. Des hern statthalters und räthe underthenig bedenckhen der prelaten 
diss fürstenthumbs standt, administration, und austellung bessere haushaltung etc. 
betr. Actum 15 Novembris anno 69. 

Als nach seligem absterben weilands des durchleuchtigen hochgebornnen 
fursten und herns hern Christoffs hertzogens zu Wirttemberg unsers gnedigen 
fürsten unnd herns, hochlöblichen und seliger gedechtnus, wie dann auch zu 
ettlich maln in leben irer fürstlichen gnaden beschehen, bei unser gnedigen 
furstin und frawen underthenig furgebracht, welchermassen zwischen ettlichen 
prelaten dises fürstenthums unnd iren von unserm gnedigen fursten und hern 
verordnetten verwaltern dermassen missverstand, onainiekeit unnd widerwill be- 
gebe unnd zutrage, das nit allein bei dem hausgesind in den clostern daraus 
beschwerliche ergernus, besonder partheilicher und abgesonderter anhang und spal- 
tungen und volgends der closter gueter und einkhommens abgang und schmelerung 
fornemlich aber, dieweil sich augenscheinlich befindt, das durch die zuvil an- 
nehmung und underfahung der prelaten weltlicher sachen administration in den 
clostern, die prelaten mit der zeit von iren studiis zuvil abgehalten und dadurch 
die schulen, verschung der kirchen und andere gebürende unnd inen prelaten 
bevolhene inspectiones und animadvertirens der ministerien (dahin doch inen 
personen und offitien halb von hochgedachtem unserem gnedigen fursten und 
hern hochwolloblicher und seliger gedechtnus, als einem christenlichen gotts- 
förchtigen und eifferigen fursten precipue und furnemlich gesehen worden) ver- 
absuumbt und zu merckhlichem abgang des rechten seminarii und uffzichung 
der jugend zu den studiis und hinderstellung irer der prelaten ordenlicher vo- 
cation und beruetfs selber reichen und letzlichen zu unverantwortlichem und 
unwiderbringlichem schaden und ergernus der kirchen, schulen und dann auch 
verweisung jetziger furresetzter vormundschaft gelangen und khommen möchte, 
inmassen dann auch in der cantzleiordnung den kirchenrath belangendt die ver- 
sehung beschehen, das die theologi sich der politischen sachen und administration, 
damit sie iren studiis und kirchendienst desto fruchtbarlicher auswartten mogen, 
enthalten sollen, 

so wurdet nit unzeitlich, sondern notturtftivlich zu erwegen und zu berat- 
schlagen sein, 

[1.] ob es ratsam, dieweil von hochgedachtem unserm gnedigen fürsten und 
hern die theologi zu den prelaturen verordnet, das sie darbei gelassen und inen 
solliche dignitet also gestattet unnd darmit zugesehen werden soll, 

II.] zum andern, wann enderung des stannds irethalben nit für ratsam ange- 
sehen. das doch erwegen, was ir authoritet, gewalt unnd verriehtung bei den 
elostern gemeiner landschafft uff land unnd ausschusstagen unnd sonsten in ander 
weg sein solle, 
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[III.] und dann zum dritten, welchermass bei den clostern ein bessere nutzlichere 
eingezogenere und sparigere hausshaltung, dann biss hieher beschehen anzustellen 
und was in selbigem fall sich die verwalter gegen den prelaten verhalten und 
in welchen puncten sie sich ires bescheids erholen und demselbigen auch welcher- 
massen geloben sollen. . 

[I.| Wiewol nun aufmerckhlichs die erfarung bei dem laidigen babstumb 
gnugsamlich zuerkhennen gegeben, welchermassen durch einen ansehennlichen 
schein und furgewandten rechtgeschaffenen gottesdienst die closter und der- 
selbigen furgesetzte prelaten iren ursprung und anfang gehabt, namlich das 
darinnen allein die studiosen zu der leer und predigambtern gezogen und dan- 
nocht zuletzt als sie der werme mit zunemung dess zeitlichen einkhomens unnd 
daraus volgenden  muessigangs empfunden, in verlassung irer studien 
zu ubermut und der bauchsorg geraten und derwegen nit für unrathsam geachtet 
werden mochte, das viel besser, nutzlicher und minder gevarlich unnd ergerlich, 
das die closterschulen inn ander weg fursehen und erhalten und die theologi 
bei dem ordenlichen ministerio und grossen comunen gelassen und nit etwa 
kunftiglich zu mererm unrath ursach gegeben wurde, in massen dann von andern 
chur- unnd fursten, der augspurgischen confession zugethan auch beschicht, die 
gleichwol unsers erachtens stattliche und nit weniger nutzliche fursehung gethan,, 
dass die jugend zu den studiis ufferzogen, die ministerien notturfftiglich er- 
halten und dannocht inn iren chur- und furstenthumern die prelaturen unnd 
closterwesen abgeschafft. 

Jedoch dieweil sich aus der in anno 59 gedruckten kirchenordnung under 
dem titt. Ordnung der kirchenubung und schulen bei den prelaturen u. 8. w. und 
dann under dem titt. von den prelaten und dem titt. von der prelaten verwaltern 
foliis 142 und 149 lauter befind, das hochgedachter unser gnediger furst und 
herr den theologis die prelaturen gegründt und dann der landtagsabschid 
inn anno 65 semlichs gleichformig vermag, unnd sich uff gemelte getruckhte 
ordnung referiren thut, so will seer bedencklich fallen, unnd nit thonlich 
sein eracht werden, sollichs den theologis zu entziehen. | 

[II.] Zum andern wass der prelaten dis furstenthumbs authoritet, 
hoheit, gewalt und ir administration sein soll, in dem befindt sich gleichwoll, 
das anfennckhlichs inn der closter und schulordnung und dann dem in anno 65 
gemachten landtagsabschid, so sich uff gemelte ordnung referirt und zeucht, eben 
weit geschritten unnd inen prelaten vil gnug eingeraumbt geachtet werden möcht; 
dann in oben geregter closterordnung under dem tittel „von der prelaten 
verwaltern“ fol. 159 und fol. 160 inen lauter angeraumbt und zugegeben, 
die verwalter selber zu bestellen und anzunemmen, wurdet auch under solchem 
tittel vermeldet, das sie die prelaten das haubt und oberer in den clostern sein 
sollen, wie dann solliche ordnung in dem landtagsabschid in anno 65 verglichen, 
wider- und ettwas weitleuffiger erholt, unnd es dann auch also practiciert, das 
in den clostern die verwaltern ieres einnemens und ausgebens in beisein der 
prelaten und unsers gnedigen fursten unnd hern verordneten kirchenrüthen rech- 
nung gethan, zu welchen rechnungen sie pro authoritate die zu passieren 
oder mit zureden und zu votieren getzogen, auch was uber das residuum 
uberigs, inen in irer verwarung gelassen, und derwegen zimlich ursach vorhanden, 
daher geschlossen werden móchte, das omnimoda administratio in spiri- 
tualibus et temporalibus inen zusteen und geburen móchte, 
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Dises alles aber ungeachtet, so ist man inen sollichs also ledig einzuramen 
oder zugestatten mit nichten schuldig, soll auch von inen aller billicheit nach 
mit nichten affectiert oder begertt werden, dann anfenckhlich ist kundt und un- 
widersprechlich, das nachdem hertzog Ulrich, hochloblicher und seliger gedecht- 
nus, das furstenthumb durch Verleihung gottlicher gnaden gluckhseligklich 
widerumb erobert, das ire f. gn. one verhindert der darzumal regierenden kun. 
Mt.“) und des Cadauischen vertrags reformation und enderung in religionssachen 
und furnemlich gentzliche abschatfung der prelaten unnd abten furgenommen und 
derselbigen gefell in ir f. gn. cammergut einziehen lassen, wie dann ir f. gn. 
bis utt den schmalkaldischen krieg und das laidig interim, da munch und pfatfen 
aliqualiter widerumb nach irem stand gebracht und denselbigen zum theil 
wider ergriffen, welches doch durch sondere fursehung Gottes nit lennger be- 
steen mögen, dann uff hernach erfolgten Passawischen vertrag und darauss ge- 
flossenen hailsamen religionfriden, in welchem den chur- und fursten unserer 
wahren christenlichen religion und der augspurgischen Confession zugethan nit 
allein mit bewisster mass die religion frei gestelt, besonder auch die gentzlich 
administration der eingezognen clóstern und kirchengueter widerumb eingerambt 
worden, welche auch inen noch heutigs tags gebürt, und sollicher religionfrid 
hernachen von einem reichstag nach dem andern mit allen seinen clauseln und 
capitteln confirmirt und bestettigt worden; 

derwegen dann die prelaten dises furstenthumbs (dann man sonsten, 
wie obgemelt bei andern chur- und fursten der augspurgischen confession zu- 
gethon, deren nit befinde) proprio iuire in den clóstern nichtz, sonder allein 
was sie gratuita concessione illustrissimi principis nostri pie memoriae haben, 
welche gnedige concession und gegundte verwaltung, da sie den ausgeganngnen 
ordnungen und irer f. gn. selber geübten brauch, und dem rechten verstand 
nach erwogen inen den prelaten solliche affectierte liberam administra- 
tionem mit nichten gunnen oder zu geben, wie es auch hochgedachter 
unser gnediger furst und herr hochloblicher gedechtnus inen niemaln also 
absolute und ledig gegundt, noch zugestelt, denn anfennckhlich in der ge- 
truckhten kirchenordnung fol. 142 fa. 2 gleich in dem exordio vermeldet, und 
aufgefuert wurde, in quem finem principaliter die prelaturen und schulen 
bei den clostern widerumb erneuwert und angestelt, namlich das dadurch das 
ministerium et verus cultus divinus gepflanzt und erhalten werde, wie dann 
sollichs die volgennde tittel von den verwaltern etc. wider erholen und repetieren, 

neben dem hochgedachter unser gnediger furst und herr hochloblicher ge- 
dechtnus die liberam et omnimodam administrationem in der prelaten bestallungen 
nie khommen lassen, oder gentzlich von sich gegeben, sonder die reservationem 
in allweg den bestallungen dermassen insinuieren lassen, das sie die prelaten 
sich in weltlicher sachen administrationem den ordinationen, so inen von ir f. gn. 
jederzeit gegeben worden, mit getreuerem fleiss gemess halten sollen, 

wie dann hernachen in anno 60 onangesehen der getruckhten ordnung, 
dieweil ir der prelaten authoritet sich zu weit extendieren wellen, ir f. gn. die 
verwalter anzunemmen, ier rechnung anzuhören, zu approbieren oder reprobieren 
widerumb aus den clóstern zu sich und alher der cantzlei gezogen, auch was 
uber das residuum bevor in den clóstern gewesen, nit mer in irer verwarung ge- 


2) kuniglichen Maiestät. 
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lassen, sonder hatt semlichs seidhero zu der cantzlei und in das depositum 
des kirchencastens geliffert und selbsthin uberantwort werden muessen, wie auch 
noch, so gibt inen auch obangezogener lanndtagsabschid meer nit zu, dann das 
sie uff den landtagen von der prelaturen wegen (darum es der landtschafft und 
derselbigen contribution halber zu thon gewesen) erscheinen, ir stimm und session 
haben u. 8. w., welches doch an ime selber nichts anders ist, quam ex commissione 
nomine monasterii representatio illustrissimi nostri principis; und derwegen 
hochgedachtem unserm gnedigen fursten und hern nicht allein als lanndsfursten, 
castenvogt, schutz- und schirmhern, sonder als rechten selbsten prelaten 
concedenti geburt, und dessen befuegt, ut in spiritualibus ita et temporalibus 
jederzeit notturftige mass unnd ordnung zu geben und anzustellen, welchem 
auch getreuwlich und underthenig nachzukhomen und zugeleben sie die prelaten 
in allweg schuldig, also will ein notturft sein, der prelaten obligationen 
daruff sie geloben unnd schweren, dermassen den jetzigen und kunftigen 
ordnungen gemess zu stelen und inbegreiffen, so gleichwol bis anhero nit 
beschehen, das derhalber in der prelaten verwaltung unnd verrichtung sein solt 
erstlichs die schulen, kirchen und superintendens, worinnen die bevelehen mit 
bestem und getreuwestem fleiss zu versehen, in der haushaltung, das nit untrew 
bewisen, uffmeckhens, darumb sie der closter verwalter und offitier stütt bei- 
handen haben, die wochenliche rechnungen anzuhören, und in sachen, darumb sie 
von den verwaltern ersucht, dasjenig zurathen, so dem closter zum nutzlichsten 
und bestem khomen möcht. 

[III.] Welchermassen aber bei den clostern ein nutzlichere eingezogenere 
und bessere haushaltung anzustellen, da will sich die unordnung und da- 
raus volgender uberflussiger uncost der personen und verwaltung halb befinden, 

dann erstlich, so wurdt dem prelaten und verwalter und den zufallenden 
güsten ein sondere tafell, dem prelaten seiner housfrawen, kindern und dann 
ebenmessig dem verwalter seinem gesind ein sondere, den preceptoribus und 
closterschulern die irigen, und dann des closters meier knechten und mägden 
ire sondere, 80 sich also uff fünff underschidliche underhaltung anlauffen thut, 

indem will zu bedenkhen sein, ob anfennglich nit rathsamer und auch 
nutzlicher, dass wa nit allen, doch in ettlichen und den merern clostern die erste 
frey des prelaten und verwalters tafel, und dann die sonderbare litferung beeder 
hausgesind gentzlich abgeschatfen, dem prelaten, dessgleichen verwaltern, jedem 
sein sonder deputat an fruchten, wein und anderer kuchinspeisen gemacht, welche 
sie selber kochen und ir eigen haushaltung wie zu Herbrechtingen beschehen, 
deswegen anstellen solten, und das der gäst halb bei den verwaltern die ordnung 
wie zu Rechetzhoven und den closterpflegern gchalten angestelt, namlich das sie 
die güst mit irer mass gehalten und volgennds inen darfur ein genants gemacht 
und deputirt würde !), 


1) Randgloſſe von anderer Hand: M. gn. f. und frawen bedenckhen ist, 
ob nicht ain gewisse ordnung zu machen, wer also bei den clóstern von frembden 
(die gleichwol irer f. gn. erachtens one bevelch nicht einzunemmen), auch m. gn. 
f. und hern dienern, desgleichen von der prelaten und verwalthern verwandten 
und freunden und wie lang dieselbige also, da sie nicht her von geschäfft halber 
darinnen seyen, einzulassen, auch wie und mit was mass dieselbige ongevarlich 
zu tractieren. 


339 Hermelink 


Sovil dann die closterschulen belangt, wiewoll sollich ordination und 
uffziehung der jugend zu den studiis und ministerio christenlich, nottwendig und 
nutzlich, ob aber zu ersparung viles nottwendigen uncostens nit ratsamer, 
das in dem furstenthumb drei oder vier closter zu den closterschulen, als Maul- 
bron, Bebenhausen, Hirsau u. s. w. dartzu verordnett, darinnen die classes ange- 
richt, in der antzal, wie die jetzo in den clóstern spargiert und der preceptoren 
und visitierens wegen merckhlicher uncost und uberfluss móchte eingezogen und er- 
spart werden, zu welchem dann ain jedes closter der schuler halb sein deputat 
erstatten kundte, inmassen Herbrechtingen gegen Anhausen thut, 

Was aber die administration an ir selber belangt, da will ein not- 
turfft geachtet werden, dieweil der closter feld bew und einkhommen gantz un- 
gleich, das deswegen durch verordnete der sachen verstenndige rüth, bei jedem 
closter erkundigung eingenomen, was fur gesind notturfftig zu erhalten, was 
fur gueter von haus aus zu bauwen vonnótten oder sonsten zu hofgueter machen 
hingeliehen werden, 

furnemlich aber will die wochenrechnung in den clostern zuhalten 
und nit zu underlassen sein, und dann das järlich von den kirchenräthen das 
urkhundt bei den clostern gehalten, inmassen von den rentcammerräthen bei den 
weltlichen ambtleuten beschicht, 

so will auch für eine hohe notturfft geacht werden, das jährlich zu dem 
wenigisten in clostern durch verordnette verstenndige räth ein unversehene visi- 
tation gehalten, darmit erkhundigung eingenommen, wie jederzeit in den clostern 
gehauset, u. s. w. 

M. gn. f. und frawen bedenckhen:!) Ire f. gn. halten darfür, dass keinem 
prelaten noch verwalther zu verhüetung allerhandt nachteils, so dem closter 
daraus entstehen mag, zuzulassen, dass er weder des closters noch der 
underthanen güeter an denen orten, da sie übbt oder verwalther seyen, an 
sich kautfen thuen. Denn sonsten sie allein iren selbst geschüften und nutzen 
ausswarten und nachgehn und dardurch des closters versomen. Und im fall 
schon ettliche deren weren, so alberaits güeter also in iren verwalthungen hetten, 
ob nicht dieselbige prelaten und verwalther anderstwohin zu transferieren oder 
die güeter durch gebürliche wege, eben in dem werth, wie sie solliche von den 
clöstern an sich gebracht, widerumb zu lösen und den clöstern durch leidenlichen 
kaufschiling einzuromen. 


5. Bericht des Abtes Andreas Eyb von Anhauſen vom 23. Juli 1578. 


Der edle und ehrenhafte Junker Hans Jakob und der Ludwig Hipp baben über 
des Kloſters Verwalter Erhardt Byhel Jahrrechnung 1577/1578 Urkund gehalten und 
dabei war er, Prälat, anweſend. Dabei haben ſie ihn ermahnt, alles, was im Kloſter 
an Fehl und Mängeln vorgefallen ſei, in Schriften zu verfaſſen und in Wahrheit zu 
berichten; das geſchehe hiemit: 

1. Bei einem Kloſterunterthan zu Döttingen, namens Balthas Bräunlin, iſt 
nach dem Tode feiner Hausfrau inventiert worden. Doch baben feine zwei Stiefkinder, 
mit denen er die Hinterlaſſenſchaft zu teilen gehabt, ſpäter im Stroh einige 50 fl. 
gefunden, welches Geld die Kinder beim Schultheißen hinterlegt. Der Verwalter ſtraft 
nun den Bräunlin derart, daß dieſer von dem beiſeite geſchafften Geld gar keinen Teil 


2) Von derſelben Hand, wie die Randgloſſe oben S. 331 N. 1. 
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bekam, ſondern die 50 fl. den Stiefſöhnen zugeordnet wurden, aber für die darauf er— 
folgte Mißhandlung hat er den Bräunlin nicht geſtraft, auch nichts dem Oberamtmann 
von Heidenheim angezeigt. Wohl aber hat er einen ſilbernen Becher von dem Bräunlin 
in Empfang genommen, und als ihn der Prälat zur Rede ſtellte, ließ er ſich bezeugen, 
daß der Becher ihm für ſeine Mühe und Arbeit in Teilung der Erbſchaft geſchenkt 
worden ſei. i 

2. Durch ben Thorwart und ben Pfiſter fei Klage fürgekommen, daß der Verwalter 
beim Ausmeſſen und Verkaufen der Früchte im Frühling und Sommer viele kleine 
und einbeimiſche Leute trotz ihrer hoben Bekümmernis habe leer ziehen laſſen, dagegen 
den fremden Fruchtfübrern, welche folde Früchte aus bem Land gen Ulm zu Markt 
geführt haben, ſeien Karren und Wägen voll zu kaufen gegeben worden. 

3. hat der Verwalter dem Kloſter eine eigene Kuh um 16 fl. zu kaufen gegeben, 
mit dem Bemerken, der Kloſtermetzger in Döttingen habe ſie auf 18 fl. geſchätzt. Auf 
des Prälaten Beſchwerde ging er auf 16 fl. herunter (der Pfiſter ſei damals in der 
Wochenrechnung dabei geweſen). Dagegen der Metzger in D. wollte nichts davon 
wiſſen, denn „ſeines Thun ſei nit, Melkvieh zu ſchätzen“. 

4. Der Verwalter habe ein Jahr lang ſein eigen Reitpferd auf des Kloſters 
Koſten gefüttert und als ihm der Abt deswegen die Wochenrechnung nicht unterſchreiben 
wollte, durch den Schreiber entboten, er werde es ſchon vor den Räten verantworten. 
Auch hat er einen Klepper in Ulm gekauft und ihn auf des Kloſters Koſten heraus— 
gefüttert und mit Gewinn von etlichen Thalern an den Junker Jörg Stäbelin zu 
Stockberg im Schwarzwald wieder verkauft. Dabei ſei der Reitknecht angewieſen wor— 
den, dem Klepper nicht nur 2 Simri Haber wöchentlich zu geben, ſondern auch den 
Reitpferden des Kloſters Abbruch zu thun. 

5. Des Kloſters Meier auf dem Hof Wangen (Hans Langenbucher) habe dem 
Verwalter ein Hengſtfohlen geſchenkt mit der Bedingung, 1 Jabr lang auf des Kloſters 
Mühle ohne Koſten mahlen zu dürfen. Es fei jenem aber nur ungefähr ¼ Jahr lang 
erlaubt worden. Davon wiſſen Reitknecht, Thorwart, Müller und Pfiſter. 

6. Der Frau des Verwalters werden jährlich vom Kloſter 6 fl. gegeben dafür, 
daß ſie des Kloſters Leinwand und Bettgewand unter Handen habe und verwahre. Forſcht 
man aber nach, ſo waren ſeinerzeit jene 6 fl. der Schweſter und der Tochter des ſeligen 
Prälaten Eiſenmann ausgeſetzt, welche den alten Herrn gepflegt haben und dabei das 
Bettgewand verſorgt und den Garten gepflanzt haben. 

7. Der Verwalter braucht des Kloſters Bettgewand und Leinwath; ob mit Er— 
laubnis des Herzogs oder nicht, iſt dem Prälaten nicht bewußt. Er ſelbſt hat eigenes 
Geliger für ſich und ſein Geſind. 

8. möge man ſich erkundigen, wo das abgegangene Leinwath hingethan werde. 

9. Solange er Prälat geweſen, hat das Kloſter immer eine Anzahl Gänſe ge: 
habt, heuer ſind es bei den 20, von welchen wohl eine gute Anzahl Federn gerupft 
werden können; wohin dieſe Federn kommen, davon erfährt man nichts. Es möchten 
die Viebmägde und der Keller dieſes Punkten halb gefragt werden. 

10. Der Verwalter bat eigene Enten, Pfauen und Tauben; die Enten werden 
mit Brot geſpeiſt; und was ſie für Eier legen, das müſſen die Viehmägde in des Ver— 
walters Haus abgeben. 

11. In des Verwalters Haushaltungsrechnung iſt ein Fehler. Er, der Prälat 
habe die Erlaubnis alles roh zu nehmen und um ſeines Leibs Beſchwernis wegen durch ſein 
Geſind kochen zu laſſen; da werde alles in der Wochenrechnung aufgeſchrieben. Dem⸗ 
nach hat auch der Verwalter ſich eine eigene Küche angerichtet und doch Etliches in der 

Württ. Bierteliahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 22 
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gemeinen Küche ſich zurichten laſſen, wobei ihm nur Brot und Wein in die Wochen⸗ 
rechnungen aufgeſchrieben wurde, dagegen nicht Fleiſch, Brates, Hühner, Fiſch, Eier, 
Schmalz, Salz, Speck, Lichter, Reis, Zwetſchgen, Gewürz (all dieſes werde im Haus- 
brauch aufgefchrieben) !). 

Zu Herbſtzeiten habe das Kloſter einen Vogler), und was gefangen wird, 
das teilen beide Verwalter und Abt untereinander, wenn keine Gäſte da ſind. Aber 
jedesmal wenn der Verwalter mit ſeiner Frau in den Herbſt gezogen, haben die Vog⸗ 
ler den Mägden des Verwalters den halben Teil der Vögel geben müſſen. 

Nach Pfingſten als der Verwalter ſeine Hausfrau aus dem Zeller Bad geholt 
habe, hätten des Verwalters Mägde 5 oder 7 Meß Wein in einer Woche laut Wochen⸗ 
rechnung getrunken. Auch habe ihnen damals der Verwalter Brühe, Fiſch, Schnitz 
und Fleiſch gegeben; doch ſie haben Brates begehrt und das ſei ihnen auch vom Ver⸗ 
walter geſchickt worden. Das war in derſelben Nacht, als der edle und feſte Junker 
Hans Konrad Thumm von wegen des Nördlinger Geleits im Kloſter geweſen iſt. 

12. Vergangenes Jahr haben beide Oberknechte des Kloſters Haus Heberlin und 
Michael Raidler im Kloſter gebalget und einander vor das Thor gefordert, aber noch 
innerhalb der Mauern übereinander gezuckt und zuſammengeſchlagen. Aber ſolche Ver⸗ 
brechung des Burgfriedens ſei noch ungeſtraft geblieben. 

Das ſind die fürnehmſten Fehl und Mängel, welche er, der Prälat in der Eile 
zuſammengeſchrieben habe. Aber er verſieht ſich, daß noch mehr Mängel durch die 
Viſitation möchten erkundet und erfahren werden. 


6. Anbringen von Prälaten und geſamter Landſchaft ſpärige Haushaltung in ben] 
Klöſtern betr. 7. März 1583. 


Die Landſchaft erinnert ſich der im November vorigen Jahres dem großen Aus: 
ſchuß zugekommenen Propoſition, daß der Herzog nach dero Wiederkunft aus Sachſen, 
die der Allmächtige mit Gnaden ſchicken möge, auch bei den Klöſtern ein gutes und 
nutzliches Einſeben verſchaffen wolle. Das fei eine hohe Notturft in Anbetracht deffen, 
daß die Klöſter nicht allein ihre Angebühr an der Ablöſungshilfe nicht erſtatten können 
(ganz abgeſehen von der noch zu erhöhenden Summe) und teilweiſe noch ſchuldig find, 
ſondern auch weil etliche mit der Haushaltung nicht fortkommen und etwa Geld aus 
dem Depoſito entlehnen müſſen. Ein Einſehen ſei um ſo nötiger, als entgegen den 
Landtagsabſchieden viel Rupfens beider, von Klöſtern und Kirchengut, ſich täglich er— 
eignen will: denn von denſelben werden ‚ganze Höfe, Schäfereien, Weiden, Häuſer, 
Wilder, Waſſer, Wieſen, Acker und andere Güter, ſo mit großem Geld aus ihren 
Seckeln bezahlt worden, verändert und hingelaſſen, ſo man zu ihrem beſſern Aufgang bei 
Handen behalten ſollte. Auch finden viel abgängige Verwechslungen an Wein und Früchten 
ſtatt, aus denen etwa Geld zu löſen geweſen wäre z) und da man nachher Gelds not: 
dürftig, tit keines vorhanden. Ingleichen erleiden fie unaufhörliche Ausloſungen, große 


1) Am Rand des Berichts bemerkt der Kommiſſär, der Prälat thut es, wie 
fih in der Erkundigung ergiebt, auch, und iſt zwiſchen beiden nur ein geringer Unter: 
ſchied bisher geweſen; aber es fei durch die Spezifikation der Wochenrechnung mit Ber- 
weis abgeſchafft. 

) Die Kommiſſion bemerkt dazu: Zur Fabung dieſer Vögel wird ein Taglöhner 
gehalten und unter dem Schein eines Dreſchers oder anderen Arbeiters belohnt. Die 
ſingenden Vögel werden teils in der Pfiſterei, teils auf dem Badhäuslein in des Kloſters 
Koſten erbalten. 


SS LUIX R [^ s'ispeésdzoY S idhsadeilstis . 77% 


Die Anderung der Klofterverfaffung unter Herzog Ludwig. 335 


und viele Gaſtungen; es werden zu den Klöſtern neue Wege und Straßen gebaut, deren 
man ſich hievor nie gebraucht; item alles, deren es vor Alters nie gehabt, gemacht. 
In den Ausloſungen ſind der Bauern und Unterthanen, wie auch der Klöſter Fron⸗ 
fuhren merklich. In folgenden Punkten aber ſind die Beſchwerden noch heftiger, daß 
die Klöſter großen Abgang tragen, wenn von Wein, Kalbfleiſch, Schweinen, Span: 
ferkeln, Fiſchen, Krebſen, Wildbrett, Kapaunen, Hühnern, Hennen, Käs, Küchenſpeiſe 
und andern allerhand Viktualien verehrt und verſchickt wird, wenn mancherlei Pfründ— 
ner eingenommen, und ebenſo Hunde, Pfauen, indianiſche Hühner u. dgl. mit Haufen 
darein verordnet werden, auch die Jäger mit den Hunden ſtetig auf dem Atz liegen, welches 
alles dann bald eine Summa von allerhand zuſammenbringt. Ferner werden aus des 
Kloſters Wäldern vielmals Reifſtangen, Pfähle, Taugen, Brennholz, aichen und tannen 
Bauholz, Bretter, Latten und anderes Holz gehauen und gefällt, mit deren Fronfuh— 
rung ſie viel Beſchwerde haben. Endlich ſind die jungen Verwalter nicht danach be— 
ſchaffen, daß ſie gute Haushalter und feld- oder bauverſtändig ſind; und noch weniger 
wiſſen ſich dero Weiber in eine nutzliche Haushaltung des Viehs, Käſens und Schmal— 
zens zu ſchicken, darein ſie, wie billig, ihr Aufſehens haben ſollten. Dem allem wäre 
mit beſtem Fugen und Glimpf abzuhelfen. 

Die Landſchaft bittet deshalb der Fürſten Gnaden, es möge aller angeführten 
Urſachen Halb erſtlich von den Prälaturen, Propſteien und Stiften gar nichts mehr 
verkauft, hingegeben, veräußert, verſchenkt, verändert und in keinen Weg laut Landtags: 
abſchieds von 1565 alieniert, ſondern alles bei einander bebalten und gelaſſen werden. 
Die übrigen Mängel aber, ſo den Klöſtern zu ihrem Verderben gereichen, mag man 
mit Ernſt abſchaffen, und wo immer möglich, nichts Neues aufladen. 


7. Inſtruktion vom 5. Mai 1584, 


nach welcher Johannes Magirus, Propſt zu Stuttgart, Hippolitus Reſch, Ludwig Hipp, 
oder Johann Baiſch, (welcher unter ihnen anderer Geſchäfte halber jederzeit am beſten 
und füglichſten abkommen kann) in Viſitation der Jahrrechnungen der Amtleute und 
der Urkunden, die Haushaltung belangend handeln ſollen, entweder wann ohnedies die 
Schulen viſitiert worden, oder auch außerhalb. 

1. Beim Abt ſich zu erkundigen, ob die reine Lebr und die heiligen Sacras 
menta geübt und getrieben werden, 

2. wie fih die zugeordneten Präceptores darin halten, 

3. ob Verwalter und Kloſtergeſind Predigten und Sacramenta beſuchen, 

4. wie ſich Verwalter in Haushaltung und ſeinem ganzen Beruf verhalte, 

5. wie ſich des Kloſters Hofmeiſter, Keller, Koch und alle Offiziere gegen das 
Kirchenamt erzeigen, 

6. wie ſie den Dienſt verſehen, 

7. wieviel Perſonen im Kloſter ſind und welches ihre Verrichtung, ob ſie nicht 
daneben für ſich ſelbſt ſchaffen, 

8. wie es mit den Gaſtungen ſteht, ob jeder, der Speis und Trank empfahe, 
in den Wochenrechnungen aufgeführt werde, 

9. wie es mit den Geſchenken und Verehrungen ſtehe, gegen wen und womit 
dasſelbe geſchehe, 
| 10. wie die Schüler im Kloster mit Speis und Trank verſehen werben. 

11. wie es mit den Wochenrechnungen ſtehe, ob ſie ordentlich den Befehlen nach 
abgehört werden, 
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12. ob alle Verehrungen, was in Prälaten und Verwalters Behauſung gereicht, 
dann auch auf Gaſtung verwendet wird, abgeſondert, und ordentlich unter ſein Kapitel 
gebracht werde, 

13. dann iſt Verwalter zu befragen, wie ſich der Abt, ſein Weib, Kind und 
Geſinde verhalten, 

14. ob der Abt ſich des Predigtamts und der Schule annehme, ebenſo wie die 
Präceptores Kirche und Schule verſehen, 

15. wie ſich Studioſi und Scholares gegen das Geſinde erzeigen, ob Klagen 
vorkommen, ' 

16. über Hofmeiſter, Diener, Handwerker, Gäſte u. f. w. zu fragen und wie 
jedermann mit Speiſe und Trank verſehen werde, 

17. ob er ſich mit dem Abt vertrage, oder was er zu klagen habe, 

18. wie es mit den Pflegſchaften, den Kloſtersflecken, den Bogt- und Ruggerichten, 
den ſteten und unſteten Gefällen, der Viebzucht, Gevögel, Fiſchwaſſern und Weihern, 
den Frucht⸗ und Weinzehnten, Jagen, Wieſen, Gärten, Heu, Obſt, Tuch, Gewürz und 
allerlei Speis und Trank ſtände, 

19. ob aller in den Jahrrechnungen aufgenommener Hausrat (Tiſche, Stühle, 
Bettladen, Zinngeſchirr, Leinwath, Bettgewand u. a.) vorhanden und ordentlich in— 
ventiert ſei, 

20. wer vornehmlich mit Lein- und Federwath umgehe, ob es gut verwahrt und 
nur den Berechtigten ausgegeben werde, 

21. was für Geld- und Münzſorten er bekomme und wieviel Gelds er im Vor— 
rat liegen habe, 

22. ob nicht mit einzelnen Geldſorten Vorteil gebraucht und von dem einen oder 
andern Eigennützigkeit geſucht werde, 

23. weil in der Hausbaltung viel Überfluß und Unordnung fel, auch in das 
Depoſitum wenig und bei weitem nicht ſoviel, wie vor Jahren geliefert werde, was 
die Urſache davon ſei und wie das verbeſſert werden möchte, 

24. auch was ſonſt bei Gelegenheit vorfallen möchte, bei beiden Teilen zu er- 
kundigen. 

25. Solange nun die Pröbſte die Kloſterviſitation vorhandnehmen, ſollen die 
politiſchen Räte den der Kloſterhaushaltung halb ausgegebenen Stat mit Prälaten, 
Verw'alter und fürnehmſten Offizieren der Reihe nach durchſprechen, 

26. nämlich ins Küchenbuch ſehen und den Überfluß ernſtlich verweiſen unb ab- 
ſchaffen, 

27. fürnehmlich Erfahrung einnehmen, ob durch des Prälaten oder Verwalters 
Weiber für des Kloſters Lieferung keine großen Unkoſten aufgewendet werden („mit 
pflantzung werkhs, erzeugung thuchs, machung hausraaths, oder in anderes, 
durch haltung taglönerin, spinnerin, neherin, handwerckhsleüth und dergleichen“), 
wie das an etlichen Orten unter dem Schein, als geſchehe es allein von ihrer ordinari 
Speiſung, in den Urkunden verhalten worden fel, 

28. ob die Kloſterroſſe nicht von Prälaten und Verwalter zu ihren eigenen Ge— 
ſchäften gebraucht werden, 

29. betreffs des Holzes war bisber große Unordnung in den Klöſtern, indem 
die Verwalter den Holzverkauf mehrerteils an die Waldſchützen überließen; da ſei es 
nach Gunſt gegen Geſchenke und Gaben zugegangen, auch ſei durch Unverſtand zuviel 
wohlfeil hingeſchenkt worden. Da solle bevolhen werden, wann underthanen umb 
baw-, brennpfeel oder ander hollz anhallten, das sie ain suplication etlich zu- 
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samen khommen lassen, allsdann uf jede berichten, was unvermeidenlicher not- 
turft nach hinzugeben oder nit; wann sie dann befelch erlangen, selbige supli- 
canten zur zeit guten haws zusamen beschaiden, selbsten hinaus ziehen, sovil 
lösen und anschlagen, nach gestallt aines jeden orts gelegenheit und des der 
sachen gemess ist. Und doch nichts desto weniger die waldknecht zu bericht 
und haltung gegenurkhundts zu ihnen ziehen; allso auch was sie verwalter für 
brennholtz zum hausbrauch hawen lassen, das hawerlon nit gar betzalen, sie 
haben davon die claffter zuvor besichtigt und abgemessen; da die der ordnung 
nit geiness ufgesetzt, die bänd ufgehawen und recht machen lassen, 

30. ob der Verwalter auch ſelbſt auf bie Käſten gebe und obſerviere, ob bie 
Teil- und Zehntfrüchten auch Kaufmannsgut und recht geliefert, oder ob er ſich allein 
auf Kaſtenknecht und Gegenſchreiber verlaſſe, 

31. ob er auf Heu-, Ernte- und Herbſtgeſchäfte Inſpektion habe und nicht alles 
auf das Kloſtergeſinde kommen laſſe, 

32. wenn die Verordneten es für nötig erachten, den Grund einer Sache kennen zu 
lernen, weil oftmals aus Affekt und entſtandenem Widerwillen Ungleichheit in den Berichten 
und Vorbringen geſpürt wird, ſo ſollen ſie auch die Officiales und Kloſtergeſinde be— 
fragen, damit keiner Partei ungütlich beſchebe, und alle circumstantias wohl erlernen. 
Nachher wenn der Grund einer Sache befunden, ſollen ſie einem jeden, er ſei Abt, 
Verwalter, Präzeptor oder Offizial, die Fehl und Mängel mit allem Ernſte weiſen und 
ihm den Weg zeigen, wie es zu verbeſſern. Wie man bisher vielfältig und mit der 
Klöſter Nachteil und Schaden erfahren hat, tragen die Prälaten und Kloſteramtleute 
vielfältig gegeneinander Mißtrauen, Widerwillen und Uneinigkeit (welche die Geſinde 
auch an etlichen Orten befördern helfen). Das tauget nichts und „iſt neben dem zeit— 
lichen Schaden auch dahin gerichtet, daß der leidig Satan die durch Gottes Gnad 
wohlangerichteten Schulen und nutzlichen Studia (ſo etliche Jahr her, dem lieben Gott 
fel es gedankt, nit nur unſerm Fürſtentum, ſondern auch! anderen Landen wohl ge: 
dienet und die reine Lehre und derſelben Consensum erhalten) zu hindern oder nach 
und nach gar zu Grund zu richten geſinnet Ut", Dazu geben Zweiung und ungleiches 
Vertrauen nicht geringe Förderung. 

33. Oed) lit überall ernſtliche Einſehung zu thun und ote Rite werden gnädig 
erinnert, bei der Erkundigung (welche neben und mit dem Shuleramen fürgenommen 
werden kann), alle beſchwerlichen Fälle, ſo nicht ohne weiters verbeſſert werden können, 
an die Kanzlei zu berichten und der Herzog will ſeinem chriſtenlichen treuherzigen Eifer 
nach dasjenige handeln und befehlen, das zu der Ehr Gottes, Beförderung der Studien 
und einer nutzlichen Haushaltung dienſtlich ſein mag. 

Endlich vor dem Abſchied ſind Abte und Verwalter zu erinnern, daß des Kloſters 
Offizialen und Geſind, die in irgend welchem Punkt Anzeigung gethan, unangefochten 
zu laſſen ſind, weil jedem nach dem Verhör silentium imponiert iſt. 


Zur kirchlichen Bauentwicklung Sıhiwabens im 
Mittelalter, 


unter beſonderer Berückſichtignng Manlbronns). 
Von Paul Schmidt. 


1. Einiges von architektoniſcher Aſthetik. 


Die frühere Anſchauung von dem Weſen der Architektur, ſeit der 
Renaiſſance theoretiſch und praktiſch Europa beherrſchend, ſeit Winckel⸗ 
mann zum kunſthiſtoriſchen Dogma erhoben und erſt durch die wirklich. 
kunſtwiſſenſchaftliche Forſchung (ſeit Schnaaſe) erſchüttert, ſpricht ſich wohl 
am klarſten in folgenden Worten Schopenhauers aus: „Das einzige und. 
beſtändige Thema der Baukunſt iſt Stütze und Laſt, und ihr 
Grundgeſetz, daß keine Laft ohne genügende Stütze und keine Stütze ohne 
angemeſſene Laſt, mithin das Verhältnis dieſer beiden gerade das paſſende 
ſei. Die reinſte Ausführung dieſes Themas iſt Säule und Gebälk: daher 
iſt die Säulenordnung gleichſam der Generalbaß der ganzen Architektur 
geworden.“ Dieſe Auffaſſung gründet ſich, wie man ſofort ſieht, auf den 
griechiſchen Tempel und läßt für mittelalterliche Kunſt und moderne 
Aufgaben ſchlechterdings keinen Raum. Sie iſt einſeitig, aber eben darum 
gar nicht zu widerlegen, denn was ſie ſagt, iſt an ſich richtig. Nur giebt 
es keine „ewigen Wahrheiten“, und namentlich die äſthetiſchen Grund: 
geſetze haben es fid) feit jeher gefallen laffen müſſen, als etwas febr 
Relatives behandelt zu werden. Es giebt kein „entweder — oder“ 
zwiſchen antiker und chriſtlicher Baukunſt, ſondern ſie ſtehen nebeneinander 
wie Sonne und Mond und wollen jedes mit eigenem Maße gemeſſen ſein. 


) Die vorliegende Abhandlung ift ein Auszug aus einem bald zu erwartenden 
größeren Werk desſelben Verfaſſers über Maulbronn. 

Die Druckſtöcke entſtammen den bei Paul Neff Verlag in Stuttgart erſchienenen 
Werken: Paulus, Maulbronn; Lübke-Semrau, Kunſtgeſchichte; Die Kunſt⸗ 
und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg, und ſind von bent 
Inhaber, Herrn Carl Büchle, in zuvorkommendſter Weiſe überlaſſen worden. 


D. H. 


e 
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Die klaſſiziſtiſche Anſchauung ſieht in der Architektur lediglich die 
äußere Seite, die Schale; und hier iſt das antike Muſter allerdings nicht 
wieder zu erreichen. Die Griechen waren ein Volk, das ſeinem Klima 
entſprechend im Freien lebte, in und für die Offentlichkeit handelte; ihre 
Kunſt hatte von den erſten Anfängen an den entſchiedenen Zug aufs 
Monumentale. In der Baukunſt ſchufen ſie Monumente für die Offent⸗ 
lichkeit, ragende Merkmale äußerer Hoheit, Wohnſtätten für Götter. Ein 
Bedürfnis lag nicht vor, den Innenraum als ſolchen zu geſtalten: es ge- 
nügte, wenn er das Götterbild nur beherbergte. Und neben der unge: 
heuren Größe der Statue, die ihn loft bis an die Decke ausfüllte, mag 
ein ſolcher Raum befremdlich eng und unproportioniert ausgeſehen haben 
— befremdlich für unſer Gefühl; die Hellenen ſahen nur die Pracht 
der Faſſaden und drinnen die überwältigende Geſtalt des Gottes. Es 
liegt auch in ſolcher Betonung des Außenbaues ein plaſtiſches Moment, 
das den Organismus des Tempels als einen Widerklang der ſkulptierten 
Menſchengeſtalt erſcheinen läßt. Wie eine Statue in den Raum hinein⸗ 
geſtellt, drückt er in allen Gliedern die Beziehung der Erdenſchwere zu 
den Körpern aus, baut er ſich auf nach denſelben Geſetzen wie der 
menſchliche Körper, und in der Folgerichtigkeit dieſer Struktur ſtellt er 
das wahre Ideal dar. Aber er iſt nicht das Ideal der Baukunſt 
ſchlechthin. 

Vielmehr iſt es die zweite und völlig gleichberechtigte Aufgabe der 
monumentalen Architektur, welche das chriſtliche Mittelalter recht eigentlich 
erfüllt hat: die Schaffung eines Innenraumes. Das Chriſtentum brauchte 
für ſeinen der Andacht und inneren Sammlung gewidmeten Gottesdienſt 
geſchloſſene Räume, deren Außengeſtaltung an und für ſich ganz gleich 
gültig war: in ſolchen Gegenſätzen offenbarte ſich leicht die Kluft zweier Kulturen, 
zweier Weltanſchauungen. Sofort bemächtigte ſich nun aber die Kunſt, aus den 
Säulenhallen der Tempel und Paläſtren vertrieben, des neuen gewaltigen 
Stoffes und ſuchte ihn organiſch zu geſtalten, wie den griechiſchen Tempel. 
In drej Stufen erſtieg ſie die Höhe, in langer Entwicklung erſchuf ſie 
aus der frühchriſtlichen, flachgedeckten Baſilika mit ihrer impoſanten 
Monotonie die romaniſche Kreuzkirche, deren gewaltigſtes Beiſpiel der 
Speyrer Dom darbietet, und führte im 13. Jahrh. endlich zu der ſchwindeln⸗ 
den Größe der gotiſchen Kathedralen, zu Meiſterbauten wie Reims und 
Beauvais. Es verlohnt ſich wohl, vor den Bedingungen einer ſo folge— 
rechten und großartigen Entwicklung eines Problems zu verweilen. 
Ungleich mehr als in der Antike ſprechen hier ſubjektive Gefühlswerte 
mit neben den rein künſtleriſchen Qualitäten; ja, betrachtet man die mittel⸗ 
alterliche Kunt nur auf ihren ſpezifiſch „künſtleriſchen“ Gehalt hin, fo 
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muß ſie freilich ſehr gegen die Antike zurückſtehen, und man wird ihr 
nicht gerecht werden ohne Mitrechnung des romantiſchen Einſchlags in 
ihrem ganzen Gewebe. 

Was iſt es, das uns noch jetzt beim Eintritt in alte Dome mit ſo 
zwingender Macht ergreift? Ift es nicht die fo ganz unbegreifliche myſtiſche 
Kraft dieſer Räume, unſer eigenes mikrokosmiſches Gefühl aufzulöſen und 
willenlos dem eines hohen Makrokosmos hinzugeben? Es iſt dieſelbe Empfin⸗ 
dung, die ich gegenüber dem hohen Himmel mit ſeinen Sternen, der unendlichen 
Schönheit der Erde habe; nur nicht inſofern das nämliche, als Kunſt von 
Natur ſich unterſcheidet. Gewiß giebt das Innere der Kirche den Eindruck des 
unendlichen Weltalls wieder, aber mit den der Kunſt eigentümlichen 
Mitteln; ſie ſtiliſiert den Raum, ebenſo wie der Maler ein Landſchafts⸗ 
bild weſentlich machen, ſtiliſieren muß, um einen dieſem ſelbſt ähnlichen 
Eindruck hervorrufen zu können. Vier Wände und eine Decke geben 
freilich auch einen Raum; aber auf ſolche Weiſe entſteht nicht ein Kunſt— 
werk, das eben an ſich genau das ausdrücken muß, was ich an Eindruck 
empfangen ſoll. Hier aber fängt die Zone des Künſtlers an. Von den 
jubjeftiven Bedingniſſen ijt noch folgendes zu lagen. Wie das Mittel: 
alter in ſeiner dogmatiſchen, herrſchenden Weltanſchauung den Begriffen 
wirkliche Realität beilegte, im Gegenſatz zu den Nominaliſten, die in ihnen 
nur (Schopenhauerſche) Ideen erblickten, ſo ſtellte auch ſeine Kunſt ſich 
faſt ausſchließlich in den Dienſt der realen Raumverwirklichung, der 
Architektur, die aber eben darum die abſtrakteſte und unwirklichſte 
aller bildenden Künſte iſt, weil ſie mit lauter Symbolen arbeiten muß 
(gerade wie die dogmatiſche Scholaſtik ſich von aller Wirklichkeit am 
weiteſten entfernt): während die Zeit für die idealen Raumeffekte der 
Malerei — die ja nur die „Idee“ eines Raumes giebt — erſt mit dem 
voll erwachten Wirklichkeits- und Weltlichkeitsbewußtſein des ausgeben: 
den Mittelalters, des 15. Jahrhunderts, gekommen war. Wegen ſolcher 
Realität des — als unendlich gedachten — Raumes der Kirche 
ift auch ihre „Heiligkeit“ zum Dogma geworden, das Adyton, der unbe- 
tretbare geweihte Raum, zur vollen Wahrheit erhoben, in grob ſinnlichem, 
räumlichem Sinne. Das Adyton der Griechen war nur durch die Götter— 
ſtatue vermittelt, in welcher der Hellene das wahrhafte Abbild ſeines 
Gottes verehrte, knüpfte ſich aber nicht ſelbſt an den Raum, wie im 
Chriſtentum. Die Kirche iſt als ein Symbol des im unendlichen Raum 
allgegenwärtigen Gottes anzuſehen, womit die Bilder an den Wänden, 
Altären u. ſ. f. nichts zu thun haben, die vielmehr nur, wo ſie nicht 
bloß dekorativ ſind, eine erklärende Schrift der Religion darſtellen, wie 
etwa die Koranſprüche in den Moſcheen. 
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Ich hoffe, der Unterſchied gegen die antike Anſchauung, die 
Raumſymbolik, durch welche das chriſtliche Gotteshaus feine myſtiſche An: 
ziehungskraft ausübt, werden in ihren allgemeinſten Zügen klar ſein; es 
handelt ſich nun um die Kunſtmittel, durch welche der beſondere Eindruck hervor⸗ 
gerufen wird — dem ſich kein Menſch von Gefühl entziehen kann, ob 
er kirchlich gläubig iſt oder nicht; denn die Unterordnung unter das 
Ganze der Welt iſt kein bloß chriſtliches, ſondern ein ganz menſchliches 
Empfinden. 

Eine reinliche Trennung der künſtleriſchen Aufgabe, einen Siren: 
raum zu ſchaffen, von den Anforderungen des chriſtlichen Kultes läßt 
ſich nicht vollziehen. Allerdings hat die Kunſt ganz ſelbſtändig die Kathe⸗ 
drale aus den einfachen Verhältniſſen der altchriſtlichen Baſilika ent⸗ 
wickelt, die an und für ſich dem Ritus für alle Zeit genügt hätte; aber 
in dieſer Entwicklung wird ſie mehrfach in beſondere Bahnen gelenkt 
durch Nötigungen ſakraler Zwecke. So bildete ſie im Abendlande — von 
dem byzantiniſchen Reich iſt abzuſehen — den Rundbau faſt allein für 
Taufhandlungen aus, das Baptiſterium; jo ward die Entwicklung der Hod- 
gotiſchen Kathedrale in Frankreich weſentlich mitbedingt durch das An- 
wachſen der Prieſterſchaft, für die ein immer größerer Chor von nöten 
wurde. Allein da ſich die höchſte künſtleriſche Kraft des Mittelalters auf 
die Probleme des Kirchenbaus konzentrierte, ſo brachte ſie es zu einer 
unermeßlichen Fülle verſchiedenartiger Bildungen von höchſtem Wert. 
Dies eine große Ziel bedingt die klaſſiſche Geſchloſſenheit der ganzen 
mittelalterlichen Kunſt bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, ähnlich 
der Antike und ihr ebenbürtig; und ſie ſtirbt mit dem Mittelalter zu⸗ 
gleich. Seit der Renaiſſance tritt die Malerei mit Entſchiedenheit das 
Erbe der Baukunſt an. 

Die Geſetzmäßigkeit der Raumkompoſition ruht auf zwei Faktoren. 
Einmal wurzelt der Bau auf der feſten Erde, alſo beſtimmt der Grund⸗ 
riß das Verhältnis der Raum weite, und zum andern erhebt er ſich in 
die Luft, und die Verhältniſſe des Aufbaus, der Querſchnitte regeln die 
Höhe der Räume. Im Grundriß wird ſich die Entwicklung naturge⸗ 
mäß vom Einfachen zum Mannigfaltigen vollziehen. Der romaniſche Stil 
zeichnet ſich hier durch die Vorliebe für klare und überſichtliche Schemata 
aus; einige Quadrate bilden ein regelmäßiges lateiniſches Kreuz, bie 
Nebenſchiffe ſetzen ſich aus Quadraten von halber Seitenlänge zuſammen, 
der Chor endigt im Halbkreis. In der entwickelten Gotik ſind alle 
Verhältniſſe fließend und ihr Geſamtbild kompliziert geworden, bedingt 
durch die ganz anderen konſtruktiven Anforderungen des Hochbaus. Der 
Unterſchied iſt handgreiflich, die Differenzen der Raumwirkung ſchlagend, 
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wenn man z. B. die romaniſche Johanniskirche und die ſpätgotiſche 
Kreuzkirche in Gmünd, die wenige Schritte voneinander liegen, hinter⸗ 
einander betritt. — Im Aufbau dagegen herrſcht größere Einheitlichkeit, 
weil hier die Raumwirkung durchaus von einfachen Zahlenverhältniſſen 
abhängt. In den beſten Beiſpielen aus romaniſchen und gotiſchen 
Baſiliken iſt der Querſchnitt der Schiffe in Triangulaturſyſtem gehalten, 
d. h. das Dreieck iſt gleichſeitig, deſſen Baſis die innere Breite aller 
Schiffe am Boden bildet und deſſen Spitze in der Scheitelhöhe der Mittel⸗ 
ſchiffsdecke liegt. Einige Beiſpiele von Triangulaturſyſtem findet man am 
Schluß vom II. Band der „Kirchlichen Baukunſt“ von Dehio und von 
Bezoldt. 

Zur Einheitlichkeit des Baues gehört natürlich, daß Grundriß und 
Aufbau miteinander konzipiert ſind und ſich gegenſeitig unterſtützen. Bei 
mittelalterlichen Werken iſt das auch ſelbſtverſtändlich, bei neueren durch⸗ 
aus nicht. Als abſchreckende Beiſpiele für totales Mißverſtehen archi⸗ 
tektoniſcher Geſetze ſtehen faſt alle unſere Theatergebäude da; in Strap- 
burg bieten dazu z. B. die prunkenden Reichsbauten der Bibliothek, des 
Bezirksarchivs u. ſ. f. beklagenswerte Muſter künſtleriſchen Unverſtandes. 
Doch dieſes leidige Thema könnte allein ſchon zur Monographie an: 
ſchwellen. Wie kräftig kommt dagegen bei den alten Bauten die Har⸗ 
monie des Grundriſſes mit dem Hochbau zur Geltung! Die Einfachheit 
des romaniſchen Grundkreuzes klingt in der klaren Form der Hochſchiffe 
wieder, die Seitenſchiffe lehnen ſich in geringerer Höhe an, ihrer größeren 
Schmalheit entſprechend, die Apſis tritt in plaſtiſcher Rundung im Oſten 
dazu. Nicht ſo überſichtlich ſind die komplizierten Räume der Gotik 
disponiert; aber auch bei ihnen tritt jedes Glied des Grundriſſes am 
Außern durch anſchauliche Differierung plaſtiſch hervor. Nur in der 
Spätgotik treten Modifikationen ein, die Anlagen der Hallenkirchen bringt 
es mit ſich, daß die Gliederung in 3 Schiffen nach außen nicht hervor⸗ 
treten kann; vielmehr wird die ganze Kirche mit einem großen Dache 
bedeckt. 

Je mehr der Innenbau betont wird, deſto weniger Gewicht kann 
gemeiniglich auf das Außere gelegt werden. Im romaniſchen Stil, der 
noch feſter mit antiken Traditionen verknüpft war, iſt der Anblick von 
außen oft bedeutender als das Innere, deſſen Enge und Dunkelheit ihre 
Erklärung in mangelhaften konſtruktiven Mitteln findet. Die Gotik hin⸗ 
gegen verwendet ihre außerordentlichen konſtruktiven Errungenſchaften 
ausſchließlich im Sinne des Innenraums; daher leidet das Außere unter 
dem großen Stützenapparat des Strebewerks, und eine Maſſe plaſtiſcher 
Details ſoll die fehlende Geſchloſſenheit erſetzen. Nur wenige Beiſpiele 
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auf der Übergangsſtufe zwiſchen beiden Stilen ſind glücklich genug, beide 
Anforderungen miteinander zu verſchmelzen. Der Übergangsſtil Deutſch⸗ 
lands, die mit gotiſchen Elementen durchſetzte letzte Phaſe der romaniſchen 
Architektur, bietet an äſthetiſchen Löſungen des Raumproblems überhaupt 
die anziehendſten Proben; über alles vortrefflich iſt in Limburg a. Lahn 
die Verſchmelzung eines edlen Kirchenraumes mit einem prachtvollen 
Architekturbild in der Landſchaft gelungen, derart, daß jedes das Wider- 
ſpiel des andern ſcheint. 

Zugleich beſitzt der Übergangsſtil einen anderen Vorzug vor den 
beiden Zentren der mittelalterlichen Kunſt, die er miteinander vermittelt. 
Der Ausdruck des Tragens und Getragenwerdens, in der Antike das 
Endziel der Architektur, tritt im romaniſchen Stil allzu undeutlich, in der 
Gotik in völliger Auflöſung auf. Die überſtarken Mauern der romani⸗ 
ſchen Kirche mit ihren großen Flächen geben nicht den Unterſchied von 
Stütze und Laſt, ſondern ſind beides zugleich; die Gotik treibt das 
Stützenſyſtem, indem ſie ihm den ſichtbaren Zuſammenhang und den 
Ausdruck der Solidität nimmt, ins völlige Extrem und iſt am Ende nur 
darauf bedacht, die Schwere des Materials hinwegzutäuſchen und den 
ſteinernen Baugliedern einen widerſtrebenden Schein von abſoluter Leich— 
tigkeit zu verleihen. Zwiſchen beiden Polen behaupten die nachromani: 
ſchen Bauten vielfach einen höchſt erfreulichen Standpunkt der Sicherheit 
und Sichtbarmachung der tragenden und getragenen Teile, worin gerade 
das Meiſterwerk des Maulbronner Paradieſes einen erſten Rang ein— 
nimmt. Hier nähert ſich die deutſche Baukunſt am meiſten den antiken 
Prinzipien. 

Nicht vergeſſen darf man aber bei Betrachtung der raumbildenden 
Faktoren den Einfluß, den die Geſtaltung des Details ausübt; denn von 
der mehr oder weniger gelungenen Ausdrucksfähigkeit der Architektur— 
glieder hängt der endgültige Ausdruck des Ganzen ab. Ein Gebäude 
kann zwar monumental und kraftvoll wirken mitzwenigem, ja ſogar rohem 
Detail, wie das die Kirchen der Ciſterzienſer durchweg beweiſen; aber 
nie dürfen die Einzelheiten aus dem Rahmen des Stils fallen, einen 
falſchen Maßſtab annehmen oder verkehrt angebracht ſein (worin die 
moderne Baukunſt Erhebliches an Stilloſigkeit zu leiſten verftebt). . Im 
romaniſchen Stil finden wir, der Knappheit ſeines Geſamtbaues entſprechend, 
meiſt wenige, einander gleichende und eindrucksvoll verteilte Glieder und 
Details; gegen Ausgang der Epoche lockert ſich das Verhältnis, das 
Ornament beanſprucht erhöhte Aufmerkſamkeit und überwuchert ſchließlich 
an vielen Orten in phantaſtiſcher Weiſe den architektoniſchen Kern — 
ohne je ſeine Grundlinien zu ſtören. Der Übergangsſtil vermittelt dann 
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auch hier zwiſchen Strenge und Reichtum und ſucht mannigfaltige Funk— 
tionen mit anmutigen und dennoch klaren Formen deutlich zum Bewußt— 
ſein zu bringen. Allein die volle Übereinſtimmung zwiſchen der bloßen 
Architektur und ihrem Schmuck erreicht erſt die Gotik, die bis ins 
geringſte Ornament hinein die Formen mit einem großen, freilich oft 
tyranniſchen Geiſte durchdringt und auch bei der ungeheuerſten Fülle der 
Geſtaltungen die ſtrengſte Einheit walten läßt, worin ſie es wirklich zu 
völliger Internationalität bringt. Man kann dieſelben Formen zu gleicher 
Zeit in Deutſchland, Frankreich, Italien, ja bis nach Paläſtina hin ver— 
folgen. Damit war freilich ſchon dem Akademiſchen und Handwerks— 
mäßigen eine Thür geöffnet; aber die Ausdrucksfähigkeit der Gotik 
gewann auch unter großen Meiſtern ein unerhörtes Maß, und mit ihr 
leiſtete man jede, auch die ſchwierigſte Aufgabe wie ein Spiel. Beiſpiele 
dafür liegen namentlich in Schwaben faſt auf jeder Straße; ich möchte 
nur einmal zwei Werke einander gegenüberſtellen: die Hallen der Gmünder 
Kreuzkirche und das fabelhaft zierliche Chörlein der Regiswindiskapelle 
in Lauffen. 

Dieſe Erörterungen ſind keineswegs theoretiſch gemeint; vielmehr 
haben ſie durchgängig Beziehungen zu den folgenden Auseinanderſetzungen 
über die ſchwäbiſche Baugeſchichte, welche innerlich ſich beſtändig auf ſie 
zurückbeziehen werden und ohne ſie ſozuſagen des Reſonnanzbodens 
ermangeln, alſo keinen vollen Ton abgeben können. 


2. überſicht über die Vaugeſchichte Schwabens. 


Eine bedeutende Bauthätigkeit, die über die Grenzen des Landes 
hinaus ſchulbildend wirkt, findet man in Schwaben am Anfang und am 
Ende der mittelalterlichen Geſchichte der Architektur; die Zwiſchenzeit 
trägt im weſentlichen lokale Färbung. Im ſpätgotiſchen Stil übernimmt 
die ſchwäbiſche Schule mit großen Meiftern die Führung in Süddeutſch— 
land; im 11. Jahrhundert iſt Hirſau der Ausgangspunkt einer mächtigen 
Schule. 

In den erſten Kämpfen zwiſchen Kaiſer und Papſt war das Clu— 
niazenſerkloſter Hirſau bekanntlich der Mittelpunkt aller deutſchen Feinde 
Heinrichs IV. In dieſe große Zeit des Schwarzwaldkloſters fällt nun 
auch die ausgedehnte Bauthätigkeit, die der begabte Abt Wilhelm von 
Hirſau aus leitete. Zum erſtenmal ſpielt hierbei der Einfluß franzö— 
ſiſcher Architektur in Deutſchland eine Rolle. Denn die großartige Er— 
neuerung der Kirchenbaukunſt im 11. Jahrhundert ging von den Reform— 
klöſtern Burgunds, von Cluny, aus, und Hirſau war der Vermittler 
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dieſes burgundiſchen Einfluſſes. Wieweit Wilhelm ſelber entwerfender 
Architekt war, läßt ſich ſchwerlich mehr nachweiſen; genug, daß unter 
ſeiner Leitung das cluniazenſiſche Schema in veränderter Faſſung für 
eine große Zahl deutſcher Reformklöſter verwendet wurde; und zwar in 
kaum je veränderter Faſſung überall, wo hirſauiſche Einflüſſe zu ſpüren 
ſind, in Schwaben ſo gut wie im Elſaß und Sachſen. Im Grundriſſe 
iſt das immer Wiederkehrende die große Vorhalle, im Weſten von 
2 Türmen flankiert, in der Kirche ſelbſt vor allem die Geſtalt des Chores 
mit 3 oder auch 5 Chorapſiden; das Syſtem ift meiſt das impoſante 
der Säulenbaſilika, und bei mangender Fähigkeit, Gewölbe zu konſtruiren, 
begnügt man ſich mit der hölzernen Flachdecke der altchriſtlichen Kirche. 
In Schwaben bietet, da Hirſau ſelbſt in Trümmern liegt und andere 
Bauten ſpäter umgebaut oder entſtellt ſind, nur noch Alpirsbach!) das 
Beiſpiel einer Kirche der Hirſauer Schule, wohl kurz nach 1100 ent— 
ſtanden. Die Einfachheit und Mächtigkeit aller Verhältniſſe ſetzt noch 
immer in Erſtaunen und erklärt den gewaltigen Ernſt einer nach hohem 
Ausdruck ſtrebenden Kunſt; in den monolithen, koloſſalen Säulen, in der 
Strenge und Gleichartigkeit aller Linien, die allein den rechten Winkel 
und den Rundbogen kennen, in der Hoheit des Raumes zeigt ſich ein 
Geiſt ſchweigender Größe. Alles überflüſſige Detail iſt vermieden; nur 
an einigen Stellen der Säulenbaſen und Kapitelle macht ſich der alt— 
germaniſche Hang zu phantaſtiſchen Spielereien und Ungeheuerlichkeiten 
Luft; aber gegen die dekorative Úppigfeit, in der er fid) ſpäter äußern 
ſollte, tritt er hier noch beſcheiden zurück. Es iſt der Anfang einer 
beſonderen Entwicklung, die der ſchwäbiſche Kunſtſinn nahm, und die in 
ſehr verwandter Weiſe in den alemanniſchen Gebieten des Elſaß und der 
Schweiz wiederkehrt; Bayern ſchließt ſich in anderem Geſchmacke dieſer 
Liebhaberei für Fratzengebilde an. 

Die Führung in der frühmittelalterlichen Kunſt hatten im großen 
die maßgebenden Mönchsorden; und wie die Cluniazenſer die Benediktiner 
in kultureller wie künſtleriſcher Beziehung abgelöſt hatten, ſo wurden auch 
ſie, als ihr Orden reich und minder ſtreng geworden war, von einer 
ſtrafferen Mönchsorganiſation auf allen Gebieten überflügelt. Es waren 
die Ciſterzienſer, die 1098 aus dem Orden von Cluny ſelber Hervor- 
gegangen, die asketiſche Strenge ſich beſſer bewahrten und namentlich für 
Deutſchland den größten kulturellen Segen brachten. Sie ſind eine der 
intereſſanteſten Erſcheinungen der frühmittelalterlichen Kirche; über ſie 
und ihre Bauweiſe iſt ungemein viel geſchrieben worden?). Von ihrer 
Y Schwarzwaldkreis S. 213 ff. Abbild. Taf. 15 ff. 

2) Gut orientiert man fi darüber bei Schnaaſe, Geſchichte der bildenden Künſte V 


346 Schmidt 


koloniſatoriſchen Bedeutung, die ſie namentlich im Oſten der Elbe ent⸗ 
faltet haben, iſt hier nicht der Ort, zu ſprechen; nicht minder wichtig 
ſind ſie aber der Kunſtgeſchichte. Wenn ihre Bauregeln auch nicht ſo 
poſitive Merkmale enthielten, wie die der Cluniazenſer, ſo bewirkte doch 
die Gleichartigkeit ihrer kirchlichen und mönchiſchen Bedürfniſſe, die ſie 
überall mit ſtrenger Gleichheit durchführten, und eine Reihe negativer 
Vorſchriften eine lebhafte Übereinſtimmung ihrer baulichen Anlagen, ſo 
daß man von ferne ſchon eine Ciſterzienſerkirche erkennt. Ihre Bor- 
ſchriften richteten ſich hauptſächlich gegen den dekorativen Luxus, der in 
den cluniazenſiſchen Abteien eingeriſſen war. Vor allem ſollten die fratzen⸗ 
haften Skulpturen vermieden werden, die ſich ja auch in Hirſau und 
Alpirsbach finden; bunte Glasfenſter, muſiviſche Pavimente, Glockentürme, 
aller unnütze Schmuck war verboten: daher denn auch die Klarheit, 
Knappheit und Sauberkeit ihrer Steinwerke, die edle Kreuzform ihrer 
Kirchen, die ganz rein in die Erſcheinung tritt, die Schönheit und Schärfe 
ihrer wenigen, einfachen Glieder. Wer bunte Pracht und Mannigfaltigkeit 
liebt, wird an Ciſterzienſerkirchen keine Freude haben; die ſtrenge und 
klare Großartigkeit ihrer Räume aber erquickt den, der Maß und Ein⸗ 
fachheit von der Kunſt fordert, bei jedem dieſer edlen Bauten von 
neuem. 

Das Neue aber, das die ECiſterzienſer der deutſchen Achitektur aus 
ihrer burgundiſchen Heimat brachten, war die Kenntnis des Gewölbe— 
baues. Bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts blieb das Gewölbe für 
alle Schiffe in Deutſchland eine Seltenheit; erſt die Ciſterzienſer gingen 
planmäßig darin vor. In Frankreich war ja ſchon in der erſten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts die Wölbekunſt verbreitet, die junge Gotik nahm 
von der Normandie, Picardie und Isle de France ihren Anfang, und 
in Burgund entfaltete ſich eine eigene Bauſchule, und dieſe, nicht die 
eigentlich frühgotiſche, war es, von der Deutſchland der erſte Anſtoß 
kam, und die Pioniere dieſer Rudimentärgotik waren die Ciſterzienſer. 

Von den beiden Ciſterzienſerabteien in Württemberg, die ihre alten 
Bauten ſich bewahrt hahen, iſt für das 12. und 13. Jahrhundert Maul⸗ 
bronn ungleich wichtiger als Bebenhauſen, deſſen beſte Teile aus ſpäterer 
gotiſcher Zeit ſtammen. In Maulbronn aber, deſſen Gründung ins Jahr 
1146 ober 47 fällt!), find gerade die erſten 100 Jahre die wichtigſte 
Bauzeit; eine Periode, die zuſammenfällt mit der größten Blüte aller 
Künſte in Deutſchland, in der nicht allein die romaniſche Baukunſt ſich 


(reip. III) S. 311 ff.; Dohme, Die Kirchen des Ciſterzienſerordens S. 3 ff., Dehio und 
v. Bezoldt, Kirchliche Baukunſt L 517 ff. 
1) Ich verweiſe ein für allemal auf Paulus, Maulbronn. 
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zu höchſtem Glanze entfaltete, ſondern auch in der Malerei und Plaſtik 
wahrhaft monumentale Aufgaben gelöſt wurden, in der Poeſie wie der 
ritterlichen Kultur die größten Kräfte ſich ausbildeten. Es war die Zeit, 
da unter Friedrich I. und ſeinem gewaltigen Sohne die Deutſchen die 
höchſte Machtſtufe erreichten, von Palermo bis Nowgorod herrſchten, in 
den höfiſchen Künſten noch nicht die Grenze des Manierierten überſchritten 
war, in der die Minneſänger dichteten und Wolframs Parcival entſtand. 
Vergleicht man die Zeit des höchſten politiſchen und des künſtleriſchen 
Aufſchwungs, ſo fällt allerdings Eines ſofort auf: ſie decken ſich nur zum 
Teil, wie ſich ſchneidende Kreiſe; denn das Beſte hat Deutſchland in 
allen Künſten erſt dann geleiſtet, als des Reiches Herrlichkeit ſchon zu 
ſchwinden begann, unter der Regierung Kaiſer Friedrich II. Die zweite 
Hälfte des 12. Jahrhunderts ſieht ſich in vieler Beziehung wie ein Prä— 
ludium auf die große Symphonie der Künſte im 13. Jahrhundert an; 
und dieſe ganze Entwicklung ſpiegelt ſich in dem Gange der Maulbronner 
Architekturgeſchichte wieder. Nicht das Höchſte wurde erreicht, aber doch 
Großes, das die Gewähr hoffnungsfreudiger Zukunft in ſich trug; und 
fo war es im übrigen Deutſchland. 

Schwaben war im 12. Jahrhundert ſeinen großen Traditionen 
nicht treu geblieben; Weniges ward gebaut, und dies nicht von beſonde— 
rem Range. Es ſchien ſo, als ob ſich die künſtleriſche Kraft des Landes 
erſchöpft hätte. Aber ſie ſammelte nur Kräfte zu einem neuen Auf— 
ſchwung im 13. Jahrhundert. Freilich ſollte es nicht mehr die führende 
Stellung erhalten wie im 11. Jahrhundert. Trotz der bevorzugten poli- 
tiſchen Lage als Zentralland der ſtaufiſchen Kaiſer ſtand es in der 
allgemeinen Baugeſchichte zurück hinter den rheinfränkiſchen und ſächſiſchen 
Landen. In dieſen erreichte der ausgehende romaniſche Stil auf allen 
Gebieten ſeinen höchſten Glanz, hier faßte der neue gotiſche Stil zuerſt 
Wurzel; am Rheine wurden zuerſt die großen Probleme der Kirchen: 
wölbung in Angriff genommen. Schwaben blieb dagegen auch im 13. Jabr- 
hundert auf der Stufe einer abgeſchloſſenen Provinzialkunſt zurück, nicht 
anders wie auch Oſterreich und Bayern. Es verzichtete von vornherein 
auf die Löſung der Gewölbefrage, wodurch es allein ſchon aus dem 
großen Entwicklungsgange der abendländiſchen Baukunſt ausgeſchaltet 
war; mit der hölzernen Decke zufrieden, in einer Zeit, die das gotiſche 
Gewölbeſyſtem auf den höchſten Gipfel der Vollendung erhob, richtete 
es ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf die Ausgeſtaltung und reiche Verwen⸗ 
dung des Ornaments. Hier hat bie Steinbearbeitungskunſt in ſchwäbi⸗ 
ſchen Landen Bedeutendes erreicht, vom Anmutigen bis zum wild Phan— 
taſtiſchen alle Grade dekorativer Kunſt durchmeſſen; aber die Gefahr lag 
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nahe, daß die allzu üppige Zierluſt jeden architektoniſchen Gehalt erſtickte, 
und mitunter ſtreift ſie nahe daran. Daß der reichen ſchwäbiſchen Phan⸗ 
taſie die Zügel des architektoniſchen Maßhaltens nicht fehlten, iſt vor 
allem das Verdienſt der nachromaniſchen Bauten in Maulbronn, vorzüglich 
des früheſten und beſten unter ihnen, des Paradieſes. 

Anders als ſonſt in Deutſchland, und nirgends in ſo umfaſſendem 
Maße, geſtaltete ſich der Einfluß der Ciſterzienſerarchitektur in Schwaben. 
Das Hauptverdienſt des Ordens liegt, wie ich ſchon bemerkte, in dem 
Übermitteln des Gewölbebaus aus Frankreich. Davon kann in Schwaben 
keine Rede ſein. Die Kirche zu Maulbronn iſt in den Oſtteilen mit Wölbung 
begonnen worden; eine andere Bauleitung aber beſtimmte für das Lang⸗ 
haus in allen 3 Schiffen Flachdecken, und dieſe gaben den entſcheidenden 
Eindruck (die Gewölbe ſind erſt 1424 eingefügt worden). In Beben⸗ 
hauſen ſtammen die Gewölbe wohl nicht aus dem 12. Jahrhundert, auch 
läßt ſich keine Spur eines Einfluſſes von dorther nachweiſen. Dagegen 
wurden nun in weitem Umfang für Schwaben maßgebend die Maul⸗ 
bronner Bauten des beginnenden 13. Jahrhunderts, die in einem ganz 
originalen, in ſeinen Wurzeln aus der Picardie ſtammenden Übergangs⸗ 
ſtile errichtet ſind. Nicht nur direkte Schulzuſammenhänge mit den 
Werken des Paradieserbauers finden ſich zahlreich; faſt wichtiger noch 
iſt der indirekte Einfluß, den ſeine klare, gediegene Formenſprache auf 
den Kunſtſinn der Schwaben geübt hat, formenreinigend und tektoniſierend. 
Den Einfluß Maulbronns werden wir alſo auf zweierlei Weiſe thätig 
finden und nach dieſen Richtungen ſeinen Spuren nachzugehen haben. 

Noch eine dritte, und die kleinſte Gruppe löſt ſich von den übrigen 
ein wenig. Es ſind einige Bauten im Nordoſten des Landes, in denen 
auf merkwürdige Weiſe der Wölbungsbau des Kirchenchors von Maul⸗ 
bronn indirekt zu einem gewölbten Syſtem geführt hat; ihr hervor: 
ragendſtes Beiſpiel iſt Ellwangen. o 

Es ift demnach klar, daß ohne genaueſte Berückſichtigung von Maul: 
bronn die ſchwäbiſche Baugeſchichte nicht verſtanden werden kann. Früher 
wurden wohl viele der Kirchen aus dem 13. Jahrhundert noch ins 12. 
verſetzt; nachdem ihr innerer Zuſammenhang erkannt iſt, finden ſie auch 
ihren richtigen Platz in der Zeitfolge, wobei es ſich allerdings heraus⸗ 
ſtellt, daß ſie durchgängig gegen die rheiniſchen, niederſächſiſchen, ja auch 
elſäſſiſchen und oſtfränkiſchen Schulen weit zurückgeblieben erſcheinen, vor 
allem aber ihr Vorbild Maulbronn auf ſeiner hohen Entwicklungsſtufe 
durchaus nicht erreichen. 

Als das bedeutendſte Architekturwerk im 12. Jahrhundert wird zu⸗ 
nächſt die Maulbronner Kirche ſelbſt ins Auge zu faſſen ſein, die für 
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ſich ſchon aus der allgemeinen Unthätigkeit in Schwaben durch ihre Größe 
hervorragt. ; 


3. Die Maulbronner Kirche. 


Vermutlich wurde mit dem Kirchenbau bald nach ber Anſiedlung 
der Ciſterzienſer in dem kleinen Waldthale am Stromberg 1146/47 
begonnen; überliefert aber iſt nur das Datum der Weihe 1178. Alſo 
etwa 30 Jahre hat der Kirchenbau gedauert. Da das Langhaus in 
einem Zuge fertiggeſtellt wurde, ſo bleibt die längſte Zeitdauer für die 
Errichtung der Oſtteile übrig, und in der That haben an dieſen verſchie⸗ 
dene Hände und längere Zeiträume geſchafft. 

Man fing, wie es durchaus üblich war, mit dem Chor der Kirche 
an. Die allererſten Gebäude, und alſo auch die Kirche, können bei einer 
neuen Niederlaſſung von Mönchen nur hölzerne Notbauten geweſen 
ſein. Aber man ſteckte das ganze Kloſter ſchon in ſtattlichen Dimenſionen 
ab, beſtimmte die Lage jedes Teils zum Ganzen, wie es die Ordensregel 
vorſchrieb, und baute, je nachdem es die Einnahmen erlaubten, vom 
Nötigſten beginnend nach und nach das ganze Kloſter monumental aus. 
Dieſer Prozeß dauerte regelmäßig Jahrhunderte, und ein wohlerhaltenes 
Kloſter, wie Maulbronn, bietet deshalb den reichſten Wechſel verſchiedener 
Stile, der das Ganze ungemein maleriſch macht. Da das Wichtigſte 
überall die Kirche ſwar, ſo bildet ſie, wo nicht Neubauten ſpäter an 
ihre Stelle traten, den älteſten Teil; und an ihr ſelber iſt der Chor 
das Früheſte. 

Die Ciſterzienſerſitte forderte in der Regel den flachen Chorſchluß; 
zu beiden Seiten von ihm ſollten rechteckige Kapellen für den perſönlichen 
Gebrauch der frommen Mönche zu Gebet und Safteiungen fid an: 
ſchließen. Dieſe Dispoſition kehrt typiſch in Maulbronn wieder. Was 
nun aber von allem Herkommen abweichend erſcheint, iſt die enge und 
niedrige Geſtaltung der Querſchiffe. In allen übrigen Ciſterzienſerkirchen 
hat es die normale Weite und Höhe, nämlich die des Hauptſchiffes, ſo 
daß ſeine Decke die gleiche Höhe erhält wie die der ganzen Kirche. In 
Maulbronn allein find die Kreuzflügel zu kleinen Gängen zuſammen⸗ 
geſchrumpft, welche nur den Zugang zu den Oſtkapellen vermitteln und 
auf die Geſtalt des Kirchenraumes gar keinen Einfluß üben. Woher 
kommt das nun? Die Frage iſt auf ſehr verſchiedene Art zu löſen 
geſucht; aber eine genügende Aufklärung kann nichts geben, als die An⸗ 
nahme einer Verrechnung im Grundriß, welche mit den ſchon vorhandenen 
Kapellen nicht gerechnet hat. Die Unterſuchung des Mauerwerks hat 


nämlich die auffallende Thatſache ergeben, daß man nicht mit den Mauern 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 23 
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des Chorhauptes, ſondern mit denen der Kapellen allein begonnen hat. 
Es iſt nicht möglich, ohne Abbildungen und Zeichnungen und ohne aus⸗ 
führliche techniſche Eröterungen die Baufolge dieſer ſehr komplizierten 
Partien auseinanderzuſetzen; ich muß darüber auf meine Arbeit über 
Maulbronn verweiſen. Genug, daß man unter einer wenig geübten 
Bauleitung den Fehler der verkümmerten Querflügel begangen hat und 
ihn ſpäter nicht mehr zu tilgen die Luſt hatte, und daß erſt mit dem 
Baue des Chores ſelbſt ein neuer, bedeutender Meiſter einſetzt. 

Dieſen Erbauer des Chores habe ich Hermann genannt, nach einer 
angeblichen, zweimal vorkommenden Inſchrift. Es thut dem Namen 
nichts, daß er ein bloß fingierter iſt, daß jene Inſchriften wohl weiter 
nichts, als Sammelſteine von Steinmetzzeichen ſind und untereinander 
nicht übereinſtimmen; jedenfalls möchte ich mich gegen jede Folgerung 
aus der Annahme des Namens verwahren. Denn ich glaube nicht an die 
Wichtigkeit der Steinmetzzeichen, am wenigſten im 12. Jahrhundert. Ab⸗ 
geſehen davon, daß man bei ihrer unpräziſen Ausführung oft nicht wiſſen 
kann, ob ſie nicht neueſten Urſprungs ſind, ſo darf ihre Bedeutung doch 
gar nicht gering genug geſchätzt werden, und es iſt ſehr bedauerlich, daß 
man einen ſo großen Fleiß auf ſo nichtige Dinge verwendet hat. Stein⸗ 
metzzeichen ſind nichts als Handmarken ſimpler Steinmetzen, die die 
Quadern und Profile nach vorgeſchriebenen Maßen und Schablonen aus 
dem Stein hauen; mit der Leitung des Baues haben dieſe niedrigſten 
Handwerker ſo wenig etwas zu thun, wie der Kanzliſt mit der Verfügung 
des Miniſters, die er abſchreibt. Den deutlichſten Beweis für ihre Un⸗ 
wichtigkeit liefert der Umſtand, daß man in dieſer Epoche niemals ein 
Steinmetzzeichen auf andern als ganz handwerksmäßig behauenen Glie⸗ 
dern findet, nicht einmal an dem einfachſten Kapitell; denn ſolche zu 
meißeln, dazu gehört ſchon ſelbſtändige Kunſtfertigkeit, die der Steinmetz 
nicht beſitzt. 

Jedoch iſt der Name Hermann ſehr handlich, und der ungenannte 
Meiſter verdient es, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. Daß nicht 
die ganze Kirche in Maulbronn nach ſeinen Abſichten gebaut wurde und 
damit den Ruhm verlor, einer der erſten und größten Gewölbebauten in 
Süddeutſchland zu werden, iſt nicht ſeine Schuld; denn er hatte nur 
eben den Chor vollendet, als ihn ein größerer Auftrag abrief und die 
Leitung an einen ſchwäbiſchen Architekten von geringerer Inſpiration 
überging, der nicht gewillt war, die im Chor begonnene Wölbung fort⸗ 
zuſetzen, ſondern das Langhaus flach eindeckte. Hermann aber hatte, wie 
die ſtiliſtiſche Vergleichung ergiebt, in dem burgundiſchen Ciſterzienſer— 
kloſter Pontigny eine hohe Schule der Baukunſt durchgemacht und über— 
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trug die Errungenſchaften der hochentwickelten Schule von Burgund nach 
dem fernen ſchwäbiſchen Kloſter. Er ſelbſt aber war ein Schwabe, wie 
aus einzelnen Merkmalen hervorzugehen ſcheint. Ganz einzigartig iſt nun 
der Hochbau des Chores, den er bis ungefähr 1170 vollendete. Sein 
Vorgänger hatte zwar ſchon die Grundmauern bis in ungefähr Manns- 
höhe errichtet, aber dabei noch nicht an eine Überwölbung gedacht. Her⸗ 
mann fand ihre Stärke nicht genügend, um den Druck der künftigen 
Gewölbe auszuhalten. Daher ſetzte er in geringem Abſtand voneinander 
ſchräg abgeböſchte Strebepfeiler an die Mauer, ſchlug an der Oſtſeite 
über die Eckverſtärkungen einen großen Bogen und führte oberhalb dieſes 
die Mauer in größerer Dicke bis zum Anfall des Gewölbes empor, an 
ber Süd⸗ und Nordſeite aber verſtärkte er die Mauern von unten an. 
Oben, wo kein Seitendruck mehr droht, ſpringt die Mauer wieder beträcht⸗ 
lich ein. Warum er an der Oſtſeite den merkwürdigen Rundbogen für 
nötig erachtete, über den man ſich ſo vielſeitig den Kopf zerbrochen hat, 
läßt ſich nicht mehr ſagen, da hier die Wand durch ein ſpätgotiſches 
Rieſenfenſter nachträglich durchbrochen iſt. Überhaupt aber bietet die 
ganze Baugeſchichte der Oſtteile ein ſo überaus kompliziertes Bild, wie 
ſchwerlich noch an andern Orten, und ich verweiſe bezüglich aller genaueren 
Erörterung und Begründung deſſen, was hier als vorweggenommene 
Thatſache erſcheint, auf mein Buch, da ich unmöglich in dieſem beſchränkten 
Raum die Reſultate der baugeſchichtlichen Forſchungen begründen kann. 
In dieſer ſehr abweichenden und verlegenen Art des Strebe— 
ſyſtems gegen Gewölbeſchub erkennt man den deutſchromaniſchen Geiſt 
des Meiſters Hermann, der trotz aller franzöſiſchen Schulung doch nicht 
das eigentliche Geheimnis der Wölbekunſt gelernt hatte, nämlich die Kon⸗ 
zentration des Schubes auf gewiſſe Punkte, vielmehr fein Gewölbe mit 
ſtarkem Anſtieg (Buſung) konſtruierte und deshalb auch die in ihrer 
ganzen Ausdehnung gefährdeten Mauern durchweg verſtärken mußte. 
Der Chor behauptet aber in der Innenwirkung bei weitem den 
vornehmſten Platz, da mit der hohen Wölbung ſehr einfache und ſchöne 
Proportionen ſich verbinden. Leider verließ nun Hermann ſein begonnenes 
Werk, um ſeit ca. 1171 den Oſtbau des Wormſer Domes auszuführen, 
welcher ganz von ſeiner Hand iſt und beweiſt, was ſein raumſchaffendes 
Talent leiſten konnte; denn dieſe Oſtteile ſind bei weitem das Beſte an 
dem Dom und gehören überhaupt zu den edelſten Leiſtungen romaniſcher 
Raumkunſt. Sein Nachfolger am Maulbronner Kirchenbau aber wurde 
ein Jünger der alten Hirſauer Bauſchule. Alle Motive, die in dem 
Langhaus auftreten, ſtammen aus dieſer vergangenen ſchwäbiſchen Kunſt, 
bringen jedoch gar keine neuen Gedanken hinzu und ſtehen nicht nur 
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gegen die ciſterzienſiſche Leiſtung des Chores, ſondern auch gegen die viel 
früheren der Hirſauer zurück; Alpirsbach, Paulinzella, Hamersleben u. a. 
übertreffen das Maulbronner Langhaus weit. Hirſauiſch iſt darin die Vor⸗ 
liebe für flache Decken, hirſauiſch das ſtattliche Simsmotiv, das die 
Arkadenbögen rahmenartig einfaßt, hirſauiſch der Gedanke der Portal⸗ 
gliederung durch ringsum geführte (und verkröpfte) Sockelprofile. Die Details 
hat man von Hermanns Bau beibehalten. Zu rühmen aber iſt die 
große Klarheit in den Proportionen, die ſich an der Faſſade faſt bis zum 
Akademiſchen ſteigert, die Genauigkeit und Schärfe im einzelnen und die 
ganz vortreffliche Gliederbehandlung, die den Außenbau der Kirche mit 
ſeiner ausgeſprochenen Kreuzform zu einem muſterhaften Ciſterzienſerwerk 
geſtaltet. Denn um die Güte der Quaderbehandlung haben ſich die Ciſter⸗ 
zienſer überall große Verdienſte erworben. Namentlich zeichnet ſich hierin 
neben Maulbronn die gewaltige Kirche von Ebrach im Würzburgiſchen 
aus, deren Mauerwerk zu betrachten ſchon Genuß erregt. 

Die hölzerne Decke wurde im Jahre 1424 durch die ſpätgotiſchen 
Gewölbe erſetzt, die noch jetzt einen ſo unvorteilhaften Eindruck machen. Denn 
in alten Werken gilt der künſtleriſche Grundſatz von organiſcher Einheit; 
war die Kirche von Maulbronn einmal für flache Decken komponiert, ſo ſchloß 
die innere Geſchloſſenheit des Raumes eben Gewölbe aus, und wenn 
dieſe nachträglich, in ſo ſpieleriſcher und widerſprechender Geſtalt oben an 
die glatten romaniſchen Mauern geheftet wurden, jo gab das einen Miß— 
klang. Es wird wohl keinen geben, der in der Maulbronner Kirche 
nicht eine unbehagliche Disharmonie geſpürt hätte; und dies rührt von der 
Divergenz der raumeinſchließenden Teile her, von denen die ſtarren, 
unbeweglichen Mauern eine horizontale Bedeckung verlangen und die 
unruhigen, unorganiſch aufſpringenden Linien des ſpätgotiſchen Gewölbes 
innerlichſt abſtoßen wie Waſſer das Ol. 

Damit iſt aber freilich nicht gejagt, daß jeder ſpätere Anbau oder 
Einbau die Einheit eines mittelalterlichen Werkes ſtört. In vielen Fällen, 
und gerade in Maulbronn ſo vielfach, beruht der Reiz des Ganzen auf 
dem maleriſchen Durcheinander verſchiedener Teile. So bilden die eben— 
falls 1424 hinzugefügten 10 Kapellen an der Südſeite der Schiffe ein 
lebendiges Element anmutiger Raumerweiterung, zu perſpektiviſchen Durch— 
blicken vielfache Gelegenheit gebend. Aber es iſt etwas anderes, den 
maleriſchen Charakter eines Baus an paſſender Stelle vergrößern und 
die geſchloſſene Organiſation eines unteilbaren, großen Ganzen über den 
Haufen werfen. Das letztere darf man ſo wenig wie ein Bild Schon— 


gauers beſchneiden. 
Romaniſch iſt auch der Lettner, von dem das Mittelſtück im 
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Hauptſchiff noch vollkommen erhalten iſt. Lettner oder Chorſchranken — 
die techniſchen Spezialausdrücke ſind für gewöhnlich verſchieden, Lettner 
im eigentlichen Sinne iſt nur die vordere Abſchlußfläche des Prieſters⸗ 
chors — dienten dazu, den Raum für die Prieſter, den Chor mit dem 
Altar, abzuſchließen gegen die übrige, den Laien offene Kirche; in aus⸗ 
gebildeter und eigentlich brüskierender Form treten ſie nicht vor der Aus⸗ 
bildung der Hochgotik auf, wo ſie dann den ganzen Hochchor wie ein 
Allerheiligſtes abſperren. Einen anderen und weniger hochmütigen Sinn 
haben die Chorſchranken aber in den Mönchskirchen. Hier bilden ſie nur 
einen Teil der Klauſur, d. h. des unbetretbaren eigentlichen Kloſterbe⸗ 
zirkes für die Ordensbrüder, und ſcheiden als ſolche die weſtliche Laien: 
kirche von der Abteilung, die allein den Mönchen gehörte und in Maul⸗ 
bronn, wie meift, die Hälfte der ganzen Kirche einnahm. Die Abge: 
geſchiedenheit des Mönches von der Welt war alſo eine bitter ernſt ge⸗ 
meinte; nicht einmal der Blick auf die andächtige Laienwelt war bei der 
Höhe der Schranken möglich. 

Innerhalb des romaniſchen Stils ſtehen die Maulbronner Schranken 
in febr eigentümlicher Vereinzelung. Alles Detail an ihnen gehört ders 
ſelben Strenge und Einfachheit an wie die Formen der Kirche; aber die 
alten Motive find fo geiſtreich und ſwillkürlich im Sinne einer ganz 
ſpieleriſchen Dekoration verwendet — was freilich nur in der Durchbildung 
des einzelnen, nicht in der Geſamtdispoſition erſcheint —, daß es faſt 
den Anſchein gewinnt, als ob der entwerfende Künſtler für ſeine 
künſtleriſchen Abſichten nicht die rechten Mittel bereit gefunden habe. Das 
Prinzip der künſtlichen Durchdringung, Iſolierung und Kontraſtierung 
an ſich ganz einfacher Profile hat mehr Verwandtſchaft mit ſpäteſtgotiſchen 
Erſcheinungen als mit der romaniſchen Geſchloſſenheit, iſt auch in keiner 
Weiſe vom Übergangsſtil aufgenommen worden, wenn man von ver⸗ 
einzelten merkwürdigen Bildungen, z. B. in Heſſen, abſieht. Die plaſtiſche 
Eigenart der Motive kann keine Abbildung wiedergeben, verlangt viel⸗ 
mehr eigene Anſchauung. 


4. Paradies und Kreuzgang in Maulbronn). 


Während und nach Erbauung der Kirche wurde die Bauthätig— 
keit in Maulbronn vornehmlich auf Anlagen für praktiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Zwecke gerichtet, von denen das ſogenannte Frühmeſſerhaus im 
äußeren Kloſterhof die ſtattlichſte erhaltene iſt. Auch nach Erledigung 


1) Nähere Abbildungen bei Paulus, Maulbronn, und im Württ. Inventar, 
Neckarkreis; vorzügliche Photographien bei Brandiepb, Stuttgart. 
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wirtſchaftlicher Forderungen ging man noch nicht daran, die (wahrſcheinlich 
doch recht proviſoriſchen) Gebäude für die Mönche ſelbſt, ihre Klauſur, 
durch monumentale Werke zu erſetzen, ſondern dachte nur wieder an Ver⸗ 
ſchönerung des Gotteshauſes. Mit dem Beginn des 13. Jahrhunderts 
entſtand vor der Faſſade der Kirche jenes herrliche Kleinod der Architektur, 
das Paradies genannt. 

Faſt alle erhaltenen Ciſterzienſerkirchen haben Vorhallen oder Spuren 
davon vor ihren Portalen. Dieſe Gewohnheit, die über das ciſterzienſiſche 
Maß das abſolut Notwendigen hinausgeht, da eine Vorhalle durch keine 
Vorſchriften des Kultus oder des Mönchslebens erfordert wird, bedeutet 
ein Zugeſtändnis an eine Zeit ſteigender Kunſtfreudigkeit, vielleicht be⸗ 
einflußt durch die cluniazenſiſche Sitte einer großen Vorhalle mit Weſt⸗ 
türmen. Jedenfalls ſind derartige Eintrittshallen ſehr alt und gerade 
in der frühchriſtlichen Baſilika als wahre Vorhöfe in ausgedehntem Ge- 
brauch. Bis zu welcher künſtleriſchen Kraft das Motiv gelangen konnte, 
beweiſt das Maulbronner Paradies. 

Wir kennen den Namen ſeines Baumeiſters. Haſak hat ſchon 1897 
bei Beſprechung des ſogenannten Biſchofsganges im Magdeburger Dom 
auf die nahe Verwandtſchaft dieſes mit den Maulbronner nachromaniſchen 
Bauten hingewieſen, ohne freilich den Gedanken kunſthiſtoriſch zu ent⸗ 
wickeln. Der Name des Magdeburger Meiſters iſt Bohnenſack; da kraft 
ſtiliſtiſcher Vergleichung dieſelbe Architektenhand in Maulbronn nachzuweiſen 
iſt, ſo wäre damit der Name des Paradieserbauers uns bekannt. Mehr 
freilich nicht. 

Doch ſeine künſtleriſche Perſönlichkeit läßt ſich ſo klar erkennen, wie 
ſonſt nur ſelten in mittelalterlicher Architekturgeſchichte. Er gehört zu 
der zweifellos ſehr ſtattlichen Anzahl deutſcher Künſtler, welche gegen 
Ende des 12. und im 13. Jahrhundert in Frankreich an den werdenden gotiſchen 
Kathedralen ſtudiert und gearbeitet haben und, in die Heimat zurückge⸗ 
kehrt, die fremden Formen mit deutſchen Baugedanken verſchmolzen. 
Auf diefe Weiſe ift der Übergangsſtil entſtanden, ganz deutſch unb. 
romaniſch in ſeinem innerſten Weſen, gotiſierend in den meiſten Details 
und einigen tektoniſchen Prinzipien. Neben die glänzenden Bauten am 
Niederrhein, in Köln, Limburg, Neuß, Bonn ꝛc., neben die Bamberger 
und Naumburger Dome, ja, zeitlich ihnen vorangehend und nur dem 
Elſaß chronologiſchen Vorrang laſſend, ſtellt ſich das Paradies von Maul⸗ 
bronn, an wahrhaftiger künſtleriſcher Kraft und Einheit faſt alle hinter ſich. 
laſſend. | 
| Bohnenſack kannte ſicher mehrere nordfranzöſiſche Dome des 12. 
Jahrhunderts, mindeſtens die Kathedrale von Noyon. Von dort hat er 
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den Stil ſeiner Ornamente und Details, von dort die Kunſt der 
vollendeten Wölbung heimgebracht. Merkenswert iſt aber dabei zweierlei, 
was einander freilich bedingt: daß er nicht einen modernen Bau der be⸗ 
ginnenden Hochgotik, ſondern ein 50—60 Jahre früher entſtandenes Werk fid) 
zum Vorbild erkoren hat, weil dieſe in Frankreich ſchon wieder veralteten 
Formen am beſten zu ſeiner romaniſchen Sinnesweiſe paßten, und daß 
er die fremden Gedanken in einem großen künſtleriſchen Umbildungs⸗ 
prozeſſe ſeinem ganz deutſchen Geiſte ſo ſehr aſſimiliert hat, daß die 
Einheit ſeines Stils eine ganz ungewöhnliche organiſche Sicherheit beſitzt. 
Ich möchte ihn darin mit Holbein d. J. vergleichen, bei dem die Formen⸗ 
ſprache der Renaiſſance ſo gänzlich in deutſches Blut aufgenommen iſt, 
daß daraus abermals eine tiefe und ganz perſönliche „Renaiſſance“ 
erwächſt. ; 
Von einer Nachahmung franzöſiſcher Muſter, wie fie ſpäter z. B. am 
Kölner Dom im großartigſten Maßſtabe auftritt, iſt bei Bohnenſack gar keine 
Rede. Man darf das Verhältnis zu ſeinen Vorbildern etwa ſo auf⸗ 
faſſen, wie das Gottfrieds von Straßburg zu dem altfranzöſiſchen Roman. 
Das Paradies iſt neben der Goldenen Pforte zu Freiberg in Sachſen 
das orginellſte Beiſpiel des Übergangsſtiles in der völligen Neubildung 
des frühgotiſch⸗romaniſchen Stils, und ich kann es nicht genug betonen, 
wie ſehr es ſeinem ganzen Weſen nach deutſch und romaniſch iſt und 
von höchſter Originilität, obwohl es ſich ohne die Kenntnis von Noyon 
nicht denken läßt. Auf fremdem Ambos mit fremdem Hammer ſchmiedet 
ſich dieſer Künſtler ſein eigen Rüſtzeug mit ſchöpferiſcher Phantaſie. 

Auf den romaniſchen Charakter alſo iſt zunächſt zu achten. Der 
Grundriß des Ganzen bildet 3 Quadrate vor der ganzen Kirchenfaſſade, 
welche mit kreuzförmigen Rippengewölben überdeckt ſind; herrſchend in 
allen Teilen iſt konſtruktiv wie dekorativ der Rundbogen: dies ſind aber 
bie vornehmſten Prinzipien romaniſcher Architektur im Gegenſatz zu ob: 
longen Gewölbefeldern mit der Herrſchaft des Spitzbogens in der Gotik. 
Auch in den Raumverhältniſſen erſcheint dieſer Geiſt; die Höhe bis zum 
Scheitelpunkt der Gewölbe iſt gleich der Seite der Grundquadrate. Schon 
im erſten Abſchnitt ſahen wir aber, daß die Auffaſſung des Raumes das 
Maßgebende für den Charakter eines Baues iſt. Hier dehnt er ſich weit 
und bequem in horizontaler Richtung mit klaren, ganz einfachen Pro: 
portionen, mit lauter geraden oder im Rundbogen geführten Linien; die 
Gotik kennzeichnet ein durchaus zur Höhe ſtrebendes Raumgefühl — mit 
der Tendenz zur Auflöſung der Maſſen. 

Hier allerdings weicht Bohnenſack ſogleich von dem romaniſchen 
Kanon ab. Man vergleiche die ſchweren Wandmaſſen und geringen 
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Gliederungen an der 30 Jahre früher gebauten Kirche: es iſt ein gewaltiger 
Abſtand zwiſchen ihr und dem leichten Drganisuns des Paradieſes. 
Darin liegt das neue Element, die Mauer wird in weitgehender Weiſe 
durchbrochen, in ausdrucksvolle Glieder aufgelöſt, wie es die Gotik 
lehrte (Fig. 1). Aus den kleinen romaniſchen Fenſtern find die herr- 
lichen, weiten Zwillingsfenſter geworden, die faſt den ganzen Raum 
zwiſchen den Pfeilern, zwiſchen Fußboden und Gewölbe einnehmen. Der 
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Fig. 1. "-— in Maulbronn von innen. 


Druck der Gewölbe aber iſt — und darin beſteht die zweite große Errungen— 
ſchaft — infolgedeſſen auf die Punkte zwiſchen den Durchbrechungen, 
auf die Ecken der Gewölbefelder konzentriert. Hermann hatte das Ge— 
wölbe des Kirchenchors noch mit ſteigenden Kappen und allgemein ver— 
ſtärkter Mauer konſtruiert; hier iſt das gotiſche Syſtem der horizontalen 
Scheitellage und der Konzentrierung des Schubes auf die Rippen allein 
vollkommen durchgeführt. Verfolgt man die — imaginären — Linien, 
welche an den Gewölbekappen die Richtung des Materialdruckes bezeichnen 
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würden, ſo ergiebt es ſich, daß ſie alle parallel den 4 Seiten des Qua⸗ 
drates von den Scheitellinien auf die Rippen zu fallen, keine einzige 
aber gegen die Umfaſſungsmauern läuft. Im Grundriß gezeichnet 
würden ſolche Markierungslinien lauter konzentriſche, in das Grundquadrat 
einbeſchriebene Quadrate bilden, von den Diagonalen — den Rippen — 
gekreuzt. 

Das Gewölbe des Paradieſes iſt, weit entfernt, franzöſiſche Vor⸗ 
bilder zu kopieren, eine der originellſten Schöpfungen des ſelbſtändigen 
deutſchen Kunſtgeiſtes. Hält man an dem Grundſatz der Konzentration 
des Gewölbſchubes feſt, ſo ergiebt ſich als beſte Form der Diagonalrippen 
der Halbkreis (aus techniſchen Gründen, weil ſie am einfachſten herzuſtellen 
ſind); damit jedoch die Scheitel der Gewölbekappen horizontal bleiben, 
iſt es nötig, die Bögen, in denen die Kappen an die 4 Umfaſſungsſeiten 
der Traveen ſtoßen — die Schild: und Gurtbögen — ſpitz zu überhöhen, 
weil nämlich Halbkreiſe über den Seiten des Quadrates eine kleinere 
Baſis haben, als die über den Diagonalen, und mithin nicht die Höhe der 
Diagonalbögen erreichen würden. So iſt es in der Regel. Meiſter 
Bohnenſack hat nun aber die Schildbögen und Gurte nicht ſpitzbogig ge— 
bildet, ſondern einen ganz einzigartigen Weg keingeſchlagen, der meines 
Wiſſens ſonſt nirgends vorkommt und ſeine perſönlichſte Erfindung iſt. 
Er führt die Diagonalen in mächtigem Halbkreis und läßt ſie ſehr tief 
auf kurzen Säulchen aufſitzen, die Gurte aber ſtellt er auf doppelt ſo 
hohe Träger und erreicht infolgedeſſen mit dem Rundbogen die gleiche 
Scheitelhöhe. Der Rundbogen iſt mithin durchgängig gewahrt, die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Durchmeſſer abgewälzt lauf die Höhe der Kämpfer, bie 
zweierlei Art iſt. 

Auf den erſten Blick zeigen ſich die Feinheiten und Vorzüge dieſer 
von allem Herkommen abweichenden Konſtruktion. Die rieſigen Diago⸗ 
nalen ſpannen fih über Kreuz durch den ganzen Raum und beherrſchen 
völlig den äſthetiſchen Eindruck; durch ihr Gewicht werden gleichſam die 
andern Bögen in die Höhe getrieben. Dadurch, daß ſie ſo tief anſetzen, 
erſcheint ihr Schwung um ſo kühner und freier; und ganz ohnegleichen 
ijt der Rhythmus, ber in der Anordnung ber Gewölbträger von dem all⸗ 
beherrſchenden Motiv geſchaffen wird. Statt der ſchweren Pfeiler oder 
Säulen des romaniſchen Stils ſind nämlich eine große Zahl dünner, 
zierlicher Säulchen in der Art verwendet, daß jedem von ihnen ein be⸗ 
ſonderes Glied des Gewölbeſyſtems entſpricht, ſo daß alſo die Funktion 
des Tragens durch die Korreſpondenz der Stützen mit ihren Laſten in völlig 
organiſcher Weiſe ausgedrückt iſt: ſoviel Rippen und Bögen, ſoviel 
Säulchen. Und dieſe Gewölbeträger, bei denen die zerbrechliche Schlank⸗ 
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heit der Einzelglieder durch ihre Bündelung und Zuſammenfaſſung zu 
einer Säulchenmaſſe kompenſiert wird — ganz unwillkürlich fühlt man 
ſich an das berühmte Gleichnis von den Pfeilen erinnert, die unzerbrech⸗ 
lich wurden durch ihre Zuſammenſchnürung —, ſind nun in höchſt geiſt⸗ 
reicher Weiſe nach dem Prinzip disponiert, das dem Gewölbe feine eigen- 
artige Geſtalt verlieh. Das eine ergiebt ſich mit Notwendigkeit aus dem 
andern: an jedem Säulchenbündel ſind die beiden Träger der Diagonalen 
die kürzeſten; der Kämpferpunkt für die Gurte und Schildbögen ruht auf 
doppelt fo hohen Säulchen, deren Zahl hier ſchon 3 ift; und endlich 
ſtehen am höchſten die Kämpfer für die Fenſterarchivolten, zu jeder Seite 
3, weil ihre Säulchen auf der Sohlbank erhöht ſtehen. Welch ein präch⸗ 
tiger Schwung entfaltet ſich nun von den kurzen unterſten Säulchen an, 
die Zfache Kämpferhöhe empor in das elaſtiſch und frei fid) emporſchwingende 
Gewölbe hinein! Ein Hauch von jener olympiſchen Elaſtizität, jener 
höchſten Lebendigkeit, wie ſie die Statuen des Lyſipp erfüllt, iſt in die 
ſymboliſchen Formen dieſer Architektur übergegangen, ein Hauch wahr⸗ 
haft antiken Geiſtes. Was dem Mittelalter in ſeinem ganzen Weſen fern 
lag und ihm nur in äußerſt wenigen Fällen wie zufällig glückte, tritt 
uns hier mit genialer Selbſtverſtändlichkeit entgegen: die organiſche Har⸗ 
monie zwiſchen Stütze und Getragenem — nur in den Innenraum über⸗ 
tragen und mit einer über alle Maßen edlen Raumſchönheit verbunden. 
Der ewig jugendliche, ewig erfreuende Eindruck klaſſiſcher Gebilde geht 
auch von dieſem Meiſterwerke deutſcher Kunſt aus. Nur in einer geiſtig 
ſo hochſtehenden, ganz künſtleriſchen Zeit, unter dem fruchtbaren Einfluß 
einer hohen nachbarlichen Kunſt, konnten den Deutſchen Werke glücken wie 
der Dom zu Limburg und die Stifterſtatuen im Naumburger Dom: über 
dieſe Höhepunkte ſind ſie in der ganzen folgenden Zeit des Mittelalters 
nicht mehr herausgekommen. 

Wie nun aber die Idee des Ganzen ſich weiterentwickelt in den 
Einzelgliedern und bis in das geringſte Profil hinein, wie alle Glieder 
gleichſam von Natur für ihren Zweck geſchaffen ſcheinen und jedesmal 
den intenfivften Ausdruck für den Zweck darſtellen, bem fie dienen, wie 
mit einem Worte das geſamte Werk von einem Geiſte erfüllt iſt bis in 
ſein letztes Stück: das durchzuführen reichte der Raum hier nicht aus. 
Es unterliegt für mich keinem Zweifel, daß Bohnenſack ſelbſt all ſein 
Detail — bis auf einige wenige Kapitelle — vorgezeichnet, ja zum Teil 
wohl ſelbſt gemeißelt hat, da die einheimiſchen Skulptoren Vorbilder des 
neuen Stiles bedurften, den er in Frankreich gewiß bis in ſeine plaſtiſchen 
Einzelheiten hinein durchzubilden gelernt hatte. Denn eine ſolche inner— 
liche Übereinſtimmung aller, auch der geringſten Teile zu einem großen 
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Zweck kann ſich allein aus der Annahme eines ſchaffenden Künſtlers er⸗ 
klären. Es iſt ja für den Kunſtbetrieb des Mittelalters gewiß nicht zu 
beſtreiten, daß den einzelnen Steinarbeitern mehr oder weniger weit⸗ 
gehende Freiheit in der Ausgeſtaltung ihrer plaſtiſchen Werke gelaſſen 
war, weil der entwerfende Architekt bei der immenſen Maſſe plaſtiſcher 
Zierformen an einem Bau — namentlich in der Gotik — unmöglich das 
Detail bis in ſeine äußerſten Verzweigungen vorzeichnen konnte. Ja, die 
ungeheure Mannigfaltigkeit der plaſtiſchen Arbeit, z. B. an einem Rieſen⸗ 
bau wie der Kathedrale von Reims, bildet bei eindringender Betrachtung 
mit einen der größten Anziehungspunkte dieſer Kunſt und ein unabſeh— 
bares Arbeitsfeld für den Kuuſthiſtoriker. Darum aber iſt die abſolute 
Einheitlichkeit und Perſönlichkeit des Stils umſomehr als etwas von der Regel 
durchaus Abweichendes zu beachten, und das Paradies erhebt ſich hoch über 
die Menge der mittelalterlichen Arbeiten durch die eine ſtarke Perſönlich— 
keit, die aus ihm ſpricht von Anfang bis zu Ende. Die wenigen Proben 
abweichender Anſchauung an einigen Kapitellen bilden nur eine verſuchs— 
weiſe Ausnahme, die Bohnenſack ſpäter nicht mehr zugelaſſen hat, weil 
ſie in der That der Einheit des Organismus entgegenwirkt. 

Auf einige bedeutungsvolle Einzelheiten möchte ich doch noch an— 
deutungsweiſe hinweiſen, den Beſucher Maulbronns zu eignem Nachdenken 
anzuregen: auf die zierliche, durch die hohen Rohrſäulchen bedingte, gleich: 
ſam breitgedrückte Form der Baſis, auf das durch die zwei Kehlen ſo 
ſpannkräftig wirkende, wuchtige Rippenprofil, auf die klaren, das tragende 
Prinzip verkörpernden, elaſtiſch vorſpringenden Kapitelle, bei denen die 
fleiſchigen Blattformen ſtreng tektoniſch zu Kelh- und ſogen. Knoſpen⸗ 
formen ſtiliſiert ſind, eine dem Übergangsſtil beſonders eigene Ausdrucks— 
weiſe der Kapitelle, die in Maulbronn wahrhaft muſterhaft durchgebildet 
iſt. Die 4 oder 5 abweichenden Stücke herauszufinden, iſt leicht. Vor— 
züglich edel iſt die Behandlung der Fenſter (beſſer in Fig. 2 zu ſehen); 
zu beiden Seiten des Portals je 2 Doppelfenſter, groß und hell, mit 
dem hier ganz köſtlichen Motiv des Kleeblattabſchluſſes. Der Kleeblatt: 
bogen, entſtanden aus dem Durchdringen mehrerer Kreisabſchnitte, iſt im 
Übergangsſtile ſehr beliebt, wirkt freilich bei übermäßiger Anwendung eben: 
ſo reich wie unruhig, z. B. im Chor der Gelnhauſer Marienkirche. Die 
am Paradieſe verwendete Form iſt aber wieder etwas Ungewöhnliches: 
der Hauptbogen iſt ein Halbkreis, in deſſen Scheitel ein kleinerer, faſt voll- 
ſtändig geſchloſſener Kreis einſchneidet, während für gewöhnlich die untere 
Offnung breit und aus 2 verſchiedenen Kreiszentren konſtruiert iſt. Die 
größere Klarheit und Schönheit der Variante Meiſter Bohnenſacks leuchtet 
ein, ja ſie beſtimmt den geſchloſſenen Eindruck der Außenanſicht zum 
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großen Teil mit. Daß dieſe freilich nicht dem Innenbild des Paradieſes 
künſtleriſch ebenbürtig ijt, darf nicht wundernehmen, denn Bohnenſack 
ijt vorzüglich Innenarchitekt, und die Gedanken der Raumwirkung können 
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fid am Hußeren nicht mit derfelben Kraft ausſprechen. Trotzdem ift bie 
Paradiesfaſſade eim febr feines Stück; die Dreiteilung des Innern prägt 
ſich beſtimmt aus, die Proportionen ſind einfach und wohlthuend, die 


Zur kirchlichen Bauentwicklung Schwabens im Mittelalter. 361 


Durchbrechungen der Portale und Fenſter mit größtem Geſchmack ausge- 
führt. Wer Sinn für den Reiz guter Technik und Materials hat, den 
wird die meiſterhafte Quader⸗ und Steinſchnittbehandlung, die milde 
Farbe des gelblichen Schilfſandſteins hier noch mehr entzücken als an der 
Kirche. 


Nicht lange nach Vollendung des Paradieſes, vielleicht ſogar in un: 
mittelbarem Anſchluß daran, ift der Südteil des Kreuzganges in Maul: 
bronn entſtanden, deſſen ſtiliſtiſche Übereinſtimmung mit der Vorhalle man 
ſchon längſt bemerkt hat. Unrichtig aber ſcheint mir die bisher abſolut 
herrſchende, freilich durch keinen Beweis unterſtützte Anſicht, daß er der 
ſpäteſte Teil unter den nachromaniſchen Bauten iſt. Ich verſtehe nicht 
recht die Einſtimmigkeit, mit der dieſe ganz unbewieſene und willkürliche 
Behauptung überall wiederholt wird, wo jemand über Maulbronn etwas 
geſchrieben hat. Es giebt ſchwerwiegende Gründe, einerſeits die Anfänge 
des Kreuzganges an die Vollendung des Paradieſes zu ſchließen, anderer— 
ſeits das Herrenrefektorium als den jüngſten Beſtandteil zu betrachten. 

Der Kreuzgang iſt die große Schlagader im Organismus des mittel— 
alterlichen Kloſters. Er vermittelt den Verkehr zwiſchen allen einzelnen 
Teilen und iſt in dieſer Hinſicht, wie in Bezug auf das interne Leben 
der Mönche, das ſich zum großen Teil in ihm abſpielte, ein weſentliches 
Erfordernis, ja der Mittelpunkt der Klauſur. Die Einrichtung der Klöſter 
ſei kurz erläutert an dieſem klaſſiſchen, beſterhaltenen ihrer Beiſpiele; 
nur iſt zu bemerken, daß die ganze Anlage ſich zumeiſt im Süden der 
Kirche befand und nicht im Norden, wie in Maulbronn. 

An das Gotteshaus als den wichtigſten Beſtandteil lehnt ſich der 
Kreuzgang mit ſeinem ſüdlichen Flügel eng an und vermittelt durch kleine 
Thüren den Zutritt zu ihrem Mönchschor (die erſte, weſtliche Thür iſt 
ein ſpäterer, unrechtmäßiger Durchbruch, denn ſie durchbricht die Klauſur). 
Von da an reihen ſich die Kloſtergebäude ſämtlich um den Kreuzgang: 
im Weſten der Keller für die landwirtſchaftlichen Vorräte und den Wein 
und das Haus der Laienbrüder (conversi, im ſtrengen Sinne keine 
Mönche, ſondern Arbeiter, die aber dieſelben Gelübde abgelegt haben und 
außerhalb der Klauſur dem Herrn durch körperliche Arbeit dienen), das 
zu ebener Erde ihren Speiſeſaal (Refektorium), im Obergeſchoß — das 
jetzt modern eingerichtet iſt — ihre Schlafſtätten enthielt; zwiſchen beiden 
der Ern, der einzige Eingang in die Klauſur, von einem Bruder Pfört— 
ner bewacht. Im Norden ſchließt ſich die gemeinſame Küche an, das 
Herrenrefektorium für die Mönche, das Kalefaktorium, wie es ſcheint, der 
einzige heizbare Raum, und ein großer Gebäudekompler, der im Erdgeſchoß 
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den großen Keller und die Bruderhalle enthielt, den Arbeitsraum bei un⸗ 
günſtiger Witterung, im Oberſtock wahrſcheinlich, wie über den folgenden 
Räumen, Mönchswohnungen und Dorment. Den Oſten nahm ein Durch⸗ 
gang nach dem Abtshauſe, der Kapitelſaal und die Sakriſtei ein, mit 
welcher der Ring ſich wieder an die Kirche anſchloß. 

Der Maulbronner Kreuzgang iſt in verſchiedenen Epochen erbaut 
worden, und der früheſte Teil war der an der Kirche gelegene, 10 Tra⸗ 
veen, von denen je eine ſchon auf den Weft- und Oſtflügel entfiel. 
Die eine von dieſen, die nordweſtliche, erſcheint unter den andern beſon⸗ 
ders ausgezeichnet und alles an ihr deutet darauf hin, daß Bohnenſack 
mit ihr mag begonnen haben. Das Syſtem ſteht hier nämlich in Einzel⸗ 
heiten dem Paradies noch ganz nahe und beweiſt dadurch, daß es zu der 
neuen Aufgabe nicht paßt und von dem Meiſter ſogleich bei der nächſten 
Travee durch ein beſſeres erſetzt wurde, die ſtärkſte Suggeſtivkraft bet 
Vorhalle: es iſt, als hätte ſich der Architekt an ſeiner eigenen Schöpfung 
berauſcht. Das Gewölbe iſt zwar ſechsteilig geworden durch Hinzufügen 
einer Mittelrippe, wie es der nordfranzöſiſchen Frühgotik geläufig war 
(noch Notre Dame in Paris); aber die Fenſter ſind nach der alten 
Weiſe quaſi als Zwillingsfenſter, mit Kleeblattbogen und Säulenpaaren 
gebildet, und die verſchiedene Kämpferhöhe der unruhig gehäuften Säul⸗ 
chen beibehalten, obwohl ſie hier unnütz und ganz ohne Sinn war, den 
herrlichen Rythmus des Paradieſes nicht entfalten konnte und ſtatt deſſen 
verwirrend wirkte. Die Schwäche Bohnenſacks, Verhältniſſe von ſeinem 
Meiſterſtück auf Vorwürfe zu übertragen, die eine andere Behandlung 
verlangen, werden wir noch manchmal wiederfinden. Jedenfalls hat er 
die künſtleriſche Höhe des Paradieſes nie wieder erreicht, ja er konnte 
dies nach der Natur ſeiner klaſſiſchen Begabung nicht. 

Doch ein wahrhafter Künſtler, der er war, fand ſich immerhin 
ſchnell in die veränderte Aufgabe hinein, und die Schauſeite des Süd— 
flügels, wie ſie einheitlich vorliegt, zeigt ihn wieder auf ſeiner Höhe. Er 
hat die unruhigen Motive der Kleebögen und Fenſterſäulchen aufgegeben 
und mit glatt eingeſchrägten Rundbogenfenſtern, von ſäulengetragenen 
Bogen eingeblendet und von kraftvollen Strebepfeilern paarweiſe zuſam⸗ 
mengefaßt, eine höchſt wohlthätige und reine Kompoſition geſchaffen, die 
an dem ganzen Kreuzgang als der glücklichſte Teil erſcheint. In der 
That, mit der träumeriſchen Stille des grünen Kreuzganghofes, überragt 
von den hohen Mauern der Kirche und rings umſponnen von der welt— 
fernen Einſamkeit des Kloſters, wirkt dieſe Seite mit einer Vornehmheit 
und gelaſſenen Einfachheit, die ſelten im Norden zu finden ſind, und die 
Erinnerung an den Chioſtro von San Marco zu Florenz taucht auf, 
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den Fra Angelicos Malerhand unſterblich gemacht hat. Der Geiſt himm⸗ 
liſchen Seelenfriedens iſt hier wie dort der gleiche und zieht den modernen 
Beſchauer in einen Bann, deſſen Zauber nicht zum wenigſten in der 
Sehnſucht ſeiner ruheloſen Seele nach jenem Frieden wurzelt. Das ſind 
aber keine romantiſchen Geſpinſte, ſondern die Wirkungen echter 
Kunſt, die uns jenes Leben greifbar nahe vor Augen führt, wie die 
Handſchrift eines vor tauſend Jahren Geſtorbenen. Aus dem Spiegel 
jener ſteinernen Symbole vergangenen Lebens ſchaut uns unſre tiefver— 
borgene Sehnſucht an. 

Das Innere des Kreuzganges, ſo ſehr es auch überall gerühmt 
wird, hat mich von Anfang an am wenigſten befriedigt, und ich bin 
glücklich, die Urſache davon nicht in künſtleriſchem Unvermögen Bohnen: 
ſacks, ſondern in einem Dualismus der ausführenden Kräfte gefunden 
zu haben. Bohnenſack hat zwar die Dispoſition des Ganzen getroffen, 
die Außenmauer zum größten Teil ſelbſt errichtet, und alle Details vorher 
beſtimmt, aber die Vollendung und namentlich die Einwölbung iſt nicht 
von ihm ſelbſt mehr, ſondern von einem Schüler, der „Kreuzgangs— 
meiſter“ genannt werden mag. Dieſer beſaß ein anderes Raumgefühl 
und hat im Gewölbe den Spitzbogen und leichte Buſung angewendet, 
durch welche ein von Bohnenſacks Raumſchöpfungen ganz verſchiedener 
Geiſt in den Kreuzgang kommt und das Disharmonierende in ſeinem 
Weſen entſteht. Es liegt in dem neuen Gefühl viel mehr von gotiſcher 
Art als in Bohnenſacks ſchweren, ſtarken Proportionen, und die Einzel— 
unterſuchung unterſtützt überall die Anſchauung, daß dieſer heitere, faſt 
ſpielende Rhythmus des Raumes nicht dem Meiſter des Paradieſes 
angehört. 

Wem die Neuerung zuzuſchreiben ſei, ſtatt der auf dem Boden 
fußenden Säulchen kurze Konſolenträger an der Innenſeite zu verwenden, 
iſt recht zweifelhaft; es könnte auch der Meiſter ſelbſt ſein. Jedenfalls 
tragen dieſe an die Mauer geklebten Säulchenbündel, deren Prinzip auf 
echt ciſterzienſiſcher Sitte beruht, viel zu dem rhythmiſchen Spiel der 
Glieder im Kreuzgang bei und ſind mit Geſchick disponiert. 

Was Bohnenſack dazu bewog, ſein angefangenes Werk einem 
Schüler zu überlaſſen? Vermutungen und Kombinationen müſſen die 
fehlenden Nachrichten erſetzen. Er hat, das iſt zweifellos, den ſog. 
Biſchofsgang des Magdeburger Doms geſchaffen. Nach neueſten Ermitt⸗ 
lungen iſt dieſer etwa 1220 begonnen worden: in dieſelbe Zeit aber muß 
nach ungefährer Berechnung der Bau des Maulbronner Kreuzganges 
fallen. Es liegt nahe, die Berufung an das größere Unternehmen als 
Grund für den plötzlichen Aufbruch des Meiſters von Maulbronn anzu— 
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erkennen. Beendet war damit ſeine Thätigkeit in Schwaben keineswegs. 
Wir werden ihm in Maulbronn wieder begegnen; und ſchon hat ja ſeine 
ſchulbildende Kraft zu wirken begonnen, der Kreuzgangsmeiſter ſich als 
eine andere Perſönlichkeit, von ihm abhängig, bewährt. Ihn in anderen 
Bauten Schwabens wiederzuerkennen, wird nicht ſo ſchwer ſein. 

Was bie übrigen Teile des Kreuzgangs vor dem früheſten aus: 
zeichnet, iſt nicht höherer künſtleriſcher Rang, ſondern größere maleriſche 
Wirkung. Zum größten Teil im 14. Jahrhundert entſtanden, alſo gotiſch, 
haben ſie freilich günſtigere Bedingungen für ſich, nämlich die vielen 
Durchbrechungen der Innenwand, namentlich im Oſten. Die leichten Ar⸗ 
kaden des Kapitelſaals, der anmutig unregelmäßige Winkel an der gotiſchen 
Treppe ſind außerordentlich glückliche Motive maleriſcher Innenwirkung. 
Hiezu kommt noch der farbige Kontraſt der roſa Putzfarbe mit dem 
dunkelgrünen Überzug der feuchten Mauern. Es giebt da Perſpektiven, 
die wahre Muſter von maleriſcher Architekturwirkung ſind. Man ſpricht 
ſo gern und leicht von dieſem maleriſchen Element in der Baukunſt, ohne 
ſich immer darüber Rechenſchaft abzulegen, was das bedeute. Bauwerke 
ſollen doch in erſter Linie architektoniſch wirken, d. h. das Spiel der 
Kräfte in der ſchweren Materie ſinnbildlich offenbaren und einen bedeu- 
tungsvollen Innenraum ſchaffen. Nun ſind allerdings die 3 bildenden 
Künſte nicht durch unüberſteigliche Grenzen geſchieden. Das plaſtiſche 
Element verleiht der Architektur einen großen Reiz, womit ich diesmal 
nicht bie plaſtiſche Ausſtattung meine, ſondern das bewegte Vor- und 
Zurücktreten der Maſſen, das Auge mit Hilfe von Licht und Schatten in 
die Tiefe leitend. Dies iſt Sache vornehmlich des Außenbaus; hierin 
verdient meiſt der romaniſche Stil den Vorzug, dem eine wirkliche Aus— 
übung der Skulptur faſt gänzlich mangelte und der alles plaſtiſche Ge- 
fühl ſeiner Baukunſt zugute kommen ließ. Das iſt auch an der Maul⸗ 
bronner Kirche bemerkbar. Während aber Licht und Schatten das pla— 
ſtiſche Gefühl hervorrufen, indem ſie an der Oberfläche haften bleiben 
und ihr den Ausdruck des Körperlichen mitteilen, wirken ſie beim male— 
riſchen Element im Raum ſelbſt und werden umgekehrt von den Bau— 
gliedern beeinflußt. An der Treppe in der nordöſtlichen Kreuzgangsecke 
läßt ſich dies vielleicht am beſten erläutern. Schon durch die Fenſter 
des Kreuzgangs wird das Licht mannigfach gebrochen und zerſtreut; der 
dunkle Boden abſorbiert es, und nur eine dreieckige Wandfläche fängt es 
einigermaßen auf. Dahinter aber öffnet ſich, getragen von wiederum 
lichtzerſtreuenden Pfeilern, der anſteigende Treppenraum, dämmerig und 
ſich nach hinten in gänzliche Finſternis verlierend: ganz abgeſehen von 
dem unſagbaren Reiz der Gewölbe, der durchbrochenen Rundfenſter, der 
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Türen und unzähligen Details, was iſt das für ein unerſchöpfliches Spiel 
von Luft und Tönen! Wegen der Beſchränktheit des Raumes gelangt 
freilich nicht der ſchönſte Teil ſelbſt zu rein bildmäßiger Wirkung, ſondern 
bleibt immer noch verbunden mit der räumlichen Nötigung, den Augen— 
punkt zu wechſeln, worin eben das Weſen des Raumeindrucks, der Innen— 
architektur beruht; während zum wahrhaft maleriſchen Bildeindruck eine 
ſo große Diſtanz gehört, daß man das Ganze mit einem Blick als in 
einer Ebene, der Bildebene liegend, umfaſſen kann. Denn maleriſch 
kommt von Malen und heißt demnach: ein Raum auf eine Fläche pro— 
jiziert; Vorſtellung des Raumes aus zweiter Hand. Dieſes Zuſammen— 
wirken architektoniſcher und maleriſcher Faktoren aber macht gerade den 
höchſten Reiz im Maulbronner Kreuzgang aus. 


5. Die Maulbronner Refektorien. 


Von Magdeburg aus, nach Vollendung des Biſchofsganges, ſcheint 
Bohnenſack nicht ſogleich nach Maulbronn zurückgekehrt, ſondern abermals 
nach Frankreich gegangen zu ſein, wo damals (etwa 1230) die Gotik 
gerade auf dem klaſſiſchen Höhepunkt ihrer Vollendung ſtand. Er ſcheint 
dort einige Bauten zweiſchiffigen Charakters geſehen zu haben; das eigen— 
tümlich Abweichende im Herrenrefektorium von Maulbronn erkläre ich 
mir durch ſolche erneute Studien — in ſeiner künſtleriſchen Grund— 
anſchauung vermochte ihn auch nicht der Glanz der Hochgotik mehr zu 
erſchüttern. Er blieb in allen Stücken derſelbe, der er in Schwaben 
und an der Elbe geweſen. 

Am Sockel des Laienrefektoriums oder vielmehr des Kellers, 
ber mit ihm in einem Zug erbaut worden ijt, vieft man die Jahreszahl 1201. 
Das Datum ſtimmt auch mit dem Charakter der ſchweren Umfaſſungs— 
mauern des ganzen Kompleres überein; er iſt noch vollſtändig romaniſch. 
Mit Bohnenſack hat dieſer Bau, der ſich von der Nordmauer der Kirche 
etwa 65 m lang nach Norden ſtreckt und Keller, Kloſtereingang und 
Laienwohnung umfaßt, augenſcheinlich nichts zu thun. Es ſind ähnlich 
ſchwerfällige Gliederungsformen, wie an der Faſſade der Kirche; jedoch 
ſcheint der Erbauer, ſo paradox es zuerſt erſcheinen mag, nicht der der 
Kirche, ſondern der Chorſchranken zu ſein. Die Bauzeit fällt unzweifel— 
haft vor das Paradies. Wie kommt es nun, daß die Wölbung des 
Laienrefektoriums von Doppelſäulen getragen wird, die keinem andern 
als Vohnenſack angehören können? Die Form des Gewölbes ſelbſt — 
Kreuznatgewölbe nach frühromaniſcher Art — ſind moderne Ergänzung, 
ihre urſprüngliche Geſtalt läßt ſich nicht mehr ermitteln; aber die Urbilder 
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der — ebenfalls erneuerten — Stützen liegen noch in Niſchen umher und 
zeigen in Ausbildung der Sockel, Baſen, Profile und Kapitelle den Stil 
des Paradieſes, oder vielmehr den des Herrenrefektoriums; denn dieſer 
ſpäteſten Periode des Meiſters weiſen ſie mehrere Kennzeichen zu. 

Es bleibt nichts andres übrig, als anzunehmen: die urſprüngliche 
Bedeckungsart des Laienrefektoriums (von „1201“) hatte fid) wahrſcheinlich 
nicht bewährt (Spuren davon ſcheinen in den weggeſpitzten Scheidbögen 
und Konſolen an den Wänden erhalten); darum konſtruierte Bohnenſack 
nach ſeiner Rückkehr in das Kloſter in den fremden Raum ſeine neuen 
Gewölbe hinein und teilte zu dem Zwecke den großen Saal durch Dop— 
pelſäulen in 2 Schiffe. Die Frage iſt ungemein verwickelt und im 
Grunde gar nicht lösbar, denn es kommen noch mancherlei Bedenken 
techniſcher und anderer Art dazu. Unter ſolchen Umſtänden erfreut es 
ganz ausnehmend, bei einem früheren Berichterſtatter über Maulbronn 
(E. Förſter) ſehr ernſthaft verſichert zu leſen, daß das Laienrefektorium 
„nichts von beſonderem Intereſſe“ biete! 

So wie der Saal jetzt erſcheint, befriedigt er wenig; es iſt eine 
Miſchung verſchiedener Elemente, deren Discrepanz die moderne Reſtau— 
ration nicht behoben hat. Die Gewölbe vor allem ſind ungeſchickt und 
wenig im Geiſte Bohnenſacks, der Saal erſcheint trotz der Teilung in 
2 Schiffe gedrückt; und nur die auf ihn zurückgehenden Mittelſtützen 
offenbaren wieder ſein feines Verſtändnis für die Anforderungen jeder 
beſonderen Art. Warum er die Säulen auf Sockel ſtellte, warum er ſie 
paarweis zuſammenkuppelte und nicht jedesmal eine ſtärkere Stütze ein— 
ſetzte, warum die Kapitelle ſo großzügig behandelt ſind — das möge 
man ſich vor dieſen auserleſen ſchönen Werkſtücken fragen, und die Ant— 
worten werden nicht ſchwer zu finden ſein für den, der in den Geiſt 
dieſes wahrhaft vielſeitigen Künſtlers eingedrungen iſt. 

Das leitende Motiv bildet auch bei dem Herrenrefektorium die 
Zweiteilung des Saales durch eine Reihe von Mittelſäulen in der Längs— 
richtung; hier, wo Bohnenſack den ganzen Raum frei zu ſchaffen hatte, 
in durchaus herrſchendem Sinne, mehr als im Laienrefektorium. Den 
führenden Gedanken bildet dieſe Säulenſtellung in einer Weiſe, wie ſie 
ähnlich konſequent nirgends durchgebildet iſt. Auch iſt man frühzeitig 
auf die eigentümliche Wirkung der Halle aufmerkſam geworden, und mir 
ſcheint ein Wort über ihren Raumcharakter am Platze. Zweiſchiffige 
Hallen begegnen kaum im 12. Jahrhundert; Maulbronn wird eines der 
früheſten Beiſpiele in Deutſchland ſein. Von den Kirchen her iſt man 
an den baſilikalen Querſchnitt gewöhnt, d. h. ungleiche Zahl von Schiffen, 
deren mittleres an Breite und Höhe die anderen übertrifft. Für einen 
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gewöhnlichen Raum ſcheint nun die einheitliche Decke, die Einſchiffigkeit 
das Natürliche, und eine Mittelſtellung von Stützen ſcheint die Raum— 
einheit zu zerreißen. Um dieſen Übelſtand in der Praxis künſtleriſch zu 
verkleiden und mit ihm zu verſöhnen, kann man zwei Wege einſchlagen. 
Einmal nämlich behandelt man die Stützen als notwendiges Übel, geſtaltet 
ſie ſo dünn, als die Konſtruktion irgend zuläßt, und ſetzt ein Gewölbe 
darauf, das mit möglichſter Leichtigkeit darüber zu ſchweben ſcheint. Da— 
mit iſt die völlige Durchſichtigkeit des einheitlichen Raumes gewahrt, aber 
zugleich auch ein ſchriller Widerſpruch hineingetragen, indem man die 
Stützen für das Auge gern hinwegtäuſchen möchte, ſie aber doch körperlich 
eriftieren laſſen muß. In klaſſiſcher Ausprägung findet ſich dafür ein 
Beiſpiel im gotiſchen Sommerrefektorium zu Bebenhauſen. Die andere 
Löſung iſt die des Maulbronner Herrenrefektoriums. Hier liegt der 
Accent auf dem Charakter der Stützen als gewölbetragender Faktoren. 
Den Säulen iſt in jeder Beziehung ihr Recht gegeben. Sie ſind ſtark 
gebildet, denn ein ſchweres Gewölbe laſtet auf ihnen; und mit wahrhafter 
Genialität iſt der Gedanke zum Ausdruck gebracht, daß ſie die geheimnis— 
volle magnetiſche Kraft der Erde ausſtrahlen in dem prachtvollen Aus— 
breiten der Rippen, die palmenartig von ihrem Kämpfer aufſteigen und 
die Kappen zwiſchen ſich tragen. Wie jedes Glied vom Sockel bis zum 
Schlußſtein der Gewölbe hinauf ſeine Funktion als Teil des ganzen Ge— 
rüſtes erfüllt, das iſt bewundernswürdig und kann nicht genug ins Ein— 
zelne ſtudiert werden; namentlich könnten unſere modernen Architekten 
hier lernen, was organiſches Weſen der Architektur bedeutet. Es heißt 
die Aſthetik des Raumes verkennen, wenn man an der „zu künſtlichen“ 
Gewölbekonſtruktion Anſtoß nimmt und gegen die ſchweren Formen des 
Refektoriums das luftige Rippengewebe jener Bebenhauſener Halle ans: 
ſpielen will. Das Maulbronner Werk iſt ihm unvergleichlich überlegen 
an organiſcher Kraft und architektoniſcher Fülle. 

Freilich, die konſequente Durchführung des Prinzips der Mittel— 
ſtützen als ſolcher hat den einen Nachteil: daß es die Gliederung der 
Wände unbefriedigend läßt. Wenn alle Kraft des Gewölbes auf den 
Säulen ruht, von ihnen ausgeht, ſo darf ſein Auflager an den Wänden 
nicht bevorzugt gebildet werden, und in der That ſind die Gewölbeträger 
der Refektoriumswände für das Auge bedenklich ſchwach und beſcheiden, 
in Geſtalt kleiner Konſolenſäulchen. Dieſe ſetzen in bedeutender Höhe 
an, den Säulchen im Kreuzgange direkt nachgebildet, und die ganze 
untere Wandfläche wirkt infolgedeſſen leer. Aber dieſer Mangel fällt nicht 
ſehr ins Gewicht neben der herrlichen Zentralidee der Säulen. 

Eine Vermittlung zwiſchen dieſen beiden Extremen der zweiſchiffigen 
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Anlage wird niemals den Vorteil einer ſtarken Folgerichtigke it haben, wie 
ihn ſolche entſchiedenen künſtleriſchen Bekenntniſſe, zu zw ingender Macht 
auf den Beſcha uer, beſitzen. 

Was das Herrenrefektorium vor den anderen Schöpfungen Bohnen— 
ſacks auszeichnet, iſt das veränderte Höhenverhältnis. Während ſonſt bei 
ihm die Höhe einer Gewölbetravee ihrer Breite gleichkommt, iſt ſie hier 
doppelt fo groß. Da der Saal zweiſchiffig ift, fo gleicht fid) dieſes aller: 
dings wieder für den Querſchnitt des Ganzen aus, aber entſcheidend für den 
Raumeindruck ſind doch die Proportionen des einzelnen Schiffes. Hierin, 
in dieſer Neigung zu größerer vertikaler Raumentfaltung, ſcheint ſich 
der Einfluß der zweiten franzöſiſchen Reiſe des Meiſters zu offenbaren. 

Im Außeren zeigt ſich das Refektorium in äußerſter Schmuckloſigkeit. 
Die einzige Unterbrechung der glatten Mauerfläche bilden außer wenigen 
Strebepfeilern die langen, einfach eingeſchrägten Fenſter. Es iſt nichts 
direkt Unſchönes daran, aber hier erweiſt es ſich am meiſten, daß Bohnen— 
ſack vor allem Innenarchitekt geweſen iſt. 

Mit dem Herrenrefektorium ſchließt ſeine Bauthätigkeit in Maul: 
bronn und, wie es ſcheint, überhaupt. Eine Reihe glänzender Werke, 
wie man fie in dieſer Zahl nur wenigen Architekten des Mittelalters. 
nachweiſen kann, füllt ſeine Thätigkeit aus. In Schwaben ſteht er zu 
jener Zeit einzig da, ein glänzendes Meteor, das alle gleichzeitigen 
Werke überſtrahlte, ein großes Vorbild für das Land. Ja, zwiſchen 
Wilhelm von Hirſau und Peter Parler dürfte ihm überhaupt kein ſchwäbiſcher 
Meiſter gleichzuſtellen ſein an ſchöpferiſcher Kraft; weder der Erbauer von 
Ellwangen noch 'der der Reutlinger Marienkirche reichen an ihn heran, 
geſchweige die Meiſter des Weinsberger oder Faurndauer Kreiſes. Auch 
findet man unter den zeitgenöſſiſchen Werken Süddeutſchlands erſt am 
Oberrheine ſolche, die den ſeinigen ebenbürtig genannt werden können, 
wie das Querſchiff des Straßburger Münſters. 


6. Bohneuſacks Schule in Schwaben. 


Große Künſtler haben zu allen Zeiten Nachfolger gehabt, die ihr 
Werk fortſetzten, ausbreiteten und wohl auch verflachten.“ Ein Höhepunkt, 
wie ihn die Maulbronner Bauten im ganzen Neckargebiet baugeſchicht— 
lich bedeuteten, ließ ſich um ſo weniger überbieten, als die provinziellen 
Tendenzen der Architektur von dem Konſtruktiven hinweg zur Dekoration 
ſtrebten, Maulbronn aber gerade im Konſtruktiven lehrreich war. Wir 
machen infolgedeſſen auch die Wahrnehmung, daß mit einer einzigen Aus— 
nahme alle direkt von dort beeinflußten Werke Schwabens kleinen Umfangs 
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und mehr dekorativer Natur find, mithin der befte Samen auf felſigen 
Boden fiel. 

Dies zeigt fih ſogleich bei einem ‘feiner fähigſten Schüler, dem 
Kreuzgangsmeiſter, welchem Bohnenſack die Vollendung des Kreuzganges 
übertragen hatte. Man kann ſeine Thätigkeit in Alpirsbach, Oberſten— 
feld und wohl auch Eßlingen verfolgen, wo er ſtets nur kleine, zierliche 
Werke zu ſchaffen hat. Es ſei hier gleich der Umfang der direkten Schul— 
abhängigkeit von Maulbronn feſtgeſtellt. In ſehr nahem Anſchluß an 
Bohnenſack find die Turmchöre von Heilbronn und Gr.-Gartach errichtet; 
eine ungeſchickte Nachahmung des Paradieſes bietet die Vorhalle vom 
Kloſter Reichenbach, und in ſelbſtändigerer Weiſe ſind im Langhaus von 
Pforzheim Maulbronner mit wenigen gotiſchen Elementen verarbeitet. Die 
Einflußſphäre bildet alſo kein geſchloſſenes geographiſches Gebiet, wie 
die anderen ſchwäbiſchen Schulen es uns zeigen werden, ſondern erſcheint 
rein willkürlich über das ganze weſtliche Schwaben verteilt. 

Eine direkte Beeinfluſſung, wie ſie die ebengenannten Bauten zeigen, 
denke ich mir im Gegenſatz zu der mittelbaren etwa ſo. Die Meiſter 
dieſer Bauten waren Architekten, wohl auch Werkführer — denn Gr.: 
Gartach z. B. iſt eine recht rohe Kopie —, die der Ruf der neuen Kunſt 
nach dem Ciſtercienſerkloſter gelockt hatte, und die unter Bohnenſacks 
Leitung ſelber dort gearbeitet und gemeißelt, vermeſſen und gezeichnet 
haben und von ihm in die konſtruktiven Neuerungen eingeweiht wurden. 
Denn einerſeits ſtimmen ihre Proportionen und Raumverhältniſſe oft jo 
überraſchend zu Maulbronner Vorbildern, andererſeits ſind ihre Details 
mit ſolcher Treue nach dortigen kopiert, daß ein intimeres Verhältnis zu 
dem Muſterbau vorauszuſetzen iſt; während gewichtige Gründe gegen die 
Annahme ſprechen, daß Bohnenſack ſelber der Baumeiſter jener Werke 
war, und ihre deutſche Stammesherkunft ſich nicht verleugnet. Davon 
wird noch im einzelnen zu ſprechen ſein. 

Dann giebt es aber noch weit zahlreichere Kirchen und Kapellen 
im nördlichen Schwaben — denn für alles bietet die Alb eine feſte 
Grenze nach Süden —, welche eine ſchwächere Beeinfluſſung durch Maul— 
bronn zeigen, im weſentlichen nur dekorativer Art, die alſo zu einer 
Schule im ftrengen Sinne nicht gerechnet werden können, aber unleugbar 
nnter dem Bann des überragenden Neuen ſtehen. Wie hat ſich ihren Er— 
bauern die Formenſprache des Maulbronner Übergangsſtiles nun mitge— 
teilt? Gewiß, auch ſie ſind dort geweſen; haben aber nicht mitgearbeitet, 
ſondern nur nach Art lernbegieriger Künſtler Zeichnungen und Notizen 
nach den Orginalen gemacht, die fertig daſtanden oder im Bau waren. 
Dem flüchtigeren Eindruck, den der bloß ſtudierende Wanderer empfängt, 
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entſpricht auch die größere Freiheit gegenüber den Vorbildern, von ber 
ihre Bauten Zeugnis ablegen. Wir beſitzen noch zum Glück das Skizzen— 
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buch eines Architekten aus dem 13. Jahrhundert, der weit umberge: 
wandert iſt und mit lebendigem Sinn alles aufzeichnete, was ihm 
interreſſant ſchien, vor allem auch Architekturteile; und da ſolche noch 
zumeiſt erhalten ſind, können wir die Skizzen mit den Originalen in 
Laon, Reims ꝛc. vergleichen und finden dabei eine große Treue und Er⸗ 
faſſung des Weſentlichen in den Wiedergaben. Dieſer alte Architekt hieß 
Bilard de Honnecourt und lebte in der erften Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts, alſo gerade in unſerer fraglichen Zeit, ſo daß wir von ihm 
ſehr wohl Schlüſſe auf die ſchwäbiſchen Meiſter thun können. Daß nur 


ML. n B. 


Fig. 4. Details aus dem Maulbronner Kreuzgang. 


ein ſolches Skizzenbuch aus ſo früher Zeit erhalten iſt, darf niemand 
Wundernehmen, der weiß, wie viele koſtbare Manuſkripte uns unwieder⸗ 
bringlich verloren ſind; gewiß waren Skizzenbücher für die Künſtler des 
Mittelalters nicht weniger unentbehrlich als für die heutigen. 


Die eigentümlichen Merkmale des Kreuzgangsmeiſters finden ſich 
wieder in der Sakriſtei der Kirche zu Alpirsbach. Es iſt ein 
kleiner, zierlicher Raum im Süden des Chores, in zwei Traveen von 
Kreuzrippengewölben überdeckt. Was daran rein architektoniſch iſt, zeigt 
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die nächſte Verwandtſchaft zu den Traveen des Maulbronner Kreuzgangs; 
nur das Gewölbe iſt nicht ſechs-, ſondern vierteilig, im übrigen aber 
ſind die Proportionen des Raumes in allen Dimenſionen, die Konſtruktion 
der Gewölbe mit lauter Spitzbogen und leichter Buſung, und ſchließlich in 
entſcheidender Weiſe die Details gleich. In dem Punkte des Raumge— 
fühls ergänzt Alpirsbach den Kreuzgang aufs allerglücklichſte: konnten 
dort noch allenfalls Zweifel erhoben werden gegen die Annahme eines 
beſonderen zweiten Meiſters, ſo macht die Wiederkehr desſelben architek— 
toniſchen Gefühls, von dem Bohnenſacks fo merklich abweichend, die Exiſtenz 
des Kreuzgangsmeiſters augenſcheinlich. Hiezu kommt noch der Beweis, den 
die Details dafür liefern (Í. Fig. 3 und 4) Tie Anwendung der ge: 
bündelten, ſchlanken Säulchen als Gewölbeträger iſt genau dieſelbe wie 
an der Außenwand des Kreuzganges; konform ſind die Baſen, Schaft— 
ringe, Kämpfer und Rippenprofile. Aus den Abbildungen geht das 
nicht mit genügender Schärfe hervor, weil ſie der abſoluten Genauigkeit 
entbehren, zum wenigſten die von Maulbronn; ſie ſind dem Werke von 
Paulus entnommen, und die Zeichnungen im Württembergiſchen Inventar, 
aus dem Alpirsbach und die übrigen Wiedergaben entlehnt ſind, haben 
an Zuverläſſigkeit den Vorrang. Nachmeſſungen haben mich aber da— 
von überzeugt, daß zum großen Teil in Alpirsbach ſogar dieſelben 
Schablonen für die Profile verwendet worden ſein können wie im Kreuz— 
gang. Ein febr feines Merkmal bildet endlich die Auswahl und Ver: 
teilung der Kapitelle. Es kommen in Alpirsbach nur 3 Arten überhaupt 
vor, und an jedem der Säulchenbündel iſt ſtets nur eine Spezies ver— 
wendet. Eine ſolche Sparſamkeit der Motive charakteriſiert aber den 
Kreuzgangsmeiſter durchaus in Gegenſatz zu Bohnenſack, welcher ſich nicht 
genug thun kann in Erfindung neuer und Variierung alter Typen. Es verſteht 
ſich auch, daß die 3 Alpirsbacher Kapitellformen aufs Haar ſolchen im 
Kreuzgang gleichen, die der Schüler auch dort mit Vorliebe, aus dem 
reichen Vorrate des Meiſters ausgeſucht, wiederholt (val. auch Fig. 5). 
Schöpferiſch in Detailformen iſt alſo der Kreuzgangsmeiſter mit nichten; man 
darf ihm deshalb nicht jede Qriginalität abſprechen. Der Sinn für ſtraffes 
Konzentrieren der Idee leuchtet aus den klaren Wiederholungen der 
nämlichen Formen hervor; der kleine Raum der Sakriſtei gewinnt durch 
die ruhige Regelmäßigkeit aller Glieder ein Ebenmaß, das mit der eigen— 
tümlichen Raumempfindung dieſes Architekten ein harmoniſch in ſich ge— 
ſchloſſenes Kunſtwerk erzeugt. Iſt es auch nicht groß an Umfang, ſo 
atmet in ihm dafür ein echt monumentales Empfinden und ein Streben 
nach abgeklärter Ruhe, die es den beſten Erzeugniſſen des Übergangs— 
ſtils an die Seite treten läßt. 
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Nicht ſo deutlich iſt die Hand des Kreuzgangsmeiſters an dem 
Obergeſchoß des Oſtturms in Oberſtenfeld zu erkennen (Abb. im 
Inventar, Neckarkreis S. 393 ff., Taf. 72 f.). Von der Kirche ſelber 
wird ſpäter zu reden ſein, ſie gehört in die Weinsberger Schule. Der 
zuletzt aufgeführte Bauteil iſt der Turm in ſeinen oberen Teilen, und 


Fig. 5. Details aus dem Kreuzgang. 


an ihm kann man deutlich die Verſchiedenheit der älteren ſchwäbiſchen 
Auffaſſung von der nachromaniſchen der Maulbronner Schule erkennen. 
Eine Quaderſchicht unterhalb des Rundbogenfrieſes, über dem dann die 
Schallfenſter anſetzen, wechſelt der Stil; man kann das ſogar an den Ab— 
bildungen erkennen. Namentlich iſt die Höhe der Schichten oben kleiner. 
Eine plötzliche Unterbrechung folgt alſo dem einheitlichen Bau, wie er 
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bisher erſchien; zur Vollendung des Turmes berief man einen in Maul— 
bronn geſchulten Architekten. Er führte ſie auch in anderem Sinne aus 
als man gewohnt war. Denn die ſpätromaniſchen Kirchtürme Schwabens 
führen das Grundquadrat der unteren Teile mittelſt Abſchrägungen ins 
Achteck über — z. B. in Weinsberg, Heilbronn, vor allem Gmünd —, 
er aber beläßt es auch in dem Obergeſchoß beim Viereck und ſorgt nur 
durch reiche Charakteriſierung der Fenſter für Belebung. Dadurch behält 
der Turm ſeinen kraftvollen Charakter, ſehr im Gegenſatz zu den weich— 
licheren Konturen der oftogonalen Türme, und erſcheint demnach im 
Sinne der formenfreudigen Zeit reich an beſonderem Leben. Wie gut 
ſchließt dies Geſchoß an die altertümlicheren unteren Maſſen an! 

Im Einzelnen wurden alle 3 Seiten — das Dach des Mittelſchiffs 
verdeckt die Weſtſeite — verſchieden behandelt; ſo daß die Variationen 
nicht die Einheit ſtören und anmutigen Wechſel bei näherer Betrachtung 
bieten. Das Prinzip der Umrahmung durch Säulchen und Blendbogen 
erſcheint dem Nußeren des Kreuzgangs frei nachgebildet. Die Einzel: 
heiten entſprechen gleichfalls denen in Maulbronn, nur getreuer. Die 
Vorliebe für gewiſſe Kapitelle und das feine dekorative Gefühl in der 
Verwendung der ſchlanken, mit Schaftringen gezierten Säulchen ift es, 
das mich beſtimmt, in dem Kreuzgangsmeiſter den Baumeiſter zu ver— 
muten. Doch geſtehe ich, daß die Gründe nicht völlig durchſchlagend 
ſind. Darauf kommt es indeſſen auch nicht an. Der Erbauer hat in 
Maulbronn ſtudiert und mit liebevoller Sorgfalt ſeine Kenntniſſe an 
dieſem geſchmackvollen Werk verwertet. Es iſt nur ſchade, daß ihm eine ſo 
geringe Thätigkeit übrig blieb, daß ſeine feine Arbeit in der beträchtlichen 
Höhe nicht nach Gebühr gewürdigt werden kann. In dem kleinen, nicht 
leicht erreichbaren Oberſtenfeld ſteht ſein Werk wie ein verlorener Poſten 
der großen Bewegung neuer Kunſt und man hat an dem Turmgeſchoß, 
das denn doch nur ein Fragment iſt, nicht die Freude vollendeten Werkes. 

In noch fragmentariſcherem Gewande erſcheint Maulbronner Ein— 
fluß an St. Dionys in Eßlingen. Die Kirche ſamt dem Chor iſt 
gotiſch; aus der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts ſind allein noch 
Teile der Chortürme übrig. Erhält man auf dieſe Weiſe an ſich nur 
ein Bruchſtück des ehemaligen Zuſtandes, ſo iſt es um ſo mehr zu be— 
klagen, daß die ſehr ſchönen Turmportale gänzlich verſchwunden ſind in 
der dicken Ummantelung, welche den unteren Teilen eine gotiſche Reſtau— 
ration gab, zugleich mit den ſehr entſtellenden, unſinnig ſtarken Streben 
an den Ecken. Von dem Vorhandenſein romaniſcher Portale hatte man 
bis vor kurzem keine Ahnung. Sie waren gänzlich vermauert bis auf 
je ein kleines Pförtchen, und erſt bei einer Renovation hat man ſie im 
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Winter 1902/03 zufällig entdeckt. Leider mußte das Südportal — 
denn es handelt ſich um dieſes allein, ich vermute aber im Nordturm 
ein Gegenſtück dazu, obwohl man hier nicht geforſcht zu haben ſcheint — 
aus Fonftruftiven Gründen wieder zugemauert werden, nachdem es auf: 
genommen war. Ich habe es leider nicht mehr ſehen können und urteile 
nur nach einer Abbildung, die in der „Woche“ 1902 Heft 47 erſchienen 
iſt. Demnach beſteht allerdings die größte Verwandtſchaft zwiſchen ihm 
und den nachromaniſchen Bauteilen von Maulbronn und Alpirsbach. Es 
iſt ein rundbogiges, ſehr breites Portal mit jederſeits 6 Säulchen im 
Gewände, denen je ein gewirtelter Rundſtab in der Bogenlaibung ent— 
ſpricht. Das Detail iſt übereinſtimmend am meiſten mit der Sakriſtei 
in Alpirsbach, wenn der Rekonſtruktion in der „Woche“ Zuverläſſigkeit 
beigemeſſen werden kann; die große Zahl gleicher Säulchen mit Wirteln 
und Kapitellen ruft ſofort den Eindruck von Fig. 3 wach. Jedoch iſt 
auch hier Vorſicht nötig; beſonders da ich nicht dem eignen Augen— 
ſchein trauen kann. 

Derartige Säulchenportale kommen meines Wiſſens in Schwaben 
vorher nicht vor. In Maulbronn exiſtiert kein Vorbild und die ver: 
wandten Stücke in Faurndau, Murrhardt und Dinkelsbühl ſind wahr— 
ſcheinlich von Eßlingen beeinflußt. Dagegen erſcheinen ſie im links— 
rheiniſchen Alemannien überaus häufig; ſchon die rein romaniſche Architektur 
des 12. Jahrhunderts verwandte das Motiv im Elſaß mit großer Vor— 
liebe — z. B. St. Leodegar in Gebweiler — und einige Beiſpiele aus 
dem 13. Jahrhundert, vor allem in Neuweiler, zeigen eine verblüffende 
Ahnlichkeit mit den ſchwäbiſchen. An eine Beeinfluſſung läßt ſich indes, 
auch abgeſehen von chronologiſchen Schwierigkeiten, nicht glauben. Zum 
mindeſten iſt das Detail ſehr verſchiedenen Geiſtes. Die Quellen für 
den elſäſſiſchen Übergangsſtil find noch nicht erforſcht, werden aber kaum 
anderswo zu finden ſein, als direkt im benachbarten Frankreich. Für 
Schwaben iſt aber Maulbronn allein die gebietende Zentrale für alle 
nachromaniſchen Beſtrebungen (mit einer Ausnahme). Es iſt nun zu 
erinnern, daß Elſaß und Schwaben Teile des alemanniſchen Stammes— 
gebiets ſind und daß der gemeinſame Stammescharakter ſich auch in der 
Kunſt beider Länder offenbart; wozu namentlich die Vorliebe für allerlei 
fabelhaftes Getier und fratzenhafte Bildungen der plaſtiſchen Dekoration 
gehört, die ſich gleichermaßen auch in der Schweiz kundthut. Man ver— 
gleiche dazu St. Johann zu Gmünd etwa mit dem Basler Münſter und 
der Kirche in Rosheim. Derſelbe künſtleriſche Impuls mag in Schwaben 
und Elſaß zur Bildung des ſchönen Säulchenportals geführt haben, 
unbeeinflußt, wenn auch innerlich nicht einander fremd. 


316 Schmidt 


Die Türme von S. Dionys in Eßlingen ſelber gehen wieder auf 
das Vorbild von Oberſtenfeld zurück. Das Motiv der Einblendung der 
Fenſter mit bogentragenden Säulchen iſt von dorther entnommen, aber 
ſtrenger und in vorgeſchrittnerem Sinne durchgeführt. Während der 
Südturm, der offenbar der früher entſtandene iſt, auch im einzelnen noch 
ſich näher an das Vorbild hält, neigt die Formgebung des nördlichen mit 
jedem Stockwerk mehr zur Gotik, die ſich zuletzt, und vollends an den 
Obergeſchoſſen des ſüdlichen, unverhüllt zeigt. Der allmähliche Übergang 
vom Nachromaniſchen zum Gotiſchen iſt nicht ohne Intereſſe, aber er 
macht auch offenbar, wieviel an Formgehalt und Reichtum mit der Gotik 
eingebüßt wird, die ſo ſehr viel ärmer an ſchöpferiſchen, dekorativen Ge— 
danken ift wie der Übergangsſtil (Abb. „Neckarkreis“ S. 193. 177 ff. Taf. 42). 

Von Eßlingen wirkte dann das Turmfenſtermotiv weiter auf St. Jo: 
hann in Gmünd. 

Die zweite große Reichsſtadt des ſtaufiſchen Schwabens, Heil— 
bronn, beſitzt wieder nur einen Zeugen einſtiger Herrlichkeit in dem 
Turm der ſogen. Deutſchhauskirche. Die Kirche ſelbſt iſt in Barock un— 
glücklich erneut; was von dem alten Bau übrig, der Turm mit einem 
gewölbten Erdgeſchoß, läßt tief beklagen, daß uns nur ſo geringe Reſte 
übriggeblieben. Es iſt ein Übelſtand, daß gerade von den beſten und 
unmittelbarſten Schulbauten nach Bohnenſack ſo geringe Reſte erhalten 
ſind, deren Genuß überdies auf manche Weiſe verkümmert wird; denn 
was laſſen dieſe Überbleibſel vermuten, das früher ohne Zweifel das 
Land erfüllte! Spätere Neubauten, Verwüſtungen und barbariſche Nieder— 
legungen haben es verſchuldet, daß man fortwährend bei dieſen Dingen 
an Werte erinnern muß, die nur noch im Geiſte exiſtieren und eines 
immerwährenden Wiederbelebungsprozeſſes bedürfen. 

Der Schüler des Maulbronner Bohnenſack, der den Heilbronner 
Turm erbaute, war ebenfalls tief in den Geiſt ſeines Meiſters einge— 
drungen. Gegenüber dem Kreuzgangsmeiſter verhält er ſich gerade um— 
gekehrt; das Raumgefühl und die Wölbungsweiſe hat er ganz aus dem 
Paradies, dagegen wird er eminent ſchöpferiſch auf dem Gebiet des Or— 
naments. Infolgedeſſen iſt der Eindruck des Turmchors, von vortreff— 
licher Raumſchönheit, ganz der Bohnenſackſcher Art, und erſt ein Blick 
auf das Dekorative läßt einen eigenartigen Künſtler erkennen. Die Kapi— 
telle ſind allerdings getreue Kopien von Maulbronnern (vgl. Fig. 5 u. 6), 
beſonders geeignet, den ſtarken Eindruck zu erläutern, den Bohnenſacks 
kraftvolle Formenprägung auf die einheimiſchen Meiſter ausübte, ebenſo 
beruhen ſämtliche Profile wahrſcheinlich (wie in Alpirsbach) auf den 
gleichen Schablonen, denn ſie ſind identiſch. Um ſo höher iſt die Selb— 
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ſtändigkeit des Meiſters in dem größten Teile des Ornaments anzu— 
ſchlagen. Er benutzt ſein eigenes Motiv namentlich an der Altarmenſa 
und dem wundervollen Schlußſteine des Gewölbes, deſſen phantaſtiſche 
Verſchlingungen einen faſt märchenhaften Effekt machen und, wie manche 
ähnlichen Erſcheinungen, Anlaß gegeben haben, an arabiſche Vorbilder zu 
denken, was indes auf ſich beruhen mag; ſowie an den Dekorationen des 
Außeren. Dieſes Motiv nun ift feine eigenſte Erfindung, ein Waſſer— 
pflanzen nachſtiliſiertes Blatt, das in ſeiner edlen und ſchmiegſam flüſſigen 
Form von ſchier unerſchöpflicher Anwendbarkeit zu allen dekorativen 
Zwecken ſcheint. An dieſen ſo einfachen Linien des Grundmotivs — 
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Fig. 6. Kapitelle aus dem Turmchor der Heilbronner Deutſchhauskirche 


das, ſeltſamerweiſe, an einige mykeniſche Vaſenornamente erinnert — 
kann man erkennen, welchen Reichtum Einzelformen in ſich zu bergen 
vermögen, die ein geiſtvoller Künſtler beſeelt; es iſt kaum zu glauben, 
mit welchem Glück, welchem Geſchmack das eine Ornament hier zu ver— 
ſchiedenem Ausdruck benützt iſt. Wahrſcheinlich würde uns der übrige 
Teil der Kirche erſt vollen Aufſchluß über dieſe feine Künſtlerperſönlich— 
keit gegeben haben, deren dekorativ-plaſtiſche Begabung ſelbſt in dieſen 
begnadeten Zeiten hervorglänzt; doch leider iſt das ein frommer Wunſch. 
Es exiſtiert nichts der Art mehr. 

Der Aufbau des Turmes ſelbſt lehnt ſich enger an ſchwäbiſche 
Muſter an. Die Überführung aus dem Grundquadrat ins Oktogon 
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wird wohl durch den Weinsberger Chorturm angeregt fein; ähnlich die 
Liſenengliederung. Originell aber iſt das ſpitzbogige Fenſter behandelt 
— in ſeinem Gewände laufen je 2 Säulchen ſtabartig bis zum Scheitel 
durch, ohne den Kämpferpunkt des Bogenanſatzes zu markieren; dafür 
tragen ſie in der Mitte des geſamten Stabes Schaftringe. Als Liſenen 
funktionieren Wandſäulchen, was gleichfalls eine ſchwäbiſche Gewohnheit 
iſt; ſie kommen u. a. ſchon im 12. Jahrhundert in Plieningen vor. 

Eine minderwertige Nachahmung des Heilbronner Turmgewölbes 
ſcheint der Chor in Großgartach zu ſein (nicht weit von Heilbronn, 
weſtlich gelegen). Die Bildung des Raumes und Gewölbes ift bie näm— 
liche; die Kapitelle ſehr flaue und abgeflachte Kopien von Maulbronnern. 

Am eigentümlichſten geſtaltet ſich das Verhältnis zu Bohnenſack bei 
dem Architekten, der das Langhaus der ſogen. Schloßkirche zu Pforz— 
heim gebaut hat. Im weſentlichen ſind an dieſem Bau, dem die Un— 
geſchicklichkeit eines Konglomerats am Außern anhaftet, drei Perioden zu 
unterſcheiden (Abb. exiſtieren meines Wiſſens nicht, ebenſowenig eine gründ— 
liche Beſprechung, da das badiſche Inventar noch nicht bis Pforzheim 
gelangt ijt). Den älteſten Teil bildet der Weſtbau; von den projektierten 
2 Türmen iſt ſo gut wie nichts zuſtande gekommen, und die ungeſchickte 
Maſſe erſcheint wenig gefällig. Das Prinzip der Faſſade, vor allem 
auch des Portals, iſt ziemlich offenſichtlich der Maulbronner Kirche ent— 
lehnt; dieſelben wulſtartigen Rahmen, derſelbe plumpe, verkröpfte Kämpfer. 
Neu kommt dazu die Ausſtaffierung mit phantaſtiſchen Scenen und Tieren 
auf dem ſchmalen Felde von Frieſen, worin ſich der echt ſchwäbiſche 
Charakter vom Anfang des 13. Jahrhunderts manifeſtiert. 

Der zweite Baumeiſter fand das Untergeſchoß der Emporentraveen 
ſchon fertig vor; er begann mit der eigentlichen Empore im Weſten, auf 
der ſich die Orgel befindet, und die man nicht eigentlich als erſte 
Schiffstravee bezeichnen kann. Hier nun iſt vollkommen das Syſtem des 
Herrenrefektoriums befolgt, ja jagen wir kopiert; bis auf die Details. 
Es genügt, die weſentlichſten Punkte ins Gedächtnis zu rufen, um auch 
das Bild der Pforzheimer Tribüne vor Augen zu haben: ſechsteiliges 
Rippengewölbe auf ſchlanken Konſolenſäulchen. Die Mittelſäulen fallen 
natürlich fort, da das Gewölbefeld hier auf 3 Seiten von feſten Mauern 
begrenzt wird. Leichte Schwankungen trifft man jedoch ſchon hier an; 
die öſtlichſten Stützen ſind nicht mehr nach dem Maulbronner Vorbild be— 
handelt. Völlig ſchlägt das Syſtem aber in den folgenden Jochen um, 
die der Architekt von unten auf frei begann: die gleiche Traveenzahl in 
Haupt: und Nebenſchiffen, der oblonge Grundriß der Gewölbefelder und 
das vierteilige Rippengewölbe mit horizontalen Scheiteln und durchge— 
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führten Spitzbogen ſind dem franzöſiſch-gotiſchen Syſtem entnommen. Nun 
iſt aber nicht etwa ein anderer, jüngerer Meiſter hier am Werk, ſondern 
alle Einzelformen beweiſen es, daß der Architekt identiſch iſt mit dem 
des Emporengewölbes. Er hat alſo nicht nur in Maulbronn, ſondern 
auch ſelber in Frankreich (oder aber an einem der damals entſtehenden 
gotiſchen Bauten in Deutſchland) ſtudiert. Merkwürdig iſt nur, wie mit 
der gotiſchen Tradition der übermächtige Eindruck des Herrenrefektoriums 
ſtreitet; nicht nur an der Empore zeigt ſich das, ſondern auch in dem 
Widerſpruch, der zwiſchen der rein gotiſchen Raumgeſtaltung und den nach— 
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Fig. 7. Innenanſicht der Vorhalle zu Reichenbach. 


romaniſchen Formen beſteht, in denen fie ausgedrückt ijt. Denn abge: 
ſehen von einigen Kapitellen, die ſchon einen nackten Kelch mit leicht ba- 
ran geheftetem Blattwerk haben, alſo gotiſch ſind, tragen alle übrigen 
Details und Architekturglieder den Stempel Maulbronner Prägung. So: 
gar das Motiv des Schaftringes und die auf Konſole geſtellten Gewölb— 
träger finden ſich an ſo unpaſſender Stelle, daß die Differenz zwiſchen 
Zweck und Mittel ſtörend hervortritt. Das Langhaus von Pforzheim 
wirkt wie ein Beiſpiel für die Notwendigkeit, die architektoniſchen Aus⸗ 
drucksmittel nach der jeweiligen Aufgabe zu geſtalten, ſozuſagen als 
argumentum a contrario. Ein gotiſcher Raum will durchaus das 


380 Schmidt 


leichtere, aufgelöſtere Material zu ſeiner wahren Wirkung haben; die 
ſchweren Kapitelle, die übermäßig ausgedehnten Bündelſäulen, die bequemen 
Kautſchukbaſen ſind ihm nicht konform. Ein Kompromiß iſt an den 
Fenſtern verſucht; am Ende auch nur ein halber Weg. Es würde zu 
weit führen, dieſen Dingen bis in ihren Kern nachzugehen, obwohl dies 
eine ungemein dankbare und lehrreiche Aufgabe bildet; eine Beſprechung 
der Kirche dürfte das keinesfalls verſäumen. 

Ein viel ſtärkeres Gegenbeiſpiel zu dem guten Vorgange des Pa— 
radieſes bildet die Vorhalle der Kirche zu Reichenbaſch im oberen 
Murgthale. Der Einfluß Maulbronns iſt alſo bis tief ins Innere des 
Schwarzwaldes gedrungen. Aber er hat hier nur verwirrend zu wirken 
vermocht. Der Architekt, augenſcheinlich eine unſelbſtändige und wenig 
begabte Perſönlichkeit, wollte das Paradies kopieren, Jdeſſen ſprühende 
Originalität es ihm offenbar angetan hatte; aber eine ähnliche Entgleiſung 
wird man nicht jo leicht wieder finden (vgl. Fig. 7 mit 1). Das Syſtem 
der verſchiedenen Kämpferhöhen mit den genau ſtimmenden Säulengrößen 
iſt allein möglich auf der Baſis reiner Quadrate. In der Reichenbacher 
Vorhalle aber find die 3 Gewölbefelder jo ſtark oblong, daß die Schild— 
bögen (weil fie verſchiedene Durchmeſſer haben) ganz beträchtliche Unter: 
ſchiede in Breite und Höhe beſitzen, ihre Kämpferpunkte verſchiedenen An— 
ſatz haben und die Bögen obendrein noch eine unerträglich verzerrte, un— 
reine Form erhalten müſſen, um ſich dem unregelmäßigen Gewölbe an— 
zupaſſen. Wohin man blickt, ſieht man Ungeſchick: wie plump und geiſt— 
los ift alles Detail gearbeitet, "wie karrikiert bis ins Einzelne das edle 
Vorbild! Die Abbildung gewährt von dem trägen, ja banauſiſchen Ko— 
piſtenſinn des Urhebers gar keine Vorſtellung; man muß die Vorhalle 
ſelber betreten und ſehen, wie unangebracht die Konſolen ſind, wie roh 
die Arbeit, wie unausſtehlich vergrößert und vergröbert, was in Maul— 
bronn fein und würdig. Wohl das unerfreulichſte Erzeugnis ſchwäbiſcher 
Baukunſt im 13. Jahrhundert. 


7. Die Weinsberger Schule. 


Die unmittelbare Nachfolge Bohnenſacks mußte uns etwas ein— 
gehender beſchäftigen, weil in jedem Bau ein zweifaches Stück Leben 
ſteckte und das Ringen eines ſelbſtändigeren Kunſtgeiſtes mit der Tradi— 
tion des Meiſters bis ins Einzelne zu verfolgen war. Mit der nötigen 
Deutlichkeit konnte es trotzdem nicht erfolgen, weil ja nur die unmittel— 
barſte Anſchauung echte Aufklärung ſchafft und nur da alles verſtanden 
werden kann, wo der kontrollierende Blick die Worte zum Sinn zuſammen— 
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zufaſſen verhilft. Das Ideal in der Beziehung wären gemeinſame Wan— 
derungen; aber wer gäbe ihnen dann noch die Schnelligkeit eines Vogels, 
um ſogleich den nächſten Gegenſtand zum Vergleiche erlangen zu 
können! — 


Von jetzt an ſetzt eine freiere Verwertung der in Maulbronn dar— 
gebotenen Neuerungen für die ſchwäbiſche Architektur ein. Von konſtruk— 
tiven Anlehnungen iſt außer jenen wenigen Beiſpielen nicht mehr die 
Rede; wo ſonſt Gewölbe gebaut werden, genügt die alte, ſchwere Weiſe 
mit Buſung, die im deutſchen romaniſchen Stil des 12. Jahr— 
hunderts ausgebildet war. 


Am intereſſanteſten geſtaltet ſich das Spiel zweier Kräfte, der alt— 
ſchwäbiſchen und der nachromaniſchen Richtung Maulbronns, an der Kirche 
zu Weinsberg. In einer ſo höchſt maleriſchen und glücklichen Lage 
über der altertümlichen Stadt, weit hinausſchauend in das herrliche Wein— 
bergland, wirkt fie doch nicht günſtig, ja wirkt fie unfrei von außen. 
Der romaniſche Stil entfaltet ſein maleriſches Geſchick nicht an dieſem 
Werk; aber um ſo anziehender iſt das Innere, vornehmlich durch den 
Chor. Zwei Perioden haben die Kirche entſtehen laſſen, ſieht man von 
dem gänzlich unorganiſchen gotiſchen Hinterchor ab; die erſte ſchuf das 
Langhaus bis zur letzten Arkade, die zweite von dieſer an den Oſtteil, 
Chöre und Turm. Die erſte iſt unverfälſcht romaniſch, ein wahrhafter 
Typus ſchwäbiſcher Bauart. Ohne konſtruktive Sorgen — die Kirche ijt 
flach gedeckt — ergeht ſich die Architektur in ſouveräner Zierluſt; nichts 
liegt ihr ſo ſehr am Herzen, als die plaſtiſche Dekoration. Von dieſer 
ſind ſogar tragende Glieder umſponnen, wie die Säulen des Weſtportals, 
und man arbeitete ſo ſorglos ſeiner Phantaſie vertrauend, daß als Ka— 
pitelle große Fratzenköpfe erſcheinen, die den Säulenſchaft mit ihrem Ge— 
bip zu verſchlingen drohen. Am Áufern und Innern erſcheint gleich— 
mäßig dieſe Freude an reicher, aber unorganiſcher Zier. (Abb. „Neckar— 
kreis“ S. 512 ff., Taf. 89.) 


Die Auffaſſung ändert ſich mit der öſtlichen Arkade des Langhauſes. 
Der Erbauer der Chorteile kannte ſchon Maulbronn; er hat mannigfache 
Dekorationsmotive aus dem Paradies benutzt. Aber er kopiert nichts, ſon— 
dern modelt die neuen Formen vorſichtig um. Beſonders hat ihm die 
Kehlung der Rippen gefallen; aber dieſe Begleiterſcheinung des Paradieſes 
wird bei ihm faſt zum Leitmotiv und in echt ſchwäbiſcher Weiſe zu allerlei 
Zierweiſen ausgenutzt. Überaus reich und ſtattlich ſind namentlich die 
Gewölberippen behandelt. Der Hauptchor hat den Ruhm, das ſchönſte 
dekorative Gewölbe Schwabens, wo nicht Deutſchlands zu n Acht 
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reich mit Kehlen und Roſetten gezierte Rippen, ein doppelter Schlußſtein⸗ 
kranz und entſprechend dekorierte Schildbögen tragen das gebuſte Gewölbe; 
in den Ecken dienen je 3 gekuppelte Säulen mit höchſt merkwürdigen 
Schaftringen als Stützen. Der Fußboden iſt jetzt um 1 m vertieft, und will 
man den vollen Eindruck dieſes Raumes gewinnen, ſo muß man bis zu 
der urſpünglichen Höhe, den Eingangstüren in die Nebenchöre, empor— 
ſteigen. Hier offenbart ſich der freie Stimmungszauber des gewölbten 
Raumes, deſſen abgewogene Schönheit gewiß nicht unbeeinflußt ift vom 
Paradieſe. Aber der weſentliche Einfluß, den dieſes ausübte, beſchränkt ſich 
doch auf die Dekoration, die edler, abgeklärter iſt als die altſchwäbiſche 
des Langhauſes; Fratzenkapitelle und Tierfrieſe kommen im Chorbau nicht 
mehr vor. Darüber hinaus geht aber keine Neubelebung; konſtruktiv 
bedeutet der Chor von Weinsberg nichts, ſeine Stärke liegt im Dekora— 
tiven. Unbedeutender ſind die Nebenchöre; auch der Turm, in Einzelheiten 
nicht ungeſchickt, verharrt beim ſchwäbiſchen Schema der Überführung 
ins Achteck. 

Ein ſo typiſches Beiſpiel für die Einwirkung Maulbronns auf 
unmittelbarem Wege, wie Weinsberg, im Kontraſt zu einer älteren An— 
lage, bietet ſich ſonſt nicht in dieſem Kreiſe. Einen andern Gegenſatz 
kann man an der Oberſtenfelder Kirche verfolgen. Wir ſahen 
ſchon, daß wahrſcheinlich vom Kreuzgangsmeiſter dem Turm das oberſte 
Stockwerk aufgeſetzt wurde; die ganze übrige Kirche ſtammt aber von 
dem älteren Weinsberger Meiſter her. Man kann das Langhaus der 
beiden Kirchen (Oberſtenfeld Abb. „Neckarkreis“ S. 397 ff., Atlas Taf. 
72 f.) daraufhin prüfen, und man wird finden, daß nicht nur das an 
ſich ja einfache Syſtem, ſondern auch die merkwürdigen Gebilde des Details 
durchgängig große Verwandtſchaft mit Weinsberg zeigen. Darüber zu ſtreiten, 
ob es nun derſelbe Meiſter oder nur dieſelbe „Schule“ ſei, hat weiter 
keinen Zweck; der nächſte Zuſammenhang ſteht feſt. Wenn nun die 
Oberſtenfelder Kirche im ganzen dennoch einen anderen Eindruck macht, 
ſo beruht dies auf der Chorgeſtaltung. Die erſte Anlage der Kirche 
ſtammt nämlich noch aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts, einer Zeit, 
in der die Anlage einer Krypta in Deutſchland die Regel bildete. In 
der That bezeugt die Krypta unter dem Chore von Oberſtenfeld ein 
hohes Alter, und es iſt nicht einzuſehen, warum man an ihrer Entſtehung 
im 11. Jahrhundert zweifeln ſoll. Sie bedingt nun aber für die Ober— 
kirche eine beträchtliche Erhöhung des Chores, der im Mittelſchiff terraſſen— 
artig vorſpringt, weil die Krypta ſich nicht unter die Seitenſchiffe erſtreckt 
und dieſe deshalb zu ebener Erde bis zu den öſtlichen Apſiden neben 
dem Chor fortlaufen. Das Bild geſtaltet ſich aber noch komplizierter: 


Zur kirchlichen Bauentwicklung Schwaben? im Mittelalter. 383 


‚an die alte Krypta ward jetzt öſtlich noch ein größerer Chorraum ange: 
baut, und da dieſer wiederum höher ift, fo ragt auch der Oberchor über 
die erſte Terraſſe empor. Von dem maleriſchen Reiz der impoſanten 
Anlage, die trotz der kleinen Verhältniſſe monumental wirkt, können die 
Abbildungen nur einen ſchwachen Begriff geben. An die machtvolle, 
geheimnisvolle Raumferne, die eine ähnliche Anlage im Querſchiff des 
Straßburger Münſters und im Oſtchor des Bamberger Domes erzeugt, 
kann Oberſtenfeld freilich nicht heran; aber man darf eine beſcheidene 
Provinzkunſt auch nicht mit den erſten Größen der deutſchen Architektur 
vergleichen. Sie trägt ihren Wertmeſſer in ſich und hat jedenfalls noch 
die größere Mannigfaltigkeit einer zweimal anſteigenden Treppenanlage 
für fidh. — 

Zwiſchen Maulbronn und Heilbronn erſtreckt ſich an den Höhen 
und weiten, fruchtbaren Thälern des Strombergs der Zabergäu hin, der 
don in früher Zeit eine Stätte eifriger Andacht und frommer Stiftungen 
war. In der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts erwachte nun auch 
hier, geweckt durch nahe bedeutende Bauwerke, eine künſtleriſche Schaffens— 
luſt, die ſich freilich mehr extenſiv wie intenſiv bethätigte, an mannig— 
fachen kleineren Bauten. Auch die weltliche Architektur nahm daran teil. 
Wir haben nur weniges davon erhalten, manches aber von nicht ge— 
ringem Reiz, beſonders im einzelnen. Im ganzen zeigt ſich dabei der 
mittelbare Einfluß Maulbronns durch das Medium des Weinsberger Chores 
ſtärker als der von Bohnenſacks Bauten ſelber. Es iſt faſt ſo, als ob 
ſich in Weinsberg eine Art Schule oder Atelier gebildet hätte, die in 
gewiſſem Konnex mit Maulbronn ſtand; viel Wichtigkeit wohnte ihr aber 
nicht inne. Es ſind vorzugsweiſe nur Einzelſtücke, die die Aufmerkſamkeit 
feſſeln; der Reſt meiſt zerſtört. So ift St. Johann in Brackenheim im 
Langhaus von Weinsberg abhängig, der Chor aber, der das Intereſſan— 
teſte wäre, gotiſch erneut, ſehr anmutig das zierliche, kleine Weſtportal, 
das faſt Maulbronner Geiſt atmet. In St. Martin zu Frauenzimmern, 
in einer romantiſch-poetiſchen Lage über dem Zaberthal, iſt umgekehrt 
der Chor erhalten, eine reduzierte und unbedeutende Nachbildung des von 
Weinsberg; ähnlich, wohl von derſelben untergeordneten Hand, das 
gegenüberliegende Michaelsberg. Vornehmer iſt die künſtleriſche Durch— 
bildung in den geringen Reſten, die von Schwaigern und Neipperg übrig— 
geblieben ſind. In Schwaigern iſt's der untere Teil des Kirchturmes; 
das ſchöne Zwillingsfenſter liegt gänzlich zertrümmert und ausgebrochen 
uf dem Kirchenboden. Das ſpätgotiſche Kirchenſchiff verſchlang alle 
romaniſchen Schöpfungen. In eigentümlichem Verhältnis zu dem („Neckar— 
kreis“ Taf. 33 reſtauriert wiedergegebenen) Turmfenſter ſteht das feine 
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Zwillingsfenſter an dem glücklich erhaltenen Bergfried von Burg Neip— 
perg („Neckarkreis“ S. 122); der auffallende Zuſammenhang, der Fort— 
ſchritt gegenüber Schwaigern leuchtet ohne weiteres ein und läßt ſich— 
durch Einwirkung von Maulbronn in Neipperg erklären; auch die ſelt— 
ſamen Formen an dem Kamin des Bergfrieds bezeugen eine dem Weins— 
berger Chor analoge Schulung. 


Der Chor von Gemmrigheim bei Beſigheim bildet das letzte Glied— 
dieſer Reihe; bei allgemeiner Anlehnung an Weinsberger Motive ſchon 
gotiſch im Geſamteindruck. 


Abſeits von dieſen Bauten ſteht die Walderichskapelle in Murr— 
hardt, an die Nordoſtecke der Kirche angelehnt, mit Recht eines der berühm— 
teſten Architekturſtücke Schwabens, an Anmut und Feinheit von wenigen 
Werken übertroffen. Hier zeigt ſich die Vermiſchung des nachromaniſchen 
Stils von Maulbronn mit der ſchwäbiſchen Ornamentik nicht abhängig von 
Weinsberg, ſondern in einer gewiſſen Weiſe analog. Das Maßvolle und 
Reinliche in der Auswahl der Dekoration und die freie Nachbildung. 
einiger Motive finden fid) auch hier, nur mit unendlicher Sorgfalt und 
großem Reichtum der Erſcheinung gepaart. Aufs glücklichſte kommt hinzu 
ein rheinländiſcher Einſchlag im Aufbau: das prächtige Motiv des Rau— 
tendaches, die inneren Wandarkaden, vielleicht auch der Grundriß der 
Kapelle ſtammen vom Niederrhein her. Vorzüglich reizvoll iſt die Außen— 
anſicht (Fig. 8): ein wahres Kabinettſtück ſchwäbiſcher Zierkunſt, das an 
vornehmer Gediegenheit, maßhaltender Dispoſition und Schönheit ber 
Ausführung von keinem ähnlichen Bau übertroffen wird. Eine nähere 
Beſchreibung der Feinheiten dieſes kleinen Juwels ift nnnötig; die ge: 
ſchmackvolle Kunſt des Erbauers erklärt fih ſelbſt. Vornehmlich ift 
darauf zu achten, daß das Tierornament faſt völlig fehlt, jedoch kann 
ſich der ſchwäbiſche Meiſter deſſen nicht ganz enthalten. 


Wenn in der Litteratur faſt durchgängig bei Maulbronn und andern 
nachromaniſchen Bauten von „rheiniſchem Übergangsſtil“ die Rede ift, 
ſo ſtimmt das nach allem, was bisher geſagt wurde, nirgends zu den 
Thatſachen. Der rheiniſche Übergangsſtil hat meiſt ganz andere Bau— 
glieder, und wendet er ähnliche an, ſo bekommen ſie doch einen andern 
Ausdruck. Woher der Maulbronner Stil ſtammt, iſt ſchon geſagt, und 
das übrige Schwaben ſteht unter ſeiner Herrſchaft. Allein in Murrhardt 
(und Komburg) ift eine wirkliche rheiniſche Beeinfluſſung zu ſpüren; an 
beiden Orten wahrſcheinlich von Kobern herſtammend. Das Rhombendach 
giebt dem Außern der Walderichskapelle jenen eigentümlichen Adel, der 
die rheiniſchen Übergangsbauten vor allem auszeichnet; das Innere aber 
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iſt, zumal infolge des außergewöhnlich hochgebuſten Kreuzgewölbes, 
von weſentlich ſchwäbiſcher Färbung. (Abb. „Neckarkreis“ S. 55 ff. 


2s -— — 


NER 


Fig. 8. Anſicht der Walderichskapelle zu Murrhardt von der Chorſeite. 
Taf. 16—18); das Gewölbe in Gemmrigheim hat damit die größte 


Ahnlichkeit. Von einziger Schönheit iſt, wie die Arbeit der Ornamente, 
jo der Quaderſchnitt. 
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8. Die Faurndauer Schule. 


Je weiter man fid) geographiſch von Maulbronn nach Often und: 
Süden entfernt, befto ſchwächer wird der Einfluß Bohnenſacks. Nach- 
anderen Richtungen hat er überhaupt kaum gewirkt, weder in Baden noch— 
im Lande nördlich von Heilbronn finden ſich davon bedeutendere Spuren 
(mit Ausnahmen, die uns hier nichts angehen). So kommt es, daß um 
den Mittellauf des Neckars, die Thäler der Fils und Rems, ſich bis gegen 
die Mitte des 13. Jahrhunderts eine Schule erhielt, welche den ſpezifiſch 
ſchwäbiſchen Charakter der Architektur am ungebundenſten ausgeprägt hat. 
Hier und da zeigen andersartige Beſtandteile, daß ſie ſich der mächtigen 
Bewegung des nordweſtlichen Schwaben nicht ganz entziehen kann. Wil 
man aber die dekorative Seite der ſüddeutſchen Baukunſt in ihrer ein— 
ſeitigſten Ausprägung ſtudieren, fo muß man ſich nach Faurndau unb: 
Gmünd wenden. Nirgends wohl iſt die Vernachläſſigung des konſtrukti— 
ven Elements fo weit getrieben als in Gmünd. Zu einer Zeit, da im: 
übrigen Deutſchland kaum eine Kirche mehr gebaut wurde, die auf eine 
andere als eine ſteinerne Decke angelegt war, da die erſten rein gotiſchen⸗ 
Bauten längſt begonnen waren — 1227 Beginn der Liebfrauenkirche in 
Trier —, wurden in St. Johann zu Gmünd nicht nur ſämtliche Schiffe: 
mit Holzdecken verſehen, ſondern auch die angefangene Wölbung des— 
Chores liegen gelaſſen und durch eine flache Decke erſetzt. Weiter kann— 
man aber nicht gehen in der Reſignation auf konſtruktive Mittel. 

Zeitlich an der Spitze ſtehen die Oſtteile der Kirche von Faurn— 
dau, die wohl noch den erſten Dezennien des Jahrhunderts angehören. 
In Faurndau ift, ganz intereſſant, ein der Weinsberger Kirche entgegen- 
geſetzter Fall zu beachten: war dort das Langhaus der frühere Teil, ber 
Chor ſpäter und von Maulbronn beeinflußt, ſo iſt in Faurndau viel— 
mehr mit dem Chor begonnen worden, und das Langhaus erſt läßt eine‘ 
Einwirkung des Übergangsſtils in ſteigender Nüancierung vermuten. Der 
Chor aber, vor allem von der Außenſeite, ift unverfälſcht ſchwäbiſcher 
Typus. Charakteriſtiſch find vor allem die reich ausgeſchmückten und mit 
mannigfachen unorganiſchen Zuthaten verſehenen Rundbogenfrieſe, welche 
fid) überall begrenzend entlang ziehen. Hier namentlich entfaltet fid. 
jenes animaliſche Element, das uns noch bei Gmünd näher beſchäf— 
tigen wird. 

In Faurndau iſt der jüngere Teil intereſſanter, weil künſtleriſch⸗ 
bedeutender. Der Erbauer der Chorteile wurde mitten im Werke abbe- 
rufen; das ſieht man im Innern namentlich an dem Riß, der durch die 
ungleichen Teile geht (Riß iſt nicht wörtlich zu nehmen, ſondern anſchau— 
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ungsmäßig). Wir werden ihn mit großer Wahrſcheinlichkeit in Gmünd 
wiederfinden. — Die jüngeren Teile nun ſtehen unter anderen Auſpizien. 
Je weiter nach Weſten, deſto reiner wird die Formanſchauung, deſto 
mehr tritt der Einfluß Bohnenſacks, durch Vermittlung von Eßlingen, 
hervor. Wie ſchon im Schiff ſich die ſchwäbiſchen Formen leiſe und fein 
modeln, zeigt Fig. 9; die Schönheit und abgewogene Harmonie dieſer 


- 


Fig. 9. Säule im Langhaus von Faurndau. 


Kapitelle ſticht bedeutſam ab gegen die ungefügen, unorganiſchen Miſch⸗ 
formen der altſchwäbiſchen Weiſe, z. B. in Weinsberg. Aber das Schiff 
bleibt doch flachgedeckt, und erſt in der Vorhalle tritt die Wölbung wieder 
in ihr Recht. Es iſt die für Schwaben ſo bezeichnende Art des Kreuz⸗ 
gewölbes, das ſich ſtark der Kugelform nähert, bei dem die untergelegten 
Rippen mehr dekorative als wirklich tragende Bedeutung haben. That: 
ſächlich iſt denn auch das Gewölbe der Vorhalle unter dem Turm ganz 
dekorativ mit 8 Rippen verziert, wodurch es wieder an den Weinsberger 
Chor erinnert. Doch hat es nichts von deſſen ſprühender Pracht. 
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Am ausdrücklichſten zeigt ſich der neue Geiſt an dem jüngſten Teil 
der Weſtfaſſade (Fig. 10). Merkwürdigerweiſe iſt der Turm, der im 
ſchwäbiſchen (und ebenſo bayriſchen) Bereich regelmäßig über dem Oſtchor 
angebracht iſt, hier an die Weſtfront verlegt, wodurch zweifellos der Ein— 
druck des Außenbaues gewinnt. Denn fo ift einigermaßen das Gleich: 
gewicht zwiſchen den reich behandelten Apſiden und dem weſtlichen Teil 
im maleriſchen Sinn hergeſtellt. Das bedeutendſte iſt das Weſtportal, das 
von nachromaniſchen Ringſäulchen eingefaßt, ſich klar und geſchmackvoll 
aufbaut, unſtreitig nach dem Vorbild des (zugemauerten) Portals in Eß— 
lingen. Dispoſition und Detail ſind ähnlich, nur erſcheint das Faurn— 
dauer Werk ſchlanker und darum fortgeſchrittener und eleganter. Zur Zeit 
der Romantiker war es hochgeprieſen; und man kann in der That nicht 
leicht etwas Vornehmeres und Harmoniſcheres in dieſer Art finden. Eine 
gewiſſe Wirkung muß es auch ſeinerzeit ausgeübt haben. Wenigſtens 
erinnert das zierliche Weſtportal der Georgskirche in Dinkelsbühl ſtark 
an Faurndau; der Weſtturm dieſer großartigen Hallenkirche iſt das Einzige, 
was der ſpätgotiſche Umbau von dem Bau des 13. Jahrhunderts 
übrig ließ. 

Das umfangreichſte Werk der Schule iſt St. Johann zu Gmünd. 
In verhältnismäßig großen Dimenſionen angelegt — man darf die Pro: 
vinzialarchitektur Schwabens nur nicht an den großen Domen Deutſch— 
lands meſſen, die Kirche von Maulbronn erreicht keine andere an Größe 
— iſt der Bau von Anfang bis zu Ende einheitlich gefördert, was man 
von nicht vielen Kirchen des Mittelalters ſagen kann; Modifikationen in 
vorgeſchrittenem Sinne ſtellten ſich am Schluſſe ein, aber als leitender 
Meiſter iſt unſtreitig ein Mann bis zum Schluſſe anzuſehen, und dieſes 
iſt der Architekt der Faurndauer Oſtteile. Stiliſtiſche Vergleiche der De— 
koration ſprechen dafür. Hier konnte er ſeine künſtleriſchen Ideale voll— 
ſtändig ausbilden, und es lohnt daher, die Gmünder Kirche genau zu 
betrachten, da in ihr das Weſen des ſchwäbiſchen Dekorationsſtiles in 
ſeiner Quinteſſenz erſcheint. (Abb. „Jagſtkreis“ Taf. 38 f.) 

Der Vergleich mit der Maulbronner Kirche iſt nicht am wenigſten 
intereſſant. Es ſcheint ſogar beinahe, als ob fie ein wenig auf St. Jo: 
hann eingewirkt habe; wenigſtens erinnert die Dispoſition der Faſſade 
faſt noch mehr als die von Pforzheim an die Ciſterzienſerkirche, und der 
Eindruck des querſchiffloſen Innern, des turmloſen, rein baſilikalen Außern 
(denn der Oſtturm ſteht ohne Zuſammenhang neben der Apſis) erweckt 
Maulbronner Reminiszenzen. Ja, das Innere mit ſeinen flachen Decken 
und den ſchön behandelten Pfeilern könnte faſt den alten Eindruck 
Maulbronns vor der gotiſchen Einwölbung wiedergeben, wenn die Pro— 
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portionen nicht breiter und in mancher Beziehung anziehender wären. 
Aber ſchon bei Turm und Querſchiff tritt auch das lediglich Scheinbare 
des Vergleichs zu Tage: Gmünd beſitzt immerhin einen Glockenturm, und 
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zwar einen ſehr reich verzierten, und die Ciſterzienſerkirche verzichtet 
ſtreng auf jede monumentale Beigabe der Art; dagegen tritt das Quer- 
haus am Außern von Maulbronn machtvoll und eindruckbeſtimmend 
hervor, während es in Gmünd thatſächlich fehlt: eine Grundrißanordnung, 
die ſich grundſätzlich in Schwaben und Bayern wiederholt und mit drei 
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Wejtanficht der Faurndauer Kirche. 


Fig. 10. 
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Apſiden im Oſten verbunden erſcheint. So außer in Gmünd z. B. in 
Weinsberg, Oberſtenfeld, Brenz und Faurndau: St. Johann iſt auch darin 
typiſch. Nun aber tritt ein Element hinzu, das den Unterſchied ganzer 
Weltanſchauungen klar macht: das Ornament. In der Ciſterzienſerkirche 
Maulbronn iſt aller überflüſſige Schmuck verpönt, die Glieder lediglich 
durch geometriſche Profile geſchieden, die Kapitelle von ſtrenger Würfel: 
form: der puritaniſche Eifer des hl. Bernhard, des größten Ciſterzienſers 
hatte mit faſt fanatiſcher Strenge die heitere Augenluſt aus den Mauern 
ſeiner Klöſter gewieſen. Nur dem Überirdiſchen dienten die Mönche, und 
ſprechendes Zeugnis legen dafür die asketiſch formenarmen Kirchen ab, 
in denen kein Bildwerk irgend einer Art die Sinne ablenkte von dem 
Dienſte des Höchſten. Welch ein ungeheurer Abſtand zwiſchen ſolcher 
Entſagung und dem formfreudigen Sinnenleben des ſchwäbiſchen Volkes, 
deſſen Sinnbilder in den ſteinernen Hieroglyphen uns ſo eigenartig an— 
ſprechen! War in Maulbronn alles aufs Nötige und Nützliche geſtimmt, hier 
in Gmünd empfängt uns Überfülle und Freude am Daſein. Denn bie 
Dekoration findet den bezeichnendſten Ausdruck im Animaliſchen; ſie kehrt 
zurück von der idealen Stufe des Ornamenta, das feine Motive dem 
Pflanzenreich entnimmt, der hohen Stufe von Maulbronn und Murrhardt, 
zu den primitiven Gebräuchen einer halb barbariſchen Kunſt, die im 
lebenden Tiere, im ſelbſt erfundenen Fabelgeſchöpf, den Reiz des Orga— 
niſchen mit dem Ornamentalen zu verbinden ſucht. Die Vorliebe für 
wildes Getier in dekorativer Verwendung iſt altgermaniſches Erbteil; ſie 
tritt in ſo eigentümlich wahlloſer Stilvermengung nicht in Schwaben allein 
auf, aber hier herrſcht ſie in einem gewiſſen Kreiſe unbedingt. Die 
Freude am Kampf und an wilder Jagd, an Fährlichkeiten und an un— 
glaubwürdigen Abenteuern iſt ſo echt germaniſch; und germaniſch auch das 
Gefühl für die Beweglichkeit der Lebeweſen. „Was iſt ein Lebendiges 
doch für ein köſtliches, herrliches Ding!“ ruft Goethe am venezianer 
Strande aus. Dieſer rüſtige, herzhafte Geiſt des Mitlebens iſt auch die 
erfreuliche Seite an dekorativen Skulpturen, wie denen von Gmünd. Ihr 
ornamentaler Wert iſt gering. Weit beſſer würde das Pflanzenornament 
denſelben Zweck erfüllen, wie man an Faurndau ſelber ſehen kann. Im 
günſtigſten Falle handelt es ſich nämlich um Rundbogenfrieſe, die mög— 
lichſt alle architektoniſchen Horizontalen oder Schrägen begleiten; an und 
in ihnen entfaltet ſich das animaliſche Leben. Entweder ruhen die Rund— 
bogen auf konſolenartig behandelten Köpfen, Fratzen oder ganzen Figuren; 
oder ihre halbrunden Offnungen ſind mit Geſchöpfen erfüllt oder ihre 
Erhebung damit beſetzt; meiſt werden alle dieſe Fälle kombiniert und 
noch mit anderen Motiven mannigfach verbunden. Die Fähigkeit der 
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Abwechslung im einzelnen iſt ſehr groß, ja unerſchöpflich, und die Scenen 
und Darſtellungen wechſeln unaufhörlich; die Meiſter zeigen darin einen 
Erfindungsgeiſt, deſſen Schöpfungen zu betrachten höchſt amüſant iſt, ber 
aber doch einer beſſern Sache würdig geweſen wäre. Denn in dieſem 
kleinen Maßſtab, den ihr dekorativer Charakter bedingt, läßt ſich nur eine 
ungefähre Angabe des Konturs erreichen, von wirklicher Sorgfalt und 
Durchbildung iſt dabei keine Rede. Der Meißel kann infolgedeſſen der 
erfindenden Phantaſie nicht folgen. Die Ausführung bleibt roh und an— 
deutend, und die Technik der Bildhauerei gelangte über dieſen primitiven 
Standpunkt nicht hinaus. Bei Darſtellungen von Tieren — die Pflanzen— 
ornamente find natürlich immer beffer — geht es noch an; wo dieje 
Bildhauer aber zur Darſtellung der menſchlichen Figur übergehen, wirken 
ſie unausſprechlich plump. Gerade in Gmünd zeigt ſich das; jan den 
Weſtteilen der Kirche find mehrere Steinblöcke mit großen Darſtellungen 
chriſtlicher Stoffe in die Mauer eingelaſſen: ich drücke mich abſichtlich jo 
„techniſch“ aus, denn dieſe Gebilde ſind wenig mehr als hervortretende, 
einigermaßen reliefmäßig behauene Steinblöcke. Die faſt lebensgroßen 
Figuren, namentlich die zweimal vorkommende thronende Madonna, ſtehen 
noch völlig auf dem Standpunkt, den die deutſche Plaſtik vor 100 unb 
mehr Jahren einnahm, ſie ſind plump, unbeweglich, ohne alle Proportion, 
alles kunſtreichen Lebens bar. Der Abſtand gegen andere plaſtiſche Shu- 
len in Deutſchland ift ungeheuer; von dieſen lebloſen Gebilden eines 
ungebildeten Meißels führt kein Weg hinüber zu den gleichzeitigen herr— 
lichen Geſtalten der ſächſiſchen Schule in Wechſelburg und Freiberg. 
Denn freilich, mit ſolchen Darſtellungen erhob die Steinhauerkunſt. 
in Gmünd ſchon Anſprüche auf monumentale Geltung; fie gehen hinaus: 
über den bloß zierenden Charakter der Rundbogenfüllungen. Aber das— 
iſt wieder für den ſorgloſen Sinn und die unorganiſche Auffaſſung dieſer 
Schwaben bezeichnend, daß ſie für derartige ſelbſtändige Skulpturen nicht 
einmal den paſſenden Platz fanden. Thronende Madonnen, Chriſtus mit 
Engeln u. dgl. gehören zum Schmuck der Portale, entweder der Gewände 
oder des Giebelfeldes; dies iſt ein Kanon, der ein- für allemal in der 
abendländiſchen Kunſt wenigſtens des 13. Jahrhunderts feſtſteht, den wir 
ſelbſt noch bei ſo regelloſen Anlagen wie der Galluspforte des Basler 
künſters oder St. Jakob in Regensburg im allgemeinen befolgt finden. 
An St. Johann aber ſind dieſe großen Skulpturen behandelt wie ein Stück 
Ornament und mit großer Ungeniertheit über die Wände verteilt, da die 
2 Portaltympana auch ſchon beſetzt waren. Damit ift die Plaſtik weder 
der Architektur untergeordnet noch ſelbſtändig gemacht, vielmehr ein 
Zwiſchenzuſtand geſchaffen, der nichts weniger als beruhigend wirkt und 
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‚auch dadurch keine weſentliche Beſſerung erfährt, daß die beſetzten Stellen 
architektoniſch hervorragende find. 

Die dargeſtellten Objekte ſind von größter Mannigfaltigkeit, und, 
wie geſagt, ſie einzeln in ihrer phantaſtiſchen Fülle zu betrachten, erregt 
ein großes ſtoffliches Vergnügen. Wilde und zahme Tiere, erkennbare 
und fabelhafte, fratzenhafte, verdrehte Menſchengebilde und Köpfe, Kämpfe 
aller Art, Jagd, Teufel und Engel, und was die rege Phantaſie aus— 
brüten mag. Was ſie zuſammenhält, iſt außer der Unterordnung unter 
architektoniſche Glieder, die aber mit weitgehenden Zugeſtändniſſen erlangt 
wird, die Technik der Steinarbeit, die durchaus die gleiche, ziemlich pri— 
mitive iſt. Der Charakter des Reliefs iſt nämlich in einer ſo kindlich 
urtümlichen Weiſe gewahrt, wie man ihn ſchon an den älteſten deutſchen 
Steinarbeiten des 7. Jahrhunderts im Langobardenreiche findet. Die 2 
Flächen, die jeder reine Reliefſtil innehält — die Grundfläche und die 
ihr parallele ideale vordere, welche gute Reliefs nicht überſchreiten — 
ſind hier noch ganz unverwiſcht erkennbar, ſo daß die Figuren wie aus 
Brettern ausgeſchnitten und auf den Hintergrund geklebt erſcheinen. Die 
wirkliche plaſtiſche Rundung und Detaillierung wird nicht beachtet, und 
ſo wirken die Bildwerke in der That nicht anders als jene alten 
langobardiſchen, als ſeien ſie direkt aus dem Holzarbeitsſtil in Stein 
übertragen. Dasſelbe gilt aber nicht nur von figürlichen Darſtellungen, 
ſondern auch von den vegetabiliſchen Muſtern in dieſer Schule, ſo daß 
vielfach der richtige Kerbſchnitt in Stein übertragen wird, jene Holz— 
ſchnitzerei, wie ſie vor einigen Jahren bei unſern Dilettanten höchſt be— 
liebt war. Es iſt unleugbar, daß ſehr anmutige und heitere Muſter 
daraus hervorgehen können; an St. Veit zu Ellwangen wird die gediegene 
Einfachheit der Ornamente ganz mit dieſen Mitteln einer materialfremden 
Technik beſtritten. Auch hat die flache Erhebung aller ſkulpierten Teile 
den großen Vorteil für den Bau, daß ſie ſich dem Geſamteindruck mehr 
unterordnen; würde bei der Fülle widerſtreitender Einzelformen in Gmünd 
auch noch ein kräftig plaſtiſcher Ton angeſchlagen, ſo könnten ſie leicht 
ein bedenkliches Übergewicht über die ruhigen Maſſen der Architektur 
erlangen. 

An der Faſſade von St. Johann iſt dieſe Gefahr auch wirklich nicht 
ganz vermieden; die ſtark in den Vordergrund tretenden Skulpturen, die 
teilweiſe regellos auch über glatte Flächen verſtreut ſind, die recht inkon— 
ſequente Verteilung und Häufung der tektoniſchen Rahmen, endlich die 
Achſenverſchiebung des Mittelportals, das ohne erſichtlichen Grund auf die 
linke Seite gedrängt wird, geben der Faſſade etwas Unſicheres, Unfer— 
tiges. In keinem Fall kann fie fid) der ſtolzen Regelmäßigkeit der 
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Maulbronner Schauſeite vergleichen, die wahrſcheinlich ihr Muſter geweſen— 
it. Weit günſtiger erſcheint dagegen die Choranſicht. Nicht nur iſt bie 
Anordnung der Apſiden mit dem Giebelabſchluß und dem ſeitlichen Turm— 
von feinem maleriſchen Reiz, ſondern auch die Skulpturen und gefüllten 
Rundbogenfrieſe ordnen jid) in in einer Weiſe der Geſamterſcheinung' 
ein, daß ſie dekorativ ſogar faſt den günſtigen Eindruck machen wie die 
Walderichskapelle in Murrhardt. Jedenfalls erſcheint der Reichtum hier 
nicht ftórend wie an der Faſſade, ſondern mannigfaltig und am red) 
ten Platze. 

Der ſpäteſte Teil könnte wohl der Turm fein. Seine Anordnung 
ſeitlich neben der Apſis ift in Schwaben ſehr ungewöhnlich, fie kommt nuc 
noch in Sindelfingen vor, das wahrſcheinlich von Gmünd beeinflußt iſt. 
In Bayern iſt ſie allerdings in früherer Zeit nichts Außergewöhnliches; 
und die Regel bildet fie vollends in Italien, wo der Campanile oft fogar 
in erheblicherem Abſtand von der Kirche Steht. Es ift möglich, daß das 
Motiv von dorther angeflogen iſt. Sonſt aber bildet der Turm gerade 
das Hauptſtück ſchwäbiſcher Kirchtürme durch die monumentale Ausprägung: 
des Grundmotivs — die Überführung ins Achteck — und den großartigen 
Ausdruck, durch den er das abſchließende Glied in der Reihe der ſelb— 
ſtändigen ſchwäbiſchen Beſtrebungen und zugleich die erſte Überleitung! 
zum gotiſchen Turm geworden iſt. Vergleicht man ihn mit früheren 
Türmen dieſer Art, z. B. dem Weinsberger, ſo iſt der große Fortſchritt' 
ganz unverkennbar: aus den kleinen Einſprüngen ſind die gewaltigen, 
hochgezogenen Dreiecksflächen geworden, die, von den Ecken des Quadrates 
anſteigend, immer mehr fortſchneiden, bis ſchließlich bie Grundfigur des 
reinen Oktogons erreicht iſt; und auf dieſem baut ſich dann der Oberteil 
in zwei Geſchoſſen hoch und leicht auf und klingt, ganz in neuem Geiſte, 
mit einer ſchlanken Spitze aus. Wird dieſe vielleicht auch nicht dem 
13. Jahrhundert mehr angehören, ſo iſt ſie doch ſo ganz im Sinne des 
ſchlank Emporſtrebenden, das den ganzen Turm charakteriſiert, ſo daß: 
man ſie ſich auch urſprünglich denken mag. 

Außer dieſem neuen Proportionselemente iſt es aber noch die Be— 
handlung der Fenſter, welche den Turm als den jüngſten Beſtandteil der 
Kirche erſcheinen läßt. Man erwartete von einem Meiſter, der fo voll: 
ſtändig im ſchwäbiſch-romaniſchen Stil arbeitete, kleine romaniſche Rund: 
bogenfenſter. Statt deſſen find alle 8 Flächen in beiden Geſchoſſen weit 
und groß durchbrochen und mit reich durchgebildeten, ſpitzbogigen Zwil— 
lingsfenſtern beſetzt, deren Vorbild nirgend anders geſucht werden kann 
als in Eßlingen an St. Dyonis. Die Dispoſition iſt die nämliche wie 
dort, und wie es in Faurndau auffallend war, dem klaren Aufbau des⸗ 
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Weſtportals zu begegnen, der nur in Eßlingen ſein Muſter haben konnte, 
ſo führt auch die Betrachtung des Gmünder Turmes auf dieſelbe Quelle. 
Hierin alſo liegt ein leiſes Abweichen der Magnetnadel von ihrer exkluſiv 
provinziellen Polrichtung nach dem Nordweſten, nach der neuen, nach— 
romaniſchen Weiſe. Der Weg, den die Anregungen Bohnenſacks nehmen, 
geht geographiſch ganz folgerichtig nach dem Südoſten: zuerſt nach Ober— 
ſtenfeld, von da nach Eßlingen und von hier in breiterem Strome und 
bereits abgeſchwächt nach Faurndau, Dinkelsbühl und Schwäbiſch-Gmünd. 
In der That iſt der magnetiſche Vergleich auch von dieſer Seite ganz 
durchſchlagend: je weiter von der Hauptquelle der Schöpferkraft — 
Maulbronn — entfernt, deſto ſchwächer und mittelbarer äußert ſich der 
künſtleriſche Strom. Es iſt dies ganz intereſſant auch in anderen Fällen 
zu verfolgen. Während z. B. die Schloßkapelle von Krautheim an der 
Jagſt — obwohl im mainfränkiſchen Stilgebiet gelegen — in gewiſſer 
Weiſe Maulbronner Eindrücke ſehr rein und harmoniſch verarbeitet, iſt 
in dem doppelt ſo weit entfernten Ebrach im fränkiſchen Steigerwald 
das Einſtrömen von Maulbronner Kreuzgangsmotiven in der Michaels— 
kapelle nicht ohne ſtilverwirrende Störungen vor ſich gegangen. Dieſe 
Beiſpiele liegen außerhalb unſeres Augenmerkes, allein ſie weiſen mit 
großer Entſchiedenheit auf den Einfluß hin, den geographiſche Beding— 
ungen auf kunſthiſtoriſche Strömungen ausüben. Die ungemein günſtige 
Lage Maulbronns hat weſentlich dazu beigetragen, ſeine neuen Formen 
ins Schwäbiſche (und Mainfränkiſche) zu verbreiten; man muß ſich nur 
einmal klar machen, wie groß die Vorteile dieſer Situation in der 
Senkung zwiſchen Schwarzwald und Odenwald ſind. 

So bieten ſich von der Gmünder Johanniskirche aus mannigfache 
Anknüpfungspunkte, um ſie auch abgeſehen von ihrer Detailerſcheinung 
intereſſant zu machen. Das Wichtigſte iſt und bleibt aber doch ihr 
eminent ſchwäbiſcher Lokalcharakter, der ſie zu einem der merkwürdigſten 
Architekturſtücke in Süddeutſchland macht. Die Art dieſer provinziellen 
Dekorationskunſt birgt viel Schwächen in ſich, namentlich nach der Seite 
einer entwicklungsfähigen und geſchloſſenen Stileinheit. Überwindet man 
aber das Anſtößige im einzelnen, ſo dürfen die hohen Schönheiten als 
nicht zu teuer erkauft gelten. Der klare Innenraum mit den Flach— 
decken iſt vielleicht das Genußreichſte daran, noch ganz im Geiſte des 
12. Jahrhunderts; von der unglücklichen Ausmalung, die Michelangelo 
und romaniſche Motive als nicht unvereinbar empfindet, iſt freilich gänz— 
lich abzuſehen. Demnächſt wird wohl jeden der Turm am meiſten befrie— 
digen, deſſen gediegene, ſchlanke Grundform ſich glücklich mit einem Reich— 
tum an plaſtiſch-animaliſchem Detail verbindet, der dem Hauptzweck weſent— 
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lich untergeordnet erſcheint. Als der letzte Teil hat er den Vorrang 
der ausgereiften dekorativen Kompoſition. 

Sehr nahe dem Faurndauer und Gmünder Dekorationsſchema 
ſteht auch das weiter öſtlich gelegene Brenz, doch ſind die Motive ziemlich 
geiſtlos und ohne eigenes Leben abgeſchrieben. An kleineren Bauten 
findet ſich noch hie und da Verwandtes aus dieſer Sphäre. 

Eines der intereſſanteſten Werke iſt die Kloſterkirche zu Denken— 
dorf bei Eßlingen, die kaum der Lage nach, in ihrer Geſtaltung aber 
gar nicht in den Faurndauer Kreis hineingehört. Sie ſteht unter den 
übrigen ſpätromaniſchen Bauten Schwabens vereinzelt da und beanſprucht 
eine ſelbſtändige Stellung. Soweit man von direkter oder unmittelbarer 
Abhängigkeit in architektoniſcher Beziehung ſprechen kann — denn die 
ſtiliſtiſchen Vergleiche werden durch gar kein urkundliches Material geſtützt, 
und es giebt Skeptiker, welche alles ſchwarz auf weiß nach Hauſe tragen 
wollen —, ſteht die ſchwäbiſche Baukunſt in der erſten Hälfte des 
13. Jahrhunderts unter Maulbronner Einfluß, mit einziger entſchiedener 
Ausnahme von Denkendorf, welches vielmehr im weſentlichen auf direkten 
burgundiſchen Vorbildern (des 12. Jahrhunderts) beruht. Daher ſtammt 
die auffallende Anordnung der dreiſchiffig überwölbten Vorhalle mit ihren 
ſchweren Pfeilern, daher das häufig verwendete Motiv zierlicher, rund— 
bogiger Blendarkaden am Dachrand und im Chor, daher auch deren früh— 
gotiſche Kapitellformen, die im weſentlichen einfacher, man möchte faſt 
ſagen ciſterzienſiſcher ſind als die des Paradieſes und Kreuzganges in 
Maulbronn. Überwölbt ſind freilich auch nur Chor und Vorhalle, die 
Kirche ſelbſt trägt die übliche Holzdecke. Aber ungewöhnlich iſt die Chor— 
anſicht. Das Terrain fällt nach dieſer Seite ſtark ab, und es mußten 
daher ſtarke, von Mauerſtreben geſtützte Unterbauten angewendet werden, 
um den Oſtteilen die nötige Höhe zu geben. Daher wirkt die, wenn auch 
des Oſtturms entbehrende Kirche hoch und gewaltig und läßt bei ihrer 
ragenden Höhe gar nicht den Gedanken einer unmonumentalen hölzernen 
Decke im Innern aufkommen. (Abb. „Neckarkreis“ S. 215 ff., Taf. 46 f.) 


Im Ornament der Faurndauer Schule verwandt ſind die Kirchen, 
welche ſich um St. Veit in Ellwangen gruppieren, namentlich außer 
Ellwangen, Gr.-Komburg, Hohenberg und Gnadenthal. Dieſe Gruppe 
zeigt ſich am unabhängigſten von Bohnenſack; iſt ſie doch auch die an weiteſten 
nach Oſten vorgeſchobene. Von der Faurndauer Sphäre aber trennen ſie 
zwei wichtige Merkmale: das Streben nach Ueberwölbung und der 
Mangel an animaliſchen Dekorationselementen. Neben Pforzheim — 
Bebenhauſen ſteht als Ciſterzienſerkirche abſeits der allgemeinen ſchwä— 
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biſchen Entwicklung und bleibt während des ganzen Mittelalters aktiv 
und paſſiv ohne weſentlichen Kontakt — finden ſich gewölbte Kirchen 
nur in dieſem öſtlichen Gebiet, in Ellwangen wie in Gnadenthal und 
dem von Ellwangen beeinflußten Wölchingen. 

Doch im Ornament zeigen ſich Berührungspunkte mit der Faurn— 
dauer Schule. Vornehmlich ift es die Nachahmung der Holgzſchnitztechnik, 
die auch hier den Charakter der Ornaments beſtimmt und ihm einen 
ſtrenger ſtiliſierten Ausdruck verleiht, der auch ſtarke vegetabiliſche Motive 
nicht gern unverarbeitet aufnimmt. Das Ornament bleibt im allgemeinen 
tektoniſch, wird aber mit muſterhaftem Ordnungsſinn und vornehmer Reſerve 
verwendet und zeigt einen hohen Grad künſtleriſcher Vollendung. In der 
feinen Durchbildung der Zierglieder ſind ja die Schwaben überhaupt 
Meiſter und bleiben es über die Gotik bis zur Renaiſſance. — Wo 
freiere, und gar animaliſche Elemente auftreten, wie in dem weitab ge— 
legenen Wölchingen, tragen ſie den Stempel der Faurndauer Prägung 
zur Schau und ſcheinen, in der Anordnung wie in der Technik, von den— 
ſelben Händen zu ſtammen, die den Chor von Gmünd und Brenz ſchmückten, 
obwohl darüber natürlich nicht der gehörige Grad von Wahrſcheinlichkeit 
erreicht werden kann. Derſelbe andeutende Stil der wie aus Brettern 
ausgeſchnittenen Figuren, dieſelbe Verwendung in den Offnungen von 
Rundbogenfrieſen. 

St. Veit in Ellwangen iſt die ſtattlichſte gewölbte Baſilika 
Schwabens vor der gotiſchen Marienkirche von Reutlingen. Ihr monu— 
mentaler Charakter wirkt ſo überraſchend unter der Maſſe der flachge— 
deckten ſchwäbiſchen Kirchen, daß man mit vollem Recht zunächſt nach der 
Herkunft dieſer Idee fragt. Der Grundriß gibt darüber keine Auskunft, 
denn er iſt hirſauiſch und deckt ſich mit den ſächſiſchen Grundriſſen hir— 
ſauer Herkunft, vor allem mit dem von Königslutter am Harz. Hirſauiſch 
aber iſt gleichbedeutend mit flachgedeckt. In der That wird der Ellwanger 
Grundriß von der Anfang des 12. Jahrhunderts erbauten — und natür— 
lich flachgedeckten — Kirche herſtammen und bei dem Neubau beibehalten 
ſein, der gerade das erſte Drittel des 13. Jahrhunderts ausfüllt. Da— 
gegen iſt die jetzige Kirche keineswegs jene erſte aus dem 12. Jahrhundert, 
wie behauptet worden iſt (von Schwarz in einer Monographie über 
St. Veit, deren Abbildungen brauchbar find; nach ihnen einige im In— 
ventar des „Jagſtkreiſes“). Ihr Aufbau ſchließt fid vielmehr an das Langhaus 
des Wormſer Domes an. Die Beziehung zwiſchen Schwaben und Worms 
hatte fid) ſchon im 12. Jahrhundert ergeben; nun wirkt der Gewölbe— 
bau Meiſter Hermanns wieder befruchtend auf Schwaben zurück. Das 
Syſtem iſt von Worms entlehnt und vereinfacht, in gewiſſem Sinne auch 
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wieder altertümlicher behandelt. Denn von den ſchlankeren Proportionen 
des Wormſer Langhauſes kehrt der Ellwanger Architekt zu breiteren 
zurück, die mehr nach den vor 1180 entſtandenen Oſtteilen des rheiniſchen 
Domes neigen als nach dem Langhauſe, das erſt den letzten Jahrzehnten (und 
nicht mehr Hermann) angehört. So modelt auch hier das ſchwäbiſche 
Gefühl das Vorbild in altertümlicher Weiſe um, und die Ellwanger 
Stiftskirche macht einen älteren Eindruck mit den ſchweren romaniſchen 
Formen, als ihr älteres Vorbild, das ſich ſchon ſtark dem Übergangs— 
ſtile nähert. 

Der ſchwäbiſche Geiſt zeigt ſich auch klar in der Bildung der Ge— 
wölbe, deren ftarte Buſung Schwarz dazu verführt hat, in ihnen Kuppel: 
gewölbe zu ſehen. Sie ſind nun allerdings richtige Kreuzrippengewölbe, 
aber ihr ſphäriſch anſteigender Stich iſt ſo außergewöhnlich ſtark, daß 
ihre Geſamtform ſich in der That der Kuppel etwas nähert und die 
Funktion der Diagonalrippen ſchwach iſt. Buſung hatten auch ſchon die 
Gewölbe Hermanns in den Chören von Maulbronn und Worms, allein der 
Ellwanger Meiſter ſteigerte dieſen Stich noch beträchtlich und bewährte 
ſich darin als echten Schwaben: denn wo immer im Neckargebiet Ge— 
wölbe auftraten, haben wir ihre kugelähnliche Buſung beobachten können. 
Der Seitenſchub, den ſie auf die Mauern des Hochſchiffs ausüben, iſt 
auch ſo ſtark, daß nicht nur die Wand dick genug gebildet, ſondern auch 
noch abgetreppte Streben unter den Seitenſchiffsdächern angebracht ſind, 
welche, über den Gurtbögen der Seitenſchiffe aufgemauert, dem Haupt— 
druck an den Eckpunkten der Gewölbe begegnen ſollen. 

Auch in Einzelheiten zeigt ſich die Anlehnung an den Wormſer 
Dom; namentlich in der Bildung der Gewölbekämpfer. Das Detail iſt 
mit berechneter Sparſamkeit verteilt und überall ſchön und gediegen, oft 
von klaſſiſch reiner Zeichnung. Es iſt leider unmöglich, ſich ein Bild 
von dem wahren Zuſtand der edlen Kirche zu machen, da eine ſpätere 
Zeit ſie von Grund auf mit dickem Stuckverputz überzogen und in einen 
Barockbau verwandelt hat, wobei die Glieder, namentlich die Pfeiler, in 
einer abſolut andersdenkenden Weiſe verunſtaltet worden ſind. Nur das 
Außere ſteht nach einer Reſtauration unverſehrt da und macht in feiner 
ſtolzen Herbheit, mit ſeinem trefflichen Quaderwerk und den drei gutgeſtellten 
Türmen noch immer den echt monumentalen Eindruck, der gediegener 
Einfalt ſich ſo gerne geſellt. Für das Übrige iſt man auf die Auf— 
nahmen gewieſen, die Cades mit großem Fleiß unter der barocken Ver— 
kleiſterung aufgeſpürt hat (bei Schwarz, die Stiftskirche St. Veit zu 
Ellwangen); wenn man ſich nicht mit dem, allen Zuthaten zum Trotz 
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fid) nicht rekonſtruieren kann. Man ſpricht allerdings davon, bie para- 
ſitiſchen Stuckhüllen von dem Kerne zu entfernen und den alten Zuſtand 
würdig wiederherzuſtellen. Bei der erfreulichen Geſchicklichkeit, mit der 
ſolche Reſtaurationen in den letzten Jahrzehnten in Württemberg be— 
trieben werden, iſt zu hoffen, daß Mißgriffe wie an St. Johann in Gmünd, 
wie vor allem häufig im übrigen Deutſchland, ſich nicht mehr einſtellen. 
Es ſcheint mir beſſer, die ſchlichte Mauer mit der ſchönen, natürlichen 
Steinfarbe ſtehen zu laſſen, als ſie unkontrollierbaren Malerhänden auf 
Gnade und Ungnade zu überliefern. Wie ſehr würde z. B. die gewaltige 
Baſilika im badiſchen Schwarzach gewonnen haben, wenn man dem Stein 
ſeine rote Naturfarbe belaſſen hätte, die monumentaler wirkt als alle 
modernen Wandmalereien! — 

Eine Reduktion von St. Veit im kleineren Maßſtabe iſt die um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts erbaute Kirche in Wölchingen, zwiſchen 
Jagſt und Tauber im Badiſchen gelegen. So weitab ſie alſo von 
Ellwangen liegt, ſo iſt doch die Abhängigkeit nicht von der Hand zu 
weiſen; auch bietet in geographiſcher Hinſicht die Jagſt den natürlichen 
Vermittlungsweg. Grundriß wie Aufbau von Ellwangen ſind in Wölchingen 
ohne Mühe wiederzuerkennen (bezüglich Wölchingen vgl. die Abbildungen im 
badiſchen Inventar, Amtsbezirk Tauberbiſchofsheim; der Text weiß nichts 
von anderer Beeinfluſſung!). Namentlich erſcheint das Syſtem verein— 
facht, wie es den kleineren Dimenſionen der Provinzkirche entſprach; nur 
zeichnet ſie ſich rühmlich aus durch ihre vollſtändige Einwölbung und 
macht von innen wie von außen einen überraſchend ſtattlichen Eindruck. 
Von dem Detail ſprach ich ſchon; es iſt teilweiſe dem Ellwanger, mehr 
aber dem Tierornament des Faurndauer Kreiſes entnommen. 

Im Grundriß ſtimmt mit Wölchingen genau überein die Kirche zu 
Hohenberg bei Ellwangen. Sie lehnt ſich noch enger an Ellwangen 
an, namentlich was das Detail betrifft; allein da nur wenig von dem — 
jetzt reſtaurierten — Bau erhalten iſt und niemals eine Abſicht auf Über— 
wölbung beſtanden zu haben ſcheint, ſo iſt er von geringem Intereſſe 
(„Jagſtkreis“ S. 170 ff.) 

Von der alten, mächtigen Benediktinerabtei Gr.-Komburg bei 
Schwäbiſch-Hall iſt die Kirche nicht mehr erhalten, die in dieſe Zeit fiel; 
nur die 3 Türme ragen noch ſtolz empor und geben der herrlichen Burg 
auf dem iſoliertem Hügel an der Kocher ein ſtolzes machtvolles Ge— 
präge. Sie ſind, zumal das öſtliche Paar, wohl das Bedeutendſte, was Schwa— 
ben an Kirchtürmen vor der Gotik geleiſtet hat, denn auch der Gmünder 
Turm kann ſich mit ihrem kraftvollen und ſchöngegliederten Aufbau nicht 
meſſen. Mit ihren trotzig gedrungenen Maſſen und reich verzierten 


Zur kirchlichen Bauentwicklung Schwabens im Mittelalter. 399 


Fenſtern, Simſen und Steinhelmen bieten ſie ein echtes Beiſpiel ſpät— 
romaniſchen Turmbaus, rein und unvermiſcht mit Gotik, ein Seitenſtück 
zu der letzten romaniſchen Baſilika, zu Ellwangen. Ihre Ziermotive ge— 
hören ganz und gar dieſem Kreiſe an, ja ſie geben die Ornamente und 
Muſter am kräftigſten wieder und erzielen mit geſchmackvoller Zuſammen— 
ſtellung einen Reichtum, der den klaren Aufbau nicht im geringſten be— 
einträchtigt, ihn vielmehr nur nachdrücklicher hervorhebt. Was an Ellwangen 
ſtreng und herbe erſchien, iſt hier zu dem Charakter kraftvoller Heiterkeit 
umgewandelt: wie Mönch und Ritter ſtehen ſie nebeneinander. Es iſt 
darum durchaus berechtigt, daß der Atlas zum Inventar des Jagſtkreiſes 
nicht weniger als ſieben Tafeln (45—51) auf das bedeutende Bauwerk 
verwendet, deſſen übrige Teile aus romaniſcher und barocker Kunſt— 
epoche noch eine Menge intereſſanter Dinge enthalten. In dem denkmäler— 
reichen Württemberg ſteht die Veſte Komburg an Schönheit und Intereſſe 
mit in der erſten Reihe. 

In der Dekoration ſchließt ſich die Kirche zu Gnadenthal, 
zwiſchen Hall und Waldenburg teilweiſe an die Komburger Türme an. 
Aber in dieſem Werk kreuzen ſich verſchiedene Einflüſſe (Abb. „Jagſtkreis“ 
Taf. 61). Es wurden erſt in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
ja anſcheinend bis ins 14. Jahrhundert hinein, an ihm gebaut, und das 
zähe Feſthalten an romaniſchen Formen bis in ſo ſpäte Zeit erſcheint 
ſelbſt in Schwaben merkwürdig. Mehrere Joche der Kirche ſind in goti— 
ſierender Weiſe eingewölbt; dann ſtockte aber die Bauluſt und die weſt— 
liche Hälfte blieb flachgedeckt. Mit gotiſchen Anzeichen miſchen ſich Deko— 
rationsmotive von Komburg und dem Weinsberger Chor zu einem bunten 
Effekt; ja zum Überfluß ſind reichere Profilierungen auch noch aus dem 
mainfränkiſchen Formenſchatz entlehnt. Von merkwürdiger Pracht ſind 
namentlich die Rippen, von Kehlen durchzogen und mit Roſetten beſetzt, 
ein dem Weinsberger Chor nachempfundenes Prunkſtück: in Weinsberg 
thaten ſie ihre Schuldigkeit als rein dekoratives Element, hier ſcheinen 
ſie doch nicht ſo gut angebracht, da die Rippen eine wirkliche Funktion 
in konſtruktivem Sinne auszuüben haben. Ein ſeltſamer Kompromißbau! 


9. Gotiſche Fortentwicklung. 


Das ſpezifiſch ſchwäbiſch Intereſſante in der Architekturgeſchichte 
ſchließt mit den letzten romaniſchen Werken im 13. Jahrhundert ab. 
Schwaben hatte im hohen Mittelalter ſeinen bedeutenden Beitrag zur 
deutſchromaniſchen Entwicklung beigetragen, es war dann ganz in einen 
provinziellen Stil verſenkt zurückgeblieben und hatte der wachſenden Be— 
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wegung von Weſten her keine Beachtung geſchenkt. Deutſchland war 
überhaupt kein geeigneter Boden für die Gotik, wie ihn das ſtammver— 
wandte, freilich von Normannen beherrſchte England bot. Es hatte ſeinen 
charakteriſtiſchen Ausdruck im romaniſchen Stile gefunden und war mit 
ſeinen Leiſtungen ſehr wohl zufrieden; nur langſam und zögernd, gedrängt 
von inneren Kriſen, die ihm ein Ausleben des eigenen Stiles nicht mehr 
erlaubten, nahm es die nordfranzöſiſche Baukunſt auf. Schwaben vollends 
ſäumte damit ſehr lange. Es hängt mit der allgemeinen politiſchen und 
Kulturgeſchichte zuſammen, daß die deutſche Kunſt zwiſchen 1150 und 
1250 auf allen Gebieten eine hohe Blüte erlebte, daß dieſe dann aber 
jäh und äußerlich unmotiviert abbrach und einer tiefen künſtleriſchen Er— 
ſchlaffung Platz machte, bie faſt 100 Jahre währte. Dem hiſtoriſchen 
Blicke liegen die Motive dieſes plötzlichen Abbruches der Überlieferung 
offen und ſie ſind auch zu allgemein bekannt, als daß ich von ihnen hier 
zu ſprechen hätte. Nur auf das Eine möchte ich hinweiſen, das uns den 
Unterſchied jener hohen Zeit und der fogen. gotiſchen Periode ſtark 
empfinden läßt. Die Kunſt, die aus dem Bamberger und Limburger 
Dom, aus den Naumburger Stifterſtatuen, den Wandgemälden zu Brau— 
weiler und Gurk, die uns aus dem Luſtgarten der Herrad von Landsperg, 
ja noch aus den liebenswürdigen Minneſängerzeichnungen des jugend— 
friſchen Hadlaub entgegentritt, ſie weiſt durchaus auf ein ariſtokratiſches 
Ideal, nicht anders wie die Poeſie dieſer Zeit, ihre Sitte, Kleidung und 
Wohnung. Darum tragen ihre Erzeugniſſe den gemeinſamen Stempel 
einer vornehmen, abgeklärten, faſt immer monumentalen Geſinnung. Die 
Erhabenheit des gemeinſamen Ideals, die Freude an der Schönheit iſt 
es, die uns dieſe Zeit groß und wert erſcheinen läßt. In Frankreich 
fällt nun damit der unerhörte Aufſchwung der kirchlichen (und auch ſchon 
weltlichen) Baukunſt zuſammen, die wir als gotiſche bezeichnen: deshalb 
überragen auch die nordfranzöſiſchen Kunſtwerke, nicht bloß die der Archi— 
tektur, alles, was im Mittelalter ſonſt irgendwo und irgendwie geſchaffen 
wurde, in einem Maße, für das man nur in der weltbedeutenden Über— 
legenheit des perikleiſchen Zeitalters eine Parallele finden kann. Deutſch— 
land hingegen nahm das gotiſche Bauſyſtem endgültig erſt in einer Zeit 
an, wo der politiſche und kulturgeſchichtliche Niedergang des Reiches als 
ſolcher ſchon entſchieden war. Der Chor von Köln und das Langhaus 
von Straßburg wurden zu derſelben Zeit begonnen, da mit dem Tode 
Friedrichs II. die Anarchie begann. Aus den Trümmern der ſtolzen 
Feudalwelt erhob ſich nun mit ſteigender Macht der neue Faktor des 
Bürgertums. Die höfiſche Kunſt hatte ſich ausgelebt, der zünftleriſche 
Meiſtergeſang trat an die Stelle des Minneliedes und bürgerlich wurde die von 
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Ariſtokraten geſchaffene Gotik in Deutſchland. Es iſt nicht ſchwer zu er— 
kennen, was für eine Einbuße dies bedeutete. Der große geiſtige Auf— 
ſchwung wich einem Kirchenturmshorizont, der lokalpatriotiſche Bürgergeiſt 
hatte für heroiſche Aufgaben kein Verſtändnis. Wohl ſind von den 
Städten im ſpäten Mittelalter viele und mächtige Kirchen gebaut worden, 
aber nicht eine von ihnen kann ſich an innerer Größe und Herrlichkeit 
mit einer der Kathedralen des 13. Jahrhunderts meſſen. Im einzelnen 
entſtand vieles Anziehende, aber es fehlt die allbeſeelende, welthiſtoriſche 
Bedeutung. 

Schwaben bietet ein treues Spiegelbild dieſes Zuſtandes. Aller— 
dings bewirkt der Mangel großer monumentaler Schöpfungen aus dem 
Übergangsſtil, daß beim Geſamtüberblick die Spätgotik bei weitem den 
größten Raum einnimmt. Gegenüber den wenigen Bauten von Maul— 
bronn, Ellwangen u. f. f. ſtehen Dutzende großer gotiſcher Kirchen. Da: 
rin prägt ſich der Charakter dieſes eigentümlichen Landes aus, das zu 
ſeiner vollen Bedeutung erſt durch die Kleinſtaaterei gelangen ſollte: ein 
ſeltſamer Widerſpruch, der aber das Befremdende verliert, wenn man die 
widerſtreitenden Verhältniſſe des Mittelalters überhaupt ins Auge faßt. 
Die Konzentration des Landes unter den Staufern hatte es zu keiner 
ſtarken Kunſtblüte bringen können, die Hirſauer und Ciſterzienſer, welche 
die einzige monumentale Architektur dem Lande ſchenkten, ſtanden dem 
Herrſcherhaus mindeſtens fremd gegenüber. Es wäre ein intereſſantes 
Problem, den Gründen dieſes Verſagens einmal nachzuforſchen. Erſt, als 
die zahlreichen Städte aufkamen und ihre Autonomie zu behaupten wußten, 
gewann das Bild ein anderes Ausſehen. Jetzt waren der Kunſt im 
ganzen Lande eifrige Förderer entſtanden, die wachſenden Gemeinden der 
Städte brauchten umfaſſende Gotteshäuſer, und mit der Architektur er— 
hoben ſich die Schweſterkünſte zugleich. Je ausgebildeter und kräftiger 
in Schwaben das Städteweſen wurde, deſto fröhlicher erhoben ſich auch 
mit ihm und bedingt durch ſein Gedeihen die Künſte; ſo werden ſie po— 
pulär und wachſen dem Volk ans Herz. Es iſt darum nicht verwunder— 
lich, gerade in Schwaben eine der mächtigſten ſpätgotiſchen Schulen zu 
finden und unter den vielen troſtlos nüchternen Dingen, die die deutſche 
Gotik produzierte, gerade dort ſo vieles Anmutende zu entdecken. 

Das früheſte Beiſpiel geben, wie auch anderwärts, die Bettelordens— 
kirchen. Die Eßlinger Dominikanerkirche (jetzt Paulskirche) iſt ſchon 
1233 begonnen, in dem Jahre, da die romaniſche Kirche zu Ellwangen 
geweiht wurde; aber dieſe ſtrenge nüchterne Gotik, welche in allen Domi— 
nikanerkirchen denſelben Geiſt atmet, hat noch gar nichts mit dem ſchwä— 
biſchen Kunſtgeiſte zu ſchaffen, es iſt ein fremdes Reis aus fremdem 
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Stamm, das mit ſeiner finſtern Knappheit niemand zur Nachfolge in dem 
formenfrohen Schwaben reizte. Erſt mit der Marienkirche zu Reutlingen, 
die 1247 — ein Jahr vor dem Kölner Dom — begonnen wurde, ſetzt 
der gotiſche Stil ein. Und man muß geſtehen, er thut es nicht ohne Ge— 
ſchick und mit einem vollen Akkord. So wie die Kirche heute daſteht, 
in glänzender Reſtaurierung, bildet ſie in der That ein prächtiges Stück; 
über der trefflichen Ausführung darf man aber nicht vergeſſen, wie dürftig 
und reduziert der Grundriß iſt, vergleicht man ihn mit dem franzöſiſchen 
und auch rheiniſchen Programm. Der Grundriß war aber ſeit jeher eine 
ſchwache Seite Schwabens geweſen, die Dekoration die ſtarke: das ſpiegelt 
ſich wieder in der beginnenden Gotik und kehrt immer und immer wieder, 
bis zur Eßlinger Frauenkirche und dem Ulmer Münſter. In dem außer— 
ordentlich ſchönen Weſtturm von Reutlingen ſcheint vollends noch der 
Widerhall von St. Johann in Gmünd nachzuklingen. Die Überführung 
ins Oktogon beruht im weſentlichen noch auf demſelben Facettenprinzip 
wie dort, nur iſt ſie direkt an den Helmanſatz hinaufgerückt und in geiſt— 
reicher Weiſe mit gotiſchen Mitteln durchgeführt: ein Architekturſtück, das 
ſich ohne Scheu neben den Freiburger Münſterturm ſtellen könnte, ohne 
von ſeiner ſpezifiſchen Schönheit zu verlieren. Die Löſung iſt ſo eigen— 
artig wie echt ſchwäbiſch und findet ſich darum nicht ſelten im Gebiet 
des oberen Neckar (Rottenburg, Dornſtetten u. a.). 

Von nun aber klafft in der gotiſchen Zeit eine mächtige Lücke, die 
einzelne kleinere Unternehmungen nur um ſo fühlbarer machen; zu ihnen 
gehören die anmutigen Maulbronner Arbeiten des 14. Jahrhunderts im 
Kreuzgang und Kapitelſaal. Das iſt nicht ſo zu verſtehen, als ob zwiſchen 
dem Bau der Reutlinger Kirche und der ſchwäbiſchen Spätgotik eine lange 
Zeit hindurch nicht gebaut worden ſei — vielmehr iſt jene erſt 1343 
vollendet, und 1351 begann bereits der Bau der Gmünder Kreuzkirche. 
Aber der ſtiliſtiſche Abſtand zwiſchen jenem erſten und dem nächſtfolgen— 
den bedeutenden Werke iſt ſo groß, daß kunſthiſtoriſch mit Recht von 
einer Lücke geſprochen werden kann. Denn es kommt nicht ſowohl auf 
überlieferte Baudaten an, als auf das wirklich Gebaute, das innerhalb 
großer Friſten — bei Reutlingen z. B. faſt 100 Jahre — für ſtiliſtiſche 
Zuteilungen den weiteſten Spielraum bietet. — Wimpfen — und die 
verwandten früheſten Teile der Heilbronner Kilianskirche — gehört, 
wie jetzt geographiſch, fo auch in architektoniſcher Beziehung nicht mehr 
zu Schwaben. 

Der Aufſchwung der Baukunſt im ſpäteren Mittelalter knüpft ſich 
hier an den gewaltigen Bau der Kreuzkirche zu Schwäbiſch-Gmünd, 1351 
(von Peter Parler) begonnen. Mit dieſem Namen iſt faſt ſchon alles 
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geſagt, und das Bild einer grandioſen Entwicklung rollt ſich unwillkürlich 
vor uns auf: wie durch die Pracht der hohen Hallen in Gmünd die 
Nachfolge in Schwaben angeregt wird, wie vom Ende des 14. Jahr— 
hunderts an faſt in jeder Stadt ſich große Hallenkirchen erheben, ältere 
Anlagen umgebaut und mit nie geſehener Pracht vergrößert werden. 
Um ſo intereſſanter muß der Schöpfungsbau, der Anreger dieſer Epoche, 
erſcheinen; und er verdient Intereſſe und Bewunderung in der That in 
hohem Maße. An Macht und Schönheit der Raumgröße kommen ihm 
wenige Hallenkirchen Deutſchlands gleich; und die Vortrefflichkeit der Ar— 
beit, das ſchöne Material bewahren ihn ſchon allein vor dem Eindruck 
jener ſpießbürgerlichen Langeweile, wie er z. B. der Münchener Frauen— 
kirche anhaftet. Das Syſtem der zſchiffigen Hallenkirche mit gleicher 
Scheitelhöhe der Gewölbe war ſchon früher, außer in Südfrankreich, auch 
in Weſtfalen beliebt geweſen; die Übertragung auf ſchwäbiſchen Boden 
und mit dem machtvollen Motiv des hallenmäßigen Chorumganges geſchah 
erſt jetzt, zu glücklicher Stunde, da das Formenweſen der Gotik ſich auf— 
zulöſen und jeder extravaganten Leiſtung gefügig zu werden begann. 
Dazu iſt nun auch der reiche Statuenſchmuck, meiſt von erleſener Güte, 
und wie St. Johann, wenige Schritte ſeitwärts, ſo reich und treu den 
Typus der romaniſchen Kirche für Schwaben gab, prägt ſich die neue 
Zeit in der Kreuzkirche mit geſammelter Kraft und künſtleriſcher Über— 
legenheit aus. 

Von jetzt an wird die Form der Hallenkirche in Schwaben voll— 
kommen heimiſch. Die einzige große Ausnahme bildet das Ulmer Münſter, 
ein Werk Ulrichs von Enſingen; aber keine günſtige. Die himmelſtür— 
mende Energie des allzu berühmten Meiſters iſt nicht begleitet von einem 
gleich hohen Maß künſtleriſcher Einſicht; ſeine Werke überraſchen durch 
die maßloſe Kühnheit ihres Wurfs, aber ſie erfreuen weder durch Har— 
monie des Raumes noch Schönheit der Ausführung, weder durch Klarheit 
noch durch Geſetzmäßigkeit. War das Ulmer Münſter auch bis zum 
Ende des 15. Jahrhunderts nur zſchiffig und infolgedeſſen von günſtigerer 
Wirkung als jetzt — die namenloſe Nüchternheit der hohen Sargwände, 
die außerordentlich disproportionierte Kleinheit der Fenſter, der unorga— 
niſche Turm und noch manche andere Fehler wiegen zu ſchwer, als daß 
man dem Erbauer ſeine Maßloſigkeit je verzeihen dürfte. Was am 
Ulmer Münſter erfreut, iſt das Werk des ſpäteren 15. Jahrhunderts, 
die ſchönen Chorſtühle Syrlins, das Sakramentshäuschen (das ich für 
viel glücklicher und geiſtvoller komponiert halte, als das berühmte Nürn— 
berger von Krafft), der mannigfache liebenswürdige Schmuck; vergeſſen 
darf auch nicht werden, daß der Turmhelm, der mit manchem verjöhnen 
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kann, nicht nach dem extravaganten Entwurf Enſingers, ſondern nach 
einem weit beſſeren Riß des ſpäteren Böblinger im 19. Jahrhundert 
gebaut iſt. Enſinger als großen Schöpfer zu preiſen, bleibt leider ein 
kunſthiſtoriſcher Irrtum. 

Weit erfreulicher iſt die Mehrzahl der ſpätgotiſchen Kirchen, die 
dem Beiſpiel von Gmünd folgen. Die Hallenkirche beherrſcht den ſchwä— 
biſchen Geſchmack ſo ſehr, daß ſie im künſtleriſchen Eindruck des Landes 
völlig den Ausſchlag gibt. Es ſcheint, als ob der Geiſt, der im 13. Jahr— 
hundert von der flachen Decke nicht laſſen wollte, nun in der gleichen 
Höhe der Schiffsgewölbe, in dem ſaalartigen Charakter der Hallenkirche 
ſeine volle Befriedigung fand. Mit welcher Liebe iſt dieſes Thema 
variiert! Es zeigt ſich ſogleich eine bemerkenswerte Zweiteilung, die ich 
durchaus nicht unbedingt als Verſchlechterung anſehen möchte. Dem Vor— 
bild von Gmünd folgen nämlich direkt nur die beiden herrlichen Kirchen 
zu Schwäbiſch-Hall und Dinkelsbühl (ſowie St. Georg zu Nördlingen) 
mit gleich hohen Schiffen und Hallen-Chorumgang; die überwiegende 
Mehrzahl dagegen wandelt dies Motiv in charakteriſtiſcher Weiſe ab. 
Maßgebend bleibt die Belichtungsart, die Beſchränkung der Fenſter auf 
die Seitenſchiffe, als ſicherſtes Merkmal der Hallenanlage; dagegen wird 
das Mittelſchiff etwas überhöht und das Ganze dadurch dem Charakter 
der Baſilika wieder angenähert. So feſt ſtand das baſilikale Schema 
für die chriſtliche Kirche. Die bedeutendſte Anderung aber erfährt der 
Chor: der Umgang wird fallengelaſſen, das Chorhaupt ſo breit, meiſt 
aber noch ſchmäler als das Mittelſchiff geſtaltet und zur Ausgleichung 
des Eindruckes überhöht; die Abſeiten laufen ſich meiſt neben ihm an 
den Wänden tot. Der Effekt des Raumes iſt nun ein total andrer, als bei 
den echten Hallenanlagen von Gmünd und Dinkelsbühl. Ich möchte als 
treffendſtes Beiſpiel die Stiftskirche zu Ohringen für die andern hin— 
ſtellen; ſie übertrifft alle, ſelbſt die Tübinger Stifts- und Eßlinger 
Frauenkirche, an Melodik des Raumes und intereſſanter Kombination. 
Das Mittelſchiff hat ein tonnenähnliches, von Rippen überzogenes Ge— 
wölbe, das freilich beträchtlich höher iſt, als die der Abſeiten, dennoch 
aber keine leere Wandfläche aufweiſt. Dieſes Wunder wird erſtlich durch 
das ſtarke Anſteigen der Mittelwölbung von allen Punkten der Arkaden 
an bewirkt, ſodann auf ſeiten der Abſeiten dadurch, daß ihr Gewölbe 
von dem Scheitelpunkt der Arkaden ſich nicht mehr erhebt, ſondern im 
ganzen nach außen hin fällt; endlich tragen noch die zwiſchen den Strebe— 
pfeilern angeordneten Kapellen durch die niedrige Lage ihrer Wölbung, 
welche in demſelben Verhältnis zu den Abſeiten ſteht wie dieſe zum Mit— 
telſchiff, ein Weſentliches dazu bei, dem aufſteigenden Rhythmus der Ge— 
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wölbe zur Mitte hin Nachdruck zu verleihen. Nebenbei bemerkt, iſt die 
Sicherheit der Konſtruktion durch dieſes Syſtem ſehr groß, das an toma- 
niſche Bemühungen in der Auvergne wieder anklingt; überhaupt iſt das 
ſozuſagen baſilikale Hallenſyſtem durchaus keine ſchwäbiſche Neuerung, 
ſondern ebenſo alt wie das mit gleicher Gewölbehöhe und geht bis auf 
die Zeit um 1100 zurück. — Nun aber iſt durch die Anordnung in 
Ohringen die Belichtung der Kirche ziemlich ungünſtig; die Fenſter in 
den Kapellen können nicht hoch hinaufreichen und das Mittelſchiff gerät, 
zumal in den oberen Partien, in einige Dunkelheit. Hier ſetzt die Wirkung 
des Chores ein, deſſen Gewölbe höher geführt iſt und der von zahlreichen 
großen Fenſtern eine Fülle von Licht empfängt. Infolge der relativen 
Dunkelheit der Kirche wird der Blick ſogleich mit unwiderſtehlicher Macht 
auf den erhabenen, ſtrahlenden Chor gelenkt; dadurch, daß er ohne Ne— 
benſchiff und ſchmäler als das Mittelſchiff, konzentriert ſich alle Aufmerk— 
ſamkeit noch mehr auf fein hochſtrebendes Interieur. Mitunter find bie 
Lichteffekte nun noch durch entſprechende Farbentönung geſteigert (wieviel 
davon aber auf Rechnung der modernen Erneuerung zu ſetzen it — ?); 
ganz magiſch und von zauberhaft maleriſcher Wirkung in Tübingen und 
Nürtingen. Hier ift einer myſtiſch-andächtigen Stimmung ſo ſtark vor: 
gearbeitet, wie man es ſonſt nur in den Zeiten der Jeſuitenkunſt erwartet; 
ja, es ſcheint faſt, als ob ein ſo wirkungsvoller Bau wie die Kölner 
Jeſuitenkirche derartige Motive nur aufzugreifen und ein wenig fortſchritt— 
lich umzugeſtalten gehabt hätte, um zu den machtvollſten Effekten zu ge— 
langen. Die ſtarke Beimiſchung von Gotik, welche dieſen und verwandte 
Bauten um die Wende des 17. Jahrhunderts vor anderen gleichzeitigen 
heraushebt, läßt ſie jenen Hallenkirchen nahe verwandt erſcheinen. — 

Die Beſchränkung auf den Kirchenbau gibt notwendig, zumal im 
ausgehenden Mittelalter, ein einſeitiges Bild der Kunſtentwicklung. Mehr 
zu geben, als jenes, ja, als nur eine andeutende Skizze davon, lag 
aber nicht in meiner Abſicht. Die Fülle der Kunſterzeugniſſe im gefeg: 
neten Schwaben iſt noch immer unendlich groß, ein Streifzug durch 
jedes beliebige Gebiet belehrt darüber; ſie zuſammenzufaſſen und in ihren 
Zuſammenhängen darzuſtellen, bleibt noch einer ſpäteren Zeit überlaſſen, 
die auf dem inhaltsreichen Materiale bauen kann, das die Zeichner des 
Württembergiſchen Inventares mit ſo großem Fleiße und Erfolge zu— 
ſammentragen. 
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Herein für Kunſt und Altertum in Alm und Oberfdywaben. 


Geſchichte der Gemeinde Wain mit Bethlehem, 
Buffagershofen und den „Böfen“. 
Von E. Erhardt, Pfarrer in Roßfeld OA. Crailsheim. 


Nach zwei vor mehreren Jahren in Wain gehaltenen Vorträgen. 


I. Von den Anfängen der Gemeinde bis ungefähr 1600). 


Bei Maing ift der Grabſtein eines römiſchen Soldaten?) gefunden 
worden, als deſſen Heimat die Inſchrift des Steins ein Viana in 
Rhätien nennt, und der Geograph Ptolemäus (im 2. Jahrh. n. Chr.) 
führt eine Römerſtation Viana in Rhätien als auf der rechten Seite der 
Donau gelegen an. Dieſes Viana glaubte man in unſerem Wain wieder⸗ 
gefunden zu haben?) und noch im Jahr 1880 ſchreibt Dr. Buck (von 
Ehingen a. D.), der Erklärer vieler alter Ortsnamen, in den Württ. 
Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte (1880, I S. 43): „Vielleicht deckt 
einmal ein bäuerliches Glückskind mit Pflug oder Spaten ein römiſches 
Hypokauſtum (Heizraum) oder gar den Sockel der curia Vianensis (das 
altrömiſche Rathaus von Rain) auf zuſamt einer alten ſteinernen Orts- 
tafel, die im Feuerkübel-Souterrain mit anderem Gerümpel liegen blieb." 


1) Als die Quellen, aus denen ich hauptſächlich geſchöpft habe, nenne ich 1. die 
alten Kirchenbücher der Pfarrei Wain, welche bis zum Jahr 1573, dem Jahr der Ein— 
führung der Reformation, zurückgehen, 2. die alten Stiftungsrechnungen, die vom Jahr 
1578 an [— [doch mit Lücken — vorhanden ſind, foie fonjtige alte Aktenſtücke der 
Pfarrei (das älteſte von 1533), 3. die Salbücher, Protokolle und ſonſtige Aktenſtücke 
und Urkunden des Freiherr von Hermanſchen Archivs, 4. eine Reihe von Urkunden, 
die im Staatsarchiv zu Stuttgart niedergelegt find. Eine Ebrenpflicht ift es mir aber 
auch, der trefflichen „Pfarrbeſchreibung“ von Wain 'zu gedenken, die der 1864 ver: 
ſtorbene Pf. Schwarzmann verfaßt hat und die eine wichtige Vorarbeit für meine 
Mitteilungen bildet. 

2) Es iſt nach der Inſchrift ein 47 Jahre alt gewordener Soldat der 22. Legion 
Publius Soltius Suavis aus Viana. 

) Zuerſt Leichtlen „Schwaben unter den Römern“ 1825 („Viana denke ich in Wain, 
einem Flecken des Ulmer Gebiets am Flüßchen Weihung nicht übel getroffen zu haben“); 
ſpäter wieder Bacmeiſter, „Allemanniſche Wanderungen“. 
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Doch iſt bis jetzt noch nichts, auch gar nichts, aus römiſcher Zeit 
Stammendes hier aufgefunden worden; auch ſcheint gegen den Charakter 
des Ortes als einſtiger römiſcher Militärſtation der Umſtand zu ſprechen, 
daß Wain, als in einer Thalmulde gelegen, gänzlich des freien Aus— 
und Umblicks entbehrt, während beides, die hohe Lage und das Vor— 
handenſein von offenbar römiſchen Baureſten, zutrifft auf die hoch und 
frei gegen das Weihungsthal (ca. 3 Stunden nördlich von Wain) gelegene 
„Weinhalde“ bei Steinberg, in der darum andere die alte Station Viana 
geſehen haben!). 

Wäre übrigens Wain das alte Viana, dann müßten wir es wohl 
nicht nur für römiſch, ſondern für vorrömiſch anſehen, da Viana nicht 
ein urſprünglich lateiniſches, ſondern zweifellos ein — vielleicht Tatini: 
ſiertes — altgermaniſches oder gar keltiſches Wort iſt. 

Jedenfalls aber — darüber kann wohl kaum ein Zweifel beſtehen 
— hängt der Name „Wain“, wie auch jenes „Weinhalde“ und wohl 
auch noch „Weinſtetten“ zuſammen mit „Weihung“ (in alten Schrift— 
ſtücken „wyin“), dem Namen des Flüßchens, das ½ bis / Stunden 
ſüdlich von Wain entſpringt und bei Wiblingen in die Iller fließt. 

Den Namen „Weihung“ aber führt Dr. Buck zurück auf den alt— 
deutſchen Stamm wenn = krümmen, biegen, wenden, fo daß Weihung 
— „reguliert“ war eben damals noch nicht — der in vielen Krümmungen 
laufende Bach, Wain der an demſelben gelegene Ort wäre (vgl. „Wien“ 
und „Vienne“). 

Urkundlich mehr oder weniger deutlich bezeugt iſt die Exiſtenz von 
Wain vom 13. Jahrhundert an, zuerſt, ſoviel ich finden konnte, in einer 
Urkunde über Schenkungen eines Grafen Konrad von Kirchberg an das 
Kloſter Heggbach vom 23. Juni 1260), worin unter den testes sub- 
scripti ein dominus Curradus de Wene (= Bain) aufgeführt wird, 
und dann in einem Liber decimationis cleri Constantiensis pro 
Papa vom Jahr 1275, wo „Wiewen“ als ecclesia in decanatu Duten- 
hain (Dietenheim), weiter unten dann als in decanatu Swendi (Schwendi) 
sita genannt ift. Ein Liber taxationis ecclesiarum et beneficiorum 
in dioecesi Constantiensi von 1353 erwähnt unfer Wain unter ber 
eigentümlichen Namensvariation „Wünd“ und bezeichnet bie Bewohner 
des Orts als dicti Gutwill (Unterthanen der Gutwill). 

Wir erhalten damit ſchon eine Andeutung über die Herren von 


) So zuerſt Auguſt Pauly („Einladungsſchrift“ von 1836 „über den Strafen: 
zug der Peutingerſchen Tafel“), der Viana, in dem er aber eben nicht unfer Wain ſieht, 
für keltiſch erklärt. 

2) Abgedruckt im Württembergiſchen Urkundenbuch. 


408 Verein für Kunſt unb Altertum in Ulm unb Oberſchwaben. 


Wain in alter Zeit. Doch giebt uns in dieſer Richtung noch genaueren 
Aufſchluß eine Urkunde vom Jahr 1364: „Vidimierter Kaufbrief Hein⸗ 
richs, Grawen von Werdenberg umb einige Güter zu Balzen und ander⸗ 
wärts an die Ehinger“, abgedruckt in der ſogen. „Balzheimer Deduktion“ 
von 1765 S. 115. Hiernach war im 14. Jahrhundert „der Wyler 
halben ze Wynn“, wie auch Autenweiler und Mittelbuch im Beſitz des 
Rudolf von Stotzingen und „feiner ehelichen Wirtin geb. Gut— 
wylin“ (vgl. oben ,dicti Gutwill“), offenbar der Tochter und Erbin 
des vorherigen Beſitzers. Dieſe verkauften — eben jenem „Kaufbrief“ 
zufolge die genannten Güter an Graf Heinrich zu Werdenberg-Albeck 
(Gemahl der Kirchberger Gräfin Berchta), der ſie an „Johannſen Ehinger 
von Maylant, Bürger zu Ulm“ veräußerte. 

Auch das Kloſter Ochſenhauſen beſaß um die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts — vielleicht auch ſchon früher — mehrere Güter zu Wain, die 
wohl die andere Hälfte neben jenem „Wyler halben ze Wynn“ aus— 
machten und die nach einer Bemerkung im Salbuch der Gutsherrſchaft 
durch Kauf in den Beſitz der Grafen von Sonnenberg, „jo zu Illertiſſen 
geſeſſen“, übergegangen ſind (wann?). Gleichfalls nach dem genannten 
Salbuch ſcheint aber der unmittelbare Nachfolger der Grafen von Sonnen— 
berg im Beſitz der Wainer Güter Hans Ehinger „der Lange“ in Ulm 
geweſen zu fein. Wie hierzu die Angabe in der Laupheimer Oberamts⸗ 
beſchreibung, daß ein jüngerer Hans Ehinger — wohl eben „der Lange“ — 
weitere Teile des Dorfes von Bernhard Gutwill im Jahr 1432 und von 
Ambroſius Neithardt, Stadtſchreiber in Ulm, im Jahr 1435 gekauft, ja 
daß noch 1494 Heinrich Kraft von Ulm für 240 fl. Güter zu Wain an 
die Ehingerſche Familie veräußert hat, ſich verhält, das muß ich vor— 
läufig dahingeſtellt ſein laſſen. Jedenfalls aber war gegen den Schluß 
des 15. Jahrhunderts die ganze Herrſchaft Wain Eigentum der Familie 
Ehinger, welcher auch Balzheim gehörte. 

Ein Sproſſe dieſer Familie indeſſen, Ulrich Ehinger, der übrigens 
noch am 7. Februar 1489 von Kaiſer Friedrich III. bezüglich ſeines Dorfes 
Wain mehrere Freiheiten erhalten hatte, verkaufte im Jahr 1499 dieſes 
Dorf ſamt „Kirchenſatz“ an Graf Philipp von Kirchberg, deſſen Erben, 
— nämlich ſeine Tochter Appollonia von Kirchberg und deren Gatte, 
Graf Hans von Montfort-Tettnang — es im Jahr 1510 für 9000 fl. 
an das Kloſter Ochſenhauſen veräußerten. 

Unter der Herrſchaft des Kloſters blieb Wain 60 Jahre lang, ge— 
rade über die Zeit der Reformationsſtürme. Eine Erinnerung an dieſe 
Jahre der Ochſenhauſer Herrſchaft lebt fort in der Überlieferung, daß 
das Kloſter hier und aufwärts an der Weihung mehrere Fiſchteiche ge- 
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habt habe, wie ja allerdings auch die Teichanlage vielfach noch deutlich 
ſichtbar iſt!). Ob auch die Flurnamen „Pfaffenmähden“, „Mönchs⸗ 
gräben“ auf die Ochſenhauſer Herrſchaft deuten, oder ob ſie etwa, zu— 
ſammen mit dem Namen Bethlehem, der Sage, die auch in der Ober— 
amtsbeſchreibung erwähnt iſt, daß bei Wain in ganz alter Zeit ſelbſt ein 
Kloſter geſtanden ſein ſoll, eine Stütze leihen, das wird kaum mehr aus— 
zumachen ſein. 

Im Jahr 1570 verkaufte Abt und Konvent Ochſenhauſen, von 
Geldverlegenheit gedrängt, unſer Wain um 65500 fl. an „Herrn Euſta— 
chius Landfried“ in Ulm. Es war dies aber nur ein Scheinkauf: der 
wirkliche Käufer war die Reichsſtadt felber, die den katholiſchen Landfried, 
den Schwiegerſohn des damaligen Bürgermeiſters von Beſſerer nur vor— 
geſchoben hatte, um die Bedingung, daß in Wain nicht reformiert wer— 
den dürfe, zu umgehen; gleich im Jahr 1571 kaufte ſie dem Landfried 
die Herrſchaft Wain ab faſt um denſelben Kaufpreis, wie dieſer ſie er— 
worben hatte. In dem rentamtlichen Salbuch von 1598 findet ſich hier— 
über folgender Eintrag: „Als man zählt nach Chriſti unſeres lieben 
Herrn und Seligmachers Geburt Ein Tauſend Fünfhundert und Eins 
und Siebenzig Jahr, haben die Edlen Vöſten, Ehrenvöſten, führſichtigen, 
Ehrſame und weyſſe Herrn Herrn ölterer Bürgermeiſter und Rat der 
heyligen Reichſtadt Ulm die Herrſchaft dem Edlen Vöſten Herrn Euſtachio 
von Landfried von und zum Neuen Haus (deß auch Edlen Vöſten für— 
ſichtigen und weyſſen Herrn Eitel Eberharten von Böſſerers von und zu 
Dalfingen, Herrn ölteren Geheimenrats und alten Bürgermeiſters in Ulm 
Herrn Tochtermann) — für und umb fünf und Sechzig Tauſend und 
fünf Hundert Gulden Münz abgekauft. Welche Herrſchaft vermeldeter Herr 
Landfried im Jahr davor, den 27. April, dem würdigen geiſtlichen Herrn 
Andreä, Abten und Prälaten des Gotteshauſes Ochſenhauſen, abgekauft, 
vormals einem Ehinger in Ulm, Herrn Hanſen Ehinger dem Langen zu— 
gehörig geweſen, auch die Grafen von Sonnenberg (ſo zu Illertiſſen ge⸗ 
ſeſſen) ſolche Herrſchaft Wayn vor Ihme, dem Herrn Ehinger inne— 
gehabt und auch von einem Abt von Ochſenhauſen, Herrn Andreas ge— 
nannt, erkauft gehabt.“ 

Ulmiſch blieb dann Wain, um das gleich zu ſagen, bis es im Jahre 
1773 an die Familie von Herman durch Kauf überging, alſo gerade 
ungefähr zwei Jahrhunderte lang. 

Die Reichsſtadt Ulm, wie auch vorher das Kloſter Ochſenhauſen 
und nachher die auswärts wohnenden Herren von Herman ließen die 


3) Nach der Anſicht mancher Archäologen wären übrigens dieſe Teichanlagen viel 
älter und die Überreſte uralter Beſeſtigungen (Waſſerſchanzen) aus keltiſcher Zeit. 
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Herrſchaft verwalten durch ſogenannte „Vögte“. Das waren gewaltige 
Herren mit großer Machtbefugnis, insbeſondere auch befugt, die Gerichts— 
barkeit über die Angehörigen der Herrſchaft auszuüben. Der erſte evan— 
geliſche Vogt, Gabriel Neudörffer, hat in einem Calendarium, das im 
Beſitz der Pfarrei iſt, mehrmals Einträge gemacht über Todesurteile, 
die er auszuſprechen hatte, und ein altes Vogteiprotokoll aus den Jahren 
1660—70 enthält gar eine wohl von der Hand des damaligen Vogts 
ſelbſt ſtammende, intereſſante Federzeichnung, die Verurteilung und Hin— 
richtung einer „malefiziſchen Perſon“ — ich glaube einer Kindsmörderin 
— darſtellend. Eine Erinnerung an dieſe Vogteigerichtsbarkeit iſt der 
ſog. „Galgenberg“, jetzt — von dem Rentamtmann Reinhardt, T 1860 —- 
Reinhardtsberg genannt, „ein ſunderbarer Platz, Raum und Ort zu der 
Exekution und Juſtifizierung der malefiziſchen Perſonen, alſo ein öffentlich 
patibulum und Hochgericht, auf dem ſtainen Stock ſtehend“ (Gutsherr— 
ſchaftliches Salbuch). 

Von ſeiner freundlicheren, mehr patriarchaliſchen Seite zeigt ſich das 
Vogtsamt, wenn wir aus jenem Calendarium ſowohl, als auch aus 
den Taufbüchern erſehen, daß der Vogt, und wenn er verhindert war, 
die Frau Vögtin, und wenn dieſe auch nicht konnte, die Vogtsmagd die 
meiſten neugeborenen Kinder des Orts aus der Taufe heben mußte. 

Wie der Ort Wain ſelber, ſo haben auch die dazugehörigen Höfe und der 
Weiler Anttagersbofen !) — früher „Ottackershofen“ von dem altdeutſchen Perſonennamen 
Ottokar (Oskar) Odoaker — in alten Zeiten verſchiedene Herren und vielfach andere 
als Wain gehabt. Von Auttagershofen berichtet die Beſchreibung des Oberamts 
Laupheim (S. 288): Rechte in Auttagershofen veräußerte Philipp Graf von Kirchberg 
mit ſeiner Hälfte der Grafſchaft Kirchberg im Jahr 1498 an den Herzog Georg von 
Bayern. Im Jahr 1686 verkaufte das Kloſter Gutenzell an Ulm zwei Höfe und 
Waldungen zu A. um 2900 fl.; dieſes Kloſter hatte allhier im Jahr 1673 das jus 
armorum ausüben wollen, war aber von Ulm, weil dieſem die Landeshoheit zugehörte, 
zurückzutreten veranlaßt. Übrigens hat (nach einer im Kgl. Staatsarchiv Stuttgart 
liegenden Urkunde) iden 1334 das Kloſter Wiblingen für das Kloſter Ochſenhauſen 
Güter zu „Otackershoven“ gekauft. 


) Die Bezirks- und Ortsbeſchreibung des von dem Kgl. ſtatiſtiſchen Landesamt 
herausgegebenen Werkes „Das Königreich Württemberg“ (Bd. III S. 719) identifiziert 
Auttagershofen mit dem Adelgiseshoven in pago Illergove (Adelgißhofen im Iller⸗ 
gau), das nach der „Geſchichte der Gründung des Kloſters St. Georgen auf dem Schwarz⸗ 
walde“ (Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins Bd. IX 1858) ein Mann Namens 
Engelſchalk dem Heinrich von Baldesheim und dieſer wiederum nach dem Wunſch Engel: 
ſchalks dem Kloſter St. Georgen 1090 ſchenkte. Doch ſcheint mir die Identifizierung 
der beiden Namen „Auttagershofen“ und Adelgißhofen unzutrefſend. Wenigſtens in 
der oben erwähnten Urkunde von 1334 wird auch der Weiler unzweideutig „Otackers— 
hoven“ genannt. 
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Die Höfe Autenweiler und Mittelbuch waren dem oben S. 408 erwähnten 
Kaufbrief des Grafen Werdenberg zufolge, wie die eine Hälfte von Wain, im 14. Jahr: 
hundert im Beſitz des Rudolf von Stotzingen und der geb. Gutwil und gingen von 
dieſem eben an jenen Grafen von Werdenberg-Alpeck und 1364 durch Kauf an Johann 
Ebinger von Mailand, Bürger in Ulm über. Fürbuch, Oberfürbuch und 
Dürach hatte dem genannten Kaufbrief zufolge jener Graf von Werdenberg-Alpeck 
von einem Heinrich dem Pfänder und ſeinem Bruder erkauft gehabt und mit jenen 
andern Gütern an Hans Ehinger verkauft. Mit Wain mögen dieſe Höfe die Wande— 
rung durch die Hände der verſchiedenen oben S. 408 f. erwähnten Beſitzer von 
Wain mitgemacht haben. Doch ſcheint darüber nichts Gewiſſes vorzuliegen. 

Der Halbertshof („Halbrechtsbofen“) gehörte im 14. Jahrhundert den Grafen 
von Kirchberg, wurde aber von einem Konrad von Kirchberg mit Ober- und Unter— 
balzheim, Sinningen und Oberkirchberg 1356 an Friedrich und Heinrich von Freiberg 
verkauft, die ibn 1372 wieder an Lutz Kraft, Bürgermeiſter zu Ulm, veräußerten. 
Durch Heirat kam dann der Halbertshof an die Ehingerſche Familie, die, wie wir 
geſehen haben, in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts im Beſitz der Herrſchaft 

Lain war, und ſtand von da ab wohl in demſelben Zugehörigkeitsverhältnis, wie der 
Ort Wain. 

Die intereſſanteſte Geſchichte von unſeren Höfen hat unſtreitig Oberbuch, 
in alten Urkunden immer nur ſchlechtweg „Buch“ genannt. Dieſes bildete mit Auten: 
weiler, Mittelbuch und Unterbuch eine eigene Pfarrei, zu der merkwürdigerweiſe Orſen— 
hauſen (ca. 2 Stunden davon entfernt) als Filial gehörte. Die Kirche ſtand zu Ober— 
buch, ohne Zweifel urſprünglich eine Wallfahrtskirche, der z. B. 1337 nach einer im 
Kgl. Staatsarchiv liegenden Urkunde päpſtliche Ablaßbrieſe ausgeſtellt werden. 

Schon in einer päpſtlichen Bulle vom 26. April 1173, worin Calixt III. das 
Kloſter St. Blaſien in ſeinen Schutz nimmt und deſſen Rechte beſtätigt, wird Bochen 
(= Buch) als Beſitz dieſes Kloſters erwähnt (Württ. Urkundenbuch). Jedenfalls das 
Patronatrecht über Buch hatte St. Blaſien bis 1440 inne, in welchem Jahr es das— 
ſelbe dem Johann Beſſerer in Ulm überläßt, der es dann 1446 an das Kloſter Ochſen— 
hauſen überträgt). Auch der Sitz des Pfarrers war urſprünglich in Oberbuch; doch 
wurde derſelbe, als Orſenhauſen ſich ſehr vergrößert hatte, „von wegen des vielen Volks, 
jo von Orſenhauſen pfärrig geweſen“, 1457 dorthin verlegt mit der Beſtimmung, daß 
wöchentlich und zu gewiſſen Zeiten zu Oberbuch Meſſe geleſen und die „cura anima- 
rum“ auf den 4 Höfen von Orſenhauſen aus verſehen werden ſoll. Da dies natürlich 
Schwierigkeiten machte, fo wurde, nachdem fden 1463 Ulrich Ehinger die Abtrennung 
des Mittelbuchhofes von Buch und deſſen Zuweiſung zu Wain durchgeſetzt hatte?), im 
Jahre 1521 zwiſchen den Pfarrern von Orſenhauſen und Wain ein Vertrag abge— 
ſchloſſen und von dem Konvent Ochſenhauſen, der damals ja Herr von Wain war, 
gutgeheißen, ſowie von dem päpſtlichen Stuhl beſtätigt, wonach „die Kirche zu Ober— 
buch und die Höfe des Weihungsthales in die St. Michaelskirche zu Wain einverleibt 
und deſſen Pfarrkinder heißen follen”, doch fo, daß dafür der Kleinzebnten und Heu: 
zehnten auf den 4 Höfen der Pfarrei Wain zugehören und von Orſenhauſen noch jährlich 
4 Biberacher Malter halb Roggen halb Haber frei nach Wain geliefert werden ſollten, 
während den großen Zehnten von jenen Höfen fid die Pfarrei Orſenhauſen vorbehielt. 

Die Kirche zu Oberbuch, die 1449 „zu Ehren der rubmreihen Jungfrau Maria, 
1) Urkunde hierüber im Kgl. Staatsarchiv. 

2) Auch hierüber liegt eine Urkunde im Kgl. Staatsarchiv. 
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des Ritters und Märtyrers St. Georg, ſowie auch des Märtyrers St. Vitus“ (Veit) 
neugebaut oder doch reſtauriert worden war“), ſtand bis zum Jahr 1589. Im rent: 
amtlichen Salbuch findet ſich über den im genannten Jahr erfolgten Abbruch derſelben 
folgende Notiz: „Weil nicht allein oftmals darein gebrochen, viel daraus genommen 
und ſehr verwüſtet, ſondern auch große Abgötterei darin getrieben, Wallfahrten dahin 
gericht, St. Veit daſelbſt adorieret, angebetet und angerufen, viel Übels darinnen ge⸗ 
ſtiftet, allerhand Mutwillen und Büberei darinnen getrieben (wie denn jährlich am St. 
Veitstag Kirchweih allda gehalten, Kräm aufgeſchlagen und Wirtſchaft gehalten), hie⸗ 
durchen ein Ehrſamer Rat verurſacht worden, ſolches Kapellein oder Kirchlein zu be— 
ſchließen. Weil es aber nit hat wollen helfen, ſundern allezeit wieder geöffnet, deswegen 
hernach gar vermauert, die Rudera daraus genommen, zu Erbauung und Erweiterung 
der Pfarrkirch in Wain verbraucht und verwandt worden; die Vermauerung aber auch 
nit helfen wollen, ſo hats ein Ehrſamer Rat gar abbrechen laſſen.“ 

Daß Unterbuch urſprünglich zu der Pfarre Oberbuch gehörte und erſt durch 
den genannten Vertrag zu Wain fam, it ſchon erwähnt. Sonſt habe ich über bie 
älteren Geſchicke dieſes Hofes nichts finden können; die Teilung desfelben in zwei Höfe 
iſt erſt vor etlichen Jahrzehnten erfolgt. 

Erwähnen will ich noch, daß die Höfe Dürach, Ober- und Unterfürbuch bis in 
die fünfziger Jahre unſeres Jahrhunderts hinein Abgaben an die Stiftungspflege Die— 
tenheim zu entrichten hatten, — ein Überbleibſel aus der längſt vergangenen Zeit, ba 
dieſe Höfe kirchlich noch zu Dietenheim gehörten. 

Der Neuhauſerhof, eine Parzelle der bürgerlichen Gemeinde Dietenheim, 
war früher Eigentum der Freiherren von Vöhlin von Frickenhauſen, die dort 1729 
auch eine dem heil. Nikolaus geweihte Kapelle erbauten — das jetzige Pfründhaus des 
Hofes. In kirchlicher Beziehung war er früher der Gemeinde Unterbalzbeim zugeteilt 
und wurde erſt vor einigen Jahrzehnten auf Wunſch der Beſitzer nach Wain ein— 
gepfarrt. . 

Im gutsherrſchaftlichen Rentamt finden fid) auf alten Flurkarten 
kleine Abbildungen des Ortes Wain. Dieſelben zeigen gegenüber der 
Jetztzeit natürlich eine geringere Anzahl von Häuſern, die Kirche mit dem 
Kirchhof ſo ziemlich in der heutigen Geſtalt, außerdem aber auch das 
alte Amthaus und was namentlich ins Auge fällt, eine andere Anlage der 
Wege nach Dietenheim und Balzheim; der Balzheimer Weg geht ganz 
oben im „oberen Dorf“, der Dietenheimer etwa am „Hirſch“ hinaus. 
Mehr indeſſen als dieſe Bildchen geben uns in Betreff der alten Geſtalt 
des Ortes die Bücher und Akten in die Hand. 

Wir beginnen billig mit der Kirche. Wann ſie erbaut wurde, 
iſt unbekannt; doch ſcheinen mehrere Anzeichen in der Bauart (Rund— 
bögen) auf ein recht hohes Alter zu deuten. Geweiht iſt ſie dem heil. 
Michael, was gleichfalls auf ein hohes Alter der Kirche weiſt. Die erſte 
bauliche Veränderung, über welche ich in alten Akten (Stiftungsrechnung) 
eine Notiz gefunden habe, iſt die Einſetzung des Geſtühls im Jahr 1578 
— die Jahreszahl, die wir heute noch an der ſüdweſtlichen Wand (unter 


1) Die Urkunde über die Einweihung dieſer Kirche liegt im Kgl. Staatsarchiv. 
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der Orgelempore) eingeſchnitten ſehen. Die Zeit der Errichtung dieſes 
Geſtühls iſt bezeichnend: dasſelbe — es iſt jedenfalls das gleiche, das 
heute noch ſteht — war naturgemäß nötig geworden durch die Ver— 
wandlung der Kirche in eine evangeliſche Predigtkirche. Eine Erwei— 
terung des Gotteshauſes fand dann ſtatt im Jahre 1582, vermutlich weil 
die Gemeinde nach Einführung der Reformation durch Zuzug aus der 
umliegenden katholiſchen Gegend gewachſen war. Vogt Neudörffer macht 
in ſeinem ſchon erwähnten Calendarium unter dem 10. Auguſt 1582 
folgenden Eintrag: „Den 10. Auguſt 1582 hab ich Gabriel Neudörffer, 
Ulmiſcher Vogt der Herrſchaft Wain, von meiner gnädigen Herren den 
erſten und Johann Dürr, Pfarrherr von des Heiligen wegen (— im 
Namen des — —) den andern Stein an den neuen Anſtoß an unſerer 
Kirchen allhier gelegt. Der Allmächtige gebe ſein gnädiges Gedeihen 
dazu. Amen.“ Damals war es, daß „die Rudera aus der Kirche zu 
Oberbuch genommen und zu Erbauung und Erweiterung der Pfarrkirch 
zu Wain verbraucht und verwandt worden“ (vgl. S. 412). 


Von der zweiten bedeutenden Vergrößerung der Kirche nach der 
Einwanderung der Kärntner und Steiermärker wird ſpäter die Rede ſein. 


Der Kirche zu Oberbuch habe ich ſchon Erwähnung gethan und will nur 
noch bemerken, daß im ſogen. Tafelzimmer des Schloſſes in Oberbalzheim ſich ein recht 
intereſſantes Bild der Herrſchaft Balzheim und z. T. auch der von Wain findet, das 
in der Zeit zwiſchen 1571 und 1589 gemalt worden ſein muß und das das Ober— 
bucher Kirchlein noch zeigt. Auf Oberbuch beißt heute noch ein Acker der Käppelesacker 
und noch bis vor kurzer Zeit iſt man dort auf dem Platz des ehemaligen Kirchhofs auf 
Gebeine geſtoßen. 

Auch in Auttagershofen ſtand eine Kapelle, die aber gleichfalls jhon 
im 16. Jahrhundert abgebrochen worden iſt. 

Oberhalb des jetzigen Schloſſes gegen die „Hülle“ zu befand ſich das Amt— 
baus mit einem ganzen Gebäudekomplex — urſprünglich eine Burg. Vogt Neudörffer 
ſchreibt darüber im Salbuch 1598: „Erſtlich eines ehrſamen Rats wohlerbaute Burg 
oder Amtshaus, ſo vor Jahren und noch bei Mannsgedenken ein Schlagbrucken und einen 
Laufgraben gebabt hat, jetziger Zeit durch einen chriamen Rats-Vogt daſelbſten bewohnt 
und zu einem Amtshaus gebraucht wird. Liegt zwiſchen Hanſen Braunens in der 
Herrengaſſen und Theiſſen Bühlers, Bader zu Wain, Häuſer, an der Stölle (2 Hülle ?), 
ſtoßt oben der Garten an das Schützenhaus und unten auf die Stölle. Hat ein wohl: 
erbauten Stadel mit notwendigen Stallungen, Wagenhaus und Zehntgſtadel ſamt einem 
Bad und Vackkuchen. Item einen geraumen Hof- und Vörkaſten, desgleichen einen 
umgiltigen wohlbeſetzten Garten, Fiſchgruben oder Roßwette und darunter liegendes 
Krautgärtlein.“ 


„Item — ſo heißt es ebenfalls in jenem Salbuch — das Schützen— 
haus zu Main hat ein ehrſamer Rat anno 84 uff feinen Koſten ben 
gemeinen Schützen zu gut uff ihr unterthäniges bittliches Anhalten von 


neuem günſtig erbauen laſſen, Sie aber, die Schützen, ſollen und müſſen 
Sürtt. VBierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 27 
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es förderhin uff ihren eigenen Koſten bauweſentlich unterhalten. Das 
Schützenhaus liegt oberhalb des Amtsgartens an der Straßen in der Hülle.“ 

Das erſte Schul haus ſcheint erſt im 17. Jahrhundert gebaut 
worden zu ſein. Davon ſpäter. 

Eine alte Notiz über die „ſieben Stuben“ darf ich wohl hier 
gleich anreihen. Das Haus war früher der „Ackerſtall“, d. h. ein der 
Gemeinde gehöriger Stall für die Schweine, die in das Ackerich getrieben 
wurden. „Früher der Ackerſtall und da er baufällig war, im Jahr 1621 
mit 7 unterſchiedlich Gemächlein eingerichtet, daß er bewohnt werden möge.“ 
Der dortige Teil des Ortes hieß ſchon damals Schweinhauſen. 

Der ganze weſtlich von der Weihung gelegene Teil des Ortes, Beth— 
lehem genannt, iſt gleichfalls ſchon ſehr alt und keineswegs erit, wie 
man da und dort lieſt, durch die Einwanderung der Kärntner entſtanden. 
Wie derſelbe zu dieſem Namen gekommen iſt, iſt ein Rätſel. Die be— 
friedigendſte Löſung würde ſich immerhin ergeben, wenn man die oben 
erwähnte Überlieferung, daß in den „Mönchsgräben“ ein Kloſter geſtanden 
ſei, als ſicher begründet erweiſen könnte. 

Um endlich eines auch heute noch ſehr wichtigen Gebäudes im Ort, 
des Wirtshauſes, Erwähnung zu thun, will ich mitteilen, daß ich ſchon 
in Kirchenbuchseinträgen von recht alter Zeit ein Wirtshaus „zur Scheere“ 
genannt finde, — wie ich erfahren habe, die ſpätere Sonne (jetzt Sonnen— 
bauers Haus), früher — daher der Name des Schildes — die Herberge 
der ehrſamen Schneiderzunft. 

In den oben (S. 407) erwähnten Liber taxationis von 1353 findet 
ſich über Wain die intereſſante Notiz: „es ſind dort 40 Wohnhäuſer“ 
(domicilia). Dieſe Zahl wird wohl bis zur Reformierung Wains ſo 
ziemlich die gleiche geblieben ſein; von dort an hat aber die Bevölkerung 
und damit natürlich auch die Häuſerzahl ohne Zweifel zugenommen bis 
zur Verödung durch den 30jährigen Krieg. 

Die Einwohnerzahl des Ortes mag den angeſtellten Berechnungen 
zufolge gegen das Ende unſerer Periode, d. h. in den letzten Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts, 5— 600 Seelen betragen haben. 

Im Jahr 1571 war Wain, wie wir gehört haben, durch Kauf an 
die Reichsſtadt Ulm gekommen. Zwei Jahre darauf, im Jahr 1573, 
führte die ſchon 40 Jahre vorher evangeliſch gewordene Reichsſtadt in 
dem neuerworbenen Gebiet die Reformation ein. 

Der erſte evangeliſche Pfarrer, Johann Dürr, hat über 
ſeine Amtsführung und damit auch über die Einführung der Reformation 
intereſſante Aufzeichnungen gemacht, die — allerdings nur in einer von 
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Pfarrer Otto (1703 — 1743) herrührenden Abſchrift — noch vorhanden 
ſind, und in denen es zu Anfang heißt: „Die Herrſchaft Wain hat ein 
Ehrſamer Rat in Ulm vor 25 Jahren *) dem Abt und Konvent zu Ochſen— 
haufen abgekauft, eine Zeit lang den Meßpfaffen behalten?); nachdem fie 
aber alles renoviert und in ihr Gewalt gebracht, haben ſie am Tage 
corporis Christi (Fronleichnam) dem Pfaffen die Kirch laſſen beſchließen, 
ihn abgeſchafft, mich dagegen, Johann Dürr von Göttingen abfordern 
laſſen und dahin berufen, der ich anno 1573 den 24. Tag Maji durch 
den Ehrwürdigen und Hochgelehrten Herrn Doctorem der heiligen Schrift 
Georgium Signerum, der Gemein daſelbſt mit einer Predigt, Gebet und 
Handauflegung präſentiert und beſtätigt worden bin.“ (Ein ähnlicher 
Eintrag desſelben Inhalts findet ſich in dem erſten von Pfarrer Dürr 
angelegten Kirchenbuch.) 

In Ochſenhauſen hatte man wohl gewußt, daß das evangeliſche Ulm, 
ſobald es Herr von Wain geworden wäre, auch die Reformation dort ein— 
führen würde und darum wollte man den Ort nicht an die Reichsſtadt 
verkaufen. Dieſe aber ſchob, wie wir ſchon gehört, als Scheinkäufer jenen 
Landfried vor, der katholiſch war und der auch in den Kaufvertrag die 
Klauſel aufnehmen ließ, daß Wain nicht reformiert werden dürfe; als 
Wain wirklich Ulmiſch geworden war, erklärte dann der Ulmer Rat, daß 
er an jene Klauſel nicht gebunden ſei und führte, nach damaligem Brauch 
kurzen Prozeß machend, in Wain die Reformation ein. 

Als infolge der Siege der kaiſerlichen Waffen im 30jährigen Krieg 
die katholiſche Partei in Deutſchland wieder das Übergewicht erhalten 
und der Kaiſer Ferdinand II. im März 1629 das ſogen. Reſtitutionsedikt 
erlaſſen hatte, wonach „alle ſeit dem Paſſauer Vertrag (1552) von den 
Proteſtanten eingezogenen Stifter und Kirchengüter den Katholiken zurück— 
gegeben werden“ ſollten, hielt, um das gleich hier zu ſagen, der Biſchof 
von Konſtanz und das Kloſter Ochſenhauſen die Zeit für gekommen, um 
den Verkauf Wains rückgängig zu machen. Sie führten bei dem Kaiſer 
Klage über das Vorgehen der Reichsſtadt, namentlich über die Nichtbeach— 
tung der in den Landfriedſchen Kaufvertrag aufgenommenen Klauſel, 


1) Die Aufzeichnungen hat Pfarrer Dürr für ſeinen Nachfolger, alſo erſt gegen 
den Schluß feiner Amtsthätigkeit — er ſchied 1599 aus dem Amt und ftarb 1603 in 
Ulm — gemacht. Sie ſind veröffentlicht in Keidels Blättern für Württembergiſche 
Kirchengeſchichte 1897 S. 118. 

2) Der letzte katholiſche Pfarrer hieß Hans Jehnbrot. Derſelbe ſcheint nach feiner 
Entſetzung aus der Wainer Stelle einen Unterſchlupf in Dietenheim gefunden zu haben; 
wenigſtens üt einige Jabre nachber in den Konſtanzer Viſitationsakten ein Hans Zen: 
brot als coadjutor des pfarrers von Dietenheim genannt. 
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daß Wain nicht reformiert werden dürfe, wobei ſich die Kläger insbeſondere 
auch darauf beriefen, daß ſchon im Jahre 1569 die Stadt Ulm „durch 
liſtige praktikürliche Unterhandlung Konrad Reußens zu Oberhauſen ma- 
lae recordationis ſolches Gut an fih zu kaufen begehrt und inſtändig 
mit Abt Andreaſen felig hiervon traktieren laffen, wozu aber der Konfens 
von dem Kardinal von Ems Marx Sittich, Biſchof von Konſtanz, wegen 
Gefahr der Religionsveränderung verweigert worden ſei“. Der Kaiſer 
ſetzte dann eine Kommiſſion zur Unterſuchung der Sache ein und dieſelbe 
ſcheint auch längere Zeit im Rathaus zu Biberach getagt zu haben. Wie 
das Kloſter Ochſenhauſen auf jene Kommiſſion einzuwirken ſuchte, davon 
zeugt z. B. ein Schreiben des Abts an das Kommiſſionsmitglied Graf 
von Rechberg, „daß man für gehabte Mühe und labores ſich freundlich 
bedanke und dies ſchlecht Trinkgeſchirrle zum Andenken überſende“; dem- 
ſelben Graf von Rechberg wurde im Jahr darauf „wegen ſeiner Bemüh— 
ungen ein anſehnlich Pferd verehrt“. Einem Konrad Aufſeß, Adelbergi⸗ 
ſchem Rat zu Wien, verſprach der Abt ein Faß Neckarwein zu ſenden, 
„um daß er ſich die Sache meliore modo angelegen ſein laſſe“. Es iſt 
übrigens zu vermuten, daß nach damaligem Brauch auch die Reichsſtadt 
es an derartigen zarten Winken für die Herren jener Kommiſſion nicht 
hat fehlen laſſen. 

Erreicht hat, wie wir wiſſen, Ochſenhauſen mit ſeinem Prozeß nichts; 
die Klage mag infolge der Wendung, die die Geſchicke Deutſchlands mit 
dem Eingreifen Guſtav Adolfs nahmen und durch die weiteren Wirren 
des Kriegs, der ja von jenem Reſtitutionsedikt an noch 18 Jahre lang 
währte, zum Schweigen gebracht worden ſein; kurz, Wain blieb evangeliſch. 

Doch zurück zu dem Pfarrer Dürr, der, wie wir gehört, als 
erſter evangeliſcher Pfarrer nach Wain geſchickt wurde und dem es ſomit 
oblag, das neue evangeliſche Kirchenweſen in dem Ulmiſch gewordenen 
Dorf durchzuführen! 

Mit welchem Ernſt und Eifer er dieſer Aufgabe ſich unterzog und 
gerecht wurde, was für ein frommer, treuer Mann überhaupt dieſer erſte 
evangeliſche Pfarrer Wains geweſen iſt, das erhellt faſt aus jeder Zeile 
ſeiner oben erwähnten Aufzeichnungen. Doch fordert es die Gerechtigkeit, 
daß ich hier auch gleich ſeines eifrigen und zugleich ſehr einflußreichen 
Mitarbeiters gedenke, nämlich des erſten evangeliſchen Vogts von 
Wain, des einer Nürnberger Patrizierfamilie entſtammten Gabriel 
Neudörffer, der im Jahre 1579, alſo 6 Jahre ſpäter, als Dürr 
ſein Amt in der Gemeinde angetreten hatte. Pfarrer Dürr ſelber 
hat dieſem treuen Förderer ſeiner Arbeit eben in den Mitteilungen an 
ſeinen Nachfolger ein Ehrendenkmal geſetzt. Der letzte Abſchnitt derſelben 
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handelt „von dem damaligen Herrn Vogt“ und lautet: Der Ehrenvöſte 
und fürnehme Herr Gabriel Neudörffer, Vogt dieſer Herrſchaft in die 
18 Jahr, treulich verwaltet, mir Pfarrherrn ſonderlich in allen guten 
nützlichen Kirchengeſchäften ritterlich und chriſtenlich beigeſtanden, hat mit 
ſeinem Exempel und weyslicher Straf viel Gutes geſchaffet. Denn eine 
hochwichtige Urſach ſein müſſen, welche ihn an Hörung göttlichen Worts 
und von der Nießung des h. Abendmahls, wie auch von der Tauf hat 
können abhalten. Er hat das Miniſterium (ſ. v. a. das geiſtliche Amt) 
in hohen Ehren, kommt mir mit Ehrerbietung jederzeit zuvor, hat mich und 
meine Haushaltung (ſ. v. a. Familie) von wegen des göttlichen Amts 
ſehr lieb. Derhalben ich ihn wieder lieb gehabt, ſein und ſeiner Haus— 
haltung in meinem Kirchengebet niemals vergeſſen. Mein successor 
laſſe ihn ſeiner Gottſeligkeit und treuen Beiſtandes, ſo er mir in Kirchen— 
geſchäften erwieſen hat, auch genießen und umb des chriſtlichen Worts 
willen ſei er mit ihm zufrieden.“ Und mit dieſem Ehrenzeugnis ſtimmt 
ſchön zuſammen der Eintrag, den Vogt Neudörffer in ſeinem ſchon mehr— 
mals erwähnten Calendarium in lateiniſcher Sprache — wohl damit's 
nicht jedermann ſollte leſen können — gemacht hat und der in deutſcher 
Überſetzung alſo lautet: „Anno 1583 den 18. Januar haben wir, ich und 
Herr Johann Dürr, Pfarrherr dieſer Gemeinde (Herrſchaft), unſere 
Herzensmeinungen einander geoffenbart und gegenſeitig verglichen und 
unter dem Anwehen des göttlichen Geiſtes durch Handſchlag uns feſt ge— 
lobt, immer in Eintracht und Frieden zuſammenzuſtehen, unter Zurück— 
weiſung aller Ohrenbläſer allezeit offen und frei mit einander zu reden, 
auch brüderlich einander zu ſtrafen ).“ 

Es iſt ein herzerhebendes Bild — dieſe beiden Männer auf dem Grund 
des Glaubens zu echtem Freundſchaftsbund vereint, an der Spitze der Ge— 
meinde ſtehend, für das Wohl der Gemeinde dem Herrn zur Ehre wirkend. 

Eine Gedenktafel für den 1601 verſtorbenen Vogt Neudörffer be— 
findet ſich in der Kirche über den Gemeinderatsſtühlen im Chor. Rechts 
und links von dem kunſtvoll gemalten, von reichen Ornamenten umrahmten 
Neudörfferſchen Wappen ſtehen die Sprüche: In manibus Dei sortes 
meae und: Si Deus pro nobis, quis contra nos? — Übrigens ift auch 
Pfarrer Dürrs Andenken in der Kirche durch eine Erinnerungstafel be: 
wahrt; es iſt das die Kreuzigung Jeſu darſtellende Bild über dem Auf— 
gang zur Kanzel mit der Unterſchrift: „Johann Jakob Dürr, Vogt zu 


1) Anno 1583 die 18. Januarii detectis collatisque nostris sententiis ego 
et Dominus Joh. Dürr, pastor hujus ditionis, divino afflante spiritu stipulataque 
manu concordiam pacemque firmam invicem rejiciendis susurronibus liberam 
raderstav loquendi fraterneque corripiendi strenue promisimus. 
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Balzheim, läßt dieſe Tafel zum Angedenken ſeines lieben Ahnherrn ſelig, 
Johann Dürr, welcher der erſte evangeliſche Pfarrer etlich Jahr allhie 
in dieſer Kirche geweſen, daher malen. 1659.“ 

Und nun einiges über die Amtsführung des Pfarrer 
Dürr, ſpeziell über die Art, wie er dem Evangelium Bahn macht. 

Über Lehre und Predigt ſchreibt er: „Die bibliſchen Schriften, 
welches fein die Bücher Alten und Neuen Teſtaments hab ich zu Bejtáti: 
gung unſerer Religion und Verwerfung Gegenparts Irrtum allein ge— 
braucht, alle meine Erklärung und Auslegungen der Bibel gerichtet nach 
dem Verſtand unſerer Konkordien (Bekenntnisſchriften). Der unauferbau— 
lichen Schmähung des Gegenteils (d. i. der Gegenpartei, nämlich der 
katholiſchen Kirche, wie ſolche Schmähung damals auf beiden Seiten im 
Schwange ging) hab ich mich gänzlich enthalten.“ 

„Hab alle Sonn- und Feiertagspredigten mit Verleſung dreier Haupt— 
ſtück aus dem Katechismo angefangen.“ 

Um 12 Uhr des Sonntags war Katechismusunterricht mit der 
Jugend, am Donnerstag Bettag mit einer Predigt über die ſonntäglichen 
Epiſteln, am Samstag abend Veſpergottesdienſt mit Verleſung des Pſalters, 
Gebet und Geſang. 

Pfarrer Dürr ſchreibt dann weiter, wie er es mit Taufe und 
Abendmahl gehalten. Letzteres betreffend will ich nur folgendes aus 
ſeinen Mitteilungen anführen: „Acht Tag vorher hab ich ſie zur Kom— 
munion vermahnt, am Samstag zuvor in einer Predigt Bericht gegeben 
zu würdiger Nießung, hab alle privatim verhört und abſolviert. Doch 
ſein manchmal zwei Ehgemächt mit einander abgefertigt worden.“ Und: 
„Habe Papiſten, fremde eingewanderte Leute, ſo ſich zu unſerer Religion 
begeben, auf vor eingenommenen Bericht nie ausgeſchloſſen.“ 

Von Hochzeiten ſchreibt Pfarrer Dürr: „Hab kein Ehevolk 
dürfen einſegnen, ſie ſeien denn zuvor examiniert und verhört worden; 
dann da ſie mit den Stücken des Catechismi nicht gefeſtet, ober dieſelben 
zum wenigſten nicht verteidigen können, hab ich ihnen keine Ehe geben 
dürfen. — Sein ſie ehrlich zur Kirchen gegangen, ſo hat man ſie am 
Aftermontag (— Dienstag) hernachen mit einer Hochzeitpredigt eingeſegnet. 
So ſie ſich aber vergangen gehabt, hat man ſie am Mittwoch eingeſegnet, 
ſeyn ihnen keine Gäſt oder hochzeitliche Freuden geſtattet worden; haben 
auch des gewöhnlichen Brautſtuhls ſich enthalten müſſen.“ 

Über das Kirchengebet ſagt Pfarrer Dürr u. a.: „Wann un: 
fruchtbar Regenwetter oder ſonſt ſorgliche Witterung mit Donner oder 
Blitzen oder Hagelſteinen vorhanden geweſen, haben wir eifrige gemeine 
und heimiſche Gebet gehalten; auch für kranke Leut zu beten nicht unter— 
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laffen. Gott hat es nicht allein erhört, ſondern nach feinem Willen bald 
und gewiß gewährt. Haben Wunder damit gewirkt und bald an einem 
Predigttag Gott Dank dafür geſagt.“ Der Schluß-Segen lautete: „Der 
Herr ſegne euch und behüte euch. Der Herr erleucht ſein Angeſicht über 
euch und ſei euch gnädig. Der Herr erhebe ſein Angeſicht über euch und 
gebe euch den Frieden! Arme Leut laſſet euch mit Almoſen reichlich und 
treulich befohlen ſein! Vergeſſet auch nicht der Kranken, Angefochtenen, 
Gefangenen, ſchwangeren Weiber, Witwen und Waiſen, für ſie zu bitten. 
Wie ich für euch bitte, alſo betet für mich auch. Ziehet hin im Frieden 
des Herrn!“ 

Auch um den Gemeindegeſang muß Pfarrer Dürr ſich ernſtlich 
gemüht haben; es iſt eine ganz ſtattliche Reihe von Liedern, die er als 
gangbare Gemeindelieder aufführt, übrigens meiſt andere, als ſie bei uns 
jetzt geſungen werden. 

Mit beſonderem Eifer wurde in der jungen evangeliſchen Kirche 
nach Luthers Rat und Mahnung auf die Errichtung von Schulen ge— 
drungen. Auch in dieſem Stück hat es Pfarrer Dürr nicht fehlen laſſen, 
vielmehr ſelber den Schulmeiſter gemacht. Er ſchreibt: „1) Hab zu Wain 
(wann Kinder ſein geſchickt worden) Sommer und Winter Schul gehalten, 
ſie mit dem Katechismo bericht, Pſalmen lehren ſingen und mit Schreiben 
und Leſen unterwieſen. 2) Und weil ich geſpürt hab, daß ſie's deſto 
weniger zur Schule ſchicken, weil ſie das Quartalgeld nicht vermögen, 
auch Dinten, Federn und Papier nit bezahlen können, hab ich umſonſt 
Schul zu halten ausgerufen, geſchriebene Täfelein, Büchlein, Papier und 
Dinten umſonſt armer Leute Kindern gegeben, dadurch ich oftmals über 
die 40 ja über 60 Knaben und Töchterlein bekommen. 3) Doch hat ein 
ehrſamer Rat mich ganz väterlich begabt und mir für armer Leute Kin— 
der jährlich 40 Kr. zu geben verordnet.“ 

Wie nötig übrigens der Unterricht für Alte und Junge war, geht 
aus folgenden Stellen der Aufzeichnungen Dürrs hervor: „Das Wainiſch 
Vaterunſer, ſo ich allhie gefunden und ſchwerlich aus den Leuten hab 
bringen können: 

Gott Vatter unſer biſt in deinem Himmel 

Heilig werd iſt dein Nahm. 

Kommen wir zu dir in dein Reich. 

Dein Will der werd Himmel und Erd. 

Dein täglich Brot gieb uns heut. 

Gieb uns unſer Schuld, wir geben unſer Schuld. 

Laß uns nicht eingeführt werden in kein üble Verſuchnis. 


Sondern erlös uns von allem Übel und Herzleid. 
Amen in Gottes Namen. 
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2) Die Artikel des Glaubens ſein alſo zermartert und geſtimpelt 
worden, daß mich verdreußt zu ſchreiben. 

3) Das Ave Maria iſt ihnen zum beſten abgangen. 

4) Die erwachſene Perſonen haben die 10 Gebot kurz (wie ſie 
im Papſttum gebräuchlich) ſprechen können. Vom Taufſakrament und 
Himmelreichsſchlüſſeln haben ſie nichts gewußt.“ 

Für die Armen wurden an allen Feſttagen und bei den Hoch— 
zeitfeiern die Opferbecken aufgeſtellt, auch ſonſt ſtand der Opferſtock 
bereit, Almoſen für dieſelben aufzunehmen. Das Geld wurde dem Vogt 
übergeben, der „alles treulich armen dürftigen Witwen und Waiſen 
brüderlich mitgeteilt hat und derowegen alle Jahr in unſerer Gegenwart 
richtige Rechnung gethan“. Dieſe Armenkaſtenrechnungen des Vogts 
liegen noch vor unter dem Titel „Rayttungen des Almoſenkaſtens und 
Kirchenſtocks zu Wain” ). 

Bei dieſer Gelegenheit will ich erwähnen, daß „der Heilige“ 
d. i. die Heiligen- oder Kirchenpflege von Wain damaliger Zeit ſchon 
ein Vermögen im Betrag von 5—600 fl. beſaß. Zu den Zinſen aus 
dieſem Kapital kommen als jährliche Einnahmen allerlei Gilten und Ab— 
gaben. Regelmäßige Ausgabepoſten finden ſich für „Oblaten oder Herr— 
göttlin, für Lichter in die Laterne (2), für Wein zum h. Abendmahl, für 
Schmeer zu den Glocken, für Baumöl zu der Stund“ (ſ. v. a. Uhr) u. a. 
Man hatte zwei Heiligenpfleger; die Rechnung wurde aber von dem 
Pfarrer geſtellt und von dem Vogt, ſpäter von beſonderen Herrſchafts— 
pflegern, Patriziern aus Ulm, geprüft und ratifiziert. Bemerkenswert iſt, 
wie die Heiligenpfleger bei allen möglichen Gelegenheiten, ſogar wenn ſie 
Armengelder austeilen, dem Heiligen einen Poſten für „Zehrung“ an: 
rechnen, wie überhaupt die „Zehrungen“ auf Koſten des Heiligen, die 
alle möglichen Leute, auch der Herr Vogt zuweilen — bei dieſem und 
anderen diſtinguierten Perſonen heißt es ſpäterhin „Douceur“ — erhalten, 
ein große Rolle geſpielt zu haben ſcheinen. Eine eigentümliche Sitte, die 
ſich ſehr lange erhalten hat, war das ſog. Heiligenmahl am Tag der 
Rechnungsabhör. Da heißt es z. B. in einer Rechnung: „Dieweil feit 
Jahren gebräuchlich geweſen, daß Herr Vogt, Pfarrer, den Pflegern, 
dem Mesner mit dem Büttel, auch deren Weibern von wegen gehabter 
Mühe eine Mahlzeit zugericht iſt worden, haben wir für jede Perſon 
5 Batzen (— 57 Pf. nach jetzigem Geld) bezahlt.“ Einmal wurde, weil 
dieſe Mahlzeiten ſich zu luxuriös geſtaltet hatten, durch einen Erlaß des 
Ulmer Magiſtrats der von dem Heiligen zu leiſtende Beitrag herabgeſetzt. 


1) Auch in den Stiftungsrechnungen finden ſich häufig Poſten, wie „Armen 
Leuten umb Gotteswillen“ u. ähnl. 
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In Bezug auf den ſittlichen und religiöſen Stand ſtellt 
Pfarrer Dürr ſeiner Gemeinde am Ende ſeiner Wirkſamkeit, alſo etwa 
25 Jahre nach Einführung der Reformation, ein gutes Zeugnis aus, 
was wir freilich nicht ſo nehmen dürfen, als ob er alles Gute, was er 
ſeinen Wainern nachſagt, auf Rechnung der neuen Lehre ſetzen wollte. 
Er ſchreibt: 1) In dieſer Gemein wird gottlob kein Pfarrer nach mir 
einen Schwärmergeiſt finden. Dann weder Calviner, Zwinglianer, Wie— 
dertäufer oder Schwenkfelder allhie nie eingeniſtet haben. 2) So hat es 
ein ſolch Volk allhie, das gar gern zur Kirch in die Predig geht, beſon— 
ders am Sonntag zweimal kommt. Auf den Donnerstag gemeiniglich 
ſchickt man eine Perſon aus jedem Haus. Das hat mein günſtiger Vogt 
durch ein Gebot zuwegen bracht. 3) Weder mein Herr Vogt noch ich 
haben vermöcht, daß ſie ihre Kinder nicht unter das Papſttum verheiraten 
ſollen, deshalb von ihm in der Heiratsabrede geſtraft. Von mir iſts 
ihnen in der Beicht verwieſen worden; haben ihre nichtige Ausrede, doch 
fid zur Beſſerung erboten. 4) Vor 18 Jahr (als id) papiſtiſche Vögt 
gehabt) haben ſie ihre Kinder in päpſtiſche Flecken in Dienſte verdingt. 
Da ſie an ſolchen Orten zu des Papſtes Sakrament gezwungen, mir alſo 
ſind abwendig gemacht worden; aber itzt (dem Herrn ſei Dank) durch 
mein eifrigen gottförchtigen Herrn Vogt abgewendet worden und verdingt 
ſich alſo ietzmals kein wainiſcher Hinterſäß ſein Kind in unſeres Wider— 
parts Dienſten, man wolle denn ſolchen Ehehalten ihre Religion freilaſſen 
und allhie das Nachtmahl Chriſti nießen laſſen. 5) So regiert allhie 
kein Saufteufel. 6) Die Gottesläſterung iſt durch unſeres Herrn Vogts 
Straf alſo abgeſchafft worden, daß man keinen Flucher oder Gottes— 
läſterer mehr hören kann. 7) So weiß ich auch nichts zu ſagen von 
Ehebruch und Hurerei-Laſtern. 8) Feindſchaft, Zank und Hader halten 
viel vom Abendmahl ab; aber alsbald unſer Herr Vogt ſolche Leut er— 
fährt, läßt ers fodern, verweiſt es ihnen hoch, vermahnt ſie zur Verſöhn— 
ung mit Anhalten, daß fte bald nachlaſſen und fid) der Gemeinſchaft des 
Leibs und Bluts Chriſti teilhaftig machen. 9) Die Weiber allhie ſind 
gottesförchtig, gehen oft in die Kirchen, die Wittfrauen ſind ſtill und zum 
Gebet andächtig. 10) Die ledige Geſellen, Töchter und Kinder ſind nicht 
beſſer, denn ſie von Vater und Mutter Exempel der Zucht ſehen. 

Eine für das äußere Leben der Gemeinde bedeutſame Folge der 
Einführung der Reformation war, daß Wain eine Art Zufluchtsort 
wurde für evangeliſch geſinnte Leute aus der Umgegend. So kam, wie 
aus den Kirchenbüchern erhellt, Zuzug aus Bellenberg (jetzt bayriſch), 
Regglisweiler, von Schafhauſen, Schwendi, Achſtetten, Walpertshofen, 
Schärebürg, Weihungszell u. a. Beſonders bemerkenswert iſt folgender 
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Eintrag im Eheregiſter: „Den 21. Juni 1590 ſind öffentlich in unſer 
Kirchen eingeſegnet worden der würdig und gelehrt Johannes Traut— 
mann, geweſener Prieſter zu Dorndorf, Kirchbergſcher Herrſchaft, welcher 
war ein ehelicher Sohn des ehrbaren Johann Trautmann und Walburga 
Bärtin, beider ſeligen von Ottadershofen, und Maria Müllerin, Georg 
Müllers und Anna Buchmüllerin Tochter von Steinberg.“ Der geweſene 
Prieſter Trautmann bewirtſchaftete hier ein Gut als Bauer, und wir 
begegnen ihm im Taufregiſter öfters wieder. 

Andere freilich, wenn auch weniger an Zahl, mögen auch um des 
Glaubens willen hinausgezogen ſein. 

Hier möge auch eines bedeutenden Mannes, den Main mit Wahr: 
ſcheinlichkeit als den ſeinigen nennen darf, Erwähnung geſchehen, des 
Gervaſius Wain, der, aus dem Namen nach Analogien zu ſchließen, 
in Wain geboren, jedoch in Memmingen herangewachſen, ſpäter Rat und 
Geſandter des Königs von Frankreich geworden iſt. Als ſolcher nahm 
er an verſchiedenen Religionsverhandlungen während der Reformation, 
u. a. auch in ſeiner Heimatſtadt Memmingen, teil und wirkte dabei, ob— 
wohl als ausgeſprochener Vertreter der katholiſchen Kirche, doch in mildem, 
verſöhnlichem Sinne ). 

Wenn man noch fragt, inwieweit neben der großen religiöſen Be— 
wegung des ſechzehnten Jahrhunderts die allgemeine Welt- und Zeitgeſchichte 
jener Periode in das Leben der hieſigen Gemeinde hereingreift, ſo kann 
ich auf Grund meiner Quellen nur auf zwei Punkte hinweiſen. Der 
erſte betrifft „den Türken“, ber ja bekanntermaßen in damaliger Zeit 
eine Geißel des chriſtlichen Europas war. Im erſten Kirchenbuch findet 
ſich von der Hand des Pfarrers Dürr folgende Notiz: Weil anno 94 
der Türk ſo peinlich getobet und wider die Chriſten viel Sieg erlanget, 
alſo hab ich mit Rat und Hilf unſeres Vogts verkündiget und die Leut 
ermahnt, mit Ernſt ſich zum Gebet (zu) befleißen; hab all Samstag 
einen Pſalmen aus dem Pſalterio Davidis geleſen, mit einer Summa 
erklärt und ein Gebet wider den Erbfeind gehalten. Zum Anfang 
geſungen: „Gieb Fried zu unſer Zeit“, nach dem Beſchluß „Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort“ und „Chriſt, der du biſt Tag und Licht“. — 
Das Lied „O Menſch, bewein dein Sünde groß“ nennt Dürr an anderer 
Stelle „das Türkenlied“. 

Neben der Türkennot war's noch eine andere Geißel, mit der die 
Völker geſchlagen wurden, — die Peſt. Auch in Wain hauſte gegen 
das Ende des ſechzehnten Jahrhunderts, wie wohl auch ſchon früher und 
Y W gl. über dieſen Gervaſius Wain den Artikel von Boſſert in den Blättern 
für württ. Kirchengeſch. Jahrg. 1894. 
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ſpäter wieder, dieſer Würgengel. Es findet ſich gleichfalls im erſten 
Kirchenbuch ein „Verzeichnis der Perſonen, fo anno 93 und 94 an Belt 
zu Wayn geſtorben“. Danach wurden in der Zeit vom 14. Oktober 
bis 8. März 30 Perſonen von der ſchrecklichen Krankheit hinweggerafft. 
Es mag anderwärts noch ſchlimmer geweſen ſein; doch iſt dreißig eine 
ſehr bedeutende Zahl, wenn man bedenkt, daß die Seelenzahl der Ge— 
meinde damals nur etwa halb ſo groß war als jetzt, und daß dieſe Zahl 
ſich auf nur 5 Monate verteilte; nach der jetzigen Seelenzahl würde dem 
eine Sterblichkeitsziffer von über 60 Todesfällen auf ein halbes Jahr 
entſprechen. 

Im Jahre 1599 wurde Pfarrer Dürr nach 26jähriger Arbeit an 
der Wainer Gemeinde zur Ruhe geſetzt; mit zitternder Hand, die auf 
Krankheit oder hohes Alter deutet, hat er ſeine letzten Einträge in die 
Kirchenbücher gemacht. 

Mit dem folgenden Jahr beginnt „das Jahrhundert des großen 
Kriegs“, des furchtbaren dreißigjährigen Kriegs, der, wie in ganz Deutſch— 
land, ſo auch in unſerer Gegend und in unſerem Ort, ſeine entſetzlichen 
Verheerungen anrichtete. 


II. Von 1600 bis zur Neuzeit. 


Pfarrer Dürrs Nachfolger im Amt war ein Pfarrer Heintzeler, 
vorher Helfer zu Geislingen, das damaliger Zeit auch zum Ulmiſchen 
Gebiet gehörte, am St. Thomastag anno 1599 „präſentiert durch den 
ehrwürdigen und gelehrten Herrn Balthaſarum Kernerum, Prediger im 
Münſter zu Ulm“. 

An die Stelle des Vogts Neudörffer, der 2 Jahre nach Dürrs Ab— 
gang, nämlich 1601 (ſ. S. 417), geſtorben war, trat ein Vogt Hans 
Bayer, der ſo ziemlich gleichzeitig mit dem Pfarrer Heintzeler ſeines 
Amtes hier waltete. Beſonderes iſt aus der Zeit der Wirkſamkeit dieſer 
beiden Männer nur das zu berichten, daß es auch in mancher Beziehung 
eine Augſtzeit geweſen zu fein ſcheint; wenigſtens ſchreibt Pfarrer Heintzeler 
anno 1611 ins Kommunikantenbuch: „Uf den 20. Sonntag Trini- 
tatis haben kommuniziert viele alte und junge Perſonen umb der ſchweren 
gefährlichen Läufften willens der beſorgten Sterbſeuche.“ Zu jener Zeit 
lag auf Deutſchland ſchon die Schwüle, wie ſie dem Sturm voranzugehen 
pflegt; ſchon wurde da und dort ein Wetterleuchten bemerkbar, das auf 
das nahende Gewitter deutete; ſchon ſtanden fid) die 1608 geſtiftete 
„Evangeliſche Union“ und die im folgenden Jahr gegründete ſog. „Ka— 
tholiſche Liga“ geſpannt gegenüber. 
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Pfarrer Heintzeler ſtarb ſchnell vor Weihnachten 1612. Auch ſein 
Andenken iſt in der Kirche bewahrt durch eine Tafel, nämlich das jetzt 
neben dem ſüdlichen Portal befindliche Bild, welches die Opferung Iſaaks 
darſtellt und die Unterſchrift trägt: „Zum freundlichen Angedenken M. 
Johann Heintzelers, geweſenen Pfarrers zu Wain ſelig, welcher anno 
1612 allda in Gott verſchieden, hat ſein Enkle Johann Widmann von 
Ulm dieſe Tafel in die Kirch malen laſſen anno 1659 den 30. Martii. 

Heintzelers Nachfolger war ein Pfarrer Johann Müller, der 
jedoch ſchon nach einem Jahr krankheitshalber ſein Amt wieder verlaſſen 
mußte !). 1614 folgte auf ihn M. Johann Sutor, ein Biberacher. 
In demſelben Jahr erhält Wain auch einen neuen Vogt, der wieder faſt 
gleichzeitig mit dem Pfarrer Sutor an der Gemeinde ſtand. Es war 
dies wieder ein Gabriel Neudörffer, der Sohn des früher genannten 
erſten evangeliſchen Vogts gleichen Namens. 

Unter Pfarrer Sutor im Jahr 1617 wurde das hundertjährige 
Jubiläum der Reformation gefeiert. 

Im Jahr nach dieſer Jubelfeier begann der furchtbare Krieg, 
der 30 Jahre lang Deutſchland verheerte und dem deutſchen Volk Wun— 
den ſchlug, deren Heilung Jahrhunderte dauerte. 

Zunächſt freilich ſpürte man in unſerer Gegend nicht gar viel von 
dem Brand, der ja zuerſt weit hinten in Böhmen aufgelodert war. 
Man ließ ſich wohl nicht allzu ſehr beunruhigen, wenn man etwa in der 
Schenke von dem Kriegslärm hörte, der dort in den kaiſerlichen Ländern 
tobe, wenn irgend ein Flugblatt, etwa ein Spottbild oder Spottlied, wie 
ſie damals vielfach ausgegeben wurden, von Hand zu Hand, von Haus 
zu Haus ging. Kam etwa ein verſprengter Soldat oder irgend ein 
Flüchtling aus den vom Krieg heimgeſuchten Ländern, vielleicht ein ver— 
triebener Adliger oder ein verjagter Pfarrer ins Dorf, ſo empfand man 
Mitleid, bot ihm willig Unterſtützung — auch in den Wainer Stiftungs- 
rechnungen aus damaliger Zeit finden ſich öfters ſolche Poſten — und 
pries ſich glücklich, daß man doch von der Kriegsfurie weit genug weg 
ſei. Aber es kam nach und nach anders. 

Die erſte größere Überflutung unſeres Ortes mit Kriegsvolk 
ſcheint im Anfang des Jahres 1628 ſtattgefunden zu haben. Es finden 
ſich von dieſem Jahr, wie auch von ſpäteren Drangſalszeiten, beſondere 
Verzeichniſſe von Getauften, Verehelichten, Geſtorbenen „zur Zeit als 


1) Er kam nach Grimmelfingen bei Ulm, ſtarb aber nicht lange darnach, „mente 
captus“ im Spital der Stadt. Er bezichtete in feinem Wahn feine Mutter, daß fie 
ibn verbert habe und die arme Frau wurde prozeſſualiſch eingezogen, doch freigeſprochen. 
(Schultes Chronik von Ulm.) 
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viel Kriegsvolk das Winterlager in Ulmer Herrſchaft gehabt“. Da bei 
feindlichen Überfällen die Kirchenbücher in den Schutz der Stadt gebracht 
wurden, ſo führte man über die Dauer der Okkupation ſolche beſonderen 
Verzeichniſſe, die hier noch vorliegen und ſo einigermaßen Anhaltspunkte 
für die Beſtimmung jener Überfälle abgeben. 

So heißt es in einem Verzeichnis von 1631: „Getaufte Kinder 
nach der Zeit, als die Herrſchaftspfleger allhie geweſen . .. und die 
Taufbücher wegen des Kriegsvolks nach Ulm mitgeführt.“ In dieſem 
Jahr 1631, und zwar im Sommer, kamen, wie geſagt, weitere Stürme. 
Die Stadt Ulm war nämlich auch auf dem Leipziger Tage (Februar bis 
April 1631) vertreten geweſen, wo die evangeliſchen Stände im Ver— 
trauen auf Guſtav Adolfs Hilfe ſich zum Widerſtand gegen die kaiſerliche 
Unterdrückung zuſammengethan hatten; als daher ein kaiſerliches Heer 
von Italien herkommend, nach Oberſchwaben rückte, wurde vor allem 
Ulm bedroht. Bei Gögglingen bezogen die kaiſerlichen Truppen ein 
Lager und überſchwemmten und drangſalierten von da aus die ganze 
Gegend, vorzugsweiſe aber das Ulmer Gebiet, zu dem eben auch unſer 
Wain gehörte. Wer konnte, machte ſich auf die Flucht. So heißt es 
im Taufbuch 1631: „Johann Bufler, Michael Buflers und Maria 
Spleißin Chind war getauft zu Schwendi vom Pfaffen den 19. Juni, 
als man allhie hinweggeflohen von wegen des einfallenden Kriegsvolks.“ 
Das Elend ſcheint damals bis mindeſtens in den Oktober gedauert zu 
haben. 

Das nächſte Jahr (1632) brachte neue Ein- und Überfälle. Wie⸗ 
der liegen aus der Zeit vom Juni bis September beſondere Tauf- und 
Verehelichungsverzeichniſſe vor. („Getaufte Kinder, nachdem ich mich gen 
Ulm mit der Flucht ſalviert.“) Da heißt z. B. ein Eintrag: „Anna 
Botzenhardin, Jerg Botzenhardts und Magdalena Barthin Chind, war 
von der Hebamme in meiner Abweſenheit der Flucht halben getauft.“ 
Im Totenregiſter heißt es unter anderem: „Lienhard Kramer, Anna 
Steinmeyerin hinterlaſſener Witwer war von einem ſchwediſchen Reutter 
allhie im Dorf geſchoſſen worden — litte große Schmerzen“, oder: 
„Martin Renz von Buoch ward von einem Soldaten im Holz erſchoſſen“; 
des öfteren findet ſich die Bemerkung: „auf der Flucht geſtorben“. 

Wieder und wieder kamen Durchzüge, bald größere Truppenmaſſen, 
bald kleinere Abteilungen. Aufs höchſte ſtieg die Not jedoch im Jahr 
1634. Am 5. und 6. September dieſes Jahres fand die Schlacht bei 
Nördlingen ftatt, in welcher die bis dahin ſiegreichen Schweden vollſtändig 
geſchlagen wurden. Nun flutete das ganze kaiſerliche Heer nach Schwaben 
und ſo auch in unſere Gegend herein. Schrecklich hauſten die rohen 
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Horden, allen voran die berüchtigten Kroaten. Wieder floh, wer konnte, 
und ſo werden wohl auch die meiſten Bewohner unſeres Orts in Ulm 
Schutz geſucht haben. Und nun kam zum Jammer des Krieges ein furcht: 
barer Ausbruch der Peſt, die, wie wir ſchon geſehen, vorher ſchon verſchie⸗ 
denemal umgegangen war, aber doch nie in ſolchem Maße gewütet hatte. 
In der Stadt Ulm ſtarben damals innerhalb von neun Monaten 15 000 
Menſchen, zur Hälfte Flüchtlinge vom Lande, denen es ja vielfach an 
genügendem Obdach und richtiger Nahrung gefehlt haben mag, darunter 
— 1635 — auch der Pfarrer Sutor von Wain. 

Vom Juli 1634 bis Juli 1636 finden wir keine Einträge in den 
Kirchenbüchern, zwei Jahre lang war der Ort ohne Pfarrer, wahrſchein— 
lich aber auch nahezu ohne Einwohner. Erſt im Jahr 1636 begannen 
wieder verhältnismäßig geordnete Zuſtände, namentlich wurde auch wieder 
ein Pfarrer nach Wain berufen und zwar in der Perſon eines Johan— 
nes Hieber von Lauingen. 

Wie die Bevölkerung zuſammengeſchmolzen war, das iſt daraus zu 
erſehen, daß in den Jahren 1637 und 38 je nur 3 Kinder hier geboren 
wurden, während 1630 die Zahl der Geburten noch 39 betragen hatte. 
In den folgenden Jahren geht die Zahl der Geburten etwas hinauf, 
doch ſind es noch im Jahr 1650 erſt elf. Der Krieg währte ja auch 
von jenem Jahr 1636 an, nachdem er ſchon 18 Jahre gewütet hatte, noch 
12 lange ſchreckliche Jahre in dem ausgeſaugten Lande; noch manchesmal 
brach die Kriegsdrangſal auch über unſern Ort herein, ſo insbeſondere 
noch einmal im letzten Kriegsjahr 1647/48. Es lautet z. B. eine Notiz 
im Taufbuch: „am 21. März 1647 iſt Bartholomäus Staigmiller von 
Wain und Margarete Motz, ſeiner Hausfrauen, in der Kriegsnot ein 
Kind mit Namen Maria zu Dietenheim, dahin die von Wain geflohen, 
durch den Meßpfaffen getauft worden.“ 

Daß übrigens unter den Soldaten nicht lauter Teufel, ſondern 
auch Leute mit religiöſem Bedürfnis waren, das beweiſen die Kommuni— 
kantenregiſter, in welchen nicht nur Soldaten, ſondern auch „Soldätinnen“ 
(d. i. Soldatenfrauen; der Soldat führte unter Umſtänden ja damals 
ſeine ganze Familie, Weib und Kinder, im Kriege mit ſich, daher der 
ungeheure „Troß“, der die Heere begleitete und gemeinſam mit dieſen 
die Länder ausſaugte) und Soldatenjungen (Troßbuben) aus mancherlei 
Herren Ländern eingetragen ſind. 

Das Jahr 1648 brachte endlich den langerſehnten Frieden; im 
Oktober dieſes Jahres ging die Nachricht durch die lange gequälten 
deutſchen Lande, daß zu Münſter und Osnabrück ſich die ſtreitenden 
Mächte geeinigt haben. Eine leidenſchaftliche ſchmerzliche Freude, ſo 
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heißt's in einem neueren Geſchichtswerk, zuckte durch alle Gemüter; dem 
alten Landmann kam der Friede vor wie die Rückkehr der Kinderzeit, 
da man noch fröhliche Tage unter der nun längſt umgehauenen Dorflinde 
gefeiert; das junge, in den Kriegsjahren erwachſene Geſchlecht vernahm 
wie ein Märchen, daß eine Zeit nahe, in welcher Saat und Ernte gedeihen 
und reifen würden, wo man nicht mehr aus halbverfallenen Heimſtätten 
in unwegſame Schlupfwinkel flüchten würde. Damals hat Rinckart dem 
ganzen deutſchen Volk aus dem Herzen heraus ſein „Nun danket alle 
Gott“, ein Paul Gerhardt jenes Friedenslied geſungen: 

Gottlob nun it erſchollen das edle Friedenswort, 

Daß nunmehr ruhen ſollen die Spieß und Schwerter und ihr Mord. 

Woblauf und nimm nun wieder dein Saitenſpiel hervor, 

O Deutſchland ſinge Lieder im hoben vollen Chor! 

Im Jahr 1650, nachdem der Reichsfriede vollſtändig geſchloſſen 
und ratifiziert war, wurden allenthalben Friedensfeſte gefeiert. In einem 
hieſigen Kirchenbuch findet ſich folgende Notiz: „Am 25. Auguſt anno 
1650, am Friedensfeſt, haben kommuniziert 96 Perſonen, eine ganze 
Gemein bis uff Eine Perſon“. Auch dieſe Zahl 96 giebt uns wieder 
einen Beweis davon, wie die Gemeinde durch den Krieg zuſammenge— 
ſchmolzen war. Die Zahl ſämtlicher Erwachſener, die ledigen Leute mit 
eingerechnet, die ja auch zum Abendmahl gingen, nur 97 Perſonen in 
einer Gemeinde, die zuvor mindeſtens 700 Seelen gezählt hatte, und das 
noch 14 Jahre nach jenen verheerendſten Stürmen von 1634/36 — 
hatten doch am Tag des Reformationsjubiläums anno 1617 nach aus— 
drücklichem Bericht 337 Perſonen das h. Abendmahl empfangen —, welch 
einen Rückgang bedeutet das! 


Doch eben mit dem Jahr 1650 beginnt die Zeit, in welcher auf 
den Stamm der hieſigen Gemeinde ein neues Reis gepfropft und der— 
ſelbe damit zu neuem kräftigem Wachstum gebracht wurde, die Zeit der 
Einwanderung aus Kärnten und Steiermark. Schon im 
Jahr 1646 werden im Taufbuch einige Kärntner erwähnt, eine Familie 
Durbnik „uff dem Buſtelberg in Kärnten“ und als Taufpate bei dem 
Sprößling dieſer Familie ein Jakob Bihler „uff dem Sontberg aus 
Kärnten“. Die Durbnik verſchwinden zwar wieder vollſtändig aus den 
Büchern; ſie mögen von den Fluten des Krieges her-, aber auch wieder 
weggeſchwemmt worden ſein. Doch iſt zu vermuten, daß die Genannten 
— der Name Bihler taucht ſpäter wieder auf — die Wegbereiter für die 
nachherige größere Einwanderung geworden ſind, indem ſie ihre bedrängten 
Volks- und Glaubensgenoſſen auf den ſtillen Winkel im Ulmer Gebiet 
aufmerkſam machten. 
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Schon vor dem großen Krieg waren die Evangeliſchen in Oſterreich, 
insbeſondere in Kärnten, unter dem Erzherzog Ferdinand, dem nachmaligen 
Kaiſer Ferdinand II., bedrückt und verfolgt worden. Viele ergriffen ſchon 
damals den Wanderſtab und haben großenteils auch im alten Herzogtum 
Württemberg eine neue Heimat geſucht und gefunden. Die Bedrückungen 
gingen fort und ſteigerten ſich wieder nach Beendigung des Krieges. So 
wandten ſich unſere Kärntner in ihrer Not an den Magiſtrat der Reichs⸗ 
ſtadt Ulm mit der Bitte, daß ſie ſich in dem Ort Wain niederlaſſen 
dürften, welche Bitte ihnen denn auch mit Freuden gewährt wurde. So 
kommen ſie denn in großer Zahl vom Jahr 1650 an, ganze Familien 
und einzelſtehende Leute, Junge und Alte, — unter anderen auch ein 
mehr als 90 jähriger Greis, der laut Sterberegiſter anno 1652 mit 
95 Jahren beerdigt wird —, Vermögliche, die ſich hier ankauften bezw. 
in Lehenspflicht traten, und Arme, die ſich in allerlei Dienſtverhältniſſen 
ihr Brot erwarben; vom Jahr 1692 findet ſich der Eintrag: „den 20. April 
wurde ein Bettelmann aus Kärnthen, ſo ſich viel Jahre hier aufgehalten, 
begraben, namens Ambroſius Albel,“ oder: „1682 den 7. März ſtarb 
Urban anonymus quoad nomen gentilicium (deutſch: — ohne Fami- 
liennamen) aus Kärnthen bürtig", u. a. 

Die meiſten kommen aus Kärnten, aus einer Gegend, in der heute 
wieder evangeliſches Leben blüt, nämlich aus der Gegend von Waiern, 
wo jetzt eine ganze Reihe von evangeliſchen Anſtalten, Gymnaſium, 
Waiſenhaus u. a. ſich befindet, hauptſächlich aus den Gebirgsdörfern Afritz, 
Ariach !), Wöllan, Leyſtatt, Hintertäſchach, auch aus der im ſchönen Thal 
der Drau gelegenen Stadt Villach, etliche kommen aus Steiermark von 
„der hohen Schweiz“, „aus der Oberſteyr“, vom „Roten Mann in Tauern 
in der Oberſteyermarkt“. 

Die Eingewanderten, wenigſtens ſoweit ſie ſich Grundbeſitz erwarben, 
traten in das Leibeigenſchafts- und Unterthanenverhältnis zur Reichsſtadt 
Ulm. Es wurde daher im Jahr 1661 ein neues Leibeigenſchaftsbuch 
für die Herrſchaft Wain angelegt, in deſſen Eingang es denn heißt: „Zu 
Wiſſen: demnach bei vorgeweſten leydigen Kriegsjahren Eines Wohledlen 
Hochweyſen Rats der Stadt Ulm, meines Hochgebietenden Großgünſtigen 
Herrn Unterthanen in der Herrſchaft Wain ſich dermaßen gemindert, daß 
auf den durch göttliche Schickung erfolgten Frieden nicht wenig Perſonen 
aus denen Erzherzogthümber Steyr und Kärnthen (welcher Ort das unſelige 
Deformationsweſen vorgegangen) zu Unterthanen auf- und angenommen 


1) Ariach — in unſern Kirchenbüchern fo wie's der Pfarrer aus dem Mund 
der Kärnter hörte Arioch geſchrieben — iſt heute eine bedeutende evangeliſche 
Gemeinde. 
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worden, dieweilen aber nit allein dieſelben, ſondern auch andere neu ein⸗ 
gekommene Unterthanen viel Kinder mit ſich allher gebracht, welche bis 
zur Annehmung ein oder andern Guts der Leibeigenſchaft befreit ſein, 
zumahlen auch das alte Leibeigenſchaftsbuch wegen erfolgter allgemeiner 
Veränderung nicht mehr continuiert werden können, — alſo iſt für nötig 
erachtet worden, ſolches mit beſonderem Fleiß zu renovieren, welches denn 
im Augusto 1661 folgender Geſtalt geſchehen ift" ). 

Nach dieſem Leibeigenſchaftsbuch und anderen Berechnungen nament— 
lich aus den Kommunikantenregiſtern ift die Geſamtzahl der Zugervan: 
derten auf 2—300 Seelen zu ſchätzen, welche ſich auf die verſchiedenen Teile 
von Wain — Wain, Bethlehem, Schweinhauſen, Auttagershofen und die 
Höfe — ungefähr im Verhältnis der heutigen Größe derſelben verteilen. 
Von den jetzt noch vorhandenen Familien ſtammen aus Kärnten-Steier⸗ 
mark die Vorwalder, Seutter, Wipfler, Unterweger, Rommel, Neuhauſer, 
Walcher; andere Namen, wie Ebner, Winkler, Ofner, Röſter u. a., ſind 
wenigſtens auf den Häuſern geblieben, viele ſind auch in Wain ganz ver— 
ſchwunden. 

Der Erinnerung an die Einwanderung iſt das Bild gewidmet, das 
an der Südſeite der Kirche in Wain aufgehängt iſt. Es iſt dasſelbe ein 
Geſchenk des Ulmer Magiſtrats „eine große Tafel, welche ein Hochedler 
und Hochweyſer Rat hat mahlen laffen zum Angedenken der Erulanten 
aus Kärnthen“. Den Hauptraum des Bildes nimmt die Darſtellung des 
Auszugs Abrahams ein; auf der andern Seite ſieht man die Exulanten 
in langem Zuge, teilweiſe mit Reiſebündeln bepackt, von einigen Reitern 
begleitet, — wenn dieſe nicht zu den Einwanderern gehören —, herein— 
kommen. Über dem Bild ſteht die Inſchrift: „Willt überwinden, ſo laß 
dahinten“, ganz unten die Stelle 1. Moſ. 12, 1 und 2: „Und Gott ſprach 
zu Abram: Gehe aus deinem Vaterland und aus deiner Freundſchaft und 
aus deines Vaters Hauſe in ein Land, das ich dir zeigen will. Und ich 
will dich zum großen Volk machen und will dich ſegnen und dir einen 
großen Namen machen und ſollſt ein Segen ſein.“ Direkt unter dem Bild 
ſtehen Verſe, die, anknüpfend an jene bibliſche Erzählung, über den Aus⸗ 
zug der Kärntner aus ihrer Heimat und ihre Niederlaſſung in Wain be- 
richten. Umgeben iſt das Bild von ſämtlichen Wappen der Ulmer Magi⸗ 
ſtratsherren der betreffenden Zeit. 

Dieſes Bild wurde, wie die meiſten andern, die die Kirche beſitzt, 
geſtiftet aus Anlaß einer „Ornierung“ (= Auszierung) der ohne 


1) Dieſes Leibeigenſchaftsbuch, offenbar vom Rentamt als Makulatur verkauft, 
ſand der T Pfarrer Schwarzmann bei einem hieſigen Bauern und erwarb es dann für 
die Pfarrei; dasſelbe liegt jetzt im K. Staatsarchiv. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 28 
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Zweifel durch den Krieg recht heruntergekommenen Kirche, welche „Or— 
nierung“ in den Jahren 1657 — 1659 ſtattfand und aus freiwilligen 
Beiträgen beftritien wurde (das Verzeichnis jener Beiträge ift noch vor: 
handen). Von dorther ſtammt namentlich auch das ſchöne Altarbild, das 
h. Abendmahl darſtellend, geſtiftet von einem Hans Jakob Burkhardt, 
Handelsmann in Ulm, nebſt ſeiner Hausfrau Magdalena geb. Scheler. 
Der Altar ſtand früher ganz hinten im Chor und wurde erſt in den 
zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als für eine damals be— 
ſtehende Kirchenorcheſtermuſik die Empore in den Chor eingebaut wurde, 
vorgerückt. Zum Altar gehörte auch und ſtand über dem Abendmahls— 
bild das Bild des Gekreuzigten mit Maria und Johannes, welches jetzt 
im Hintergrund der genannten Empore angebracht iſt, die Stiftung eines 
Johann Chriſtoph Frieß, Amtmanns zu Nellingen und ſeiner Hausfrau, 
Urſula geb. Neudörfferin, Tochter des Vogts Gabriel Neudörffer, des 
jüngeren. — Beſonders erwähnenswert iſt auch das an der Südſeite des 
Chors hängende Bild. Oben eine Hand mit der Zahl 6 auf der Hand— 
fläche. Darunter ſteht: Sechs chriſtliche Denkmahl, welche ein Chriſt täg— 
lich vor Augen haben und an ſeiner Hand ſich erinnern ſoll. Dieſe 6 
„Denkmahl“ ſind: Gottesſegen, Geſetz und Sünde, Erlöſung, Himmels— 
hoffnung, Kreuzesweg, Höllenpein, auf den 6 Feldern der Tafel in Vers 
und Bild dargeſtellt. Intereſſant iſt für uns aber auch das unten an 
der Tafel befindliche Bild des Pfarrers Roth und ſeiner Familie, welcher 
1656 an die Stelle des verſtorbenen Pfarrers Hieber getreten war und 
eben zu jener „Ornierung“ das genannte Bild ſtiftete. 

Das Jahr 1659 war auch noch in einer anderen Hinſicht bedeu- 
tungsvoll für die Gemeinde. Es wurde nämlich in dieſem Jahr das 
erſte Schulhaus gebaut und ohne Zweifel auch der erſte Schul— 
meiſter angeſtellt, während zuvor, wovon ja ſchon die Rede war, 
der Pfarrer Schule hielt. Die Anforderungen an die Kenntniſſe ſowohl 
des Lehrers als der Schüler waren damals noch ſehr beſcheiden; davon 
zeugen die Krakelfüße in den Unterſchriften, die wir in den Stiftungs— 
rechnungen aus alter Zeit finden!). Irgend ein Handwerksmann oder 
Taglöhner, der ordentlich leſen und ſchreiben gelernt hatte, konnte Schul— 
meiſter werden und in der Regel war das Schulmeiſteramt ein Anhängſel 
an den Mesnerdienſt. 

In den Kirchenbüchern finde ich die Schulmeiſter Hirt, Schlumberger, 
Spleiß, Frank Rommel verzeichnet. Auf letzteren folgte 1814 Johann 

1) In einer alten Stiftungsrechnung habe ich die nette Notiz gefunden: Vor 
den Eſel, welcher den nachläßigen Kindern angehängt wird, friſch zu malen 6 Kr. 
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Leonhardt Ochßler, der erſte von der nun ſchon in der dritten Generation 
in Wain wirkenden Schullehrersfamilie Ochßler. 

Das genannte erſte Schulhaus — es fol das Schließer-Weg— 
mannſche Haus „im Gäßle“ geweſen ſein — blieb als Schulhaus in Be— 
nützung bis etwa 1710, in welcher Zeit das zweite Schulhaus gebaut 
wurde. Das jetzige Schulhaus wurde 1860 erſtellt, 1880 der Anbau an 
demſelben. 

Die kärntiſche Einwanderung ſcheint ein reges Leben in die Ge— 
meinde gebracht zu haben. Den genannten Beſſerungen und Neuerungen, 
der Auszierung der Kirche, der Erbauung des Schulhauſes und der An— 
ſtellung eines Schulmeiſters reihte ſich bald ein weiteres bedeutendes Werk 
an, die Vergrößerung der Kirche. | 

Der damalige Pfarrer Johann Paul Roth ſchreibt in feinem ein- 
gehenden Bericht darüber: „Nachdem ſich die Gemein ſehr gemehrt, daß 
die Kirche wollte zu klein werden, hat man ſolche Anno 1687 nach 
Pfingſten d. 17. Maji ausgebrochen, umb etliche Schuh breiter und 
länger gemacht und bis auf die Kirchweih 1687 den 25. Septembris 
eingeweihet“. 

„Weil die Bauſpeſen den gemachten Überſchlag weit, weit über— 
ſchritten, und die 800 zuſammengebrachten Gulden zerrinnen wollten“, ſo 
wandte man ſich an den Magiſtrat in Ulm um einen weiteren Zuſchuß 
und zugleich an verſchiedene Ulmer Stiftungen und Familien um ſonſtige 
Beiträge — mit dem Erfolg, daß, von anderem abgeſehen, von der 
Krafftſchen Stiftung die Kanzel, von der Beſſererſchen Stiftung die Decke 
im Chor, die ja noch heute das Beſſererſche Wappen trägt, und von den 
Herrſchaftspflegen Hans Ulrich Baldinger und Albrecht Krafft der ſchöne 
Taufſteindeckel gegeben wurde. 

Dem Andenken an die Kirchenerweiterung iſt das Bild über dem nörd— 
lichen Hauptthor gewidmet. Dasſelbe ſtellt den Schutzheiligen der Kirche, 
den h. Michael im Kampf mit dem Satan vor und hat als Inſchrift einen 
kurzen Bericht über jenen Bau mit den Namen der Werkmeiſter, die 
daran mitgearbeitet. Desgleichen fol die Erinnerung an den Umbau der 
Kirche das Wappen gegenüber der Kanzel neben dem jetzigen Herrſchafts— 
ſtuhl erhalten — „ein koſtbarer Stein, darin löblicher Stadt Ulm ge— 
meines Wappen zierlich gehauen in die Mauer gegen der Kanzel über 
als ein immerwährendes monumentum hinein gemachet“. 

Es war damals ſchon wieder kriegeriſche Zeit, die Zeit des 
übermütigen, eroberungsſüchtigen Ludwig XIV. von Frankreich. Die 
„Ulmer Chronik“ berichtet von einer Reihe von Durchzügen und Einfällen 
feindlicher Truppen im Ulmer Gebiet, die wohl auch des öftern den 
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hieſigen Ort betroffen haben mögen. So ſchreibt Pfarrer Roth im Tauf⸗ 
buch im Jahr 1688: den 2. Dezember, Sonntag den 1. Advent, da eben 
das ganze Dorf wegen des franzöſiſchen feindlichen Einfalls in der Flucht 
begriffen und anſtatt der Predigt eine Betſtunde gehalten worden, darauf 
ich mich mit meiner Frau und Kinderlen auf Ulm ſalviert“ u. ſ. w. 
Beſonders ſchwer waren die Jahre 1703 und 1704, zu welcher Zeit die 
Franzoſen unter dem General Blainville fih in Stadt und Land Ulm. 
— die Stadt wurde beſchoſſen — aufs übermütigſte breit machten !). 

1707 kamen abermals die Franzoſen unter dem General Villars; 
was kann, flüchtet in die Stadt. Im Taufbuch heißt es: „In dieſem. 
Jahr ſind leider 4 tote Kindlein zur Welt geboren worden; unter an⸗ 
derem mag die Urſach geweſen ſein der Schrecken von der Auswahl der 
jungen Männer bei dem Einfall der Feinde.“ Das Jahr 1715 brachte 
endlich den Frieden, der am 14. Februar des genannten Jahres — auch, 
im Ulmer Gebiet — durch ein Freudenfeſt gefeiert wurde. 

Die nächſtfolgenden Jahrzehnte bringen wenig, was für die Ge— 
ſchichte des Orts im ganzen bedeutungsvoll wäre. 

Im Oktober 1771 erſchien in Ulm wie eine Art Bankerotterklärung 
eine Bekanntmachung des Magiſtrats, daß das ulmiſche Staatsweſen ſo 
von Schulden belaſtet ſei, daß der Rat ſich nicht mehr zu raten wiſſe. 
Wer ihm einen guten Rat geben könne, ſolle ſolches bei der verordneten 
Deputation anzeigen. Ob ſolcher guter Rat gegeben wurde, wiſſen wir 
nicht. Aber das wiſſen wir, daß die Stadt, um ihrer Geldnot abzuhelfen, 
verſchiedene ihrer Beſitzungen verkaufte; ſo auch die Herrſchaft Wain — 
mit allen Gütern, Gülten und Gerechtigkeiten um 500 000 fl. an ben 
Freiherrn Benedikt von Herman in Venedig. Dieſer, geboren 
1689 zu Memmingen und 92 Jahre alt in Venedig geſtorben, ſetzte, weil 
er unvermählt geblieben war, noch bei ſeinen Lebzeiten als Herrn von 
Wain und der übrigen Familiengüter einen Vetter Johann Theobald von 
Herman ein. Als aber dieſer ſchon 1793 ohne männliche Erben ſtarb, 
ging die Herrſchaft an ſeinen Bruder Philipp Adolf von Hermann und 
damit an die jetzt im Beſitz derſelben ſtehende Linie über, — Philipp 
Adolf von Herman iſt der Urgroßvater des jetzigen Majoratsherrn. Er 
ſtarb, 73 Jahre alt, 1807. Sein Sohn und Nachfolger in der Herr: 
ſchaft war Benedikt von Herman, geb. 1779, vermählt mit einer Tochter 
ſeines Oheims, des vorhin erwähnten Johann Theobald von Herman, 
Eleonore von Herman, die erſt 1878 vierundneunzigjährig in Memmingen 
geſtorben iſt. Er hinterließ bei ſeinem 1834 erfolgten Tode zwei Söhne, 


1) Im Rechnungsjahr 1702/1703 hat die Stiftung bie Koſten übernommen „für 
die Begräbnis eines verſtorbenen franzöſiſchen Deſerteurs“. 
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den 1804 geborenen Freiherrn Benno von Herman, der als der ältere die 
Herrſchaft überkam, und Freiherr Philipp Adolf von Herman, deſſen An⸗ 
denken durch bie Philipp-Adolf von Herman⸗Stiftung in Wain erhalten ijt 
und erhalten bleiben wird. Der Majoratsherr Benno von Herman, vermählt 
mit Marie Pauline geb. Freiin von Süßkind, welche die Dietenheimer 
Beſitzungen zu dem Familiengut hinzubrachte, ſtarb ſehr ſchnell auf einer 
Reiſe in Ravensburg erſt 38 Jahre alt am 18. Juli 1842. Wegen 
Minderjährigkeit der Kinder ſtand nun das Gut unter Vormundſchaft, 
bis im Jahr 1859 der jetzige Herr Baron Benedikt von Herman den 
Beſitz antrat. 

Im Jahr 1773 ging Wain in den Beſitz der freiherrlich von Her— 
manſchen Familie über und der Begründer dieſes Beſitzes, jener Bene 
dikt von Herman in Venedig, ließ denn auch alsbald an die Stelle des 
alten Amtshauſes als Herrenſitz für ſich und ſeine Nachfolger nach ita— 
lieniſchem Muſter ein elegantes, geſchmackvolles neues Schloß erbauen, 
das übrigens früher meiſt nur als Sommerſitz benützt wurde, während 
ſonſt die von Hermanſche Familie meiſt das großartige und ſchöne, ſoviel 
ich weiß heute noch ſo genannte Hermanſche Haus in Memmingen be— 
wohnte. 

Bald nach der Beſitzergreifung Wains durch die Familie von Her— 
man begann die Drangſal der Franzoſenkriege. Der erſte Anſturm, 
der aber noch verhältnismäßig erträglich verlief, kam 1796 und 1797 im 
logen. erſten Koalitionskrieg. Doch koſtete der erſte Franzoſenüberfall des 
Jahres 1796 den Vogt Rueff das Leben. 

Freiherr Friedrich von Lupin erzählt in ſeiner 1847 erſchienenen 
Selbſtbiographie, wie im Auguſt 1796 ein Trupp franzöſiſcher Reiter in 
Wain einfällt und ſofort von dem Vogt die Ablieferung und Abführung 
der bedeutenden im „Zehntſtadel“ liegenden Fruchtvorräte verlangt und 
wie dieſes Verlangen, die Gewaltthätigkeit, mit welcher der Stadel er— 
brochen wird, in Verbindung mit perſönlichen Mißhandlungen, den Vogt, 
der Vater einer zahlreichen Familie war, in ſolche Aufregung verſetzt, 
daß er in Geiſtesverwirrung und bald darauf in ein hitziges Fieber ver: 
fiel, das ihn nach wenigen Tagen wegraffte. 

Die ihres Hauptes beraubte Gemeinde ſendet eine Deputation nach 
Memmingen zu dem Freiherrn Johann Sigismund von Lupin, dem der 
auf Reiſen abweſende Freiherr Philipp Adolf von Herman die ſtellver— 
tretende oberſte Verwaltung ſeiner Güter übertragen hatte und der dann 
auch alsbald feinen Sohn, eben den Friedrich von Lupin, als „Admini⸗ 
ſtrator“ nach Wain ſchickte. Derſelbe kam dort den 17. Auguſt gerade 
zu der Stunde an, in welcher Vogt Rueff beerdigt wird. 
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Den 18. September 1796 kommen abermals Franzoſen nach Wain 
auf dem berühmten Rückzug Moreaus — und zwar mit 186 Ochſen. 
Sie behaupten in Dietenheim zu ſein und verlangen für ihre Ochſen „eine 
große Wieſe, viel und gut Heu“. Von Lupin bringt ſie durch die Aus— 
ſicht auf einen Aufſtand feiner Bauern dazu, daß fie noch abends nach 
Schwendi und gegen Biberach weiter ziehen. 

Da in der Folge der Kanonenlärm ärger wird, inſtruiert er auch 
wirklich ſeine Leute und die ganze Gemeinde zur Gegenwehr. Um ſich 
der Marodeurs und ſonſtigen Soldatengeſindels zu erwehren, ließ man 
auf den Straßen, namentlich an Kreuzwegen Zettel fallen des Inhalts 
(natürlich in franzöſiſcher Sprache): „Bürgergeneral! Wir überſenden bir 
hier ... Stück deiner Soldaten, die unſere Leute ausgeplündert haben 
und ſie umbringen wollten. Da wir wiſſen, daß das dein Wille nicht iſt. 
und du nicht überall Ordnung halten kannſt, ſo haben wir es unter⸗ 
nommen, dir an die Hand zu gehen und hoffen auf deinen Beifall, wenn 
wir genötigt ſein ſollten, ähnliche Leute aus Mangel der Transportmittel 
in eine andere Welt zu ſpedieren“. Das Mittel ſoll auch geholfen 
haben. 

Wiederum vom 21. September an kommt eine Menge Militärs und 
laſtet auf der Gemeinde. „Der Adminiſtrator konnte es nicht verhindern,“ 
ſchreibt von Lupin, „daß kein Bäuerlein mehr zum Fenſter hinausſah, 
ſondern nur noch von feinem Haufe zum Fenſter hinein, um doch wenigftens 
zuzuſehen, wie es in demſelben zugehe.“ 

Am 25. September kommen von Biberach her bie Gonbéer (ein 
Heer franzöſiſcher Emigranten, die unter Ufterreid gegen Frankreich 
kämpften), die Franzoſen verziehen ſich in die Wälder. Gegen Mittag 
treffen die Bewohner ber am Walde gelegenen Einzelhöfe mit Weib unb- 
Kind und einigen Habſeligkeiten ein und berichten, daß ſie ausgeplündert 
und bis aufs Blut gequält worden ſeien. Es wird beſchloſſen, daß die 
Bürgerſchaft ſich zur Wehr ſetzen ſoll. Man ſchickt einen Feuerreiter nach 
Dietenheim und zieht nach Bethlehem, wo 12—15 Franzoſen aus den 
dem Wald zunächſtgelegenen Häuſern herausſtürzen und dem Walde zu— 
eilen. Nur in einem Haus wird noch einer gefangen, ein blutjunger 
Menſch, den man laufen läßt. Die Franzoſen verziehen ſich Biberach zu, 
auch die Marodeurs meiden den Ort. 

„Den 2. Oktober abends kommt „die Lindenallee“ herab eine 
Menge Menſchen, geritten, gefahren, gegangen, in größter Eile. Zum 
größten Teil Schacherjuden, welche der öſterreichiſchen Armee nachgezogen 
waren und nun meldeten: „Es ift grauſig, der Franzos hat wieder ge: 
wonnen; er hats bei Biberach geſchlagen und alles niedergemetzelt; wer 
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laufen kann, Gottswunder, der läuft.“ — Noch in der Nacht kamen einige 
verſprengte Oſterreicher und Bayern nach Wain. „Andern Tags aber, ſo 
ſchreibt von Lupin wörtlich, wurden wir in ſchönſter Ordnung von 2800 
Condéeren beſetzt, die mit aller Mannszucht die ganze Herrſchaft Main 
in ein Zuchthaus verwandelten; denn an dieſem Tag blieb den Bewoh— 
nern von Wain, bis ſie alle Gäſte untergebracht und abgeſpeiſt, nichts 
übrig als Waſſer und Brot und etliche Schläge. Der gekreuzigte Admini— 
ſtrator ſah Tag und Nacht auf ſeinem doppelten Treppenhaus, wie auf 
einer Milchſtraße die vielen ſich kreuzenden Kreuzlein auf- und abſteigen. 
Aber gleich Nebelſternen gab keines den freundlichen Schimmer.“ 

Noch ſchlimmer wurde es im zweiten Koalitionskrieg, als 1799 — 
Freiherr von Lupin war inzwiſchen, im Januar 1798, wieder von Wain 
abgegangen und Vogt Jäger aufgezogen — die öſterreichiſchen und 
Reichstruppen unter Erzherzog Karl und dem General Kray und 
1800 die franzöſiſchen unter dem Oberbefehl Moreaus die Gegend be— 
ſetzt hielten. 

Ende Mai oder anfangs des Juni 1800 fand bei Wain ein Treffen 
zwiſchen öſterreichiſchen und franzöſiſchen Truppen ſtatt; dasſelbe ſoll ſich 
an der „Eggerthalde“ entſponnen und über Wain nach Oberbalzheim — 
das Illerthal hinaufgezogen haben. Dabei hatte eine 24jährige Dienft: 
magd Margaretha Kobler von Auttagershofen das Unglück, daß ihr wie 
das Totenregiſter berichtet, „ein Fuß zerſchoſſen wurde, welcher den Tag 
darauf durch einen Feldſcheer abgenommen werden mußte. Obgleich die 
Operation glücklich von ſtatten ging, zog ſich die Verunglückte doch 
in der nächſten Nacht durch Verrückung ihres Verbands eine ſo ſtarke 
Verblutung zu, daß ſie in die äußerſte Schwachheit verfiel und am 
Mittwoch darauf ſanft und mit völligem Bewußtſein ihrer ſelbſt und 
in einer guten Faſſung ihres Gemüts ihren Geiſt aufgab. Sie wurde 
wegen den noch fortdauernden Kriegsunruhen am 2. Tag darauf 
morgens um 7 Uhr in aller Stille zur Erde beſtattet. Sie ruhe im 
Frieden.“ 

Das Jahr 1805 brachte neuen Kriegsſturm auch für unſere Ge— 
gend. Im September und Oktober des genannten Jahres konzentrierte ſich 
ein großer Teil der öſterreichiſchen Truppen in Ulm und in der Um— 
gebung der Stadt. Vom 14. Oktober an zog dann unter dem Marſchall 
Ney und nachher unter Napoleon ſelber die franzöſiſche Armee heran, 
drängte die Oſterreicher in die Stadt und ſchon am 17. Oktober kam es 
zu der ſchmählichen Übergabe Ulms unter dem General Mack. Am 
26. Dezember wurde der Friede von Straßburg geſchloſſen, aber noch 
lange war in Ulm und in der Umgegend franzöſiſche Beſatzung. 
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Von einſchneidender Bedeutung für die Geſchichte unſeres Ortes 
war das Jahr 1806. Kaiſer Franz legte die deutſche Kaiſerwürde, die 
freilich nur noch ein Schatten geweſen war, nieder und damit hörte das 
„Deutſche Reich“ als ſolches auf zu exiſtieren. Im Zuſammenhang da⸗ 
mit ſtand es, daß eine große Zahl kleinerer Herren, die vorher reichsun— 
mittelbar geweſen, nur unter der Oberhoheit des Kaiſers geſtanden waren, 
von Napoleon „mediatiſiert“, d. h. ihrer Reichsunmittelbarkeit und Selb⸗ 
ſtändigkeit beraubt wurden. Unter denſelben war auch der Beſitzer und 
Herr von Wain, Reichsfreiherr Philipp Adolf von Herman. Während 
die Freiherren von Herman vorher ſozuſagen die Landesfürſten von Wain 
geweſen waren und als ſolche nicht bloß Lehenshoheit, ſondern auch die 
Gerichtsbarkeit, Verwaltungs- und Beſteuerungsrecht, wie auch den ſogen. 
Kirchenſatz, d. h. das Recht den Pfarrer und Lehrer zu ernennen beſeſſen 
hatten, wurden ihnen nun dieſe Souveränitätsrechte größtenteils entzogen 
und Wain kam an die Krone Bayerns, das eben Königreich geworden 
war, im Jahr 1810 ſodann mit Ulm und dem übrigen Oberſchwaben an 
Württemberg. 


Von den S. 429 erwähnten Verſen, welche auf der Einwanderungsgedenktafel 

ſtehen, mögen wenigſtens die folgenden erwähnt werden: 

Nun wir von dieſer Pfarr-Gemein Aus Kerndten hieher kommen ſein, 

Des Leibes Nahrung wir dort hatten, doch weil man uns nicht wollt verſtatten 

Das ungefälſchte Gotteswort, So zogen wir von dannen fort: 

Wir trachteten nach Seelenſchätzen An einem ſolchen Ort zu ſetzen, 

Da Gottes Wort gepredigt wird, Da ein getreier Seelenhirt, 

Der uns auf rechte Weide führet, Mit Gottes reinem Wort regieret. 

Und weil wir hier gefunden das, Gefiel der Ort uns deſto baß. 

Weil auch die Gmein ſehr abgenommen, So ſeind wir in das Mittel kommen 

Und haben namhafft ſie gemehrt, wie jetzt der Augenſchein dies lehrt. 

Wir danken Gott, daß wir entgangen Des Antichriſts Gewalt und Zwangen. 

Zum Zeugnus deſſen iſt darumben Die Tafel aufgericht herkommen 

Dem höchſten Gott zu ſondern Ehren Und die Nachkömmlingen zu lehren, 

Daß uns allein gebracht hieher die ſeligmachend reine Lehr. 

Dabei wöll dieſen Ort erhalten Der treue Gott und ob ihm walten. 


y 


num nt. CDU 07095 — — ER ＋ 


Alm als eines der 4 Pörfer des Reichs. 
Von Zollinſpektor Dr. Kölle. 


In Bezug auf die Einſendung von Herrn Prof. Dr. Neſtle in Heft 
I unb II des lauf. Jahrg. der V. J. H. S. 185 möchte ich mir erlauben, 
auf zwei Stellen in der anonymen Chronik von Ulm, hg. von Pfarrer 
Seuffer von Zainingen, in den Verhandlungen des Ver. f. Kunſt u. Alt. 
in Ulm u. Oberſchw. 1871 S. 29 hinzuweiſen. Gleich am Eingang 
heißt es hier: „darnach als man zalt 800 jar hat Karolus der kaiser 
die von Ulm ufgenumen fur ein dorf zum heiligen reich.“ Go: 
dann S. 33 wird unter ber Überfchrift „hie ist ze merkhen, wie daz 
heilig reich zum erst ufgesetzt worden ist in Deitzem landt“ aus: 
geführt, daß „daz heilig reich ist gesetzt worden“ auf 4 Fürſten, 
„4 lanngrafen, 4 burgraufen, 4 graffen, 4 semper freyhern, 4 ritter 
4 stett (Augsburg, Metz, Ach, wohl Aachen, alſo 3 Römerſtädte, wenn 
ich nicht irre, und Lübek) und 4 dorffer (Bamberg, Schlettſtadt, Hagenau 
und Ulm). 

Da Ulm in ſpäteren Zeiten vollberechtigte Stadt und Reichsſtadt 
geworden iſt, ſo bezieht ſich die Benennung als Reichsdorf wohl auf 
frühere Zeiten, alſo die Zeit vor dem 14. Jahrhundert, und es beſteht 
kein Zuſammenhang zwiſchen ihm und den bis zum Schluß des Reichs 
beſtehenden reichsunmittelbaren Dörfern, vielmehr iſt die Bezeichnung, wie 
aus der ganzen Aufzählung erhellt, von rein zeremoniöſer, die Rangordnung 
bezeichnender Bedeutung, entſprechend etwa der Einteilung der oberſten 
Reichsämter, in das Kanzlei-, Marſchall⸗, Kämmerer, Schenken⸗ und 
Truchſeſſenamt. Mag die endgültige Feſtlegung dieſer Stufenordnung auf 
verhältnismäßig ſpäte Zeiten, alſo etwa auf das 13. und 14. Jahrhundert 
zurückzuführen ſein, ſo liegt ihr doch eine tiefere Bedeutung, ein Anknüpfen 
an altüberkommene Stellung zu Grunde. In dieſem Zuſammenhang be⸗ 
trachtet dürfte die Nachricht unſerer Chronik, „dass Kaiser Karolus die 
von Ulm ufgenumen hat fur ein dorf zum reich“, doch darauf nach⸗ 
zuprüfen ſein, ob ſie nicht an thatſächliche Verhältniſſe anknüpft und, 
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wenn auch in unklarer Ausdrucksweiſe, einen richtigen Kern enthält. Aber 
was ſoll das „aufnehmen“ bedeuten? Die Aufnahme ins Gebiet des 
Reiches nicht, da Ulm ihm von jeher angehört, eine bloße Titelverleihung, 
wie nach Fabri anzunehmen wäre, wohl auch nicht, denn in jenen frühen 
Zeiten hatte man ſicher anderes zu thun, abgeſehen davon, daß Ulm nach 
allgemeiner Annahme bis über die Zeiten der Karolinger hinaus lediglich 
fränkiſches Krongut, alſo noch gar kein Dorf war. Wie man das Wort 
dreht und wendet, es kann nur den Sinn haben, daß Ulm von Kaiſer 
Karl — oder einem ſeiner Nachfolger — durch Aufteilung des Kronguts 
oder eines Abſchnittes desſelben beſiedelt und zu einem kaiſerlichen Dorf 
gemacht worden iſt, neben welchem immer noch ein beſonderes Hofgut 
(curtis imperialis) wie auch wohl ein reichenauiſches Dominium beſtan— 
den haben wird. 

Der Umſtand, daß Ulm aus den Mitteln des Reichs früh als Ge— 
meinde geſchaffen wurde, bald zu Bedeutung in dieſer Stellung kam, aber 
über dieſelbe heraus lange nicht gelangte, läßt vielleicht am beften die Be- 
zeichnung als eines der A Reichsdörfer in der höfiſchen Amtsſprache er: 
klären. Die Beſiedelung von Krongütern kommt auch ſonſt vor; und daß 
Ulm lange Zeit, bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, brauchte, um Stadt 
zu werden, beweiſt der vielbeſprochene Vertrag vom 21. Auguſt 1255, 
nach welchem Ulm erſt damals einen Schritt weiter thut in der Trennung 
ſeiner eigenen Verwaltung von der Landverwaltung, indem der Stadt— 
vogt und die Gemeinde gemeinſam die Kompetenz des Vogts, des ſtädtiſchen 
Amans und des Schultheißen der Landverwaltung abgrenzen. 

Aber wie ſtimmt unſere Annahme über die Entſtehung und Stellung 
der Gemeinde Ulm mit der Angabe Fabris überein, daß Kaiſer Karl 
den Flecken mit Kind und Kegel dem Kloſter Reichenau geſchenkt habe? 
Allerdings ſteht hier die anonyme Chronik gegen den älteſten Ulmer Ge: 
ſchichtsſchreiber, und bleibt die Frage zu löſen, auf welcher Seite die 
Wahrheit zu ſuchen ift. Über das Alter der Chronik, die aus einer Hand: 
ſchrift aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts wiedergegeben iſt, haben 
ſich ſchon Meinungsverſchiedenheiten gezeigt. Preſſel, Veröffentlichungen, 
N. R. II, S. 3, hält ſie für die älteſte Chronik, während Bazing und 
Veeſenmeyer, die Herausgeber der Urkunden zur Geſchichte der Pfarrkirche 
in Ulm, Ulm 1890, in der Vorrede hiezu S. V geltendmachen, fie reihe 
bis 1473 und ſei Zeitgenoſſin Felix Fabris. Selbſt wenn die Chronik 
bis 1473 geführt wurde — vielleicht heißt die fragliche Jahreszahl trotz 
der Bemerkung in S. Fiſchers Chronik S. 46 Bl. 112: 1373 — iſt dies 
noch kein Beweis, daß ſie urſprünglich nicht ſehr alt iſt. Auch geht aus 
den gleichbedeutenden, hintereinander ſtehenden Einträgen für das Jahr 
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1316 und wieder für das Jahr 1388, aus den übereinſtimmenden An— 
gaben für die Jahre 1350 und 1353 mit Sicherheit hervor, daß der 
erſte Teil der Chronik aus einer ungeſchickten Zuſammentragung zweier 
Chroniken beſteht, zu dem, mit dem Jahr 1372 beginnend, ein zweiter 
kommt. Wir haben alſo hier ſicher die wichtigſte Chronik Ulms vor uns, 
deren Glaubwürdigkeit in dem einen Falle, in dem man ſie anfechten 
wollte, keine Erſchütterung erlitten hat (zu vgl. die Anm. 4 von der 
Hand Veeſenmeyers in der Fiſcherſchen Chronik S. 43). Ihr gegenüber 
ſteht Fabri, der in zeitgenöſſiſchen Dingen öfters ungenaue und ver— 
ſchwommene, in allen andern luſtig fabulierende, vorhandene Quellen friſch 
und fröhlich zu kleinen Novellen umarbeitende Dominikanerprior. Die 
angebliche Abhängigkeit Ulms von Reichenau, die die Fiktion des „Reichs— 
dorfs“ natürlich zerſtört hätte, iſt uns nirgends einwandsfrei überliefert. 
In keiner Urkunde iſt nur ein Gedanke daran enthalten, außer in jener 
gefälſchten vom Jahr 1312, aus welcher lediglich hervorgeht, daß unter 
den Karolingern die Reichenauer Mönche einen Teil des Kronguts er— 
hielten und welche im übrigen nichts kennzeichnet, als den Verſuch der 
Mönche, die Stadt und die Geſchlechter als Erben der zerbröckelnden 
königlichen Macht, in dem Erwerb königlicher Rechte, wie Zölle, Umgeld, 
Münze, Eicheimer, ſowie in der Amterbeſetzung zu unterlaufen, um ſelbſt, 
wenn nicht alles, ſo doch einiges auch für ſich zu gewinnen. Die Kennt— 
nis dieſer gefälſchten Urkunde, die vielleicht nie ruhenden Beſtrebungen 
Reichenaus, die Stadt viel oder wenig einzupreſſen, endlich der in der 
Erinnerung fortlebende Kampf um die Lehenſchaft der Münſterpfarre, die 
Präſentation des Pfarrers und die Verleihung des Schul- und Meßner— 
amts der von ſeiten Reichenaus ſogar mit dem Mittel des großen Banns 
gegen die Bürger geführt worden war und erſt 1446 zur Erledigung kam, 
all das wirkte zuſammen, um in dem nachfolgenden Geſchlecht die Vor— 
ſtellung zu erwecken, es habe ſich in den Streitigkeiten zwiſchen Ulm und 
Reichenau von jeher um die ſtaatliche Oberherrſchaft gehandelt. That— 
ſächlich aber war Ulm Reichsdorf, ehe es Reichsſtadt wurde, niemals aber 
ein reichenauiſcher Ort. 
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Dorfordnung von Althauſen DR. Mergentheim, 
erneuert am 9. Juli 1528. 


Mitgeteilt von H. Günter. 


G. Boſſert hat in den Vierteljahrsheften von 1886!) auf Grund 
einer Reihe von größtenteils ungedruckten Dorfordnungen das fränkiſche 
Gemeinderecht behandelt: es iſt im großen und ganzen überall dasſelbe 
Bild; gleiche lokale Verhältniſſe und Bedürfniſſe haben zu den nämlichen 
Erfahrungen und entſprechend zur nämlichen Lebensordnung führen müſſen. 
Und ſo bietet auch die „Ordnung der Bürgermeiſter und Gemein zu 
Althauſen“ der Allgemeinheit gegenüber nur wenig Eigenes — aber doch 
eine weſentliche neue Seite. Die von Boſſert benützten Ordnungen ſind 
durchweg von den Gemeinden und den Herrſchaften erlaſſen oder 
doch von den letzteren genehmigt. In Althauſen tritt uns eine kleine 
Gemeinde mit dem Anſpruch auf Selbſtverwaltung und Reichsunmittel⸗ 
barkeit entgegen, die ihre Ordnung ſelbſtherrlich ſetzt und handhabt. Das 
Merkwürdige dabei aber iſt, daß der Anſpruch völlig in der Luft hängt. 
Der wiederholte Hinweis auf die Zuſtändigkeit des grundherrlichen Hof— 
gerichts zu Markelsheim erinnert daran, daß das Ziel alles Strebens der 
biederen Gebaurſchaft bis zur Stunde noch nicht erreicht iſt. Woher nur 
die Tradition von der Reichsſtandſchaft des Dorfes kommen mag? Moritz 
Schliz') ift ſeinerzeit dafür eingetreten mit Rückſicht auf das Vorkommen 
einer „Gebauerſchaft gemeinlich zu A.“ und ſynonymer Termini in Ur— 
kunden des 14. und 15. Jahrhunderts. Daß indeſſen damit nichts zu 
machen iſt, zeigen die herrſchaftlichen Dorfordnungen. Und ganz aus⸗ 


1) Jahrgang IX der älteren Reihe S. 71 ff. 119 ff. 225 ff. 277 ff. 

2) „Das ehemalige Reichsdorf A.“ in der Zeitſchr. des hiſtor. Vereins f. d. 
wirtemb. Franken 1855 S. 52. Vgl. Schönhuth, Geſch. des ehemaligen Reichsdorfs 
A.: Württ. Jahrb. 1849 II, 73 ji. 
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geſchloſſen erſcheint die Reichsunmittelbarkeit des kleinen Dorfes, wenn 
man den reichen Beſitz nur z. B. der Herrn von Hohenlohe die ganze 
Zeit über, da andere zur Reichsſtandſchaft kamen, im Auge behält. 
1219 werden homines proprii des Deutſchordensritters Friedrich von 
Hohenlohe daſelbſt genannt, die deffen Eigen blieben !). Einige Jahre 
darauf, 1224, giebt Konrad von Hohenlohe, der Braunecker, ein Hofgut 
an das Hochſtift Würzburg ab?) Gleichwohl erſcheint 1291 noch anderer 
Beſitz in Brauneckſchen?) und 1296 wieder anderer in Hohenlohiſchen 
Händen, welch letzterer im genannten Jahr an das Mergentheimer Deutſch— 
haus kam“). Und trotz dieſer Vergabungen ſaßen die Hohenloher auch 
im 14. Jahrhundert noch feſt, wie die Familienverträge von 1331 und 
1334 zeigen?). Dann Ende des Jahrhunderts, mit dem Ausſterben der 
Braunecker Linie 1390, kommt der Beſitz in Schwarzburgiſche und 
1398 pfandweiſe und 1428 definitiv in deutſchherrliche Hände“): ſolcher 
Konkurrenz gegenüber hat das Dörfchen unmöglich emporkommen können, 
abgeſehen von der weiteren Zerſplitterung von Beſitz und Rechten an 
eine Reihe anderer Faktoren). Althauſen hat nie Reichsfreiheit beſeſſen, 
aber ſie angeſtrebt — und zwar in einem Augenblick, da andere längſt 
ihre Entwicklung abgeſchloſſen hatten. Am 7. Dezember 1429 vermochten 
die Bauern den Herren von Finſterlohe deren Mitrecht, „einen Geim: 
bürgen daſelbſt zu kaufen und zu ſetzen,“ abzufaufen?). Damit traten 
ſie wenigſtens auf einem wichtigen Gebiet, dem der eigenen Gemeinde— 
ergänzung, dem Deutſchorden gleichberechtigt an die Seite. Und nun iſt 
es begreiflich, daß ſie weiterdrängten, auch die Gerichtsbarkeit anſtrebten. 
Die Folge waren ſtändige Reibungen mit dem Orden, bis ein Schieds— 
gericht am 20. Januar 1545 den Handel zu Gunſten der Deutſchherrn 
entſchied, denen die hohe Obrigkeit, das Grundherrngericht und der Erb— 
fhug für alle Zeiten zuerkannt wurde“), — nachdem ſchon 1540 Karl V. 
dem Orden das Niedergericht zugeſprochen hatte!). 

Unſere Ordnung ſpiegelt den Augenblick wider, da die Althäuſer 
das Niedergericht noch für ſich beanſpruchten; wenige Jahre ſpäter war 


1) Hohenlohiſches Urkundenbuch hrg. von Weller I nr. 39. 
2) Ebd. nr. 57. 

3) Ebd. nr. 526. 

*) Ebd. nr. 577. 

5) Ebd. II nr. 395 unb 447. 

6) Beſchreibung des OA. Mergentheim (1880) S. 446—447. 
7) S. ebd. und Schliz a. a. O. S. 51. 

5) Württ. Jahrb. 1849 II, 76. 

2) OA. Beſchr. Mergentheim S. 449—450. 

10) Ebd. 449. 
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es mit dem Traum überhaupt vorbei. Verſchmerzen hat man in Alt⸗ 
hauſen die Enttäuſchung freilich lange nicht gekonnt, und die Gemeinde 
hat es ſchließlich auch noch durchgeſetzt, daß die Reichs-Reſtitutionskom⸗ 
miſſion zu Nürnberg am 6. April 1651 ihr wenigſtens das „Freidorf“ 
zugeſtand — ausgenommen dem Deutſchorden gegenüber !)! 


Der Text der Ordnung ift dem Original im Althäuſer Gemeinde: 
archiv ſelbſt entnommen. 


Item hienoch volgt die ordnung der burgenmeister unnd 
gemein zu Althausenn, wie dan solchs von iren eltern an sie ko- 
men ist und furthin ewig sol gehalten werden, solehs auch durch 
Michel Hotzen unnd Bastle Volekern als burgenmeistern im 28. jor 
der mynderzall renoviert unnd verneut wordenn. 

Zum ersten so ein fremder, er sei jungk oder alt, ein weib 
zu Althausen nympt und do einkaitft oder einbestet und ein ge- 
maynsman aldo begert zu werden, der selbich soll sein manrecht?*) 
aufflegen unnd inn ein gemayn geloben, des dorffs Althausen ge- 
brauch unnd ordnung zu halten und helffen handtvestenn als 
vil im müglich jst zu thon, unnd der gemayn 1 gulden geben sol 
on alle abred. 

Zum andern so sich einer zu Althausenn einkaifft oder ein- 
bestett und dohin zeucht, das muss er bei einer gemayn erlangen; 
zu solchem muss er sein manrecht aufflegen unnd auch ein ab- 
schiedbrieff von seiner herschafft bringen, das er kein nochvolgen- 
ten zanck mit im bring, unnd darnoch inn ein gemayn gelobenn 
des dorffs Althausenn, das er solche ordnung und der gemayn alt 
herkomen thon unnd helffen handthaben woll, als vil im müglich 
zu thon ist. Zu solchem allem sol er der gemayn on alle abred 
4 gulden gebenn. 

Zum dritten so ist einem yedem gemaynsman bei 10 Ib. ver- 
botten, das er kein einnem on wissenn unnd willenn der bur- 
genmeistern und der gemayn zu Althausenn. 

Zum vierdten so jst einem ieglichem gemaynsman verbotten, 
das er keinen weitters dan uber nacht herberichen soll on wissenn 
und willen der burgenmeister bei der buss 1 gulden. 

Zum fünflten so einer zu einem heymburgenn gesetzt und 
verordnet ist, so ist er schuldig zu globen, das er einer gmein 


1) Ebd. 450—491. 
2) Geburtsbrief; val. Boſſert a. a. O. S. 77. Th. Knapp, Geſammelte Bei— 
träge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſch. (1902) S. 158—159. 
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bei tag unnd nacht getreulich vorgee iren schadenn zu beworen 
und frummen zu werbenn, so vil ime muglich sein kan. 

Zum sechstenn so einer oder bed burgenmeister zu einer 
gmein leüttenn lossenn, so ist ein jeder gemaynsman bei seiner 
trew, die er einer gemayn gethon hott, zu einer gmein zu komen 
schuldig. Es hott auch ein burgenmeister oder sie baid mit rot, 
wissen und willen einer gemayn zu gebieten und zu verbieten. 

Zum sibenten so die burgenmeister einer gemein geleutt 
hetten unnd einer oder mer die gemein verachten und nit suchen 
woltenn, solle der oder dieselbichen unnd yeder besunder umb 
15 d. on alle gnod, auch nyemantz hierin angesehenn, umb ir 
ungehorsamkeit gestrofft werden. So einer sagen und sich ent- 
schuldichen wolt, er het das gemein leutten nit gehort, so sol 
unnd muss ers bei seiner glub behaltenn ). 

Item so einem die burgenmeister geschiekt werden, so sol 
er sie boser wort bei 10 lb. erlossenn. 

Item es ist ein yeder bei seiner pflicht schuldig, das er ein 
gemayn an keinem andern ort sol furnemen dan zu Marckelsheim. 

Zum achten so die burgenmeister mit rot einer gemayn etwas 
gebietenn, das einer inn der gemayn verachtet und nit halten 
wolt und ein buss verwirckt hett, so hott ein gemayn múgen und 
macht, denselben zu pfenden, und ob er sich zu recht bieten 
würdt, so sol man ine uff recht pfenden, und so er dieselbichen 
pfandt inn viertzehenn tagen nit lósen wolt, so haben sie die 
burgenmeister fug unnd gutt recht, dieselbichen ire pfandt bey 
christen oder jüden zu vertreiben, und ob den ungehorsamenn ge- 
deucht, ime geschech unrecht, so mag er ein gemayn mit recht 
zu Marckelsheim darumb furnemen. 

Item so man das feür beschreit, sol ein ieder, jung unnd 
alt, der etwas schaffen kan, helffen retten unnd zulauffenn bei der 
stroff 10 d. 

Item welcher im hegholtz ein reis abhaibt, der ist 30 d. zu 
stroff einer gmein vervallenn, wo die stendt unnd gehegt werden. 

Item welcher inn einer laib zu vil abhaibt, der ist 10 d. 
darumb vervallenn. 

Item ein jeglicher soll inn seiner laib?) vier standt reiser 
stenn lossen bei der stroff tzweien pfunden, unnd nitt mehr dan 


2) muß man ihm auf fein Wort glauben. 
2) Val. Voſſert S. 229—930. 
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vier hauffenn von dem gehaiben holtz darynnen machen, auch bei 
der stroff 2 d. 

Item!) so einer inn das gmein holtz für, hieb darinn oder 
lüd holtz uff, das ime nit zustündt, so gibt der wag 20 d., ein 
kar 10 d., ein purde sponholtz 5 d., ein schlit 5 d. und ein kátz?) 
5 d. zu stroff der gemayn. 

Item so einer ein traget pfel oder rayff abhaibt unnd die 
bei ime fundenn wurden, so ist er einer gemayn 10 d. darumb 
vervallenn. 

Item so einer das recht anschreit, sol ein yeder bei seiner 
pflicht zulauffenn bei der stroff 10 d. Den sol man bei recht be- 
halten soweit man kan, unnd sol der gefangen uff des begerenden 
costen zum Newenhaus dem schirmhern gefurt und uberantwort 
werden. 

Item so man die somen, wisen, unrecht weg verbeut und 
einer in der stuck einem befunden wurt, sol er einer gemayn 1 d. 
zu der stroff vervallenn sein. 

Item alles obs, kirschen, epffel, birn, scheff?), erbes, des 
grasen inn wisenn, eckern, weingarten, ruben, tzwuffeln*) unnd 
kraut ist yedes besunder bei einem pfundt verboten. 

Item wo einer bei tag in der gmein in den treubeln erwist 
wurt, ist er vervallen 2 d., ein auswendicher 2*) d., unnd so ein 
hundt erwist wurt, er sei wes er woll, der sol umb 2 d. gestrofft 
werden, und ein auswendicher hundt umb 2°) d. 

Item wo einer oder mer in der gmein wein schencken wolt, 
sol er inne vor an lossen giessen; so er das nit thutt, ist er einer 
gmeyn 1 gld. zu buss vervallen schuldig. 

Item so einer bei nechtlicher Zeit inn treubeln, habern, korn, 
ruben, kraut, birn, nichts ausgenomen, erwischt wurt, der solle 
einer gmein 1 gld. zu stroff vervallen sein. Wo aber der be- 
schedigt worden ist und sein schaden nit leiden will, ist ime an 
seiner gerechtikeit an diser stroff nichts genomenn. 


Item die besunder hut und ausfaren ist bei einem gulden 
verboten. 


a) urſprünglich 5. 

) Zum Folgenden vgl. die verwandten Beſtimmungen der Wachbacher Dorf— 
ordnung von 1504, hrg. von Seeger in der Zeitſchr. d. hiſt. Vereins für das wirtemb. 
Franken, 1852, S. 95 ff., wo indeſſen die Strafſätze durchgängig viel höher ſind. 

2) Tragkorb, Rückenkorb (Grimm: kötze). 

3) Sichelerbſe, pisum arvense var. leptolobum. 

4) Zwiebeln. 
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Item die herbstweid ist bei einem pfundt verboten, bis sy 
die burgenmeister offenn. 

Item die weiden, so man die abhaibt unnd so einer erobert 
wurdt, ist einer gmein zu stroff darumb 1 d. vervallenn. 

Item so die burgenmeister die weingartstaig zu machen ge- 
bieten, wo einer daz verachtett und nit gemacht hett, sol er der- 
selb umb 1 d. gestrofft werden. 

Item so einer ain bei einer gemayn lugen strofft, so offt es 
geschicht, ist er 15. d. zu stroff vervallenn. 

Item so ein gemayn bey einander versamelt ist und einer 
ain in der gmein schlegt oder mit gewappenter handt uberlieff, 
sol er umb 10 d. gestrottt werden. 

Item ein yeder inn der gmein ist schuldig bey seiner pflicht, 
so man inn zu einem burgenmeister, heimburgen oder heiligen- 
meister, feürbeseher, schetzer, erwelter rotgeber einer gmeyn, 
baumeister, pfleger, schrotter oder was das ist, gesetzen unnd ver- 
ordnen wurt, sol unnd muss er das annemen; wo er daz widert, 
sol er emer gmein 2 d. vervallen sein unnd dennocht seinem ver- 
ordnen ein benügen thon. 

Item so einer oder mehr in der gmein erwelt wurt unnd 
ausgeschickt, von einer gmein wegen zu handeln, unnd sich des 
entsetzen wurt, ist er 2 d. zu stroff vervallen schuldig. Wo es 
aber ein sach betreff, das ein uncost uff ein gmein ergieng auff 
die ungehorsamkeit, stett solchs alles bey erkentnus der burgen- 
meister unnd einer gmein. 

Item der landtstrossen halbenn ist vor alter gewest der 
brauch, wo tzwen zusammen haben zu stossen gehabt an die 
landtstrossenn, dieselben tzwen haben die landtstrossenn müssen 
machen, wo sy bruchig gewest ist und wo sy daran zu stossen 
haben gehabt. Das ist der brauch vor alter gewest und®) sol 
füro so gehalten werden*) und nü davon gefellen, uber das ein 
neüering angenomen, das ein gantze gemeyn verwilt hott, mit 
einander die landtstrossenn zu machenn. 

Item alle person, die wessern wollen am samstag, an tzwolff- 
boten obet, an all unser lieben frawen obet, an den vier hoch- 
tzeitliche fest obet, ober- oder ausserhalbs dorffs, derselbich soll 
ein fluss inn das dorff lossen gen; welchers gar einschlecht*) und 
erobert wurt, sol er umb 1 gld. der gmein zu buss vervallen sein. 

a—a) von anderer gleichzeitiger Hand nachgetragen. 


1) einſchlägt, das Waſſer ſperrt. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 29 
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Item welcher gmainsman ein knecht dingt, derselbich gmeins- 
man sol solchen knecht in viertzehen tagen fur die burgenmeister 
bringen, das er inn glob, das er sunst an keinem ort recht geben 
oder nemen sol dan zu Marckelsheim. So aber solcher gemayns- 
man seinen knecht inn solcher zeit nit herzu bringt, ist er der 
gmein 1 gld. zu buss vervallen schuldig. 

Item so die feurbeseher das feur besehenn, so ist man inn 
3 iglichen ein mos weins unnd 4 weck und nit mehr schuldig. 

Item?) sollen die feuer in heusern besichtigen; wo hew und 
stro inleitt, dasselbig fürbringen *). 

Item desgleichenn die staigbeseher so sy die staig besehen 
haben, sein inn die burgenmeister 3 mos weins und 4 weck schul- 
dig unnd nit mehr. 

Item welche den kúen die hórner abschneiden, sein die bur- 
genmeister inen 1 mos weins und 1 weck schuldig und nit mehr. 

Item so ein gmeinsman oder knecht woffen, es sein messer, 
dolchenn, waydner '), hessen?), beihel, degenn oder was fur woffen 
einer in ein wirtzhaus tregt oder sunst im dorff tregt, es sei dan 
sach, das einer von dem feld kum oder uber feldt woll, oder 
müss sunst im dorff hütten oder wachen, so ist ein ieglicher 1 gld. 
der gmein zu buss verfallenn schuldig. 

Item wü einer ain mit einer kanten, glas, krausenn, schran- 
nen oder schrannenbayn nichts ausgenomen in dem wirtzhaus 
schlegt, wurfft, derselbig ist gegen der gmein 1 gld. zu bus ver- 
fallen schuldig. | 

Item so ein gmeinsman wein verkaifft hot, so hot er macht, 
den abschratt?) den selbichen tag noch laudt des kayffs zu geben 
wie er verkaufft hot, und nit höher oder weitter zu geben dan 
den selbichen tag onangossenn, bei der buss 1 gld. der gmein. 

Item so einer wein will schencken, der selbich sol lossen 
angiessen und sol ein rayff aufistecken; wo solcher ungehorsamlich 
erfunden wurt, sol er umb 1 gld. gegen der gmein gestrofft werden. 

Item so einer erfunden wurt, er sei jungk oder alt, der 
müttwillich wer, der dem wirt den rayff abhieb oder sunst ver- 
würff, so solcher erobert und erfunden würt, ist solcher der gmein 
] gld. verfallenn schuldig. 


a—a) von anderer gleichzeitiger Hand nachgetragen. 
1) Jagdmeſſer, Hirſchfänger. 

2) (Heſſiſcher) Stoßdegen (Grimm). 

3) abschroten = verladen, abladen. 
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Item es ist vor alter der brauch gewest und noch, so einer 
durch daz gantz jor wein hott geschenckt, so sol er uff den kirb- 
tag, so er anderst schenckenn will, wider lossen angiessen. Auch 
Sunst ein jeglicher gmeinsman, der uff den kirbtag wein schencken 
will, der selbich sol inn lassen angiessen bei der buss 1 gld., ist 
er der gmein verfallen schuldig. 

Item welcher scheüst im dorff, er sei jungk oder alt, der ist 
der gmein 1 gld. zu buss verfallen schuldig. 

Item so die burgenmeister ir auffrechnung thon wollen, 
sollen sy vor viertzehn tag der gmein verkunden, welcher buss- 
wirdig sei, dieselbichen sollen ire buss inn disen viertzehen tagenn 
on allen vertzug ausrichten; wo solchs nit geschicht, so haben 
die burgenmeister mit rot einer gmein mügen und macht, solchen 
ungehorsamenn umb gantze buss zu stroffen, wie ein iegliche buss 
innheltt. 

Item welcher sein layb will abhaybenn, der selbich sol unden 
ain sphan anhebenn unnd auffhin hayben, bis er gewert wurt; 
wo einer anderst erfunden wurt, ist gegen der gmein umb 2 d. 
zu buss verfallenn schuldig. 

Item welche person escher oder kubel mit kott in die wesch 
Schüten, so aine erobert und angezaigt würt, sol gegen der gmein 
umb 1 gld. gestrofft werden. Auch welche weiber die den juden 
waschen, die sollen underhalbs dorffs waschen; wo sy anderst 
erfunden werden, sol ein iegliche umb 1 gld. gegen der gmein 
gestrofft werden. 

Item in dem und andern artickeln und stucken bessers rots 
unvertzigenn. 

Item so man die hirtenpfründt sammelt, so sol ein ieglicher 
uff den selbichen tag zu rechter tagzeit den hirten betzalen bei 
der buss 2 d. einer gmein. 

Item so die heiligenmeister ire auffrechnung wollen thon, so 
Sol ein jeglicher, der dem heilgen schuldig ist, zu rechter tagzeit 
betzalen die zins bei der buss 2 d. einer gmein. 

Item es sol keiner kein hay oder stro in sein haus legen 
bei der buss 1 gld. zu stroff einer gmein. 

Item so einem ein viech abstett und an dem schelmen !) 
stirbt, es sei jungk oder alt, soll man es füren oder tragen in 
den graben gegen Lustprun, bei der buss 1 gld. der gmein zu 
stroff. 


1) Seuche (Grimm). 
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Item so einem gemaynsman oder mehr die burgenmeister 
geschickt werden schuld halben, und so solcher gemaynsman den 
burgenmeistern verhaist, dise person in vierzehen tagen zu be- 
tzalen, es sei mit gelt oder mit pfanden, und so solchs nit gehalten 
wurd, sol solcher gemaynsman oder witfraw, nyemants ausge- 
nommen, gegen der gemayn zu Althausen umb 10 lb. gestrofft: 
worden. 

Item so einer gerügt wurt mit den gensen und würd für- 
gebrocht, so ist einer fur ein iegliche gans 3 d. verfallenn, schul- 
dig der gemayn. 

Item so ein gemaynsman dem andern die schied!) abschlecht, 
so ist er der gemayn 10 Ib. verfallen schuldig zu buss. 

Item so ein gemaynsman umb ein schieders buss verfallem: 
ist, so ist die halb buss einer gantzen gemayn zu Althausen. 

Item*) wo ein auswendiger einem inwendigen oder ein in- 
wendiger einem auswendigen lest verbietten, der soll solches aus- 
tragen in virzehen tagen bei straff 10 lb. und druff klagen wie 
recht ist zu Marckelsheim und sünst nirgent *). 

Anno®) domini im 1552 jor auff Paulus bekerung tag ist 
verwylt worden von einer gantzen gemaindt zu Althausen, das 
ein yeder, der bauen wyl, zyll und zeyt hatt ein halb jor solchen 
bau oder holtz zu verbauen bey der buss 10 lb.?). 

Auch wy obgemelt an disem dag ist vermelt oder verwúlt 
worden von einem mertayl einer gemaindt zu Althausen, wo ein 
güt ist und verkayftt würdt und ein züns und ein gült gült und 
einer das nebendayl hat, das ein gut ist gewesen, do sol ein 
nebentayl das ander losen, und sol ein yeder, der losen wyll, 
macht haben 4 wuchen und ein tag, solchs gut zu losen; und so 
einer weytters eintrag wolt dun, der sol solchs tun vor einer 
gemeindt zu Althausen bey der buss 10 lb. einer gemaindt?). 

Item °) wen die burgemeister lassen zur gemein leutten, sol 
der alfft*) verpflicht sein im zwinger?) umb die kirchen zu gehn 


a—a) andere gleichzeitige Hand. 

b) von neuer Hand. 

c—c) die obige nachtragende Hand von 1528. 

1) Untergangs-, Feldgericht. Boſſert S. 132 — 133. 

2) Vgl. Boſſert S. 129. 

3) Vgl. dazu Boſſert S. 76—77. 

*) sic!? 

8) auf der Höhe zwiſchen Kirchhofmauer und Abhang? 
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"und sich anzeigen; welcher dan nach im kumbt, sol buss verfallen 
‚sein on all genad 15 d. 

Item so die schidt begert wirdt, soll man ein burgemeister 
umb den andern inzugeben. 

Item wen die schidt geht, soll alweg ein burgemeister umb 
den andern der schidt zugeben mitt der schidt gehn °). 


Abschrifit*) der schatzung unnd ordnung des dorffs. 


So man einen muss schatzen, so sollen die schetzer den sel- 
bichen frogen, denn man als schatzen will, ob er kein bar gelt 
hab oder keins uff das sein oder umb das sein auspringen moge on 
‚als geverde; und so man des nit gerotten will, so sol unnd muss 
er schweren zu Got und zu den heiligen, das es also sein; des- 
gleichen desselben hausfraw, so man sy anders des nit erlossenn 
wil. Unnd hot er wein, das ist das erst; darnoch hot er küe, 
pferdt, federwoth *), das soll iegliehs halb geschetzt werden, des- 
gleichen das getraidt. Wan aber der schuld so vil wer, das es 
‚alles müst geschetzt werden, so sol man im das beth lossenn, 
daruff er ligt. So aber nichts mehr do wer, so sol man darnoch 
uff das veldt, und wen uff dem feld aber nichts mer wer, so sol 
man greyffenn zu dem haus und darnach zum bedt unnd was er 
hott. Doch sol ein ieder, den man daz sein also schatzt, wie 
‚obstett, viertzehenn tag die negstvolgende darnoch die losung 
haben, ausgescheiden essenthe?) pfandt; zu den selbichen hott er 
nit lenger zill zu lösen dan uber nacht. Auch ist der schetzer 
lon, als offt sy ein schatzing gethon haben, ein vierthel weins, 
und den schetzerlon sol ein iegliche partei den halbenn theil tra- 
genn. Actum am donerstag noch Kiliani renovatum est per 
Melcheor Horn anno im 28t, 


a) das Folgende wieder von der erften Hand. 

1) Hier offenbar übertragen — Federvieh; ſonſt — Bettzeug (mát = Klei⸗ 
dung, Zeug). 

2) ezzente pfant im Landfrieden für Franken 1378 (Deutſche Reichstagsakten I, 
S. 221 Nr. 35) = verpfündetes Vieh; hier — eßbar überhaupt, Eßwaren. 
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Eine Stuttgarter Schmähſchrift auf Berzog Karls 
Regierung vom Jahr 1763. 
Von Hofrat Dr. Giefel. 


Im Jahre 1758 trat Graf Montmartin in die Dienſte Herzog: 
Karls. Seine ganze Staatskunſt beſtand fortan darin, den letzten Pfennig. 
den Unterthanen abzupreſſen, um immer aufs neue dem Herzog zu feinen. 
vielen Liebhabereien das nötige Geld verſchaffen zu können. Die Unzu- 
friedenheit über die fortgeſetzten Bedrückungen und Erpreſſungen erreichte 
ihren Höhepunkt, als der ungebildete und freche Lorenz Wittleder, der es 
bald vom Unteroffizier zum Verwalter des Kirchenkaſtens und 1762 zum. 
Direktor des Kirchenrats gebracht hatte, den Betrieb des Dienſthan— 
dels übernahm. 

In Ludwigsburg eröffnete derſelbe eine förmliche Bude, in welcher 
gegen bar Geld jedes Staats- und Gemeinde-Amt zu erſteigern war. 
Dabei war nicht die Befähigung zu einem Amt, ſondern die Höhe ber 
Geldſumme, die zu Erlangung eines ſolchen geboten wurde, ausſchlag— 
gebend. Bezeichnend iſt der bittere Spott, daß man in Ludwigsburg. 
eines Morgens einen Eſel an Wittleders Haus angebunden fand, der die 
Inſchrift trug: Ich hätte gerne einen Dienſt. | 

Wenn damals im ganzen Herzogtum überhaupt eine recht traurige 
Stimmung herrſchte, ſo hatten die Einwohner von Stuttgart in der Folge 
noch mehr Grund zur Unzufriedenheit, indem Herzog Karl. 1764 von hier 
weg ſeine Reſidenz ganz nach Ludwigsburg verlegte. Dieſe ſtille Gärung 
machte ſich Luft in einer Schmähſchrift !), die am Sonntag den 13. März 
1763 der Stiftskantor Joh. Chriſtian Bertſch, als er kurz vor dem Zu— 
ſammenläuten in die Morgenkirche ging, mit gelbem Wachs an die große 
Stiftskirchenthür (gegenüber dem Kaffeehaus), an dem Ort, wo ſonſt die 
Ediktalzitationen angeſchlagen werden, angeheftet fand. Das Schriftſtück. 
(/, Bogen) war weder mit Datum noch Unterſchrift verſehen und lautete: 
folgendermaßen: 


1) Das Original iſt erhalten. 
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„Niemand will in einen ſauren Apfel beißen, aber was wird zuletzt 
um Gottes willen noch werden! Unſer getreuer Landes-Vatter hat uns 
größtenteils ſchon zu Bettler gemacht, uns und unſere Kinds Kinder. 
Verzey es Gott denjenigen, die Urſach daran find, über welche ein ganzes 
Land Rache ſchreit. O! Wie glückſeelig ſind andre Menſchen in andre 
Länder! Ich habe wohl niemand andurch anrathen wollen, 1.) ob man 
diejenige, die unſeren Herrn ſo verderbt haben und noch immer verdärben, 
nicht auf eine oder andre ſchickliche Weiſe auß der Welt ſchaffen ſollte. 
Wolte ſolches ſelbſt wohl auf mein Gewiſſen nehmen; 2.) ob nicht ein 
großer Theihl geſinnt wäre mit mir jedweder einen allgemeinen Aufſtand 
zu Wege zu bringen oder 3.) außer unſerem Vatterland zu gehen, um 
allem deme zu entgehen, das geſchehen fole! Der langmüthige Gott wird 
ſo vieler taußen(d) Menſchen Seufzer doch wohl auch zuletzt noch erhören! 
Wie anderswo Fried und Freud iſt, ſo iſt Grieg und Leid bey uns.“ 

Schon beim Durchleſen der erſten Zeilen fand Bertſch, daß das 
Schriftſtück „widrigen Inhalts“ ſei, weshalb er es herunternahm, um 
dasſelbe nach dem Gottesdienſt dem Stiftsprediger Storr auszuhändigen, 
der ihn aber damit an Oberamtmann Regierungsrat Stockmaier wies. 
Dieſem gab er protokollariſch an, mit ihm zu gleicher Zeit ſei der Ge— 
ſang-Anſtecker Rode an die Kirchenthüre gekommen. Letzterer aber habe 
das Schriftſtück weder in die Hand gebracht noch geleſen. Ausgeſchloſſen 
ſei allerdings nicht, daß derſelbe, als nach Schluß der Predigt er (Bertſch) 
die Schrift dem Stiftsprediger Storr im Chor der Kirche bei der Sakri— 
ſtei zum Leſen übergeben habe, einige „Paſſagen“ davon aufgefangen 
habe. Da er ſelbſt, giebt der Stiftskantor weiter an, unten an der 
Thüre nur die erſten Linien des Schriftſtückes geleſen, ſo habe er oben auf 
dem Chor bei dem Geſang dasſelbe herausgezogen und mit dem Rektor 
Knauß und Präzeptor Faber ganz durchgeleſen. Sofort hätten ſie die 
Überzeugung bekommen, die Sache müſſe äußerſt verſchwiegen gehalten 
und es dürfe niemanden etwas davon geſagt werden. Auf die Frage des 
Regierungsrats Stockmaier, ob dem Kantor nicht bekannt ſei, daß außer 
ihm auch andere Perſonen zu der Kirchenthüre gekommen ſeien und 
die Schrift geleſen hätten, antwortete dieſer, vor ihm dürfte niemand in 
die Kirche gegangen fein. Den „Kirchen-Dusler“ !) aber, der bie Thüre 
aufmache, habe er danach gefragt. Dieſer habe geſagt, den halben Bogen 
habe er wohl wahrgenommen, aber ihn für einen Befehl gehalten und 
daher nicht geleſen. 


2) So wurde der Kirchendiener genannt, der die während des Gottesdienſtes 
Eingeſchlafenen wecken mußte. 
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Zum Schluß erklärte Bertſch, die Handſchrift nicht zu kennen. 
Daß er den Inhalt der Schrift gegen jedermann äußerſt geheim halte, 
dafür wurde ihm von dem Oberamt Handtreue an Eidesſtatt abgenommen. 
Ebenſo wurden Stiftsprediger Storr, Rektor Knauß und Präzeptor Faber 
ſofort erſucht, das genaueſte Stillſchweigen zu beobachten. Über den 
ganzen Vorgang berichtete Regierungsrat Stockmaier unter Beiſchluß der 
Schmähſchrift an den Geheimen Rat, wobei er am Schluß des Berichts 
noch bemerkte, daß er einige Leute zu Bewachung der Kirchenthüren auf: 
geſtellt habe. Würden dieſe verdächtige Perſonen dabei antreffen, ſo 
hätten ſie den Befehl, ſolche ſelbſt zu verhaften oder durch die in der 
Nähe befindliche Schloßwache verhaften zu laſſen. Da die Handſchrift 
nicht bekannt und um jo weniger kennbar ſei, als ſolche, wie der Augen: 
ſchein lehre, abſichtlich verſtellt und verzogen worden ſei, ſo dürfte es 
vergeblich ſein, auf den Autor weiter als von ihm aus in der Stille ge— 
ſchehen zu fahnden. Am andern Tag (14. März) ließ der allgehaßte 
herzogliche Berater Graf von Montmartin das Schriftſtück in die Hände 
des Herzogs gelangen. Ob in der Folge noch weitere Schritte in der 
Sache gethan wurden, iſt nicht überliefert. 
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Beſprechung. 


Topographiſches Wörterbuch des Großherzogtums Baden. Herausgegeben 
von der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion. Bearbeitet von Albert 
Krieger. Zweite durchgeſehene und ſtarkvermehrte Auflage. Erſter 
Band. Erſter Halbband. Heidelberg, Karl Winters Univerſitäts— 
buchhandlung 1903. Preis 10 M 


Die große Reichhaltigkeit dieſes Werkes läßt ſich nicht beſſer als mit den Wor— 
ten der Vorrede zur erſten Auflage kennzeichnen. Es „enthält außer den Namen der 
Wobnorte auch die Namen der alten Gaue, ferner ſolche von Flüſſen und Bergen, ſo— 
wie endlich auch diejenigen Flurnamen, welche eigentliche Wohnortsnamen ſind und als 
ſolche auf ehemalige Wohnplätze hindeuten, auch wenn urkundlich das Vorhandenſein 
eines Webnorts an der betreffenden Stelle nicht nachzuweiſen war. Es ſind letzteres 
hauptſächlich die mit-hauſen,-hofen,-ingen, ⸗-ſtetten,-weiler u. |. w. zuſammengeſetzten 
Namen. Aber auch bei den Wohnorten ſelbſt beſchränkt ſich das Wörterbuch nicht auf 
die bloße Aufzählung der urkundlichen Namensformen in chronologiſcher Folge. Be— 
zeichnungen eines Orts als villa, oppidum, ſtatt, dorf u. ſ. w. ſind aufgenommen. 
Ebenſo ſind urkundliche Angaben über Burgen, Kirchen, Klöſter, über Geſchlechter u. ſ. w. 
herangezogen; ja unter Umitinden find auch ganze Urkundenſtellen nicht ausgeſchloſſen 
geblieben, wenn ſie für die Geſchichte oder Topographie von Bedeutung zu ſein 
ſchienen. Dazu kommen Bemerkungen über vorgeſchichtliche und römiſche Siedlungen, 
Gräber: und Münzfunde u. dgl., über die Landesangehörigkeit der Orte unmittelbar 
vor ihrem Anfalle an Baden, ferie über die Lokallitteratur“. Dieſe ſelbſtgeſtellten 
Aufgaben ſind in ſo freigebiger Weiſe gelöſt, daß man außer dem rein topographiſchen 
Stoff z. B. die Glieder eines Adelsgeſchlechts, bei Klöſtern die Abte oder Abtiſſinnen, 
ja ſogar Mönche und Nonnen, bei Städten die Bürgermeiſter, Schultheißen, Geſchlechter, 
bei Kirchen die Pfarrer zuſammengeſtellt findet, ſoweit ſie in Urkunden genannt wer— 
den. Die Urkundlichkeit, genaue Quellenangabe nach der gedruckten Litteratur und den 
ausgiebig benützten Schätzen des Karlsruher Generallandesarchivs bildet einen der 
Hauptvorzüge des Werkes, das durch die alphabetiſche Anlage überdies leicht zu be— 
nützen iſt. Es liegt nahe, einen Vergleich mit unſerer Landesbeſchreibung zu ziehen. 
Dabei drängt ſich die Erkenntnis auf, daß ein ſolches topographiſches Wörterbuch als 
Ergänzung der Landesbeſchreibung erſt recht ſeinen Platz hätte, das eine mehr wiſſen— 
ſchaftlichen, das andere mehr praktiſchen Zwecken dienend. Zugleich zeigt fih, daß ber 
Plan des Wörterbuchs weit über den des hiſtoriſchen Teils der Landesbeſchreibung hin— 
ausgreift, indem er z. B. nicht nur Wohnplätze, ſondern auch Flüſſe und Berge berück— 
ſichtigt. Das iſt alſo eine Arbeit, die bei uns noch zu thun bleibt und zu deren treff— 
licher Vollendung für das Großherzogtum Baden wir die Nachbarn bei Erſcheinen der 
neuen Auflage aufrichtig beglückwünſchen dürfen. G. Mehring. 
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Erwiderung. 


Im 2. Rande feines „Briefwechſels Herzog Chriſtophs von Wirtemberg“ hatte 
Dr. Ernſt in Tübingen ſchwere Anklagen gegen den 4. Band der Druffelſchen „Briefe 
und Akten“ erhoben. Ich habe darauf dieſen Angriff und E.'s eigene Arbeit in den 
Gött. Gel. Anzeigen 1902 n. 1 S. 43—69 ſcharf kritiſiert. 

E. bat in dieſer Zeitſchrift mit zwei Entgegnungen geantwortet, auf deren erſte 
ich bereits kurz in der Hiſt. Zeitſchr. Bo, 89 S. 545 f. erwidert habe. Brandenburg, 
G. Wolf und Turba Haben fih inſofern auf E.'s Seite geſtellt, als auch fie auf Fehler 
Druffels hingewieſen haben; aber ſowohl Brandenburg wie Wolf haben den Angriff 
als zu weitgehend bezeichnet, und außer dem Herausgeber von Druffel IV., Prof. Brandi, 
find Trefftz, Kretzſchmayr und ich E. mit aller Schärfe entgegengetreten. Unter denen, 
die auf dieſem Gebiete arbeiten, ſind alſo zum mindeſten die Anſichten geteilt und faſt 
alle lehnen das Übermaß E.'s ab. Die weiter arbeitende Forſchung wird die letzte Ents 
ſcheidung darüber fällen; ſie wird ſicherlich den von mir beſchrittenen Weg geben und 
anſtatt bei einer großen Aktenſammlung eine billige Fehlerjagd anzuſtellen und willkür— 
lich jedes Verſehen als groben Fehler zu brandmarken, gewiſſenhaft nach der Tragweite 
jedes einzelnen fragen. 

Es erſcheint mir zwecklos, von neuem den Streit um Einzelheiten zu beginnen, 
denn nur derjenige kann ſich ein Urteil darüber bilden, der ſelber jeden einzelnen Fall 
unterſucht. Ich kann im weſentlichen nur wiederholen, was ich bereits in der Hiſt. 
Zeitſchrift ausgeführt habe. 

E. hat in feinen beiden Entgegnungen hinſichtlich der vielen bei Drufiel wort: 
getreu mitgeteilten Texte nur einen ſinnſtörenden Fehler beigebracht (Druffel IV 
n. 19: kai. Mt. ſtatt ku. Mt.), von dem ich gleich Trefftz behaupte, daß er den ſach— 
kundigen Forſcher ſchwerlich täuſchen wird und eben deshalb von keiner ſchwerwiegen— 
den ſachlichen Bedeutung iſt. Ich habe keine Veranlaſſung, auf die von E. gegenüber 
Trefftz betonten Textfehler bei Truffel IV n. 598 näher einzugehen; aber gerade von 
dem einzigen gravierenden Fehler jener Zuſammenſtellung gilt das gleiche: der Forſcher 
wird durch den Zuſammenhang des ganzen Textes ſicherlich verhindert werden, Schlüſſe 
zu ziehen, die (wie E. meint) „den ganzen Inhalt des Religionsfriedens über den 
Haufen werfen“. Was Turba an Textkorrekturen zu Druffel IV n. 692 angeführt 
hat, ijt zum Teil jo kläglich, daß man die Erwähnung nicht recht verſteht (regis Ro- 
mani ſtatt regis Rhomani, zweimal et ſtatt ac, und rex stirpe ſtatt rex, stirpe d. h. 
Truffel hat ein Komma, das den Sinn klärt, eingeſetzt, das in der Vorlage nicht ſteht! !), 
— das iſt die allerkleinlichſte Fehlerjagd. Unter den 16 von Turba notierten Fehlern 
find nur 3 wirklich erwähnenswert und deren hat Druffel 2 aus drücklich als 
zweifelhafte Lesarten durch Kurſivdruck bezeichnet; es bleibt nur ein 
ſtörender Fehler übrig (sparari für sperari) ). 


) Ich gebe hinſichtlich des Textes von Dr. IV n. 700, den ich als fehlerlos 
bezeichnet habe und woraufbin mir E. „Unwahrheit“ vorwirft, mit Vergnügen zu, daß 
der Text dennoch einen Fehler enthält: Truffel druckt under die ainigung ſtatt under 
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Hinſichtlich der Drufſelſchen Auszüge habe ich bereits in der Hit. Zeitſchrift 
darauf hingewieſen, daß E. mehrfach getadelt hat, obne die Möglichkeit einer andern 
Auffaſſung des Textes zu ſehen (ſo bei Dr. IV n. 13; man prüfe daraufhin auch 
n. 198). Wo fih aber ein mifverſtändlicher oder unrichtiger Auszug findet, bleibt doch 
immer die Kernfrage, ob ſeine Korrektur einem mehr formalen Intereſſe entſpricht oder 
ob derſelbe zu falſchen Schlüſſen über die geſchichtlichen Vorgänge verführen kann. E. 
hat in ſeiner Entgegnung dieſen Geſichtspunkt, der mir und andern die Hauptſache iſt, 
nur kurz geſtreift, indem er es als ſelbſtverſtändlich annimmt. amit ijt der hiſtoriſchen 
Forſchung nicht gedient und ich beſtreite von neuem, daß dieſe Behauptung richtig iſt, 
und ſolange E. nicht den ausführlichen Beweis dafür geführt hat, kann fein Angriff 
nicht wohl als begründet angeſehen werden. 

Ich führe, um auch mein ſubiektives Recht gegenüber E. zu beleuchten, noch drei 
Beiſpiele zur Kennzeichnung der Polemik meines Gegners an. Ich habe von E.“s 
Briefwechſel II n. 198 geſagt, daß es falſch datiert ſei. Das Stück trägt die Über— 
ſchrift: Verzaichung etlicher punct, so durch Trier, Pfalz und Gulich zu Pache- 
rach gedacht, darnach sy alle ainigung — chur- und fursten, so schierskunf- 
tigen tag zu Frankfurt, damit sovil möglich ain gleichmessige bestellung ufge- 
richt wurdt, miteinander vergleichen möcht. So druckt E. — ich übergehe als 
wenig belanglos, daß dieſe aus der Vorlage übernommene überſchrift offenbar einen 
Fehler enthält, der irgendwie vom Herausgeber bezeichnet werden mußte, wenn er nicht 
überhaupt den beſſeren Weg einer neuen, den Zweck des Stückes richtig und kurz be— 
zeichnenden überſchrift wählen wollte. Neben dieſer üÜberſchrift ſteht als Datum: 
„Juni“ (1553). 

Dazu giebt E. die Anmerkung: „Nach einer Aufſchrift wurde dieſer ‚Anſchlag“ 
am 11. Juni den bayr. Geſandten in Frankfurt übergeben; er paßt am beſten zum 
Heidenheimer Abſchied, weil er wie dieſer dem Gefühl der Unzulänglichkeit der bis— 
herigen Vereinbarungen entſprungen iſt.“ Wenn ein Aktenſtück Anfang Mai 1553 
auf dem Tage zu Bacharach entſtanden iſt und der Herausgeber es mit Juni da— 
tiert und auch in der Anmerkung, auf die er ſich zu ſeiner Verteidigung beruft, kein 
Wort von dieſer Entſtehungszeit ſagt, ſo liegt meines Erachtens Grund genug vor, von 
einer falſchen oder zum mindeſten mißverſtändlichen Datierung zu ſprechen. Wie ſcharf 
nimmt es E., wenn er bei Druffel ein falſches Datum aufſpürt! Man vergleiche ba: 
für folgenden Fall: ich habe von Truffel IV n. 25 behauptet, daß es beffer fei als 
das gleiche Stück bei Ernſt n. 31: E. meint, daß Druffel einige Stellen im Wortlaut 
habe, die er ſelber nur im Auszug gebe, „trägt zur Entſcheidung unſeres Streites 
nichts bei“ [die Frage ift natürlich, ob an dieſer Stelle der Wortlaut nicht gerade er: 
wünſcht iſt!]; „falſch ijt dafür bei Druffel das Datum S. 19 oben" ... Man glaubt 
beim Leſen dieſer Worte natürlich, daß Drufſel „in gewohnter Nachläſſigkeit“ das Stück 


der ainigung! über die von mir betonten Abweichungen ſeines Abdrucks von dem 
bei Drufſel benützten Original des betreffenden Stückes hat E., wie in andern Fällen 
auch, fid nicht geäußert. Daß Truffels Auszug betreffend die Werbungen Herzog 
Chriſtophs einen Fehler enthält, gebe ich ebenfalls zu, ohne ihn einen „ſchweren, ſach— 
lichen Fehler“ nennen zu können; für Druffels Zwecke kam es allein auf die That— 
ſache der Werbungen an und das ſteht richtig da. Wenn E. dann für ſeine territorial— 
geſchichtlichen Zwecke auf die Einzelheiten dieſer Werbungen näher eingeht, ſo wird erſt 
in dieſem, von Truffel gar nicht zu berückſichtigenden Zuſammenhange der Fehler er: 
wähnenswert. 
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falſch datiert hat — man ſchlägt nach und findet, daß Druffels Datierung am Anfang 
und Schluß des Stückes richtig iſt, daß aber S. 19 jenes Datum, das unter der 
Paginierung als fortlaufendes Seitendatum ſteht, einen Druck⸗ 
fehler enthält! Daß ein wiſſenſchaftlicher Kampf gewiſſe Grenzen der Legalität 
einhalten muß, darf ſolchen Fällen gegenüber wohl gefordert werden. 

ö Das 3. Beiſpiel: ich babe gejagt, daß ich unter rund 100 Vergleichsobjekten in 
27 Fällen die Drufſelſchen Stücke beſſer gefunden habe als die gleichen bei Ernſt. 
Mein Gegner erklärt, daß ſechs der von mir genannten Stücke bei Druffel überhaupt 
nicht erwähnt würden, daß alſo mehr als ein Fünftel dieſer Stellen — ich darf 
ergänzen: durch Betrug — dem Leſer fälſchlich vorgeführt ſeien. E. fügt hinzu: 
„Wie ſchade, daß es nicht eine Inſtanz giebt, vor der ſich in mündlicher Verhandlung 
in wenigen Minuten diefe Art von wiſſenſchaftlicher Vergleichung genügend brandmarken 
ließe.“ Ich kann darin ausnahmsweiſe einmal meinem Gegner völlig zuſtimmen. 
Denn dieſe Inſtanz würde, bevor fie eine Anſchuldigung ausſpräche, zunächſt die von 
mir angeführten Stellen gezählt und dabei gefunden haben, daß entgegen der von mir 
angegebenen Zahl 27 deren 31 daſtehen. Sie würde dann geſchloſſen haben, daß bei 
dieſer Überzahl ein Verſehen vorliegen müſſe, das meiner Loyalität keinen Eintrag thut. 
In der That handelt es ſich bei den 6 Stellen, die E. abzieht, in 4 Fällen um ſolche, 
die in die beiden gleich nachher von mir aufgeführten Kategorien gehören (n. 10 A. 5, 
395, 448, 523), während bei zweien ein Druckfehler vorliegt: ſtatt n. 94 A. 2 ijt zu 
leſen n. 94 A. 1 (val. Drufſel S. 66 A. 2), ſtatt n. 215 aber 251. Es geht alfo in 
Wahrheit nicht mehr als ein Sechſtel ab, ſondern die Zahl 27 entſpricht genau 
dem von mir vertretenen Standpunkt. 

Ich weiſe zum Schluß noch darauf hin, daß faſt die Hälfte meiner Kritik den 
neuen hiſtoriſchen Auffaſſungen E.'s über die Zeit von 1552—1555 galt, und daß mir 
E. darauf fo gut wie nichts geantwortet hat. Die Wiſſenſchaft würde von dieſem 
Streit ſicherlich etwas mehr Gewinn gebabt haben, wenn E. mir auf dieſes wichtige 
Gebiet gefolgt wäre, und ich ſelber hätte gar zu gern etwas Genaueres über das „hand— 
greifliche Entſtehen der Gegenreformation im Jabre 1554“ gehört. — Ich brauche kaum 
noch hinzuzufügen, daß für mich die Diskuſſion mit E. nunmehr abgeſchloſſen iſt. 

Walter Goetz. 

Im vorſtebenden wiederholt Herr Götz in der Hauptſache nur bie ſchon in der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift geſtellte ſonderbare Zumutung, ich ſolle den Nachweis führen, 
daß und wie die Febler in Druffel IV, deren Vorhandenſein jetzt nicht mehr geleugnet 
wird, den „beſonnenen Forſcher“ zu einer falſchen Aufſtellung verleiten können. So 
leicht mir dieſer Nachweis würde, ſo kann ich mich doch auf dieſen Maßſtab zur Beur— 
teilung einer Edition nicht einlaſſen; denn 1. es giebt auch ſehr viele „unbeſonnene 
Forſcher“, 2. die Fehler, von denen Druffel IV wimmelt, falſche Daten, falſche Namen, 
falſche Auszüge ꝛc. werden gerade dem „beſonnenen Forſcher“ viel zu ſchaffen machen; 
der „unbeſonnene Forſcher“ pflegt über ſolche Schwierigkeiten leichter hinwegzukommen. 
Daß Götz es wagt, ſelbſt die allerſchlechteſten Stücke wie den Druck des fürſtlichen 
Religionsfriedensentwurfs zu verteidigen, ftatt fie einfach preiszugeben, ift für ſeine 
Arbeitsweiſe charakteriſtiſch. 

Stuttgart. Viktor Ernſt. 


Württembergiſcht Gefdidtslitteratur vom Jahre 1902. 
(Mit Nachträgen aus 1900 und 1901.) 


Zuſammengeſtellt von Th. Schön. 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. G. Sixt, Führer durch bie königl. Sammlung römiſcher Steindenk— 
mäler zu Stuttgart. 2. Aufl. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Schliz, Anthro- 
pologiſches aus Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 583 S. 9. — Edelmann, 
Über die Herſtellung vorgeſchichtlicher Thongefäße. Schwäb. Albblätter 14, 297 bis: 
300. — Hopf und Lehle, Über dasſelbe. — Ebendaſ. 14, 387—899, 394—396. 
— M. Bach, Fundberichte vom Jahre 1901. Fundberichte aus Schwaben 1901, 
9, 2-10. — C. Tröltſch, Die Pfahlbauten des Bodenſeegebiets. Stuttgart. — 
Schliz, Die Siedelungsform der Bronze- und Hallſtattzeit und ihre Vergleichung 
mit den Wohnanlagen anderer prähiſtoriſcher Epochen. Wohnſtättenſtudie aus der 
Heilbronner Gegend. Fundberichte 1901, 1, 21—36. — F. Sautter, Weitere 
Fundberichte über Grabhügel auf der Alb (ſpäter Hallſtattzeit). Schwäb. Albbl. 
14, 259—202. — A. Hedinger, Keltiſche Hügelgräber auf der ſchwäb. Alb in der 
Oberämtern Münſingen und Reutlingen. Fundberichte 1901, 9, 12—12; Schwäb. 
Albbl. 14, 39; Beil. 2. Staatsanz. 1901 Nr. 208, 2059; Schwäb. Kronik 1901 
Nr. 534, 5. — Lachenmaier, Die römiſche Okkupation des Limesgebiets. Schwäb. 
Kronik Nr. 579, 7-8. Zur Geſchichte der römiſchen Limesanlagen. Schwäb. 
Albbl. 14, 149—150; Fabricius, Weſtdeutſche Zeitſchrift 20, 3. — W. Neſtle, 
Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. Fundberichte 1901, 9, 
37—38. 

Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. Th. Schön, Nachträge zur Geſchichte von 
Schloß Württemberg. Schwäb. Albblätter 14, 406—407. X. Giefel, Die Alarm: 
kanone auf Schloß Wirtemberg. Beſ. Beil. des Staatsanz. 416. — Das Stamm⸗ 
wappen des württ. Fürſtenhauſes. Wellers Archiv f. Stamm- und Wappenkunde 
2, 104—105. — Das Wappen der Grafen von Württemberg. Ebendaſ. 184. — 
Schw. Zur Geſchichte der Herren von Landau und des Kloſters Heiligkreuzthal. 
Diöceſ. Arch. 20, 145—150, 165—108. — E. Schneider, Eine Gefangennahme 
Graf Eberhards des (Frlauchten von Württemberg. Württ. Vierteljahrsh. 11, 241 
bis 242. — Graf Eberhard der Rotbart (Rauſchebart-Rotbart). — F. Scholz, 
Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Atert. (Neues Tagblatt Nr. 97, 2). — War Herzog 
Ulrich in der Nebelhöhle? Schwäb. Merkur Nr. 229, 110. — Ernſt, Herzog Ehri: 
ſtoph und der Augsburger Religionsfriede. Schwäb. Kronik Nr. 125, 5—6. — 
(3, Mehring, Der Verfaſſer des Sterbeliedes Herzog Ludwigs von Württemberg 
(Leonhart Engelhart). Bl. f. württ. Kirchengeſch. 6, 81—90. — H., Alchemiſten am 
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Hofe des Herzogs Friedrich. Schwäb. Kronik Nr. 16, 9. — J. Giefel, Württ. 
Geſchenke für den engliſchen Hof 1764. N. Tagbl. Nr. 299, 1—2. — A. v. Pfiſter, 
und E. Schneider, Herzog Karl Eugen v. Württemberg u. ſ. Zeit, 1. Heft, Stutt⸗ 
gart, P. Neff. — P. Beck, Herzog Karls Kloſterreiſen. Diöceſ. Arch. 20, 97—104. 
— Freiherr v. B.⸗Sch., Franziska Thereſe, Herzogin v. Württemberg, Reichsgräfin 
v. Hohenheim, geb. Freiin Bernerdin von Pernthurm. Staatsanz. 1188 (K. . . . r, 
ebendaſ. 1208). — K. Menne, Briefe der Franziska von Hohenheim an den Kanz— 
ler Niemeyer. Max Kochs Studienz. vergl. Litt. Geſch. 1901 I, 1 ff. — R., Einige 
Stunden bei der Herzogin Franziska in Kirchbeim u. T. im Februar 1806 (Aus 
den hinterlaſſenen Papieren eines württ. Offiziers). Schwäb. Kronik Nr. 40, 9 
bis 10. — Kröner, Das Grab der Reichsgräfin Franziska von Hohenheim, nach— 
maligen Herzogin von Württemberg. Beſ. Beil. d. Staatsanz. 191—192. — 
Geburtsfeſt Herzogs Friedrich II. v. Württemberg in Ellwangen 6. Nov. 1802. 
Schwäb. Kronik Nr. 525, 7. — Baron H. Toll, Prinzeſſin Auguſte v. Württem— 
berg. Beiträge zur Kunde Eſth-, Liv- und Kurlands, herausg. von der eſthländ. 
litterar. Geſellſchaft, Reval 1902, 6, Heft 1. (Neues Tagblatt Nr. 49. 1.) — 
Freiherr v. B., Aus Ludwigsburgs Glanztagen. (Geburtstagsfeier der Herzogin 
Charlotte Auguſte Mathilde 29. Sept. 1802.) Staatsanz. 1630. — König Wil: 
helm J. von Württemberg als Verfaſſer von Zeitungsartikeln. Neues Tagblatt 
Nr. 158, 1. — J. Merkle, Aus den Erinnerungen des Propſtes v. Bafarofi. 
Das Begräbnis (Königs Wilhelm J.) auf dem Rothenberg. Neues Tagblatt 80. 1; 
Die Eltern der Königin Olga von Württemberg. Ebendaſ. Nr. 59, 1—2; Das Idyll 
von Rothenberg (Kronprinz Karl und Kronprinzeſſin Olga). Ebendaſ. 24. 1. Die 
Geſandten Gortſchakoff, Titoff und Benckendorff in Stuttgart. Ebendaſ. 89, 1—2. 
Der Fall von Sebaſtopol. Die Kaiſerzuſammenkunft in Stuttgart. Ebendaſ. 81, 1. 
Der Krieg von 1866. Ebendaſ. 182, 9. Der Krieg von 1870—1871. (ebendaſ. 
187, 9. Reiſe der Königin Olga nach Konſtantinopel. Ebendaſ. 172, 9—10. 
Herzogin Margarethe von Württemberg. Staatsanz. 1463; Schwäb. Kronik 
Nr. 892, 5, Nr. 395, 3; Medizin. Korr. Bl. 72, 637—638. 

Adels: und Wappenkunde. Rieber, Thüringer- und Sachſenblut in Jony. 
Wellers Archiv f. Stamm- und Wappenkunde 2, 164 —166. 

Politiſche Geſchichte. C. Belſchner, Geſchichte von Württemberg in Wort und 
Bild. (Schluß.) Stuttgart, Zeller und Schmidt. — J. Hartmann, Schwaben— 
ſpiegel 2. Teil. Stuttgart, Gundert. — Lüthi, Heimatkunde. Einwanderung der 
Alemannen (von der ſchwäb. Alb) ins Üchtland. — L. Wilſer, Wanderungen der 
Schwaben. Ref. Beil. d. Staatsanz. 97—114, 141—154; Korr. Bl. der deutſchen 
Geſellſchaft f. Anthropologie 32 Nr. 7, 53; Beil. zum Staatsanz. 1901, Nr. 40, 
309; Schwäb. Kronik 1901, 53. — R. Gradmann, Der Dinkel und die Alemannen. 
Württ. Jahrb. f. Statiſt. und Landesk. 14, 373. — Eb. Neſtle, Bajuwaren um 
Rottenburg und Tübingen. Schwäb. Albbl. 14, 273. — R. Brunngart, Die 
letzten Spuren urälteſten Ackerbaus im Alpenlande. Beil. zur Allg. Zeitung 
Nr. 104—105. — P. Scheffer⸗Boichorſt, Urkunden und Regeſten zur Geſchichte 
der ſtaufiſchen Periode. N. Arch. d. Gef. f. ält. b. Geſch. 1901, 2. Folge, 71 
bis 124. — J. Prunn, Die Kaiſergräber im Dom zu Speyer. (König Philipp 
von Schwaben, Beatrix, Gattin Kaifer Friedrichs J., deren Tochter.) Zeitſchr. f. 
Geſch. des Oberrh. 14, 381—427; H. Grunert, Sitz. Ber. der philoſ.-philol. und 
Hit. Klaſſe der fal. bayr. Akad. d. Wiſſ. 1900, 539—617. — C. H. Krabbe, Die 
Beſetzung der Bistümer unter Kaifer Friedrich II. Berliner Diſſertation. — Beiß⸗ 
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wänger, Eine böſe alte Zeit oder Württemberg im Zeitalter Ludwigs XIV. von 
Frankreich. Schwäb. Kronik Nr. 79, 3. — J. Hartmann, Vor 100 Jahren. 
Beſ. Beil. d. Staatsanz. 417—422. 

Kriegsgeſchichte. F. Hertlein, Bom württ. Landgraben an der alten Heilbronner 
Grenze. Schwäb. Albbl. 14, 391—394. — Zur Türkenglocke. Diöceſ. Arch. von 
Schwaben 20, 96. — A. Schilling, Schwarzwäldergeſchichten aus der Zeit des 
30jähr. Krieges. Aus dem Schwarzwald 10, 11, 181—182. — E. Böſſer, Zur 
Geſchichte der Kniebisſchanzen (Röſchenſchanze 1794), Alemannia N. F. III, 3. — 
Bed, (tin Franzoſenlärm vor 100 Jahren. Diöceſ. Arch. 20, 80. — A. Pfiſter, 
Deutſche Zwietracht. Erinnerungen aus meiner Leutnantszeit 1859—1869. Stutt- 
gart, J. G. Cotta. — Cammerer, Die ſüddeutſchen Heeresbewegungen im Main— 
Feldzuge 1866. Beiheft zum Militärwochenblatt 1903, 2. Heft. Fünf Jahre 
Fremdenlegionär. Neues Tagblatt Nr. 232, 234, 274. — Knödel, Uniformkunde. 
Wendland, Verſuche einer allgemeinen Volksbewafſnung in Süddeutſchland. 1901. 
— Rittmeyer, Geſchichte des württ. Trainbataillons Nr. 13 und des Train: 
depots XIII. (fal. württ. Armeekorps). Ludwigsburg 1901. — Geſchichte des 
württ. Kriegerbundes 1877 — 1902. Württ. Kriegerzeitung. Juni. 

Kirchengeſchichte. Reiter, Aus der Heiligenwelt: Blaſius, S. Zeno, S. Theobald, 
S. Sebald. Diöceſ. Arch. 20, S. 28 ff. — Beck, Nochmals die ſeelige Herluca. 
Ebendaſ. 144. — Reiter, Material zur Kümmernislegende. Arch. f. drift. Kunſt 
49—51, 66—70, 109 — W. Widmann, St. Urban der Weinpatron. Neues 
Tagblatt Nr. 121, 9— 10. — Reiter, Einhornſpuren. Arch. f. chriſtl. Kunſt 20, 
33—55. — H. Günter, Das Reſtitutionsedikt von 1629 und die katholiſche Re: 
ſtauration Altwürttembergs. Stuttgart, W. Kohlhammer 1901. — C. Hoffmann, 
Der Durchzug der Salzburger Emigranten von 1731/32 durch das Gebiet des 
heutigen Königreichs Württemberg. Bl. f. württ. Kirchengeſch. N. F. 6, 97—142. 
— Chr. Kolb, Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg 
(Schluß). Württ. Vierteljahrsh. 11, 43—78. — Kolb, Strenge Handhabung des 
(*bift8 von 1743. Bl. f. württ. Kirchengeſch. N. F. 6, 90—92. Wiedertäufer in 
Oberſchwaben. Zeitſchr. f. Schwaben und Neuburg. — P. Beck, Entfübrung und 
Reiſe des Papſts Pius VII. im Jahre 1809. Sonntagsbeil. z. Volksblatt 1901, 
Nr. 26, 101—103. — P. Beck, Das Staatskirchentum der Rheinbundszeit. 
Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 144. — J., Säkulariſation in Württemberg. Hiſt. 
pol. Bl. 130, 597 —608, — M. Erzberger, Die Säkulariſation in Württemberg 
von 1802—1810. Ihr Verlauf und ihre Nachwirkungen. Stuttg. Aktiengeſ. 
D. Volksbl. — Th. Schön, Beziehungen Württembergs zum deutſchen Orden in 
Preußen. Diöceſ. Arch. 20, 161—165, 179—181. Die ſchwäbiſchen Benediktiner— 
klöſter und die Bursfelder Kongregation im 17. Jahrhundert. Beil. z. Augsb. 
Poſtzeitung Nr. 45. 

Schulweſen. P. Frick, Die Lehrerbildung in Württemberg. Stuttgart, Muth. — 
K. Hirzel, Ein Gelehrtenkongreß zu Ulm aus der vorachtundvierziger Zeit. Württ. 
Vierteljahreh. 11, 418—439. — F3., Die älteſte Karte mit dem Namen Amerika. 
Hit. pol. Bl. 129, 697 — 710. 

Kulturgeſchichte. K. R., Die „Entdeckung“ des Schwarzgrats (ert 1832 fo ge= 
tauft). Schwäb. Kronik Nr. 410, 5. — Die Separatiſten in Boar. Schwäb. 
Merkur Nr. 339, 1—2. — G. B. Landis im Jahresband der American. Hiſto— 
rical Aſſociation Waſhington, Governm. Print. Office 1899. — G. B. Lockwood, 
The Harmony Communitas. Chronicle Co. Marion, Indiana. — J. Giefel, 
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Bengelhängen der Hunde. Neues Tagblatt 299, 2. — W. Widmann, Zum Hu: 
bertustag (Stiftungsurkunde des württ. St. Hubertusordens 1702). Neues Tag: 
blatt 257, 9—10. — H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch, 4. Lief. Tübingen, Laupp. 
Beck, Der Name Lorenz (Laurentius) in Deutſchland. Diöceſ. Arch. 20, 188—140. 
— P. Beck, Kalabrien in Schwaben. Diöceſ. Arch. 20, 79—80. — P. Bed, 
übers Meer, über den Rhein, über die Donau ſchwören. Diöceſ. Arch. 20, 29—30. 
— Volkart, Spelz. Schwäb. Merkur Nr. 425, 1. F. Sautter, Alte Sagen über 
Gräberfelder. Schwäb. Albbl. 14, 152—154. — K. Reiſer, Sagen, Gebräuche 
und Sprüche des Allgau Bd. 2, Kempten. — Das Weinglöckchen im Hohenlohiſchen. 
Sonntagsbeil. des Ulmer Tagblatts 2557. — E. Schneider, Schwarzwälder Heil: 
und Zauberſprüche. Neues Tagblatt 20, 9—10. Schwäb. Volkstrachten. Schwäb. 
Kronik Nr. 362, 5. — J. Giefel, Das Degentragen der Orgelmachergeſellen 1724. 
Neues Tagblatt 299, 1. — Derſ. Verbot des Tragens von roten und grünen 
Kleidern (für Zivilbeamte 1731). Cbendaſ. 

Kunſtgeſchichte. P. Beck, Kunſtbeziehungen zwiſchen Schwaben und Tirol-Vorarl— 
berg. Kunſtfreund von H. v. Wörndle. Heft 5, 6 und 11. Diöceſ. Arch. 20, 5 
bis 10. — K. Th. Zingeler, Schwäbiſche Künſtler und Kunſthandwerker im 16. Jahr— 
hundert in Hohenzollern. Bef. Beil. b. Staatsanz. 117—122. — Beck, Schwä⸗ 
biſche Künſtler auswärts. Diöceſ. Arch. 128. — W., Der württ. Kunſtverein. Ein 
Rückblick auf ſeine 75jährige Thätigkeit. Nr. 462, 9. — J. Hartmann, Württ. 
Brunnenfiguren. Bef. Beil. d. Staatsanz. 367 - 370. 

Muſik und Theater. Siehe Ortsgeſchichte unter Cannſtatt, Stuttgart, Ulm. 

Litteraturgeſchichte. P. Beck, Lavaters Beziehungen zu Schwaben. Dibceſ.Arch. 
20, 33—50. — H. Lavater in Württemberg. Neues Tagblatt 3, 9. — J. Broly, 
Scheffel und die Schwabenalb. Schwäb. Kronik 282, 9. Nägele, Ebendaſ. 295, 8. — 
R. Krauß, Stuttgarter Bühnendichter unter König Friedrich. Schwäb. Kronik 
Nr. 474, 9—10. — K. Steiff, Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 3. Lieferung. 

Recht und Verwaltung. P. Weizſäcker, Beiträge zur Geſchichte des Räuberweſens 
im 18. Jahrhundert. Beſ. Beil. d. Staatsanz. 20—27. — Th. Drück, Ein Kri⸗ 
minalprozeß unter Herzog Karl Eugen. Ebendaſ. 33 — 46. — Th. Knapp, Ge: 
ſammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des deutſchen Bauernſtandes. 
Tübingen, H. Laupp. — J. Hartmann, Die 145 Städte nach dem Alter ihres 
Stadtrechts. Beſ. Beil. b. Staatsanz. 285 —288. — F. Wintterlin, Geſchichte der 
Behördenorganiſation in Württemberg. Stuttgart, W. Kohlhammer; beſ. Beil. d. 
Staatsanz. 178—185. — J. Knöpfler, Die Reichsſtädteſteuer in Schwaben, Elſaß 
und Oberrhein zur Zeit Kaiſer Ludwigs des Bayern. Württ. Vierteljahrsh. 11, 
287—351. 

Geſundheitsweſen. Th. Schön, Die Entwicklung des Krankenhausweſens und 
der Krankenpflege in Württemberg (Fortſ.). Med. Korr. Bl. 72, S. 81 ff. — 
Kreuſer, Geſchichtlicher Überblick über die Entwicklung des Irrenweſens in Würt⸗ 
temberg. Eben daſ. 749 ff. — Wildermuth, Die Fürſorge für Idioten und Gpi: 
leptiſche in Württemberg. Ebendaſ. 760 ff. — J. Hartmann, Die Heilquellen 
und Heilbäder in Württemberg. Ebendaſ. 138—140. — J. Merkle, Aus den 
Erinnerungen des Propſtes v. Baſaroff. II. Die Gründung der erſten Diafos 
niſſenanſtalten in Württemberg und Straßburg. Neues Tagblatt 29, 1—2. — 
Mohl, Erlaß der Regierung des Jagſtkreiſes über Apothekerrechnungen, vom 
3. Febr. 1827. Med. Korr. Bl. 101. 
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Wirtſchaftsgeſchichte. Schütte, Geſchichte des mittelalterlichen Handels. — Huber, 
(Geſchichtliches über die Neckarflößerei bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Aus 
dem Schwarzwald 10, 75— 77, 88—91. — K. Häbler, Das Zollbuch der Deutſchen 
in Barcelona (1425 — 1440) und der deutſche Handel mit Katalonien bis zum Aus: 
gang des 16. Jahrhunderts. Württ. Vierteljahrsb. 11, 1—35, 352 — 416. — 
Priebſch, Deutſche Häuſer in England. Bd. 2. 1901. — F. G. Sch., Die erſte 
Windmühle in Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 269, 5; ebendaſ. 262, 5. — 
J. Giefel, Württ. Gewehrfabrik 1707, 1737. Neues Tagblatt Nr. 299, 1. — 
X. Giefel, Das altwürtt. Bierbrauereimonopoi. Ebendaſ. Die Landwirtſchaft in 
Württemberg. Stuttgart, W. Kohlhammer. — J. Giefel, Einfuhr ausländiſcher 
Weine nach Württemberg 1714. Neues Tagblatt Nr. 299, 1. — Derſ., Mecklen— 
burger Pferde in Württemberg 1788. Ebendaſ. Nr. 299, 1. 

Vereinsweſen. Siehe Ortsgeſchichte Eßlingen und Metzingen. 


2. Ortsgeſchichte. 
Achahm. Th. Schön, Die Burgvögte und Burgherren von Achalm (Schluß). Reut— 
linger Gerd. Blätter 13, 1—6, 17—20, 42—47, 13— 15, 83—89. 
Alb. Gadners württ. Landkarte 1592 ff. und unſer Vereinsgebiet. Schwäb. Ab- 
blätter 14, 95—100. — Die Alb auf der Karte des Ptolemäus (150 n. Chr.). 


rental, 95—96. — (Engel, Unſere ſchwäbiſche Alb. Ulm, J. Ebner. — K. Fricker, 
Die Päſſe und Straßen der ſchwäbiſchen Alb. Tübingen, Verlag des ſchwäb. Alb: 
vereins. — Siehe Litteraturgeſchichte. 


Albeck. Spellenberg, Das vormalige befeſtigte Bergſchloß Albeck der Grafen v. Sulz 
und Freiherren v. Geroldseck. Aus dem Schwarzwald, 10, 514—506, 73—74, 94 
bis 97, 129—132, 113—170. 

Altdorf. K., Die Franzoſen in Altdorf-Weingarten im Jahre 1796. Das Haus— 
blatt. Unterhaltungsblatt zum Ipf 126—127, 131—135. — Siehe Weingarten. 

Altbeim, DA, Horb. Vogtgerichtsordnung in Altheim OA. Horb. Zeitſchr. der 
Geſellſch. z. Geſch. Kunde in Freiburg 18. 

Altshauſen. Die Bibliothek der Landkommende Altshauſen und die 2 letzten Vand: 
komture. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 96. — p. Beck, Studierende aus Ober: 
ſchwaben und beſonders aus Althauſen auf der Hochſchule in Freiburg i. Br. 
Ebendaſ. 64. 

Ragiersbronn. D., Gaduers Karte des Baiersbronner und Reichenbacher Forſts 
1609. Aus dem Schwarzwald 10, 30—33. 

Bebenhauſen. v. Tſcherning. Grenze des Kloſterwalds von Bebenbauſen. Tübinger 
Blätter 5, 11—16. 

Biberach. Das Ende der ehemals freien deutſchen Reichsſtadt Biberach. Neues Tag— 
blatt Nr. 221, 1—2. — Th. Schön, Die Glockengießerkunſt in den Reichsſtädten 
Biberach, Hall, Heilbronn, Ravensburg, Reutlingen, Rottweil. Archiv. f. chriſtl. 
Kunſt 20, 43—46, 55—58, 70— 71, 82. 

Bitz. Siehe Winterlingen. 

Blaſiberg unb Bläſibad. Tübinger Blätter 5, 18—20. 

Blaubeuren. Schübelin, Blaubeurener Burgen (Blauenſtein, Schloß Ruck, das 
Ruſenſchloß). Schwäb. Albblätter 14, 177—184. — Eb. Neſtle, der Erdrutſch bei 
Blaubeuren 16. Nov. 1680 bis 7. Febr. 1681. Schwäb. Albblätter 14, 373; 
C. Baitber, dai. 14, 407. — Beſchreibung des Kloſters Blaubeuren, wie und wann 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. : 30 
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es feinen Anfang genommen hat (abgeſchrieben den 17. Auguft 1785 in der alten 
Kloſterabtei, ſpäteren Kameralverwaltung). Sonntagsbeil. des Ulmer Tagblatts 
967, 1003. — N., Der Wunderſtein im Blautopf. Schwäb. Albblätter 14, 184 
bis 186. 

Blaufelden. G. Boſſert, Die Reformation in Blaufelden. Blätter f. württ. Kirchen- 
geſchichte. N. F. 6, 1—45. 

Böblingen. J. Giefel, Hochzeiten im Böblinger Schloß 1782. Neues Tagblatt 
Nr. 299, 1. — J. Prölß, O du Böblingen, ich muß dich laſſen. Schwäb. Mer: 
kur Nr. 598, 1. (Siebe Nr. 592.) — J. Giefel, Bären und Wölfe im Böblinger 
Schloßgraben. Neues Tagblatt Nr. 299, 1. 

Boll. C. Regelmann, Die Landtaffel der ſchönen Gelegenheit und Landſchafft umb 
Boll. Anno 1609. Ein Kartenjubiläum. Schwäb. Albblätter 14, 11—22. 


Bönnigheim. Siehe Biograph. und Familiengeſchichtl. unter Baur. 

Bopfingen. Haack, Fr. Herlin, Der Bopfinger Altar. Studien und deutſche 
Kunſtgeſchichte 26. 

Bothnang. A. Schilling, Allerlei vom Bothnanger Wald. Schwäb. Kronik Nr. 183, 
9—10; Nr. 184, 9. | 

Brackenheim. Spätromaniſche Wandmalerei in der Johanniskirche auf dem Fried— 
hof bei Brackenheim. Staatsanz. 981; Wiener Zeitung Nr. 147, 13. 

Brielburg. Schübelin, Die Brielburg. Schwäb. Albblätter 14, 27—28. 

Calw. Gerber, Zur Geſchichte der Calwer Zeughandlungskompagnie und ihrer Ar— 
beiter. Aus dem Schwarzwald 10, 6—8, 25—28, 51—54, 68—70. 

Cannſtatt. Burgholzhof bei Cannſtatt. Schwäb. Kronik Nr. 215, 6. — J. Giefel, 
Die Cannſtatter Mammuthfunde. Neues Tagblatt Nr. 299, 1. — W., Aus der 
Baugeſchichte der deutſchen Theater. Stuttgart, Das Hoftheater. Das K. Milz 
helmstheater in Cannſtatt. Schwäb. Kronik Nr. 46, 9—10. 

Crailsheim. Hummel, Aus Crailsheims Vergangenheit. Schwäb. Kronik 9. — 
G. Boſſert, Zwei Briefe des Paulus Eber an den Markgrafen Georg Friedrich 
(vom Jahre 1564 und 1565, bezügl. der Beſetzung der Pfarrſtelle in Crailsheim). 
Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte, herausg. von Th. Kolde, 1901/1902. — 
Schmid, Zur Geſchichte des Volksſchulweſens im Kapitel Crailsheim bis zum 
Jahre 1810. Württ. Vierteljahrsh. 11, 148—212. 

Creglingen. Tönnies, Leben und Werke T. Riemenſchneiders (Der Creglinger 
Altar.) 

Derdingen, OA. Maulbronn. G. Sixt, Ausgrabungen von (allemann.) Grabhügeln 
bei Derdingen OA. Maulbronn. Staatsanz. 1933. 

Dottingen. 30 Grabhügel auf der Markung Dottingen (ältere Hallſtattzeit). Neues 
Tagblatt Nr. 274, 3. 

Ebingen. (Edelmann, Grab aus ber jüngern Bronzezeit bei Ebingen. Maneg pri: 
bier. Blätter 13, 6. 

Ellwangen. Siehe allgem. Landesgeſchichte, Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. 

Engſtlatt, OA. Balingen. A. Gmelin, Die Wandgemälde im Chor der Kirche zu 
Engſtlatt, OA. Balingen. Chriſtl. Kunſtblatt 81—85. 

Eßlingen. G. Ströhmfeld, Eßlingen in Wort und Bild. 3. Aufl. Eßlingen, 
L. Schreiber. — Akten zur Geſchichte des fabrenden Volkes. (Auftreten desſelben 
in Eßlingen.) Allgem. Zeitung, 1901 Beil. 212 d. d. 16. Sept. — Ein roma⸗ 
niſches Portal an der Kirche von St. Dionys in Eßlingen. Wiener Zeitung 
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Nr. 189, 5. — X., Geſchichte der Schießſtätten der Eßlinger Schützengilde in den 
letzten 60 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 281, 11. 

Gablenberg. Die Petruskirche in Gablenberg. Schwäb. Kronik Nr. 520, 5. 
Neues Tagblatt Nr. 268, 9. 

Geislingen (OA.⸗Stadt). Die Feierlichkeit, womit 1474 in Geislingen der päpſt— 
liche Legat empfangen wurde. Dibceſ. Arch. v. Schwaben 20, 175—116. — Rohr, 
Die kirchl. Kunſt in der württ. Metallwarenfabrik und der galvanopl. Kunſtanſtalt 
in Geislingen a. St. Arch. f. chriſtl. Kunſt 20, 37— 40. 

Geislingen, OA. Balingen. Römerſtraße Rottweil-Rottenburg, aufgedeckt bei Geis: 
lingen OA. Balingen. Neues Tagblatt Nr. 221, 9. 

Gmünd. Neu entdecktes Kanell bei Schwäb. Gmünd. Staatsanz. 736. — W., Zur 
Geſchichte der Stadtpfarrei Schwäb. Gmünd. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, Si 
bis 85, 104—107, 135—138. — B. Klauß, Zur Geſchichte der kirchl. Verhält— 
niſſe der ehem. Reichsſtadt Schwäb. Gmünd und des von ihr abhängigen Gebiets. 
Württ. Vierteljahrsb. 11, 257—286. — Dürer und der Schreyer Altar in Schwäb. 
Gmünd. Allgem. Zeitung Beil. (Nr. 205 auch 206, 480). — B. Klaus, Rechts- 
geſchichtliches aus Gmünd. Württ. Jahrb. f. Statiſtik und Landeskunde. 1901. 

Gomadingen. Gös, 2 gemalte Gedenktafeln in der Kirche zu Gomadingen aus 
den Jahren 1686 und 1692. Schwäb. Albblätter 14, 77. — Siehe Biographiſches 
und Familiengeſchichtliches unter Ruiſinger. 

Gültlingen. G. Sixt, Funde aus einem Reihengrabe bei Gültlingen OA. Nagold. 
Fundberichte aus Schwaben 1901, 9, 3883—41. — Der Helmfund von Gültlingen 
DA. Nagold. Schwäb. Albblätter 14, 40. 

Hall. W. Germann, Kronik v. Schwäb. Hall. Schwäb. Kronik Nr. 513, 5. — Der 
Pranger in Hall. Gbenbaj. Nr. 273, 10. — W. G., Der Übergang der Reichs— 
ſtadt Schwäb. Hall an Württemberg. Schwäb. Kronik Nr. 379, 9. — P. Tſchu⸗ 
dert, Schwäbiſch-Haller Handſchrift der deutſchen Augsburger Konſeſſion. Neue 
kirchl. Zeitſchr. 13, 6. — Siehe Biberach. — Fromlet, Die unter dem Namen 
Bethe in der Reichsſtadt Hall erhobene Vermögensſteuer. Württ. Jahrb. f. Statiſtik 
und Landeskunde. 1901. 

Hauſen a. v. Gaus, Der Römerbau bei Hauſen a. L. Schwäb. Albblätter 14, 
124—120. 

Hauſen a. 3. Wandgemälde in ber Kirche in Saufen a. 3. Neues Tagblatt 
Nr. 125, 9. 

Heerberg. Lange, Der Heerberger Altar Zeitbloms. Staatsanz. 1847. 

Heilbronn. Siehe allgem. Landesgeſchichte, Altertümer, Kriegsgeſchichte. — 100 
Jahre württembergiſch. Ein Gedenkblatt der Stadt Heilbronn zum 23. Nov. 1802 
bis 1902. Neckarztg. Nr. 274, 5. — Siehe Biberach. 

Heiligkreuzthal. Siebe allgem. Landesgeſchichte, Geſchichte des württ. Fürſten— 
hauſes. — M., Vom Kloster Heiligkreuztbal. Schwäb. Kronik Nr. 274, 6—7. 
— M.. 2 Wandgemälde im Kreuzgang des Kloſters Heiligkreuzthal. Schwäb. 
Kronik Nr. 242, 6 —7. 

Heimsheim. Reiter, Heymtzheim = Heimsheim OA. Leonberg. Reutlinger Geſch.Ä 
Blätter 13, 80. 

Herbrechtingen. G. S., Münzfund (85 Goldgulden) in Herbrechtingen. Staats- 
anz. 853. 

Herrenalb. Näher, Das Kruzifix von Neueberſtein (früher beim nördl. Eingang in 
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den Kloſterhof von Herrenalb). Aus dem Schwarzwald 10, 218. — St., Die 
Kloſterkirche in Herrenalb. Schwäb. Kronik Nr. 263, 7—8. 

Hirſau. M. Schmitt-Schenkh, Die Abtei Hirſau (O. S.) in Schwaben. Beil. z. 
Augsburger Poſtzeitung 1901, Nr. 64. — P. Weber, Hirſau-Paulinzelle-Thal⸗ 
bügel (olim mon. eist.). Zeitſchr. des Vereins f. thüring. Geſchichte 1903, 
Heft 3 und 4. 

Hohenneufen. Siehe Zwiefalten. 

Hohenſtaufen. Th. Schön, Zur Geſchichte des Hohenſtaufen. Schwäb. Albblätter 
14, 326. 

Horb. J. Giefel, Zur Geſchichte der Hexenprozeſſe in Horb und Umgebung. Reut— 
linger Geſch. Blätter 13, 90—92. — Frauenhaus in Horb. Ebendaſ. 93. 

Horrheim, OA. Vaihingen. Höhle bei Horrheim. Schwäb. Kronik Nr. 12, 6; 
E. S., ebendaſ. Nr. 138, 9—10; Ein unterirdiſcher Gang bei Horrheim. Neues 
Tagblatt Nr. 63, 3. 

Hun derſingen. F. Sautter, Weitere Fundberichte (Bronze- und Hallſtattzeit) bei 
Hunderſingen a. L. Schwäb. Albblätter 14, 315—320, 385—398. — Derſelbe, 
3 Grabhügel (Alemann.-fränkiſch) bei Hunderſingen a. L. Ebendaſ. 14, 295—298. 

Hüttlingen. Mgr., Das gotiſche Kreuzoſtenſorium in der Pfarrkirche zu Hüttlingen 
und Konſekration der dortigen Kapelle. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 168—171. 

Jagſthauſen. Siehe Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter Berlichingen. 

Kappel. Is«raelitiſche Gemeinde Kappel. Schwäb. Kronik Nr. 358, 5. 

Kirchberg, OA. Biberach. C. K., Die neue Kirche in Kirchberg, OA. Biberach. 
Arch. f. chriſtl. Kunſt 20, 16—19. 

Kirchheim u. T. Altertumsfunde (aus röm. und alemann.-fränkiſcher Zeit) im Gte: 
wand Paradeisle in Kirchheim u. T. Schwäb. Kronik Nr. 436, 6. — Siehe all: 
gemeine Landesgeſchichte, Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. — Müller, Ge: 
ſchichte der Stadt Kirchheim. Offizieller Katalog zu der Bezirksgewerbeausſtellung. 

Klein-Bottwar. Siehe Schuubed. 

Kniebis. S. Kriegsgeſchichte. 

Komburg. H. Müller, Geſchichte des Ritterſtifts Komburg. Württ. Jahrb. f. Sta— 
tiſtik und Landeskunde 1901. — Siehe Biographiſches und Familiengeſchichtliches 
unter Neuſtetter. 

Köngen. Das römiſche Kaſtell bei Köngen. Schwäb. Albblätter 14, 105—116. — 
H. Jacob, Zur Wiederherſtellung des ſüdl. Eckthurms im Römerkaſtell Köngen. 
Schwäb. Albblätter 14, 383—387. 

Lauffen. F. v. Gaisberg-Schöckingen, Zur Geſchichte des Nonnenkloſters in Lauffen 
a. N. Württ. Jahrb. f. Statiſtik und Landeskunde 25—34. 

Liebenzell. Bad und Luftkurort Liebenzell. Liebenzell, Verlag des Kurkomités. 

Limpurg. K. W., Die Grafſchaft Limpurg, ein preuß. Beſitztum. Schwäb. Kronik 
it. 245, 5. 

vomerebeim, OM, Neresheim. Geck, Geſchichte eines Altars in Lomersheim, 
OA. Neresheim (v. 1462). Blätter f. württ. Kirchengefch. N. F. 6, 93—95. 

Lonſee. Kirchberger, Die Sekte der Gelben (in Lonſee und Umgegend). Blätter f. 
württ. Kirchengeſch. N. F. 6, 66—80; bef. Beil. des Staatsanz. 344—352. 

Lorch. M. Bach, Die Hohenſtaufenbilder im Kloſter Lorch. Schwäb. Albblätter 14, 
323—326. Schwäb. Kronik Nr. 307, 9. 

Ludwigsburg. Siehe allgem. Landesgeſchichte. Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. 
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— Ein Beſuch in Ludwigsburg. Beil. z. Schwäb. Merkur. — Belſchner, Die 
Entſtehungsgeſchichte Ludwigsburgs. Schwäb. Kronik Nr. 221, 9. 

Maulbronn. J. Giefel, Der Galgen zu Maulbronn 1783. Neues Tagblatt 299, 1. 

Mergelſtetten. Keltiſche Hügelgräber bei Mergelſtetten. Arch. f. Anthropologie 27, 2. 

Metzingen. Schüvengilde in Metzingen (feit 1635). Schwäb. Kronif Nr. 13, 8. 

Montfort, Schloß. Schwäb. Kronif Nr. 277, 11. — Neues Tagblatt Nr. 139, 10. 

Mühlhauſen OA. Cannſtatt. Lange, Mühlhäuſer Altar. Staatsanz. 1971. — 
Reber, Sitzungsberichte d. philoſ.-philol. Klaſſe d. k. bayr. akadem. Wiſſenſch., 1894. 

Neckartbailfingen. Romaniſche Gemälde in der Kirche zu Neckarthailfingen. 
Staatsanz. 1917. — Schwäb. Kronik Nr. 585, 6. 

Nendingen. Skelettfunde bei Nendingen OA. Tuttlingen (aus der Franzoſenzeit 
1796—1509, 1814—1815). Staatsanz. 1639. 

Neresheim. Beck, Eine Jeſuitenmiſſion in Neresheim 1582. Diöceſ. Arch. v. 
Schwaben 20, 192. 

Niederſtotzingen. Siehe Viographiſches und Familiengeſchichtliches unter Denk. 

Nuſplingen. Th. Schön, Das Bad in Nuſplingen, ein Beitrag zur württ. Bäderkunde. 
Medizin. Korr. Blatt 72, 24—27. 

Obermarchthal. G. Beck, Der Soldatenfriedhof bei Obermarchthal (aus den Jahren 
1513 und 1815). Schwäb. Albblätter 14, 157 — 158. — C. Brehm, Kloſterzucht 
in Obermarchthal, Weißenau, Roth und Schuſſenried während des Mittelalters. 
Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 129—155, 150 155. 

Otisheim, Wandgemälde im Cbor der Kirche zu Stisheim. Staatsanz. 1155. 

Pflaumloch. Wunderlich, Über eine neolitbiſche wohnſtätte am Goldberg bei Pflaumloch. 
Korr. Blatt d. deutſch. Geſellſch. f. Anthropologie 1901, 32, Nr. 7 S. 52; Beil. 
z. Staatsanz. 1901, Nr. 30, 229; Schwäb. Kronik 1901, Nr. 34, 5. 

Pfullingen. G. Maier, Das Ende des Pfullinger Aſpls. Reutlinger Geſch. Blätter 
13, 13—14. 

Plieningen. J. Giefel, Das jährliche Krautgeſchenk der Gemeinde Plieningen an 
das Oberforſtamt Böblingen. Neues Tagblatt Nr. 299, 1. 

Ravensburg, Freskogemälde im Seelhaus in Ravensburg. Neues Tagblatt 
Nr. 2334, 10. — Siehe Biberach. — A. Schulte, Zur Geſchichte der Ravensburger 
Geſellſchaft, Württ. Vierteljahrsh. 11, 36—42. 

(Kloſter- Reichenbach ſiehe Baiersbronn. 

Reutlingen. Th. Schön, Wappen der freien Reichsſtadt Reutlingen. Reutlinger 
Geſchichtsblätter 13, 30. — F. Votteler, Ein Schreiben des Bürgermeiſters Jörg 
Schütz vom Reichstag zu Speier 1544. — Ebendaſ. 27—29. — Klaus, Ein 
Schreiben des Herzogs Moriz von Sachſen und ſeiner Verbündeten an die Reichsſtadt 
Reutlingen aus dem Jahre 1552. Ebendaſ. 11—12. — Schöll, Aus Reutlinger 
Kirchenbüchern. Ebendaſ. 8183. — F. Votteler, Reutlingen vor 100 Jahren. 
Ebendaſ. 57—63. — H. Pilz, Kommerzielle Entwicklung der Stadt Reutlingen 
und ihr Anteil am Welthandel. Schwäb. Kronik Nr. 509, 5-6. — Eb. Neſtle, 
Zur Reutlinger Handſchrift des Augsburger Glaubensbetenntniſſes. Reutlinger 
Geſchichtsblätter 13, 92—93. — Th. Schön, Unterſtützung einer evangeliſchen 
Gemeinde in Rußland durch die Stadt Reutlingen. Ebendaſ. 13, 29—30. — 
ib. Schön, Zur Judentaufe in Reutlingen. Ebendaſ. 13, 15. — Th. Schön, 
Geſchichte des Poſtweſens in Reutlingen. Ebendaſ. 93— 96. — Gradmann, Merz 
und Dollmetſch, Die Marienkirche in Reutlingen. Stuttgart, Konrad Wittwer. — 
Siehe Biberach. — Siehe Ludwig Ubland. 


466 Württembergiſche 


Riedlingen. r, Aus einem oberſchwäbiſchen Kloſter (der Kapuziner in Riedlingen). 
Schwäb. Kronik Nr. 366, 5. 

Roſenſtein. Funde vom Roſenſtein. Schwäb. Albblätter 14, 279 — 280. — Engel, 
Der Roſenſtein bei Heubach, ein einſtiger Baldurberg. Ebendaſ. 205—210. 

Roth. Siehe Obermarchthal. | 

Rottenburga. N. Paradeis, Sumelocenne. Staatsanz. 1965. — H. E. A. Ehemann 
und Paradeis, Der Untergang von Sumelocenne. Staatsanz. 2045. — Paradeis, 
Römiſche Funde bei und in Rottenburg a. N. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 12—-13. — 
Fund eines weiblichen Kopfs (Diana oder Juno), einer Minerva, eines männlichen 


Kopfes (Bacchus) in Rottenburg. Staatsanz. 853. — Römiſche Grundbauten am 
Wege nach dem Weggenthal bei Rottenburg a. N. Schwäb. Kronik Nr. 28, 7; 
Neues Tagblatt Nr. 15, 2. — Nägele, Römiſche Grundmauern in Rottenburg. 


Staatsanz. 393 —394. — Paradeis, Eine Beſchreibung des altrömiſchen Bauwerks 
hinter dem Töchterpenſionat St. Clara in Rottenburg a. N. Reutlinger Geſch.q 
Blätter 13, 52—54. — Derſelbe, Ein altrömiſcher Tempel in Rottenburg a. N. 
Reutlinger Geſch. Blätter 13, 54—56. — Brunnenſchacht altrömiſcher Herkunft bei 
Rottenburg. Schwäb. Kronik Nr. 355, 5; Neues Tagblatt Nr. 179, 2— 3. — 
Siehe allgem. Landesgeſchichte, politiſche Geſchichte. — Th. Schön, In Straßburg 
eingewanderte Rottenburger. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 14. 

Rottweil. E. N. Ein engliſcher Bericht (Bunnel Lewis im Archaelogieal Journal 
58, Nr. 23) über den Orpheus in Rottweil. Schwäb. Merkur Nr. 572, 1. — 
A. Brinzinger, Des franzöſiſchen Marſchalls Jean Baptiſte Budes, Grafen von 
Gnébriant, Sieg und Tod zu Rottweil a. N. im Jahre 1643. Württ. Vierteljahrsh. 
11, 215—240. — Siehe Biberach. 

Ruith. Fund von 2 Steinbeilen in einem Brandgrabe aus neolithiſcher Zeit (3000 
bis 2000 v. Ehr.) auf der Flur Hofäcker bei Ruith. Staatsanz. 535; Schwäb. 
Kronik Nr. 134, 8, Nr. 135, 6. — Wetzel, Wallgräben in der Gegend von Ruith 
auf den Fildern. Schwäb. Kronik Nr. 524, 7. 

Schaubeck. Frh. v. Brüſſelle-Schaubeck, Württ. Beſitzergreifung von Schaubeck und 
Kleinbottwar. Beſondere Beil. d. Staatsanz. 275— 277. 

Schazberg. M., Ein vergeſſenes Waldſchloß. Schwäb. Kronik Nr. 269, 5. 

Schlaitdorf. G. Boſſert, Zur Geſchichte der Pfarrei Schlaitdorf. Reutlinger 
Geſch. Blätter 13, 7. 

Schönthal. Die Kilianskapelle in Schönthal. Schwäb. Kronik Nr. 607, 5. 

Schorndorf. Fundamente des untern Thors in Schorndorf. Neues Tagblatt 
Nr. 115, 3. — Urkunde im Knopf der Helmſpitze des Kirchenturms in Schorndorf 
von 1750. Staatsanz. 1007. 

Schramberg. K. Mauch, Burgruine Schramberg (nicht Nippenburg) bei Schramberg. 
Aus dem Schwarzwald 10, 243. 

Schuſſenried. Siehe Obermarchthal. 

Schwabbach. J. Gmelin, Ortschronik der Gemeinde Schwabbach und Filialgemeinde 
Siebeneich. Schwäb. Kronik Nr. 85, 3. 

Schwaikheim. G. Mehring, Sontheim-Schwaitheim. Württ. Vierteljahrsh. 11, 
218—214. 

Schwarzwald. A. Lingke, Leben im württ. Schwarzwald. Erinnerungen aus 
meiner Wanderzeit 1878 —- 1881. Aus dem Schwarzwald 10, 225 —127, 237 — 242. 

Siebeneich. Siehe Schwabbach. 
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Sießen. Bed, Ein Trauerbrief von anno dazumal, Todesbotſchaft der ehrwürdigen 
Dominikanerinnen in Sießen. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 30—31. 

Sontheim. Siehe Schwaikheim. 

Steinbach DA. Hall. F. X. Maier, Zur Geſchichte der Gegenreformation in den 
komburgiſchen Pfarreien Steinbach (bei Hall) und Gebſattel. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
20, 1— 4, 20— 26, 50—54, 73—77. — Derſ., Kleinkomburg. Pfarrei Steinbach 
bei Hall. Arch. f. chriſtl. Kunſt 20, 46—47, 80—82, 95 —96, 97—99, 109—111. 

„Stuttgart. C. Regelmann, Die Landtafeln des Herzogtums Württemberg im ehem. 

Luſthaus zu Stuttgart. Gemalt in den Jahren 1590—92. Schwäb. Albblätter 


14, 51-58. — G. Ströhmfeld, Stuttgart und Umgebung in Wort und Bild. 
Stuttgart, Greiner und Pfeifſer. — Wdn., überſchwemmungen Stuttgarts in alter 
Zeit. Schwäb. Kronik Nr. 177, 5. — H., Der alte Rathausbrunnen auf dem 


S 


Wilhelmsplatz (in Stuttgart). Neues Tagblatt Nr. 8, 2. Blatt, S. 9. — O. Döring, 
Die erſte Beſchreibung des neuen Luſthauſes zu Stuttgart. Schwäb. Kronik 
Nr. 64, 9. — W. Widmann, Stuttgart als Kaffeeſtadt. Neues Tagblatt Nr. 63 
und 68, je S. 9. — J. Giefel, Das alte Wachthaus an der Stiftskirche. Neues 
Tagblatt Nr. 299, 1. — Terj, Ein Zelt vor dem Büchſenthor (in Stuttgart) 
1790. Ebendaſ. — W. Wdn., Die Stuttgarter Stadtgarde. Schwäb. Kronik 
Nr. 132, 7, Nr. 133, 5. — W. Widmann, die königlichen Anlagen in Stuttgart. 
bentar Nr. 161, 9—10. — A. Schilling, Die mutmaßliche apoſtoliſche Thätigkeit 
des heiligen Gallus in der Gegend von Stuttgart. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
20, 177—179. — J. Giefel, Ceremoniell bei Einweihung der Stuttgarter Schloß— 
kapelle in dem Akademiegebäude über der heutigen Schloßwache. Ebendaſ. 20, 15 bis 
16. — Derſ., Wildſchweine in den Stuttgarter Weinbergen. Neues Tagblatt 
Nr. 299, 1. — Das neue Luſthaus in Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 307, 
17—18. — J. Giefel, Zur Geſchichte des Stuttgarter Luſthauſes. Ebendaſ. 
Nr. 271, 1. — Die letzten Überreſte des neuen Luſthauſes. (Ebendaſ. Nr. 286, 17. — 
Siehe Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter Beer. — M. Bach, Der erſte 
Stuttgarter Theaterbau und ſeine Verſuche. Neues Tagblatt Nr. 67 und 68 und 105, 
je S. 1. — Ein Theaterbrand vor 100 Jahren. Schwäb. Kronik Nr. 29, 7. — 
NR. Ker, Der Brand des kleinen Stuttgarter Hoftheaters am 17. September 1802. 
(benbaj. Nr. 427, 9. — R. Krauß, Zur Geſchichte des Stuttgarter Hoftheaters 
unter König Friedrich. Schwäb. Kronik Nr. 89, 5, 100, 9; Neues Tagblatt 
Nr. 46, 2. — Terj, Iffland und das Stuttgarter Hoftheater. Frankf. Ztg. v. 
26. November 1902. — G. Str., Theatererinnerungsrückblicke anläßlich des Stuttgarter 
Hoftheaterbrandes. Schwäb. Kronik Nr. 30, 5—6. — v. Löffler, Erinnerungen an 
das Stuttgarter Hoftheater. Ebendaſ. Nr. 54, 9—10. — Zu den Erinnerungen an 
das Stuttgarter Hoftheater. Ebendaſ. Nr. 58, 6. — Brand des Hoftheaters in 
Stuttgart. Deutſche Bühnengenoſſenſchaft Nr. 4 und 5. — Siehe Cannſtatt. — 
L. H., Das Urbild der Sardouſchen Ferdinande auf der Stuttgarter Hofbühne. 


Neues Tagblatt Nr. 212, 2. — J. Giefel, Italieniſcher Hühneraugenoperateur in 
Stutigart. Ebendaſ. Nr. 299, 1. 
Teinach. Siehe Weilderſtadt. — Völter, Beſchreibung des Altarbilds in Teinach. 


Calw, Georgii und Häußler. 
Thalheim OA. Heilbronn. Duncker, Die Gegenreformation in Thalheim und Schotzach 
1626—1649 (Schluß). Blätter f. württ. Kirchengeſch. N. F. 6, 450—006. 
Ibannbeim Oz. Leutkirch. Braun, Die Ausgrabungen (La Teéne-Periode) bei 
Thannbeim OA. Leutkirch. Fundberichte aus Schwaben 9, 10—12. 
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Tübingen. Siehe allgem. Landesgeſchichte, politiſche Geſchichte. — Th. Schön, Die 
weltlichen Beamten in Tübingen bis 1534. Tübinger Blätter 5, 6—10. — Zu 
den alten Straßen im Bezirk Tübingen. Ebendaſ. 5, 21—24. — Demmler, Über 
die hieſigen Stiftungen. Ebendaſ. 5, 44—50. — Der israelitiſche Friedbof. 
Ebendaſ. 20, 21. — Th. Schön, Geſchichte der Pfarrei Tübingen bis 1535. 
Ebendaſ. 29—43. — J. B. Sproll, Verfaſſung des St. Georgenſtifts zu Tübingen, 
ſein Verhältnis zur Univerſität in dem Zeitraum von 1476—1534. Freiburger 
Diöceſ. Arch. 3, 105—192. 

Ulm. M., Ter erite Überfall Ulms durch die Bayern (20.21. April 1316). Schwäb. 
Kronik Nr. 484, 6. — L., Die Eroberung Ulms durch Bayern im Jahre 1702. 
Ebendaſ. Nr. 415, 11. — Ulm unter Kaiſer Karl IV. Ulmer Sonntagsblatt 
52, 2—3, 6—7, 10—11, 14—15, 18—19, 22—23, 26—27, 42—43, 46 —47, 
50—51, 54-55, 55—59, 62—63, 66—67, 70— 71, 78—79, 82—83, 86—87, 
94—95, 99—99, 102— 103, 110—111, 114—115, 115—119, 122—123, 125—127, 
130—131, 138—139, 142—143. — Ulm unter König Wenzel (1378—1400). 
Ulmer Sonntagsblatt 52, 163—164, 167—186, 170—173, 174—176, 175--180, 
182—184, 188—2900, 202—203, 204. — E. Weißmann, Die Reichsstadt Ulm am 
Ausgang des Mittelalters. Sonntagsbeilage des Ulmer Tagblatts 177, 725. — 
Nübling, Der von Herzog Friedrich 1607 der untern Stube in Ulm geſchenkte 
Pokal. Schwäb. Kronik Nr. 67, 8; Neues Tagblatt Nr. 542. — v. Schad, 
Schlittenfahren und Schlittenfahrten in Alt-Ulm. Schwäb. Kronik Nr. 67, 8. — 
Deutſchlands Münzweſen unter Kaiſer Leopold I. (1657—1705). Ulmer Sonntagsblatt 
52, 3-4, 7—8, 11-12, 15—16, 19—20, 23—24, 27—28, 43—44, 47 — 48, 
51—52. — Desgl. unter Kaiſer Joſeph L und Karl WI. Ebendaſ. 55—56, 59—60, 
63—64, 67—68. — Desgl. unter Jofeph II. (1765—1790). Ebendaſ. 71—72, 
— Zur Münzgeſchichte des Merkantilzeitalters. Ebendaſ. 71—72, 79-80, 83—54, 
87—88, 95—96, 99—100, 103—104, 111—112, 115—116, 119— 120, 123—124, 
127—198, 131—132, 139—140, 143—144, 150—151, 155—159, 162—103, 
166—167. -- J. M., Aus den Erinnerungen des Propſtes v. Baſaroff, III. 
Ein orthodoxes Begräbnis in Ulm. Neues Tagblatt Nr. 37, 1. — Wolfart, 
Beiträge zur Augsburger Reformationsgeſchichte, I. (Reife des Ulmers Sekretairs 
Aitinger nach Heſſen und Sachſen, Auguſt bis September 1534). Veiträge zur 
bayr. Kirchengeſch. 1901, 7, 125 fi. — W. Köhler, Ein Gedicht aus der Zeit des 
Interims in Ulm. Blätter f. württ. Kirchengeſch., N. F. 6, 178—191. — W. Neſtle, 
Der Blut- und Kornregen in Ulm im Jahre 1755. Schwäb. Albblätter 14, 373, — 
M. Bach, Ulmiſche Portraitmaler des 18. Jahrhunderts. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
20, 77-79. — Siebe Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter Multſcher. — 
Th. Schön, Geſchichte des Theaters in Ulm. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 26—28. 

Ummendorf. E. Hofele, Originalbeſchreibung des oberſchwäb. Kreuzberges bei 
Ummendorf. 

Urach. Wandgemälde aus der Frührenaiſſance in einem Privathauſe in Urach. 
Schwäb. fronif Nr. 225, 8—9; Schwäb. Albblätter 14, 297—298. — Siehe 
Biographiſches und Familiengeſchichtliches unter Georg Friedrich Jäger. 

Vollmaringen. Reiter, Einige Notizen aus alten Rentamtsrechnungen aus Voll— 
maringen. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 79—80. 

Wangen. Detzel, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen (Stadtpfarrkirche in Wangen). 
Arch. f. chriſtl. Kunſt 20, 85-90. 
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Weil der Stadt. J. Giefel, Ein Weilderſtadter Kapuziner im Bade Teinach 1736. 
reueg Tagblatt Nr. 299, 1. 

Weil im Schönbuch. G. Boſſert, Zur Geſchichte der Pfarrei Weil im Schönbuch. 
Reutlinger Geſch. Blätter 13, 7. 

Weingarten. Die Reichsabtei Weingarten O. B. im franzöſiſchen Überfall. Aus 
dem Tagebuch des P. Joachim Kramer zu Weingarten. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 
20, 54—57, 93—96, 140—144, 157—160. — Beck, Nochmals die Franzoſen in 
Altdorf-Weingarten 20, 181—185. — Siehe Altdorf. 

Weinsberg. Breining, Spuren alter Völker in unſerer (der Weinsberger) Gegend. 
Schwäb. Kronit dir. 29, 10. — K. Weller, Die Weiber von Weinsberg. Schwäb. 


Krenif Nr. 549, 7, Nr. 603, 6. — N. Lauxmann, Weinsberg im Munde ber 
Sänger und Dichter. Weinsberg, Verlag der Weinsberger Zeitung. — Siehe 


Ludwig Uhland. 

Weißenau. Siehe Obermarchthal. 

Wiblingen. . Lindner, Album Wiblingenſe. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 10—15, 
85—90, 107—110. 

Wildbad. J. M., Aus den Erinnerungen des Propſtes v. Baſaroff, V. Bewegte 
Tage in Wildbad. Neues Tagblatt Nr. 71, 1. 

Winterlingen. Edelmann, Grabhügel zwiſchen Winterlingen, Bitz und Harthauſen. 
Nanes prähiſtoriſche Blätter 13, 1. 

Wurzach. Beck, Die weiland Truchſeſſengalerie zu Wurzach und die Multſcherbilder. 
Dibceſ. Arch. v. Schwaben 20, 112 - 126. 

Zwiefalten. J. Reichert, Geſchichtliche Anfänge zwiſchen Florian und Hohenneuffen. 
Reutlinger Geſch. Blätter 13, 22—27, 33—42. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Allgaver, Valentin, Glockengießer in Ulm. K. Fl. Zingeler, bei. Beil. d. Staats— 
anz. 120. 

v. Alvensleben, Gothaiſches geneal. Taſchenbuch der adel Häuſer 20—21. 

Amann, Hans, von Ulm, Steinmetz. K. Th. Zingeler, bei. Beil. d. Staatsanz. 
118—119. 

Auerbach, Berthold. Aus Briefen Bertholds Auerbach. Schwäb. Mertur Nr. 104, 1. 

Barack. Nekrolog von Barack. Jahrb. ſ. Geſch. des Elſaß Lothringen 1901, XVII. 

Bartruff, Ferdinand, Generalmajor. Staatsanz. 1267; Schwäb. Kronik 325, 5. 

Bauer, Heinrich, Publiziſt. Schwäb. Merkur dir. 315. 1. 

Bauhin, Johannes. Zum Wappen- und Wahlſpruch Bauhins. Schwäb. Albblätter 
14, 374. — C. Regelmann, Zur Erinnerung an Johann Bauhin.  (bendaj. 
251—228. 

Baumgärtner, Oberſtabsarzt. Schwäb. Kronik Nr. 293, 7. 

Bayha, Abgeordneter. Schwäb. Kronik Nr. 283, 9. 

Beer, Georg. B. P., Der Meiſter des Luſthauſes und feine Heimat Bönnigheim. 
Schwäb. Kronik Nr. 498, 11-12. 

Behr, y. W., Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 524, 5—6; Neues Tagblatt 
Nr. 266, 2. 

v. Berlichingen, Götz. Pp. Weizſäcker, War Götz von Verlichingens eiſerne Hand 
die rechte oder die linke? Goethe-Jahrb. — Götz v. Berlichingen und das neue 
Goethe-Jabrbuch. Neues Tagblatt Nr. 137, 1. — A. Palm, Götz v. Berlichingens 
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eiſerne Hand und ihr Stammbuch in Jagſthauſen. Ebendaſ. Nr. 212, 1—2; bere 
jelbe, nochmals Götz v. Berlichingens eiſerne Hand. Ebendaſ. 221, 1. 

Beſold, Chriſtoph. J. Schall, Zur Konverſion Chriſtoph Beſolds. Evang. Kirchen— 
blatt f. Württemberg 63, 291—293. 

Beurlin, Friedrich Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 500, 6; Neues Tagblatt 
Nr. 252, 3. 

v. Bilfinger, Prälat. Staatsanz. 1124; Schwäb. Kronik Nr. 290, 5, Nr. 294, 5; 
Neues Tagblatt Nr. 146, 3. 

Birch- Pfeiffer, Charlotte. E. Kr., Eine Erinnerung an Charlotte Birch: Pfeiffer. 
Schwäb. Kronik Nr. 282, 9—10. 

v. Boldewin. Th. Schön, Dentſcher Herold 33, 148. 

v. Brandenſtein. Gothaiſches geneal. Taſchenbuch der adel. Häuſer 178—180. 

Braun, Brun. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 83. 

Braun, Hans, Glockengießer in Ulm. K. Th. Zingeler, bei. Beil. des Staats— 
anz. 120. 

Brenn. Reutl. Geſch. Blätter 13, 5. 

Brenner, Reutl. Geſch. Blätter 13. 6. 

Brenz. Brenzens Grab und die Jeſuiten. Evang. Kirchenblatt 63, 380. 

Bühler, G., Poſtrat. Neues Tagblatt Nr. 208, 2. 

v. Bühler-Brandenburg, Freiherr, Oberamtmann. Schwäb. Kronik Nr. 244, 6. 

Camerer. Th. Schön, Wappenträger in Reutlingen. Reutl. Geſch. Blätter 13, 
8—11, 20—22, 47—52, 75 — 77, 89—90. — W. Camerer, Herkunft der Tübinger 
Familie Camerer. Bel. Beil. des Staatsanz. 321—329. — A. v. Dachenhaufſen, 
Wappenbrief der Familie Camerer. München, R. Oldenbourg. 

v. Cappel, OA. Ravensburg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 243. 

Chalon, gen. v. Gehlen. Th. Schön, Wellers Arch. f. Stamm- und Wappenkunde. 
2. Beil. zu Nr. 12, IV. 

v. Clausnizer, Friedrich, Oberregierungsrat. Staatsanz. 2015; F., Schwäb. Kronik 
Nr. 565, 5. 

Cleß, Martin. Th. Schön, Meiſter Martin (Cleß) von Uhingen als Prediger in 
Rottenburg. Reutl. Geſch. Blätter 13, 30. 

v. Crailsheim. Gothaiſches Taſchenbuch der gräfl. Häuſer 180—181. 

v. Croaria. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 373—375. 

v. Cronegg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 384, 387. 

v. Currlin, Julius, Oberfinanzrat. Schwäb. Kronik Nr. 322, 5; Neues Tagblatt 
Nr. 162, 2. 

Dannecker. C. Beyer-Boppard, Danneckers Ariadne. Frankfurt a. M. — R. Krauß, 
Danneckers Schillerbüſten. Weſtermanns illuſtr. deutſche Monatshefte. Juliheft 
451—422. 

Daur, Johannes, Gemeindevorſteher von Kornthal. Staatsanz. 1226. 

v. Degen feld. Das Wappen der Grafen v. Degenfeld-Schomburg. Wellers Arch. 
f. Stamm- u. Wappenkunde 2, 181—182. — A., zu den Gräberfunden in der 
Stuttgarter Hoſpitalkirche. Schwäb. Kronik Nr. 266, 5, Nr. 277, 11. — M. Bach, 
Zum Gräberfund in der Hoſpitalkirche. Neues Tagblatt Nr. 146, 1. 

Denk, Johann, Humaniſt. G. Boſſert, Johann Denk in Niederſtotzingen. Blätter 
f. württ. Kirchengeſch. N. F. 6, 93. 

Denzel, Prälat. Schmidt, Prälat v. Denzel, der Begründer des württ. Volksſchul— 
weiens. Neue Blätter ans Süddeutſchland für Erziebung 1901, 30, 133 fi. 
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v. Dillmann, Oberſtudienrat. Programm des Realgymnaſiums in Stuttgart 1900. 

Dremel (aus Niederſtetten). Handbuch bürgerl. Familien 9, 59—94. 

Dürr. Reutl. Geſch. Blätter 13, 45—46. 

Duvernoy, Guſtav. Schwäb. Kronik Nr. 310, 5. 

v. Egen. Th. Schön, Monatsbl. des Adler 5, 130 — 131. 

Eger, Joſ., Glockengießer in Reutlingen. K. Th. Zingeler, bej. Beil. des Staats- 
anz. 120. 

Egger, Theophil, Abgeordneter. Staatsanz. 1471. 

Elben, Eduard. Schwäb. Kronik Nr. 366, 5; Neues Tagblatt Nr. 184, 3. 

v. Ellrichsbauſen-Jagſtheim, Freifrau Amelie, geb. Freiin v. Stetten. Schwab. 
Kronik Nr. 40, 8; Neues Tagblatt Nr. 20, 2. 

Engelbart, Leonhard. Siehe Allgem. Landesgeſchichte, Geſch. des württ. Fürſten— 
banſes. 

v. Entreß-Fürſteneck, Freiberr Eugen, Generalmajor. Neues Tagblatt Nr. 216, 2. 

Erhardt, Sob. Ulrich, Pfarrer. Dreher, Eine poetiſche Bewerbung aus dem Jahre 
1688. Blätter f. württ. Kirchengeſch. 6, 95—96. 

(Ernſt, Stadtpfarrer, Ulm. Schwäb. Kronik Nr. 597, 7; Neues Tagblatt Nr. 299, 2. 

(Eßlair, Ferdinand. R. Kr., Ferdinand Chlair am Stuttgarter Hoftheater. Schwäb. 
Kronik Nr. 136, 9, — Won., Schwäb. Kronik Nr. 143, 9. 

Eyßner. Tb. Schön, Monatsbl. des Adler 5, 136. 

Faber. Rieber, Ein Faberproblem. Bel. Beil. des Staatsanz. 157—158. 

Faber, Hermann, Hofrat. Staatsanz 1315; Neues Tagblatt 172, 2. 

Fabri, Felir. C. Brehm, Der Ulmer Dominikaner Felix Fabri. Dibceſ. Arch. v. 
Schwaben 20, 65—71. 

du Fay (be yap). Tb. Schön, Deutſcher Herold 33, 148. 

v. Fink, Paul, Oberſtleutnant. Neues Tagblatt Nr. 105, 2. 

Fiſcher, Hofmuſikus. R. Kr., Ein poetiſcher Hofmuſikus (aus der Zeit Herzog Karls). 
Schwäb. Merkur Nr. 447, 1. 

Nlattid. Rieber, Zur Geſchichte der Familie Flattich. Beſ. Beil. des Staatsanz. 
186—187. 

Franck, Hermann, Geh. Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 428, 5; Neues Tag: 
blatt Nr. 215, 3. Gewerbeblatt aus Württemberg 54, 306 — 307. 

Frieſch. Reutl. Geſch. Blätter 13, 5. 

Nriſchlin, Nitodemus. Zu Nikodemus Friſchlins Wohnhaus und Gartenhäuschen 
in Tübingen). Tübinger Blätter 5, 4—5, 11. 

Fugger. G. Maver, Chronik der Familie Fugger vom Jahre 1559. München. — 
Dürr, Streit der Lehensherrſchaft Württemberg mit ihrem Vaſallen dem Grafen 
Fugger auf Stettenfels. Schwäb. Kronik Nr. 188, 7. 

v. Fürſtenberg. F. L. Baumann und G. Tumbul. Mitt. aus dem Fürſtenberger 
Arch. II (1560—1617). Tübingen und Leivzig. J. C. Mohr. 

v. Gemmingen, C. F. H. Fiſcher, Briefwechſel zwiſchen A. v. Haller und C. F. 
v. Gemmingen. Bibliothek des litterariſchen Vereins in Stuttgart. Tübingen, 
H. Laupp 1899. 

Georgii, Emil, Kaufmann. Schwäb. Kronit Nr. 172, 6. Neues Tagblatt Nr. 88, 2. 

Gmelin, Lotte. Ad. W. Ernſt, Lenaus Frauengeſtalten. (Lotte Gmelin, Sophie 
Schwab, Emilie Reinbeck). Stuttgart, C. Krabbe. — Wilms, Schilf-Lottchen. 
Epiſode aus dem veben Nitelaus venaus, Neues Tagblatt Nr. 185, 9—10. 

Göller, Adolf, Profeſſor. Staatsanz. 1729. 
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Gräſer, Wilhelmine, geb. Bauknecht, Sängerin. Neuer Theateralmanach, herausg. 
von der Genoſſenſchaft deutſcher Bühnenangehöriger 13, 131. 
v. Grävenitz. Gothaiſches genealog. Taſchenbuch der abel. Häuſer 315—316. 
Grüneiſen, Karl. Zum Gedächtnis an Karl Grüneiſen, Chriſtl. Kunſtblatt 17—19; 
O. Sch., Karl Grüneiſen. Schwäb. Kron. Nr. 23, 5. 
Grüninger, Johannes, Buchdrucker. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 176; K. Zub: 
hoff, Zeitſchr. f. Bücherfreunde, 4. Jahrg. 
v. Gültlin gen. G. Mebring, Jakob v. Gültlingen 1600. Vej. Beil. 3. Staatsanz. 
281—245. 
v. Günzler, Ernſt, Hofkammerdirektor. Württ. Staatsanz. 1345; Schwäb. Kronik 
Nr. 352, 5. r., ebendaſ. Nr. 374, 5; Neues Tagblatt Nr. 177, 2. 
v. Hacklän der, F. W. Schwäb. Kronik Nr. 307, 5. 
Haffner, Stadtſchultheiß in Calw. Staatsanz. 1315; Schwäb. Kronik Nr. 842, 6; 
Neues Tagblatt 172, 2. 
Hallberger, Buchdrucker. J. Giefel, Der Buchdruckergeſelle Jeb. David Hall: 
berger aus Stuttgart. Neues Tagblatt Nr. 299. 
Han. Reutl. Geſch. Blätter 13, 83. 
v. Hänel, Baudirektor. Staatsanz. 219; Schwäb. Kronik Nr. 566; S., ebendaſ. 
Nr. 66, 5. 
Harrſch (von Freiburg). Alemannia. N. F. 3, 3. 
Hauff, Wilhelm. H. Hoffmann, Wilhelm Hauff. Frankfurt a. M. Dieſterweg. — 
J. Schall, Zur Jahrbundertfeier von Wilhelm Hauff. Bej. Beil. des Staatsanz. 
380—380. — Klaiber, Wilh. Hauff. Ebendaſ. 387—398. — Ein Lichtenſteinfeſt— 
ſpiel vor Kronprinz Karl 1841 und Erinnerungen an Wilh. Hauff. Schwäb. 
Kronik Nr. 263, 7. — H. Hofmann, Der Dichter des Lichtenſtein. Ebendaſ. 
Nr. 546, 9. — K. Weitbrecht, Wilhelm Hauff und Herzog Ulrich. Ebendaſ. 
Nr. 126, 5. — Terj, Wilhelm Hauff und die Ulrich-Sage. Ebendaſ. Nr. 558, 7. 
— H. Hofmann, Der Dichter des Lichtenſtein. Neues Tagblatt Nr. 280, 1—2. 
A. v. Pſiſter, Wilhelm Hauff. Ebendaſ. Nr. 281, 9—10. — H. Hofmann, 
Hauff u. Stuttgart. Ebendaſ. Nr. 280, 1. — Wilhelm Hauffs Geburts- und 
Sterbehaus. Ebendaſ. Nr. 277, 1. — H. Hofmann, Wilhelm Hauffs Rede über 
die Macht des Geſanges. Ebendaſ. Nr. 232, 1. — W., Brief Wilhelm Hauffs. 
Ebendaſ. Nr. 274, 9, Nr. 278, 1. — O., Schirmer, Ein deutſcher Märchendichter. 
Sonntagsbeil. des Ulmer Tagblatts 2297. — E. Nägele, Zu Wilhelm Hauffs 
Gedächtnis. Schwäb. Albblätter 14, 377—380; Wilhelm Hauff in Tübingen. 
Tübinger Blätter 5, 25—28. — R. Krauß, Wilhelm Hauffs Vater. Die Zeit 
vom 6. Dezember 1902. — Derſ., Nochmals Wilhelm Hauffs Verleger. Beil. z. 
Allgem. Zeitung Nr. 267. — Derſ., Zu Wilhelm Hauffs 100. Geburtstag. 
Wiener Abendpoſt Nr. 274, 1—3. 
Hefele, Biſchof. J. M., Aus den Erinnerungen des Propſtes Baſaroff. — X., über 
die Ernennung Hefeles zum Biſchof v. Rottenburg. Neues Tagblatt Nr. 179, 9. 
Hegler, Alfred, profeſſor. Staatsanz. 2003; Schwäb. Kronik Nr. 565, 5, Nr. 571, 6, 
Nr. 601, 9-10 (W. Weber); Neues Tagblatt Nr. 285, 3. 

einlin. Reutl. Geſch. Blätter 13, 47. 

Helfenſtein. Th. Schön, Margarethe (Gräfin v. Helfenſtein), geb. v. Edelsheim. 
Monatsbl. des Adler 5, 99—100. 

Helfferich, Mar, Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 572, 5. 

Hertz, Wilhelm. R. Weltrich, Wilhelm Hertz. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. — 


x 


H 
v. 


Geſchichtslitteratur 1902. 473 


Schwäb. Merkur Nr. 11, 2 — Neues Tagblatt Nr. 6, 1. — m., Wilhelm 
Hertz als Schüler. Ebendaſ. Nr. 10, 2. Münchener Allgem. Zeitung. Wiener 
Abendpoſt Nr. 5, 3— 4. 

Herwarth v. Bittenfeld. Gothaiſches Taſchenbuch der abel. Häuſer 347—370. 

Herwegh, Dichter. Herwegbs Grab. Schwäb. Merkur 1901, Nr. 565, 3. 

Heß, Moritz, Buchhändler, Schwäb. Kronik Nr. 239, 6. 

Hiller, Eduard, ſchwäb. Dialektdichter. Staatsanz. 1917. Schwäb. Kronik Nr 539, 5. 
Neues Tagblatt Nr. 272, 1. Schwäb. Albblätter 14, 406. 

v. Hirſchau, Konrad. T. Dreves, Konrads von Hirſchau doppelchöriges Epithala— 
mium virginum. Zeitſchr. f. kath. Theologie 1901, 25. 

Hofele, Pfarrer. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 191—192. Neues Tagblatt 
Nr. 212, 3. 

v. Hohen berg. Tb. Schön, Nachträge und Ergänzungen zum Artikel: Die Frei— 
herren v. Hohenberg. Monatsbl. des Adler 5, 97— 98. 

Hobhenloch, Hohloch. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 45. 

v. Hohenlohe. Gradmann, Sobenlober Grabdenkmäler. Schwäb. Kronik Nr. 512, 5. 
Hohenſtaufen. Die Seelenmeſſenſtiftung für Kaiſer Friedrich Barbaroſſa. Frei— 
burger Diöceſ. Arch. N. F. 3, 372 f. Siehe auch Ortsgeſchichte unter Lorch. 

Holtzapfel, Martin. Beck, Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 64. 

Honer, Matth., Fabrikant. Staatsanz. 2071; Schwäb. Kronik Nr. 584, 6. 

Hromada, Anton, Kammerſänger. Neuer Theateralmanach 13, 146—147. 

v. Hügel, Freiherr, Landgerichtsdirektor. Staatsanz. 1111; Schwäb. Kronik 
Nr. 280, 6. 

Hummel, Reinhold, Profeſſor. Staatsanz. 1061; Schwäb. Kronik Nr. 267, 7; 
Neues Tagblatt Nr. 134. 2. 

Hunger, Hanus, Kunſtſchloſſer in Ulm. K. Th. Zingeler, bei. Beil. des Staats— 
anz. 120. 

Jäger, Andreas, aus Ulm, Kunſtſchreiner. K. Th. Zingeler, beſ. Beil. des Staats— 
anz. 119—120. 

Jäger. Th. Schön, Des Vogts Georg Friedrich Jäger zu Urach Grabdenkmal und 
Autobiograpbie. Schwäb. Albblätter 14, 335—339, 365—308, 407. 

Imhof, Karl Heinrich, Miniaturmaler. J. Meyer, Aufzeichnungen des ſchweiz. Dis 
ſtorikers Pupikoſer. Thurgauiſche Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte 1901, 
41, 56 ff. 

Jobſt. Das Haus Jebſt. Neues Tagblatt Nr. 75, 1—2. 

Kantzler (in Rottweil). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 241. 

v. Karpfen. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 244—245. 

Kauffmann. Th. Schön, Wellers Arch. f. Stamm- und Wappenkunde 2, Beil. zu 
Nr. 12, IV. 

Kechler v. Schwandorf. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 251. 

Kehrer, Alex., Kommerzienrat. Schwäb. Kronik Nr. 7, 5. 

Keller (in Rottweil). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 254. 

v. Keller (in Scheer). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 254. 

Keller v. Schleitheim. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 256—261. 

Kerner. Th. Schön, Monatsbl. des Adler 5, 31. 

Kerner, Juſtinus. Wolfartb, Merkwürdiges im Fränkiſchen. (Juſtinus Kerner als 
Oberamtsarzt in Gaildorf.) Staatsanz. 386. — Juſtinus Kerner und Lola Montez. 
Neues Tagblatt Nr. 249, 2. — H. K., 2 Briefe von Juſtinus Kerner an 
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Chr. Reinhold Köſtlin. Schwäb. Merkur Nr. 445, 1. — F. CR, Vom Kerner: 
haus in Weinsberg. New-Yorker Staatszeitung vom 9. März 1902. 

v. Kettenacker. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 276. 

Khuon v. Wildegg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 278. 

v. Khurtz (aus Wangen). Deutſcher Herold 33, 109. 

Kiechel v. Kichelsberg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 398. 

Kiedaiſch, Mathilde, geb. Schmidt. Neuer Theateralmanach 13, 146. 

Kielwein, Ernſt, Maler. Schwäb. Kronik Nr. 309, 5; Neues Tagblatt Nr. 155, 1. 

v. Kirch. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 286. 

v. Kißlegg. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 291. 

Klemm. Stammtafel. Wellers Arch. f. Stamm- und Wappenkunde, 3, Nr. 1. — 
Zur Stammtafel Klemm. Ebendaſ. 3, 34, 53—55. — Maier, Haing Klemm v. 
Pfullingen. Klemms Archiv Nr. 10, 391. — Terj., Mätz Clemmin v. Pfullingen. 
(Ebendaſ. Nr. 11, 439—440. — Teri, Hans Klemm der Papiermüller. Ebendaſ. 
Nr. 12, 505—506. — Der Papiermüller Johannes Klemm und feine Zeit. Ebendaſ. 
Nr. 11, 450—454. — Maier, Alteſte Nachrichten der Kirchenbücher von Reut— 
lingen über die Familie Klemm. Ebendaſ. Nr. 11, 440—450. — J. Ch. Klemm, 
Auna Kathar., Dr. Joh. Konr. Klemmen, Professoris theol. ord, in Tübingen 
Wittib, geb. Hauberin. Ebendaſ. Nr. 10, 404. — Klemm-Klemm (in Ulm). 
Ebendaſ. Nr. 11, 455—457. — Zur Geſchichte des Pfarrers Matthäus Klemm 
in Gomaringen. Ebendaſ. 506—509. — J. Ch. Klemm, Dr. Joh. Konrad 
Klemm. Profeſſor theol. ord. in Tübingen. (Ebendaſ. 397—404. 

Klump. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 311—312. 

v. Klumpp, Guſtav, Regierungspräſident. Schwäb. Kronik Nr. 470, 5. 

v. Klumpp, Otto, Direktor. Staatsanz. 1729; Schwäb. Kronik Nr. 477,5; Neues 
Tagblatt Nr. 240, 2. l 

Klunzinger, Theodor. Neues Tagblatt Nr. 209, 2. 

Knab, Erhard von Zwiefalten. Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20. 16—18, 

Knaiſch, Valentin, Hofmuſikus. Neuer Theateralmanach der deutſchen Bühnenge— 
noſſenſchaft 1903, 145. 

Knapp (von Reutlingen). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 313. — 
Th. Schön, Die älteſte Knapp in Reutlingen. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 29. 

Knapp, Friedrich. R. Krauß, Ein vergeſſener ſchwäb. Komponiſt. Beilagen zur 
Allgem. Zeitung Nr. 191. 

Knecht, Juſtinus Heinrich. R. Kr., Juſtinus Heinrich Knecht als Stuttgarter Muſik— 
direktor. Schwäb. Kronik Nr. 64, 9. 

Kobold, Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 332—333. 

König. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 335. 

v. König. Th. Schön, Wellers Archiv f. Stamm- und Wappenkunde 2, Beilage zu 
Nr. 11 VI. 

König v. Tegernau. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 335.336. 

v. Königsegg. Kindler v. Knobloch, oberbad. Geſchlechterbuch 2, 337--346. 

Köpf, Joh. Georg, Hofmuſikus. Neuer Theateralmanach 13, 143. 

Köſtlin, Friedrich. F. Paret, Ein Eßlinger Stadtpfarrer vor 100 Jahren. Evang. 
Kirchenblatt f. Württemb. 63, 193—199. 

Köſtlin, Julius, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 218, 5. — Schwäb. Kronik 
Nr. 220, 5. 

Köſtlin, Chr. Reinhold. Siehe Juſtinns Kerner. 
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Kraft in Ulm. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 301—302. 

Kreutzer, Konradin. B. Kr., Konradin Kreutzer als Stuttgarter Hoftapellmeiſter 
Neue Muſikzeitung Nr. 7—8. 

Kreuzberger, Oberreallehrer. Schwäb. Kronik Nr. 579, 8. 

Kröll v. Grimmenſtein. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 381. 

Kronenberger (in Rottweil). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 387. 

Kröwel v. Frundseck. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 381 
bis 382. 

v. Kröwelsau. Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 2, 382. 

Krus oder Kraus (aus Waiblingen). Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechter— 
buch 2, 364. 

Kübel. G. Kübel, Die Familie Kübel Stuttgart. 

Lamparter. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 46. 

v. Landau. Siehe Allgem. Landesgeſchichte. Geſchichte des württ. Fürſtenhauſes. 

Lauſer, Wilbelm, Geh. Hofrat. Staatsanz. 1887; Schwäb. Kronik Nr. 528 und 
529, je Seite 5; Neues Tagblatt Nr. 266, 1; Beilage zu Nr. 261 der Wiener 
Abendpoſt vom 12. November 1902, 5; Nordd. Allgem. Zeitung. 

Liebendörfer, Miſſionsarzt. Staatsanz. 1687. 

v. Liebermeiiter, Karl. E. Reinert, Zur Erinnerung an Karl v. Viebermeiſter. 
Tübingen, Franz Pietzker. | 

v. Linckersdorff. Th. Schön, Wellers Arch. f. Stamm- und Wappenkunde 3, 
23—24. 

tiit, Friedrich. H. Loſch, Friedrich vit in den Lebenserinnerungen Rob. v. Mohls. 
Schwäb. Kronik Nr. 270, 9—10. — Brief von Liſt an Rob. Mohl. Vom Fels 
zum Meer, 19, Nr. 20. 

Locher, Jakob. Bauſch, Anfänge des Humanismus in Ingolſtadt. Hiſtor. Bibl. 
XIII, 2 Bd. 

v. Lorey, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 5, 5. 

Lotzer, Sebaſtian (geb. in Horb). A. Götz, Sebaſtian Lotzers Schriften. Leipzig, 
V. G. Teubner. 

v. Lupin, Freiherr, Generalleutnant. Schwäb. Kronik 215, 5. 

Majer, Friedrich, Dekan. Schwäb. Kronik Nr. 301, 6; Neues Tagblatt Nr. 149 
und Nr. 150, je S. 2. 

v. Mandry, Guſtav, Staatsrat. Staatsanz. 959, 981; Schwäb. Kronik Nr. 123, 
2; Nr. 248, 8 (Rietſchel), Nr. 249, 5. 

v. Maſſenbach. Aft Salleſchen. Gothaiſches genealog. Taſchenbuch der freiberrlichen 
outer 466. 

Meebolo, Robert, Geh. Kommerzienrat. Staatsanz. 394; Schwäb. Kronik Nr. 92, 7; 
Neues Tagblatt Nr. 49, 3. 

Megerle, Ulrich. F. Lambert, Abraham a santa Clara und ſeine Beziehungen 
zum Benediktinerorden. Studien 1902, 22, 4. Heft. 

v. Menzel, Adolf, Oberſt. Schwäb. Kronik Nr. 164, 5. 

Meßmer, Heinrich, fürſtl.-wolfeggſcher Leibarzt. Schwäb. Kronik Nr. 338, 5; Neues 
Tagblatt Nr. 170, 2. 

v. Meyer, Hugo, Profeſſor. Siaatsanz. 959, 981; Schwäb. Kronik Nr. 249, 5—6; 
Neues Tagblatt Nr. 123, 2. 

Mobl, Robert. Robert Mob! bei König Ludwig II. von Bayern. Neues Tagblatt 
Nr. 33, 9. — Kerler, Robert v. Mohl, bei. Beil. des Staatsanz. 89—95. — 
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Siehe Friedrich Liſt. — E. Zweig, Beil. zu Nr. 213 der Wiener Abendpoſt vom 
16. Sept. 1902. 

Molique, Bernhard. Th. Sch., Bernhard Molique, faf. württ. Hofmuſikdirektor. 
Schwäb. Kronik Nr. 459, 5. 

v. Molsdorff gen. Weller. Th. Schön, Wellers Arch. f. Stamm- und Wappen- 
kunde 2, Beil. zu Nr. 11, IV- V. 

v. Montlong, Ritter Oskar. Th. Schön, Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 19. 

Mörike, Eduard. H. Maync, Eduard Mörike. Sein Leben und ſein Dichten. 
Stuttgart und Berlin, J. G. Cotta, Nachf. — H. Ilgenſtein, Mörike u. Goethe. 
Berlin. R. Schröder. — R. Krauß, Zur Genealogie der Familie Mörike, (uz 
phorion, 9, 4. Heft, 793. — Cramer, Der Dichter Mörike ein Nachkomme Luthers? 
Wellers Arch. f. Stamm- und Wappenkunde 2, 129—133. — S. B., Schwäb. 
Kronik Nr. 166, 9. — H. Maync, 2 Fragmentare, Proſadichtungen Ed. Mörikes. 
Euphorion 9, 4. Heft 699—706. — Terj, Das Urbild von Eduard Mörikes 
Peregrina. Weſtermanns illuſtrierte deutſche Monatshefte, Oktober 1901, 40 ff. 
— Derſ., Eduard Mörikes Freundſchaft mit David Friedrich Strauß. Neues 
Tagblatt Nr. 100, 1—2. — R. Kr., Mörike und der Maximiliansorden. Schwäb. 
Kronik Nr. 553, 7. 

Moſer, Joh. Jak. Aus J. J. Moſers Leben. Sonntagsbeil. des Ulmer Tagblatts 
209—210. 

Müller, Karl Ernſt, Fabrikant. Staatsanz. 1447; Schwäb. Kronik Nr. 385, 5; 
Neues Tagblatt Nr. 194, 2. 

Multſcher, Hans, Maler. F. Haack, Hans Multſcher. Allgem. Zeitung Beil. 118; 
M. Bach, Hans Multſcher, Bildhauer und Maler. Arch. f. chriſtl. Kunſt 20, 
4—8. — J. Probſt, Über die Bedeutung des Hans Multſcher für die Entwicklung 
der Ulmer Schule. Gbenbaf. 13—16. — Siehe Ortsgeſchichte unter Wurzach. 

Murer, Reutlinger Geſch. Blätter 13, 6. 

Myler. Reutlinger Geſch. Blätter 13, 45. 

Nachbaur, Franz, Kammerſänger. Schwäb. Merkur Nr. 149, 3; Nr. 155, 1. — 
H., Neues Tagblatt Nr. 68, 1; Neuer Theateralmanach 1903, 151—152. 

Neidhardt, Wolf, aus Ulm, Glocken- und Geſchützgießer. K. Th. Zingeler, beſ. 
Beil. des Staatsanz. 120. 

Neubert, Chriſtian, Glockengießer in Ludwigsburg. K. Th. Zingeler, bef. Beil. des 
Staatsanz. 120. 

Neubert, Karoline, Buchhändlers Witwe, Um das Sanitätsweſen verdient. Staats— 
anz. 1065; Schwäb. Kronik Nr. 273, 10. 

Neuſtetter. Komburg und Probſt Neuſtetter. Arch. des hiſtor. Vereins v. Unter— 
franken und Aſchaffenburg XLIV, 219 ff. 

Nufer, Meiſter Hans, aus Herrenberg. K. Th. Zingeler, beſ. Beil. des Staats— 
anz. 118. 

v. Olſchlä ger, Wilh., Oberſtudienrat. E. Baßler, Aus den Lehr- und Wanderjahren 
Wilhelm v. Olſchlägers. Schwäb. Kronik Nr. 76, 9—10. 

Oppenheimer, Süß. Kroner, Im neuen Reich. Zeitſchrift 14 ff. 

v. d. Oſten. Gencal. Taſchenbuch der adel. Häuſer 655—656. 

Oſiander. Schwäb. Kronik Nr. 556, 6. 

Otinger, Franz Chriſtoph. J. H., Evang. Kirchenbl. f. Württemberg 63, 129 bis 
132, 145—148; Staatsanz. 813. A. L., Schwäb. Kronik Nr. 205, 5. 
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Otto. (5, v. Löffler, Marx Otto, Vater und Sohn, Schreiner und Diplomat. Württ. 
Vierteljahrsh. 11, 129—147. 

v. Ow. Th. Schön, Ein aus Reutlingen gebürtiger Diplomat. (Freiherr Ad. v. Ow). 
Reutlinger Geſch. Blätter 13, 63—64. — Derſ., Zum 50jähr. Jubiläum des 
Rottenburger (Sülchgauer) Altertumsvereins. (Der Gründer und erſte Vorſtand 
des Vereins, Freiherr Hans Karl v. Ow.) Ebendaſ. 18, 77 — 79. — P. Beck, 
Meinrad v. Aw (Om), Maler aus Sigmaringen (1712 — 1792). Diöceſ. Arch. v. 
Schwaben 20, 71—73, 112. 

Palm. Stammbaum der Familie Palm. 

de Pay, Hans, Maler zu Riedlingen. K. Th. Zingeler, beſ. Beil. des Staats— 
anz. 119. 

v. Pechmann, Freiberr, Profeſſor. Staatsanz. 725; Neues Tagblatt Nr. 91 u. 92, 
je S. 2. 

v. Pfleiderer, Edmund, Profeſſor. Staatsanz. 613; Schwäb. Kronik Nr. 158, 4 
(H. Fiſcher); Nr. 179, 9—10 (Th. Z.); Neues Tagblatt Nr. 77, 2. 

Piskatoris, Johannes. F. Keidel, Johannes Piskatoris, Evang. Prediger in Pful— 
lingen. Blätter f. württ. Kirchengeſch. 6, 143—178. 

Pregizer. Pregizer, Familie Pregizer. Arch. f. Stamm- und Wappenkunde 3, 5— 6. 

Preſſel, Wilhelm, Pfarrer. Neues Tagblatt Nr. 67, 2. 

Preſſel, Wilbelm, Ingenieur. Staatsanz. 1067; Neues Tagblatt Nr. 113, 2; 
Schwäb. Merkur Nr. 275, 2. 

Raming. Lamparter, Raming, nicht Ramimg. Reutl. Geſch. Blätter 13, 15. 

v. Rechberg. Klaus, Beziehungen der Herren v. Rechberg zur Reichsſtadt Gmünd 
im 15. Jahrhundert. Schwäb. Albblätter 14, 117—120. 

Reichſel, Kunſtſchreiner in Ulm. K. Th. Zingeler. Bef. Beil. d. Staatsanz. 120. 

Reinbeck, Emilie. Siehe Lotte Gmelin. 

Reinbeck, Georg. A. Schloſſar, Zwei ungedruckte Briefe Nikolaus Lenaus (an Georg 
Reinbeck). Wiener Abendpoſt Nr. 182, 6; Neues Tagblatt Nr. 189, 9, 

v. Reiſchach. Th. Schön, Ein mit der Tochter des Königs von Majorka vermählter 
bohenzoll. Edelmann (Konrad Knobloch v. Reiſchach). Mitt. d. Vereins f. Geſch. 
und Altertumskunde in Hohenzollern 35, 1—18. 

Reuß, Seminarephorus. H., Ein Jubiläumsgedicht (1841) Neues Tagblatt Nr. 109, 10. 

v. Reutenhalden. Th. Schön, Das Geſchlecht v. Reutenhalden. Reutl. Geſch. Blätter 
13, 14—15. 

Rhegius. Zum Briefwechſel des Urban Rhegius. Blätter f. bayr. Kirchengeſch. VIII 3. 

Ruiſinger, Pantaleon Ignatius. Th. Schön, Merkwürdige Laufbahn eines Goma— 
dinger Pfarrers. Reutl. Geſch. Blätter 13, 63. 

Sailer, Sebaſtian. .. d, Zur Sebaſtian Sailerſchen Biographie. Diöceſ. Arch., v. 
Schwaben 112. 

v. Sauter, Karl, Baudirektor. Staatsanz. 1339; Schwäb. Kronik Nr. 350, 5. 

v. Schad, Joh. Jakob. Th. Schön, Joh. Jakob Schad von Mittelbiberach 1761 — 1828. 
Schwäb. Kronik Nr. 67, 8. 

v. Schad, Moritz, Präſident. Schwäb. Kronik Nr. 607, 5. 

Schäffer, Oberamtmann. J. Giefel, Oberamtmann Schäffer und die zwei Poſtillone. 
Neues Tagblatt Nr. 299, 2. 

Schelhorn. Reutl. Geſch. Blätter 13, 45. 

v. Schellenberg. B. Büchel, Regeſten zur Geſchichte der Herren v. Schellenberg. 
Jahrb. d. hiſtor. Vereins von Liechtenſtein 1. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XII. 31 
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Scherer. Reutl. Geſch. Blätter 13, 6. 

Scheufelen, Karl, Kommerzienrat. Staatsanz. 559; Neues Tagblatt Nr. 71, 2. 

Schickhardt, Heinrich. W. Heyd, Handſchr. und Handzeichn. des herzogl. württ. 
Baumeiſters Heinrich Schickhardt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

v. Schill, Paul, Oberſtleutnant. Schwäb. Kronik Nr. 431, 5. 

v. Schiller (in Ellwangen). Th. Schön, Wellers Arch. f. Stamm- und Wappen- 
kunde 2, Beil. zu Nr. 11, V. 

v. Schiller, Friedrich. Diez, Friedrich Schiller. Schwäb. Kronik Nr. 214, 5—7. — 
K. Löſchhorn, Über Schillers Perſönlichkeit. Zeitſchr. f. deutſchen Unterricht; Neues 
Tagblatt Nr. 232, 2. — Abels Aufzeichnungen über Schiller, herausgegeben von 
Weltrich. Zeitſchr. f. vergleichende Litteraturgeſch. N. F. XIV, 325. — Chaquet, 
Etudes de la litterature allemande (la jeunesse de Schiller), 2 ser. — Gin 
Geſchichtchen von Schiller. Schwäb. Merkur Nr. 120, 1. — Welche Weine tranken 
unſere Klaſſiker? Ebendaſ. Nr. 156, 2, — Schiller im Hauskleide. Wiener Zeitung 
Nr. 6, 3—5. — E. M., Schiller im prakt. Leben. Neues Tagblatt Nr. 263 und 
264, je S. 1. — Ein Skandal in der Muſenſtadt Weimar (5. März 1902). 
E. Kloß, Berliner Kourier; Neues Tagblatt Nr. 55, Y. — Das Schillerhaus in 
Lauchſtädt. Schwäb. Merkur Nr. 580, 1; Neues Tagblatt Nr. 300, 2. — W. Wid: 
mann, Schillers Adel. Ebendaſ. Nr. 209, 1—2. — Schiller als Dramaturg. 
Bühne und Welt; Wiener Abendpoſt Nr. 184, 5. — R. v. Kralik. über einen 
dichteriſchen Entwurf Schillers. Beil. zu Nr. 7 der Wiener Abendpoſt v. 10. Jan. 1903, 
5—6. — Ein unbekanntes Gedicht von Schiller (an die Deutſchen). Schriften der 
Goethegeſellſchaft Nr. XVII; Schwäb. Merkur Nr. 513, 1. — Das angeblich un— 
bekannte Gedicht von Schiller. J. Miner, Neue Preſſe; Schwäb. Merkur Nr. 527, 2. 
— R. Kr., Wann ſind Schillers Räuber zum erſtenmal in Stuttgart gegeben 
worden? Schwäb. Kronik Nr. 546, 9—10. — M., Die erſte Darſtellerin der Louiſe 
Millerin. — Schwäb. Merkur Nr. 524, 1. — Fiesko⸗Manuſkript. R. Steig, 
Emphirion; Schwäb. Merkur Nr. 277, 1; Neues Tagblatt Nr. 135, 2. — Ur: 
aufführung von Schillers Turandot in Weimar vor 100 Jahren. Deutſche Bühnen— 
genoſſenſchaft Nr. 4. — R. Kr., Die Stuttgarter Erſtaufführung von Schillers 
Maria Stuart. Schwäb. Kronik Nr. 139, 5. — R. Kr., Die Stuttgarter Erſt⸗ 
aufführungen der Jungfrau von Orléans. Ebendaſ. Nr. 337,5. — Ludwig Doczi 
über Schiller. Schwäb. Merkur Nr. 552, 1. — Gerſtmann, Sardou und Schiller. 
Neues Tagblatt Nr. 211, 1. — Siehe Dannecker. — J. R., Die Beſucher des 
Schillerhauſes in Marbach. Schwäb. Kronik Nr. 225, 1. — G. F., Schillers 
Mutter. Ebendaſ. Nr. 191, 9—10. — E. Müller, Schillers Mutter, Neues Tagblatt 
Nr. 97 und 98, je S. 1—2. — Julius W. Braun, Chriſtophine, Schillers 
Lieblingsſchweſter. Ein Lebensbild. Berlin, Friedrich Stahn. — Schwarz, Schillers 
Schweſter Louiſe. Neues Tagblatt Nr. 144, 9. — Das Schillergrab in Möckmühl. 
Neues Tagblatt Nr. 8, 1. — W. Oſtertag, Nochmals das Schillergrab in Möck— 
mühl. Ebendaſ. Nr. 3, 1. — R. Sch., Fin ſchwäb. Schillerforſcher in Amerika 
(O. E. Leſſing, Verfaſſer von Schillers Einfluß auf Grillparzer). Schwäb. Merkur 
Nr. 437, 1. — R. Krauß, Schillerlitteratur. Litterar. Echo vom 1. Juni 1902. 

Schleher. Reutl. Geſch. Blätter 13, 84. 

Schlehner, Rudolf, Reg. Rat. Staatsanz. 1497; Neues Tagblatt Nr. 203, 2. 

Schmelz, Joh. Daniel, Glockengießer in Biberach. K. Tb. Zingeler, Beſ. Beil. d. 
Staatsanz. 120. 

Schmid (in Reutlingen). Reutl. Geſch. Blätter 13, 4— 5. 
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Schnaidt, Dekan. Neues Tagblatt Nr. 53, 2. 

Schneider, Stadtſchultheiß. Schwäb. Kronik 543, 7. 

Schubart. E. Holzer, Schubartiana. Mitt. d. Vereins f. Kunſt und Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben, Heft 10. — H. V., Ein litterar. Schwindler in Saarbrücken 
(v. Gritſch, der Schubart eine Profeſſur der Ritterakademie in Saarbrücken antrug). 
Saarbrücker Ztg. Nr. 288. — R. Krauß, Schubart und Goethe. Goethe-Jahrbuch. 
Derſ., Neue Schubartbriefe. Bel. Beil. d. Staatsanz. 370 — 879. — Beck, Korreſpondenz 
zwiſchen Lavater und dem Dichter Schubart über ein Kunſtwerk aus Elfenbein. 
Diöceſ. Arch. v. Schwaben 20, 91—93. 

Schüz, Theodor, Maler. J. Merz, Chriſtl. Kunſtblatt 20—32. 

Schwab, Guſtav. X. Mever, Aufzeichnungen des ſchweiz. Hiſtorikers Pupikofer 
((&. Schwab, L. Übland). Thurgauiſche Beiträge zur vaterl. Geſchichte 1901, 
41, 56 ff. 

Schwab, Sophie. Siehe Lotte Gmelin. 

v. Schwarzenberg. J. Giefel und Th. Schön, Stammtafel des mediatiſierten 
Hauſes Schwarzenberg. Stuttgart, Greiner und Pfeiffer 1901. 

Seeger. K. Müller, Stammtafel der Familie Seeger. Stuttgart, M. Seeger. 

S euffer, Guſtav, Profeſſor. Schwäb. Kronik Nr. 236, 6. — K., ebenbaf. Nr. 446, 5. — 
Neues Tagblatt Nr. 119, 2. 

Seuſe, Heinrich. Bihlmeyer, Des ſchwäb. Myſtikers Heinrich Senje Abſtammung 
und Geburtsort. Hiſt.⸗polit. Blätter 130, 46—58, 106—117. 

Seutter v. Loetzen. Das Wappen der Freiherren Seutter v. Loetzen. Wellers Arch. 
f. Stumm: und Wappenkunde 3, 92. 

Seyrer. Reutl. Geſch. Blätter 13, 83. 

Sigel, Albert, Arzt. F. Krauß, Medizin. Korr. Blatt 72, 883— 837. 

Silcher, Komponiſt. H., Zu Silchers Volksliedern. Staatsanz. 928—929. 
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Mitteilungen 


Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1903. 


Zwölfte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
Stuttgart, 1. Mai 1903, 


unter dem Vorſitz Seiner Excellenz des Herrn Staatsminiſters des Kirchen— 
und Schulweſens Dr. v. Weizſäcker und in Anweſenheit des Miniſterial— 
referenten Dr. Marquardt, ſowie der Mitglieder der Kommiffion: 
Dr. v. Stälin, v. Alberti, Dr. v. Hartmann, Freiherr v. Om: 
Wachendorf, Dr. Egelhaaf, D. Dr. Boſſert, Dr. Vochezer, Dr. Wel— 
ler, Dr. Buſch, Dr. v. Pfiſter, Dr. Schneider, Dr. Steiff, Dr. Knapp— 
Ulm, Dr. v. Below, Dr. v. Funk, Dr. Rietſchel, Dr. Knapp: Tübingen, 
D. Dr. Müller, Dr. Günter, Dr. Herter, Dr. Ernſt, Dr. Krauß, 
Dr. Marx. Abweſend: Dr. v. Heyd, Dr. Paulus, Dr. Adam, Dr. Schmid, 
Dr. Sixt, Beck. . 

Seine Excellenz der Herr Staatsminiſter gedenkt zunächſt ber im letzten 
Jahr durch den Tod abgerufenen Mitglieder v. Schad-Mittelbiberach und 
Stiegele, zu deren Ehrung die Mitglieder ſich erheben, begrüßt ſodann die 
erſchienenen neueingetretenen Mitglieder Dr. Dr. v. Funk, Rietſchel, 
Knapp⸗Tübingen, Müller, Günter, Herter, Krauß, Marx unb er: 
teilt das Wort dem geſchäftsführenden Mitglied, Dr. v. Hartmann. 

Dieſer berichtet auf Grund der Tags zuvor ſtattgehabten Verhandlungen 
des Ausſchuſſes über die Gegenſtände der Tagesordnung. 


L Vorſchlag eines geſchäftsführenden Mitgliedes an Stelle 
des um ſeine Enthebung von dieſem Amt nachſuchenden 
Berichterſtatters. 

Seine Excellenz der Herr Vorſitzende ſpricht ſein und, wie er annimmt, 
der Mitglieder Bedauern über den Entſchluß des Geſchäftsführers aus. Der 
Vorſchlag des Ausſchuſſes, Dr. Schneider als Nachfolger vorzuſchlagen, 
nachdem Dr. Egelhaaf abgelehnt, wird einſtimmig angenommen. 


9 Mitteilungen, 


II. Neuwahl des Ausſchuſſes. 

Der bisherige Ausſchuß macht den Vorſchlag, welchen die Kommiſſion 
annimmt: für die drei Jahre 1903—1906 die Herren Dr. Dr. v. Stäl in, 
Egelhaaf, Vochezer, Buſch, v. Below, Rietſchel als Mitglieder, 
die Herren v. Hartmann und Steiff als Erſatzmänner in den Ausſchuß 
zu berufen. 

Berichterſtatter teilt mit, daß auf ſein Erſuchen Dr. v. Stälin bei 
der Konferenz deutſcher Publikationsinſtitute auf der VII. Ver⸗ 
ſammlung deutſcher Hiſtoriker in Heidelberg im April d. J. die Kommiſſion 
vertreten und diejenigen württembergiſchen Karten vorgelegt hat, welche zu 
der dort verhandelten Frage der künftigen Bearbeitung für den Druck be: 
ſtimmter hiſtoriſcher Kartenwerke großen Maßſtabs in Beziehung ſtehen. 


III. Rechenſchaftsbericht für 1902. 

1. Dr. Ernſt hat ben 3. Band der Herzog-Chriſtophkorre— 
ſpondenz mit der Einleitung zu Band II und III vollendet und um Neu: 
jahr gedruckt vorlegen können. Dr. Ernſt ſcheidet infolge ſeiner Berufung 
an das Statiſtiſche Landesamt aus dem Dienſt der Kommiſſion, wird aber 
die Arbeit an der Chriſtophkorreſpondenz fortſetzen können. 

2. Von den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für 
Landesgeſchichte iſt der XI. Jahrgang 1902 beendet worden, vom XII. 
1903 das erſte Doppelheft erſchienen. 

3. Pflegſchaften ſ. u. 

4. Geſchichtsquellen. 

a) Von der Haller Chronik des G. Widmann, welche Pro— 
feſſor Dr. Kolb bearbeitet, können 6 Bogen gedruckt vorgelegt 
werden. 

b) Das Heilbronner Urkundenbuch ſtockt noch immer. Der 
Ausſchuß ſtellt den Antrag, dem Bearbeiter Dr. Knupfer zu Frei— 
burg i. B. das Material, das er noch in Händen hat, abzufordern 
und Herrn Dr. v. Rauch, der freiwillig einen zweiten Band be— 
arbeitet, um Vollendung des erſten zu erſuchen. Angenommen. 

5. Hiſtoriſche Lieder. Heft 4 iſt im Druck vollendet; es gewährt 
wiederum einen ſchönen Gang durch die vaterländiſche Geſchichte, vom Beginn 
des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Die e für das Etats jahr 1902 find: 
Ausgaben . . ꝗ . e . 10827 A — Pf. 
Einnahmen: laufende Etatsmittel 15 000 4 — Pf. 

Reſtvorbehalt von 1901 . . . 1972, 88 „ 
Von verkauften Schriften .. 336 „ 35 „ 17309 & 23 Pf. 


ſomit Überſchun ß. . . . 6482 Ae 23 Pf. 
Zur Ausführung der sabiseidieni in er letzten Sitzung geſtellten An: 
träge iſt folgendes geſchehen: 
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Fortſetzung von Heyds Bibliographie. Privatgelehrter Th. Schön 
hat den Auftrag für das Jahr 1905 angenommen. 

Politiſche Korreſpondenz König Friedrichs. Der Ausſchuß 
macht den Antrag der Beauftragten Dr. Dr. Buſch und Schneider zu 
zu dem ſeinigen: an die K. Archivdirektion zunächſt das Erſuchen um eine 
Zuſammenſtellung des Materials zu richten. 

Landtagsakten. Dr. v. Below und Dr. Adam haben ſich über 
die Art der Bearbeitung verſtändigt (f. u.). 

Weistümer und Dorfordnungen. Dr. Wintterlin hat in 
einem Schreiben an Dr. v. Below Grundſätze für die Herausgabe aufgeſtellt, 
welche der letztere billigt. 

Ulmer Rechnungen unb Stadtbücher. Dr. Knapp⸗Ulm hat 
den Stadtvorſtand, einige Vereine und mehrere Bürger für die Sache zu 
intereſſieren gewußt. Dr. v. Below hat für die Herausgabe der Rechnungen 
den Ulmer Dr. Kölle gewonnen, der trotz feiner Verſetzung nach Frant: 
furt a. O. fih der Arbeit unterziehen wird. Wegen der Stadtbücher f. u. 

Tübinger Matrikeln. Der Hilfsarbeiter an der Univerſitäts— 
bibliothek Dr. Hermelink tjt bereit, die Herausgabe unter Dr. Buſchs 
Leitung zu übernehmen. Siehe IV. 

Regeſten der Grafen von Württemberg unb alte württem⸗ 
bergiſche Chroniken müſſen zurückgeſtellt werden, bis ſich Bearbeiter 
finden. 

Eßlinger Urkundenbuch Band II. Die Stadtverwaltung hat zu— 
geſagt, einen Poſten hiefür in ihren Etat einzuſtellen. 

Weingarter Miſſivpbücher. Ob ein ausführlicheres Inhaltsver— 
zeichnis dieſer wichtigen Quelle zur Geſchichte Oberſchwabens in den zu drucken— 
den Inventaren des Staatsarchivs Aufnahme finden kann, iſt zweifelhaft. 

Haller Chroniken ſ. o. III. 


IV., V. Arbeiten und Etat des Jahres 1903. 


Geſchichtsquellen-Ulm. Auf Dr. Belows Vorſchlag wird die 
Herausgabe des Roten Buchs durch Dr. Moll wo genehmigt. 

Über die Herausgabe und Bearbeitung der Landtags— 
akten müſſen noch Vorverhandlungen ſtattfinden. 

Tübinger Matrikeln. Die Bearbeitung wird Dr. Hermelink 
unter Dr. Buſchs Leitung übertragen. 

Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſat ion wird 
fortgeſetzt werden. 

Anträge aus der Mitte der Kommiſſion. D. Dr. Boſſert 
wünſcht Urkundenbücher der kleineren Reichsſtädte, Geſchichte der Bettelklöſter 
in den Reichsſtädten, Herausgabe der Weingarter Miſſivbücher, namentlich der 
Korreſpondenz Abt Gerwig Blarers, Württembergiſche Kulturgeſchichte von der 
Zeit Herzog Chriſtophs bis zum Ende Johann Friedrichs. Wird vorgemerkt. 
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Dr. Knapp: Tübingen beantragt eine Geſchichte der Grunbentlajtung 
in Württemberg mit beſonderer Berüdfichtigung der Vorgänge des Jahres 
1848, ſoweit fie mit dieſem Gegenstand im Zuſammenhang ſtehen. Soll als 
Preisaufgabe ausgeſchrieben werden. 


Bekanntmachung des K. Miniſteriums des Kirchen- und Schul: 
weſens, betreffend die Württembergiſche Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Vom 9. März 1903. 


Das durch Verfügung des Miniſteriums des Kirchen- und Schulweſens 
vom 23. Juli 1891 (Reg. Bl. S. 243) zur öffentlichen Kenntnis gebrachte 
Statut, betreffend die Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte, iſt 
in § 2 lit. a und § 3 Abſ. 1 mit Allerhöchſter Genehmigung dahin abge— 
ändert worden, daß die Kommiſſion aus 15 bis 25 ordentlichen Mitgliedern 
beſteht, von denen bis zu 21 durch Allerhöchſte Ernennung berufen werden. 

Stuttgart, den 9. Mai 1903. 

Weizſäcker. 

Seine Königliche Majeſtät haben am 9. März 1903 allergnädigſt 
geruht, die ordentlichen Profeſſoren Dr. v. Funk an der katholiſch-theolo— 
giſchen Fakultät und Dr. Rietſchel an der juriſtiſchen Fakultät in Tübingen, 
den Rektor Dr. Knapp am Gymnaſium in Tübingen, den ordentlichen Pro— 
feſſor Dr. Müller an der evangeliſch-theologiſchen Fakultät in Tübingen, 
den Profeſſor Dr. Sixt am Karlsgymnaſium in Stuttgart und den außer— 
ordentlichen Profeſſor Dr. Günter an der philoſophiſchen Fakultät in Tü— 
bingen zu ordentlichen Mitgliedern der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte zu ernennen. 


Die Kommiſſion für Landesgeſchichte hat im Januar 1903 auf dem 
Wege des Umlaufſchreibens zu außerordentlichen Mitgliedern erwählt: Den 
Amtsrichter a. D. Beck in Ravensburg, den Archivaſſeſſor Dr. Krauß in 
Stuttgart und den Privatdozenten Dr. Marx an der Techniſchen Hochſchule 
daſelbſt. 


Seine Königliche Majeſtät haben am 2. Juni 1903 allergnädigſt 
geruht, den Oberſtudienrat a. D. Dr. v. Hartmann ſeinem Anſuchen ge— 
mäß von der Funktion eines geſchäftsführenden Mitglieds der Württemberg— 
iſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte zu entheben und als geſchäftsführendes 
Mitglied dieſer Kommiſſion den Archivrat Dr. Schneider bei dem K. Haus— 
und Staatsarchiv in Stuttgart auf 5 Jahre zu beſtätigen. 


Mitteilungen. 


Ir 


Aus den Berichten der Kreispfleger 

über die Arbeiten der Pfleger, welche die im Beſitz von Gemeinden, 
Korporationen und Einzelnen im Lande befindlichen Archive und Regiſtra— 
turen durchforſchen, ordnen und ihren Inhalt verzeichnen. 

(Stand vom April 1903.) 
I. Kreis. 
Herr Archivrat Dr. Schneider. 

Der Bezirk Cannſtatt iſt bis auf eine Kleinigkeit erledigt, nachdem 
Herr Profeſſor Dr. Abele die Regiſtraturen der Pfarrhäuſer und Rathäuſer 
zu Obertürkheim, Offingen, Untertürkheim verzeichnet hat. 

Auch Ludwigsburg iſt bis auf einen kleinen Reſt fertig, nachdem 
Herr Pfarrer Krauß in Eglosheim die Rathäuſer von Aldingen, Aſperg, 
Beihingen, Kornweſtheim, Neckargröningen, Poppenweiler, Stammheim durch— 
muſtert hat. 

Für Leonberg iſt Stadtpfarrer Dr. Häcker in Weilderſtadt an die 
Stelle des Freiherrn Friedrich v. Gaisberg-Schöckingen getreten. 


II. Kreis. 
Herr Archivdirektor Dr. v. Stälin. 
Crailsheim. Herr Stadtpfarrer Schmitt iſt infolge ſeiner Beför— 
derung nach Riedlingen aus ſeinem Wirkungskreis geſchieden. 
Ellwangen und Neresheim, evangeliſcher Teil. Herr Pfarrer 
Schmid in Benzenzimmern hat ſeine letzte Sendung übermittelt. 


III. Kreis. 
Herr Geh. Archivrat v. Alberti. 

Heilbronn. Herr Pfarrer Duncker in Belſen hat das im untern 
Schloß Thalheim verwahrte freiherrlich v. Gemmingenſche Archiv durchge— 
arbeitet und eine große Zahl von Regeſten vorgelegt, welche insbeſondere für 
die Geſchichte der Familien v. Thalheim, v. Vohenſtein, v. Gem— 
mingen, v. Sperberseck und v. Frauenberg von Bedeutung ſind. 

V. Kreis. 
Herr Pfarrer D. Dr. Boſſert in Nabern. 

Im Bezirk Geislingen iſt der Abſchluß der Arbeiten der beiden 
Pfleger, des Herrn Pfarrers Daur in Schalkſtetten und des Herrn Pfarrers 
Kaim in Nenningen, nahe bevorſtehend. Jener hofft die Aufnahme des 
wichtigen gräflich Degenfeld ſchen Archivs in Eybach bis Anfang Mai voll: 
enden und damit ſeine Thätigkeit als Pfleger der Kommiſſion abſchließen zu 
können. Herr Pfarrer Kaim wird die Arbeit in dem gräflich Rechberg— 
ſchen Archiv in Donzdorf im Sommer 1903 ebenfalls zum Abſchluß 
bringen. 
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In Ulm iſt Herr Stadtarchivar Profeſſor Müller mit der Anlage 
des ſehr umfangreichen Verzeichniſſes der in Ulm noch verbliebenen Urkunden 
nahezu fertig geworden und beabſichtigt, auch ein Verzeichnis der Ulm ent— 
zogenen Urkunden, deren jetziger Aufbewahrungsort bekannt iſt, anzulegen, fo: 
fern genaue Abſchriften derſelben vorhanden ſind. Außerdem ergänzte er die 
Beſtände des Archivs ſo gut wie möglich, fuhr mit Durchſicht, Ordnung, 
Verzeichnung von Akten betreffend Reformationsgeſchichte fort und konnte 
Herrn Profeſſor Dr. v. Below über das zur Geſchichte der Verfaſſung und 
Verwaltung der Stadt Ulm vorhandene Material orientieren, wie dem mit 
einer Arbeit in letzterer Richtung beſchäftigten Herrn Dr. Kölle mit Beis 
ſchaffung des Materials an die Hand zu gehen. 


VI. Kreis. 
Herr Pfarrer Dr. Voche zer in Enkenhofen OA. Wangen. 

Biberach. Herr Alumnus Brehm hat Erolzheim erledigt und über 
die katholiſche Stadtpfarrregiſtratur in Biberach Bericht eingeſandt. 

Ravensburg. Herr Vikar Merk hofft die im November 1902 durch 
ſeine Berufung in die Paſtoration unterbrochene Arbeit demnächſt wieder auf— 
nehmen zu können. 

Wangen. Herr Stadtpfarrer Rieber in Isny hat, abgeſehen von 
den Akten, über ca. 1700 Urkunden in Isny ausführliche Regeſten gefertigt, 
auch in Leutkirch und Biberach die Arbeit in Angriff genommen bezw. fortgeſetzt. 

Auch hat Herr Amtsrichter a. D. Beck in Ravensburg noch einige 
Nachträge und Ergänzungen geliefert. 


Schriften der Württembergiſchen Kommifſion für Landesgeſchichte. 
(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892—1903. Je ca. 30 B. Ler.:8°. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4% k (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Ma yer, 
Vorſtand der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt- und Altertumsdenkmale 
in Stuttgart. Herausgegeben im Auftrag des K. Miniſteriums des Kirchen— 
und Schulweſens von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landes— 
geſchichte. Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4. Preis 4 A 
Vergriffen. 
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Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
Herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
1893, 113 S. 8“. Preis broſch. 2 M ( Vergriffen.) 


v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzuges 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig— 
lich württembergiſchen Truppen. Herausgegeben von der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 9 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. Im Auftrage der Württembergiſchen 
Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von D. Schäfer u. a. 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. Be: 
arbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894, VIII und 444 S. 8“. Preis 6 Al 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus ben Tra: 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner— 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar— 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Rafer. 1895. VI und 605 S. 8“. Preis 6 A 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be— 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896, XXIX und 788 S. 8^, 
Preis 6 Ae 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Griter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D., Verwalter des Eßlinger Stadtarchivs. 
1599. LV und 736 S. Preis 6 A 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. (Im 
Druck begriffen.) 

Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Chro— 
niken. Bearbeitet von Profeſſor Dr. Chr. Kolb. (Im Druck be— 
griffen.) 

v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie ber 
württembergiſchen Geſchichte. Im Auftrag der württembergiſchen Kom— 
miſſion für Landesgeſchichte bearbeitet. 

I Band 1895. XIX und 346 S. 8“. Preis 3 A 

II. Band 1896. VIII und 794 S. 8“. Preis 5 Je 


Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Im Auftrag der 
Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte herausgegeben von 
Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550—1552. 1899, XLI und 900 S. 
Preis 10 % Zweiter Band: 1553—1554. 1900, XXVI und 733 S. 
Preis 10 MA Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. 
Preis 8 & 
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Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Im Auftrag ber Würt⸗ 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte geſammelt und unter Mit⸗ 
wirkung von Dr. Gebhard Mehring herausgegeben von Oberſtudien⸗ 
rat Dr. Karl Steiff, Oberbibliothekar an der K. Landesbibliothek in 
Stuttgart. Erſte bis vierte Lieferung. Preis je 1 & Wird forte 
geſetzt. | | | 

Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg. Von Dr. jur. 
Fr. Wintterlin, Archivaſſeſſor in Stuttgart. Herausgegeben von der 
Kommiſſion für Landesgeſchichte. Erſter Teil. Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. VI unb 165 S. Preis 1 & 50 Pf. 
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